Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


1^ 


60008e267Z 


k    • 


Commentar 


fiber  den 


Brief  Pauli  an  die  Römer 


Von 


Ij.  f.  O.  Bamiig^arten-CnMliu. 


Aus  dessen  handschriftlichem  Nactdasse 

uod  nacbgeschriebeneo  Vorlesungen 


berantgegeben  fr-  '\ 


■»  / 


\ 

■  • 


Ernst  JuUiM  Kiminel  ^ 


Privatdoccnt.  der  Tlieol. 


\^ 


Jena» 

Druck    ond  Verlag   von  Friedrich  Mauke. 

1844. 

JQl .  j  .  2i,t. 


'i>^^  •  ,  .  \tv 


Vorwort. 


Hei  der  TSUig  unTerfönglichen  Herausgabe  des  exege- 
tischen Nachlasses  eines  so  bedeutenden  Mannes,  wie 
Baumgarten-Crusius  war,  glaubte  der  Unter- 
zeichnete dieselben  Grundsätze  festhalten  zu  mfissen, 
die  ihn  bei  der  Bearbeitung  eines  in  fremder  Sprache 
geschriebenen  Buches  geleitet  haben  wfirden:  Fest- 
halten an  Form  und  Ausdruck,,  wie  beide  vorlagen, 
strenges  und  resignirendes  Hineindenken  in  Gei^t  und 
Idee  des  Gegebenen,  endlich  genaue  Scheidung  des 
etwa  Hinzuzufugenden.  Als  Hfilfsmittel  standen  dem 
Herausgeber  ausser  dem  von  dem  Verewigten  hinter« 
lassenen  Hefte  ein  anderes  von  einem  tfichtigen  Zuhö- 
rer nachgeschriebenes  und  das  eigene  zu  Gebote ,  die- 
ses aus  dem  Jahre  1832 ,  jene  beiden  dagegen  aus  der 
neuesten  Zeit.  Zuletzt  nämlich  hatte  Baumgarte n- 
Crosins  den  Römerbrief  im  IVinterhalbjahre  18^ 
erklärt  und  allen  Anzeigen  nach  hatte  er  das  Heft  mit 
gewohnter,  fast  fiberraschender  Sorgfalt  kurz  vor  die- 
sen   Vorlesungen    ausgearbeitet      Nur  der  erste  und 
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letzte  Bog^en  g^ehorten  theihveise  einer  früheren  Zeit 
an.  Doch  hatte  er  auch  hier  verbessernd  und  ergän- 
zend nacligeholfen.  Denn  so  gross  war  seine  POnkt- 
lichkeit ,  dass  er  niclit  nur  die  bei'm  nichts  desto  we- 
niger immer  freien  Vortrage  zu  betonenden  Worte  un- 
terstrichen oder  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrie- 
ben, sondern  auch  die  etwa  gegebene  Uebersetzung 
oder  Umschreibung  in  Häkchen  eingeschlossen  hatte. 
Und  so  sehr  hatte  er  das  eben  Kietlergeschriebene  im- 
mer von  Neuem  erwogen ,  dass  er  es  hie  und  da  wie- 
der getilgt  und  Anderes  an  die  Stelle  de^elben  ge- 
setzt hatte,  oft  ganze  SStze  und  Gedanken,  oft  auch 
nur  einzelne  unbedeutend  schemende  Ausdrücke.  Hier- 
durch, so  wie  wenn  er  —  was  namentlich  bei  der 
Relation  der  Erklärungen  Anderer  bisweilen  der  Fall 
war  —  nur  andeutend  und  aphoristisch  an  den  Rand 
Einiges  mehr  hingeworfen  als  ausgeschrieben  hatte, 
wurde  die  Arbeit  mitunter  sehr  erschwert,  abgesehen 
von  den  undeutlicheren  Abkürzungen,  die  nach  eini- 
ger Uebung  leichter  zu  entziflfem  waren.  Es  versteht 
sich ,  dass  überall  die  citirten  Ausleger  selbst  nachge- 
lesen wurden,  was  besonders  dann  nöthig  sctüen, 
wenn  Baumgarten-Crusius  kurz  ihre  Meinungen 
charakterisirt,  nicht  in  ihren  eigenen  Worten  wieder- 
gegeben hatte.  In  diesem  Falle  namentlich  erlaubte 
sich  der  Herausgeber  jene  selbst  reden  zu  lassen,  we- 
nigstens die  von  B.-Crusius  gemeinten  Stichworta 
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iergeben  zu  dfirfen.  Theils  wurde  so  nur  eine 
isere  Deutlichkeit  nittf^lich  (S.  198),  theib  dne 
dchenswerthe  Vollttindigkeit.  Diese  letztere  wurde 
I  da  angestrebt,  wo  zu  den  aufgeftthrten  Interpre- 
die  B.  -Crnsius  indiesem  Briefe  mehr  als  in  der 
limng^  der  Eyangelien  bei  schwierigen  Stellen  ein- 
i  nennt,  noch  diejenigen  hinzugefiigt  wurden,  die  er 
incht  flbergangen  hatte  (S.  258).     Eben  so  wurde 

md  da  eine  literarische  Notiz  hinzugegeben  (S. 
I),  and  die  kjIrzUch  erschienene  Bearbeitung  un- 
SS  Briefes  von  Nielsen  und  Fritzsche's  dritter 
id  so  berScksichtiget ,  dass  die  Ansichten  bdider 
mer,  wie  es  etwa  von  dem  Verewigten  selbst  ge- 
dien  sein  wfirdn,  neben  den  früheren  ihre  Stelle 
len,  ohne  jedoch  irgendwie  die  von  B.-Crusiua 
gesprochene  Meinung  zu  alteriren.  Endlich  schien 
dem  Herausgeber  nicht  unzweckmässig,  hie  und 
wichtigere  Stellen  der  alten  Ausleger,  wenn  sie 
geführt  wurden,    auszuschreiben.        Oft   wurde  so 

ihre  charakteristische  Exegese  völlig  klar;  einige 
le  konnten  traditionelle  Fehler,  die  von  einem  In- 
>reten  auf  den  andern  fibergegangen  waren,  ver- 
aert,  nicht  minder  dem  Anfänger  die  eigenste  Spra- 
r  der  alten  Exegeten,     die  ihm  sonst  nicht  sofort 

Hand  sind,  vorgeführt  werden.  Ueberall  aber 
das  so  Hinzu  gefugte  in  Klammern  eingeschlossen, 
tm  eine  andere  Weise,   die  Zusätze  von  dem  Ur- 
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FprOng;lichen  zu  trennen ,  nicht  erwfiiisiclii  schien.  Na- 
türlich werden  diese  Vorlesungen  nicht  ohne  manche 
Mängel  sein  ,  die  alle  operu  posiliiuna  an  sich  zu  tra- 
gen pflegen.  Waren  sie  ja  doch  eigentlich  nicht  fiir 
den  Druck  bestimmt,  wenn  schon  ihr  Verfasser  ge- 
wiss auch  in  diesem  Falle  das  Meiste  so  beibehalten 
haben  würde.  Ergänzt  und  fiberwogen  dürften  jene 
Mängel  grSsstentheiU  werden  durch  die  geistreiche 
Auffassung  des  Ganzen ,  die  scharfe  Hervorhebung  der 
Hauptideen  des  Briefes,  auf  welche  fortwährend  zu- 
rückgewiesen wird,  durch  die  schlagende  Uebersicht- 
lichkeit ,  mit  der  die  einzelnen  Gedanken  dem  Thema 
dieser  grSssten  der  apostolischen  Schriften  untergeord- 
net werden ,  was  zum  Theil  gerade  in  einem  für  den 
mündlichen  Vortrag  bestimmten  Manuscripte  mehr  her- 
vortreten konnte.  Dass  im  Einzelnen  Manche  sich 
unbefriedigt  fühlen  werden,  ist  ganz  natürlich;  nur 
möchten  wir  gegen  die  kleinliche  Silbenstecherei  pro- 
testiren,  die  auf  das  geistige  Vermächtniss  eines  Man- 
nes, vor  dem  man  sich  im  Leben  willig  beugte,  ge- 
richtet, nur  wie  ein  Abfall  von  früherer  Gesinnung 
erscheinen  würde. 

Jena,  <L  26.  Apr.  1844. 

K  i  m  m  e  I. 


Einleitung. 


Ifie  beiden  Briefe,  welche  wegen  der  grossen  VerwandU 
sehaft,  in  welcher  sie  zn  einander  stehen,  in  der  Anslegang 
mit  einander  verbunden  werden  sollen ,  haben  nicht  nur  iiber- 
haept  ein  hohes  Interesse  durch  Geist,  Reichthum  nnd  Be- 
dentnng  der  Gedanken  — :  und  schon  in  diesen  Beziehungen 
hat  man  sie  immer  in  den  ersten  Rang  apostolischer  Schriften 
gesetzt.  Aber  es  kommt  bei  ihnen  Zweierlei  hinzu,  um  sie 
für  ans  wichtig  zn  machen.  Sie  sind ,  besonders  der  Römar- 
brief,  die  eigentliche  Urkunde  der  paulinischen  Deukart 
und  derjenigen  Grundsätze,  durch  welche  dem  Evangelium  der 
universale  Charakter  gesichert  wurde,  den  es  in  seiner 
Idee  hatte,  aber  den  ihm  die  jüdisch -christliche  Partei  zu 
entreissen  suchte.  Und  zugleich  sind  diese  zwei  Briefe  die 
Haupturkunde  gewesen ,  aus  welcher  die  protestantische 
Kirche  ihre  dogmatischen  Principien  entlehnte ,  —  in  der  Thait 
fast  in  demselben  Gegensatze  gegen  pharisäisch -beschränkte 
Denkart,  in  welchem  Paulus  gedacht  und  geschrieben  hatte. 
Diese  Briefe  haben  denn  auch ,  wie  sie  überdiess  bedeutende 
Schwierigkeiten  in  sich  haben ,  neuerlich  wieder  die  Aufmerk- 
samkeit und  Sorgfalt  der  Ausleger  ganz  vorzüglich  auf  sich 
gezogen.  Aber  nicht  blos  eben  hierdurch,  sondern  auch  in 
sich  bieten  diese  Schriften  noch  vielfachen  und  reichen  An- 
lass  dar  für  Erwägung  und  Bemühung  des  Auslegers  —  in 
der  Auffassung  des  Ganzen  und  Einzelnen. 

Etef.  Schrr.  II,  1.  l 
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folgaog  der  Joden  uiiter  Claudius  (53  p.  Cbr.) ,  den  Andea- 
longen  zufolge  bei  Suelon  Claud.  25,  auf  die  Judencbristen  da* 
selbst,  wenigstens  vornelimlich.     Dünn  aber  mögen  viele  Rö- 
mer ao  den  Paulus  näher  gekommen  sein  auf  seinen  europäi- 
schen Reisen ;  und  bat  Kap.  16  zu  unserem  Briefe  gehört,  wor- 
an kaam    mehr   zu   zweifeln,    so    hat  Paulus    daselbst   viele 
Freunde   gehabt.     Ist  er  also  auch  nicht  Stifter  der  Gemeine 
gewesen,    so  hat  sie  doch  ihm  vornehmlich  angehört.     Daher 
redet  er  auch  zu  ihr  in  solchem  Tone  2,  16.  6,  17;  und  er 
konnte  sogar  denselben  Grundsatz  aussprechen,  nicht  auf  frem- 
de»  Grunde   zu   bauen  15,20,   wie  2  Kor.  10,16.     Ueber 
ihre  ersten  Schicksale  und  Verhältnisse  wissen  wir  zu  wenig, 
fortwährend  balle  sie  aber  einen  freieren  Geist  und  eine  Ar- 
tipalbie  gegen  das  Juden ihum.     Baur  über  Ztceck  und  Ver- 
OMlasstuig  des  Romerbriefs  wtd  die  damit  zttsawmenhänfßenden 
Verhältnisse  der  römischen  Gemeine  in  der  Tiibing.  Zeilsckr. 
18%.   3,  59  ff.   Gegen  ihn  Hm.  01s hausen  über  die  frühe- 
sten Verhältnisse  der  römischen  Gemeine  (Stud.  u.  Kr  it.  11«  4) 
u.  Kling  Aechtheit  der  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbr, 
(Stud.  u,  KriL  10,  2).     Die  Christen  traten  auch  zu  Rom  in 
einzelnen  Versammlungen  zusammen :  IxxXtjtf/at  16,  5.    14  f. 
Eben  darum  müssen  sie  zahlreich  gewesen  sein ;  und  so  erschei- 
nen sie  auch  AG.  28,  15.     Nicht  minder  war  das  geistige  Le- 
ben derselben   dem  Briefe  zufolge  reich  und  bewegt.     Paulus 
bat  ein  grosses  Interesse  für  diese  Gemeine  gehabt ;  er  scheint 
sie,    die   Gemeine  in  der  Weltstadt,  als  den  Mittelpunkt  sei- 
ner  universalen  V^erküudigung   angesehen   zu  haben.     Früher 
war  es   Antiochia  gewesen ,    Jerusalem ,    dem  Silze  der  übri- 
gen Aposlel,  gegenüber.     Daher  auch  die  Sehnsucht,  dortbin 
zu    gelangen   AG.    19,  21  vgl.    Rom.  1,  10  —  13.    15,  28. 
Eben  desswegen   darf  man   aber  aus   diesem  Briefe  nicht  zu 
«iel  über  die  Zustände  der  römischen  Gemeine  schiiessen,  in- 
dem  der  Apostel    wohl    bei  Niederschreibung    desselben  gar 

1- 
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nicht  sie  allein  im  Sinne  liatte.  Er  schrieb  denselben  zwar 
wesentlich  nm  dir  römische  (jemeine  zu  begrüssen ,  aber  doch 
zugleich  mit  Rücksicht  auf  seine  gesamuile  Hcidenpredigt,  also 
als  das ,  was  er  auch  geworden  ist ,  als  eine  Urkunde  für 
seine  Auilassung  des  Evangelium  und  für  die  Grundsätze, 
nach  denen  er  in  seinem  Kreise  wirken  wollte  und  za  wir- 
ken pflegte. 

Doch  muss  aus  dem  Inhalte  des  Briefes  angenommen  wer- 
den, was  ja  natürlich  Wiir,  diiss  die  (lemeine  gemischt  ge- 
wesen sei  aus  Juden-  und  Heidenchristen  C^lkki^ng,  ?^viy)  — 
Proselylen  mit  eingeschlossen — ,  so  wie  abwechselnd  Juden 
7,  5  und  Heiden  11,  13  angeredet  werden;  dass  die  Heiden- 
christen wahrscheinlich  aus  paulinischen  Christen  vornehmlich 
bestanden  [de  Wette  Einl.  in's  N.  T.  §.  136  und  dessen 
Einl.  im  Comtnetiiar  zum  Rhmerfir,  §.2];  und  dass  eine  Gäh- 
rung  Statt  fand  zwischen  diesen  verschiedenen  Elementen,  in 
welcher  die  Judenchristen  überwiegend  zu  werden  suchten. 
Sie  waren  vielleicht  äusserlich  bedeutender,  wie  ja  die  Juden 
nach  Philo  u.  Joseph us  und  selbst  den  römischen  Schrift- 
siellern,  welche  das  Judenthum  erwähnen,  zu  Rom  zahlreich 
und  in  blühendem  Zustande  waren  [daher  der  jüdische  Cultus 
bei  den  Römern  eine  religio  licita:  Neander  KG.  1,  84]. 
In  d.  Sl.  1,  13,  wo  der  Apostel  die  römischen  Christen  ge- 
radezu Idvti  nennt,  haben  Rückert  und  Tholuck  ein  nu- 
merisches Lebergewicht  der  Heidenchrislen  finden  wollen.  Es 
dürfte  diess  eben  so  wenig  statthaft  sein,  als  w^nn  man  aus 
4,  5.  12,  wo  er  von  den  Juden  ans  Abraham^s  Saamen  spricht, 
ein  Uebergewicht  der  Juden  annehmen  wollte. 

Stellung  and  Aechtheit  «naerea  Briefef« 

Diesen  nnsem  Brief  hat  die  Kirche  von  jeher  ^  auch 
Marcion  —  an  die  erste  Stelle  der  paulinischen  Briefe  ge- 
setzt^ diese  Stellung  findet  sich  durchgängig  sowohl  in  den 
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Anlzdcbnmgeii  des  Ranon  ab  ia  itä  UcberseiKongeD.  Nor 
b  s|Hilerca  Handschririeo  bat  man  äach  der  Apostelgeaehiehte 
Uswcilea  die  kalii6GsciieD  Briefe  g^esclzt  [so  in  d,  Aoagg.  d. 
N.  T.  TonMalihäi  u.  LaehmaBu];  onter  den  paalioisehefli 
aber  bat  er  iauner.die  erste  SteUe.  Diess  nicht  aas  chrono- 
isgiacbeii  Grundes  oder  weil  die  rdmiscbe  Kirehe  den  nente- 
üaMenllieheB  Kanon  zuerst  entworfen  habe —  ein  Verdienal^ 
welches  der  Kirche  in  Kleinasien  angehört  — :  sondern  seiner 
Wichtigkeit  wegen,  weil  man  Geist,  Kunst,  Reichlhum  und 
Bedentang  der  Gedanken  richtig  erkannte. 

An  neiner  Aecbftheit  ist  innerhalb  der  Kirche  und  in  den 
Secten  nie  gezweifelt  worden«  Wenn  auch  einige  Judenchri- 
iten  ihn  mit  den  übrigen  paulinischen  Schriften  verwarfen, 
so  bezog  sich  dieses  Urtheil  nicht  auf  Aechtbeit,  sondern  auf 
Ansehen.  Ob  schon  in  anderen  aposloliscben  Schriften  anf 
ihn  hingedeutet  worden,  wie  Reiche  [nach  d.  Vorgänge  An- 
derer, s.  dess.  Versuch  einer  uH$fnhrL  Erklärung  d.  JBriefee 
Pmdi  an  die  Römer.  Götting.  1833.  1,  21]  solche  Andeu- 
tungen im  iakobus,  Hebräerbrief  und  dem  ersten  Petr.  ge- 
fnnden  hat,  ist  zweifelhaft.  Doch  ist  das  Letzte  wenigstens 
üicbt  unwahrscheinlicb.  Von  den  apostolischen  Vätern  erinnert 
die  Stelle  bei  Clemens  Rom.  ep.  1.  ad  Corinth.  §.  35  an 
uns.  Br.  1,29  —  32  u.  die  bei  Polycarpus  ad  Philipp.  §.  6 
an  14,  10.  12;  auch  in  den  Briefen  des  Ignatius  finden 
sich  mannichfaebe  Anklänge.  Bei  Theophilus  ad  AntoL 
1,  79  n.  3,  126  ed.  Col.  wird  er  zuerst  citirt.  Auch  der 
Gnoslicismus  gebrauchte  ilm  sehr:  aus  ihm  (7,  9)  hat  Basi- 
lides  die  Seelenwandcrung  erwiesen  [Origen.  comm.  ep, 
ad  Rom.  V.  1.  Dixit  enim^  inguit  Basilides^  apostobu: 
quia  ego  rivebam  sine  lege  aliquando,  hoc  est,  antequam 
in  isiud  corpus  vefdremf  in  ea  spede  corporis  vispi,  quae 
sab  lege  non  esset,  pecudis  scilicet  vel  nva] ,  Valenti- 
nus  hat  denselben  zur  Bildung  aeinea  Systems  gemisbraucht 
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[fiaumgtrteD-Criisiiit  Lehrbuch  d.  DG.  1,  132  ff.], 
Karpokrttet  seinen  AntinMrldismQS  «nf  eine  Misdentanf; 
der  panlinisclien  I/ehre  von  Glauben  und  Werken  gegründet. 
Aber  wie  for  aUe  Schriften  des  N.  T. ,  no  geht  auch  für 
nnseren  Brief  seit  dem  Anfange  des  2.  Jahrhonderts  nn- 
nnterivochen  der  Grtranch  desselben  als  einä  apostoliseheo 
nnd  panKnisehen  fort.  Doch  sind  neben  den  Guten  nnd  Ann- 
legnngen  die  Spuren  des  Einflusses  beweisend,  welchen  der 
Brief  auf  die  gesammte  Denkart  und  Sprache  der  Kirche  ge^ 
habt  hat.  Der  Stil  der  lateinischen  Kirche  hat  sich  Vorzugs- 
webe  an  dem  Römerbriefe,  die  griechische  Dogmatik  nach  dem 
Johanneischen  Evangelium  gebildet  {Amlegung  dwr  Johmh 
ndscAen  Schriften,  Ein!.  17]. 

Auch  die  Zeiten  der  freiesteu  Kritik  haben  gegen  den 
Brief  keinen  Zweifel  erhoben;  einige  Deisten  in  England 
ausgenommen,  deren  Bedenken  nicht  mehr  in  Betracht  kom- 
men [Evanson  ihe  dittanance  of  ihe  fanr  generali^  recei" 
9ed  evangeUti»  1792«  259].  Als  etwas  Auffallendes  nur  hat 
man  bemerkt,  dass  nach  AG.  28,  17 — 22  Paulus  späterhin, 
als  er  nach  Rom  kam,  wie  den  dortigen  Christen  unbekannt 
bezeichnet  zu  werden  scheint.  Aber  im  Gegenlheil  heisst  ei^ 
V.  15,  dass  die  Christen  {ot  ttdtXq>ol)  ihm  als  einem  Erwarte- 
ten entgegen  gingen;  nur  die  Juden  und  zwar  als  Behörde 
(of  ovTfff  x»v  'JovöatcDv  ngatoi)  erklären,  nichts  über  ihn  Ge- 
schriebenes erhalten  oder  Etwas  vernommen  zu  haben.  Also 
ist  es  auch  nicht  nöthig,  des  Briefes  an  die  Römer  wegen 
mit  Baur  jene  Nachricht  der  Apostelgeschichte  zu  bezweifeln. 
Endlich  hat  der  Brief  auch  eine  solche  Selbstständigkeit,  Ori- 
ginalität, Bedeutung,  und,  kennen  wir  auch  den  Charakter 
des  Paulus  nur  im  Allgemeinen^  so  viel  Glaubwürdigkeit 
nnd  Uebereinstimmung  mit  jenem,  dass  nch  kein  Zweifel  an 
ihm  erhalten  kann. 

Nur  an  Interpolationen  hat  man  bisweilen  gedacht«    Zu- 
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eni  hal  wkk  MareioD  nach  Terlallian  mlv.  Mareidk 
5,  13  Abäoderiingeii  bei  ihm  erlaubt,  ja  er  iiess  dem  OrU 
geaes  zufolge  Ailea  weg naoh  14,  23.  [Or.  Commentan 
Capmt  hoc  (die  Doxologie)  Mareian  di  hae  §putola  pmdimf 
dbftJiL  Et  nen  soimm  hod  tefl  ei  ab  00,  ubi  scriptum  e$i  9 
Oßtod  nom  tx  fde  eU^  peccahtm  eit,  taqüe  ad  fnem  amd^ 
äi$MemitJ\  Dirae  Kähaheit  hatte  natürUch  Mos  Geitung  is 
ier  Gemeine  des  Marcioo,  ohoe  allen  Einfloss  auf  die  Denkart 
ier  allen  Kirche.  Dagegen  sind  über  Kap.  15  n.  16  viel< 
ZwdCd  erhoben  worden,  nicht  sowohl  im  Bezug  auf  die  paiH 
linische  Abfassung,  als  ob  sie  wirklich  zum  Römerbriefe  gtt 
körten.  Nur  Baur  bat  sie  für  nichtpauliuisch  gehalten.  Sem? 
1er  [de  duplice  appead.  epUL  P.  ad  Rom.  1767,  mit  Zusätzen 
ia  der  Parapkr.  1769],  David  Schulz  (theoL  StutL  m, 
KriL  1829.  2),  Schott  u.  A.  haben  jeder  in  seiner  Weise  di# 
Bestimmung  der  Kapp,  sich  anders  gedacht,  nicht  uomittelbav 
oder  überhaupt  nicht  (namentlich  Kap.  16)  für  unseren  Brieft 
[Schott,  Jsag.  25,  tbeilt  Kap.  16  in  Fragmente  (1  —  16^ 
17_20,  21  —  24,  25—27)  eines  paulinischen  Briefes  wabiy 
scbeinlich  nach  Ephesus.]  Besonders  aber  ist  die  Aeohtheil 
von  16,  25  —  27  streitig  und  schon  in  der  allkirchlichen  Zeil 
vielfach  angezweifelt  worden.  Auch  an  anderen  Stellen  glaubte 
Gratz  {über  Jnterpolutionen  in  dem  Briefe  iL  Paulus  an  die 
Römer,  Ellwangen  1814.)  fremdartige  Bestandlheile  nachwei* 
sen  zu  können.  Für  jetzt  so  viel :  der  Brief  scheint  mibe* 
dingt  vollständig  und  innerlich  authentisch  zu  sein,  ohne  altf» 
Interpolation.     Bei  den  einzelnen  Stellen  ein  Mehres. 

Sprache,  Zeit  ond   Ort  der  Abfaetung. 

Endlich  ist  das  Origi  nal  unseres  Briefes  ohne  allen  Zwei» 

fei  das  griechische.     Bolten   {die  netUestamentlichen  Briefe 

übers.   Vorbericht  zu   1,   16  f.)  und    Bert  hol  dt  {Einleii. 

5,  2732)  meinten,  die  paulinischen  Schriften,   wie  überhaupt 
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dhe  «fKMloKsche,  seien  aramSisch  geschrieben  gewesen,  daher 
sie  auch  Uebersetzongsfebler  bin  nnd  wieder  annahmen.  Die- 
ses ist  eine  ailenihalben  anbezeugte  Meinung;  dergleichen  Feh- 
ler sind  nirgends  zn  GMen.  Endlich  nennen  die  Unterschrirt  in 
der  Plesehito,  dann  die  iLalhoiiscben  Theologen  Salmero,  Bel- 
Inrniin,  Hardnin  [Comment  in  librot  N.  T.  1741,  ansser- 
lem  auch  Baron  ins  AnnaL  ad  mm.  45]  das  Lateinische  als 
Originalsprache.  Ohne  allen  inneren  Gmnd ;  da  iiberdiess  be* 
kennt  isl,  dass  nicht  nor  alle  Slteslen  kirchlichen  Urkon- 
den  von  Rom  (Gredner  £tntl  2,  383  f.),  sondern  auch  die 
Grabinschriften  der  Juden  meist  in  griechischer  Sprache  ver- 
fasst  sind  (Tboluck  25). 

Zeit  nnd  Ort  der  Abfassung  bissen  sich  im  Allgemeinen 
mit  Sicherheit  bestimmen ;  mit  der  grössten  Genauigkeit,  wenn 
Kap.  16  acht  ist  nnd  zum  Briefe  gehört.  Paulus  war,  als 
er  den  Brief  schrieb,  nach  15,  25  —  29  im  Begriff,  aus  Grie- 
chenland nach  Syrien  zn  reisen,  um  eine  Unterstützung  von 
den  Christen  in  Macedonien  und  Achaja  für  die  Armen  in 
Jernsalem  zu  überbringen.  Es  war  dieses  seine  Gewohnheit ;  er 
wollte  damit  nicht  nur  den  Bedürfnissen  der  Christen  in  Judäa 
abhelfen,  sondern  auch  die  Gemeinen  der  Juden  nnd  Heiden, 
die  asiatischen  und  europäischen,  einander  näher  bringen. 
Nach  AG.  18,  18  u.  20,  3  ging  Paulus  zwei  Mal  ausGriechen- 
land  nach  Syrien.  Aber  die  Umstände,  auf  welche  der  Brief 
hindeutet,  passen  nor  für  die  zweite  Reise.  Denn  nur  bei 
dieser  fand  jene  Sammlung  Statt,  nach  AG.  24,  17.  i  Kor. 
16,  1  ff.  2  Kor.  8,  1  ff.  9,  2.  Sie  hätte  auch  bei  der  ersten 
Anwesenheit  des  Apostels  in  Griechenland  und  in  noch  neuen 
Verhältnissen  kaum  geschehen  können.  Also  ist  der  Brief  auf 
der  letzten  Reise  vor  der  Gefangenschaft  des  Apostels,  etwa 
3  Jahre  vor  seiner  Ankunft  in  Rom  s^bst,  geschrieben  wor- 
den. Der  nächsten  Zeit  gehören  dann  die  Briefe  an  die  Ephe- 
ser,  Kolosser,  Philipper  nnd  Philemon,   ans  der  Gefangen- 
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idnft  geschrieben ,  bei  denen  es  sieh  fragt,  ob  -~  and  diesi 
wenigstens  znm  Theil  —  aas  Cäsarea  oder  ^  wie  diess  die 
alle  Meinung  ist  -*  aas  Rom.  Gehört  aber  Kap.  16  autm 
Briefe,  so  liegt  in  ihm  noeb  ein  DaUim  für  diese  Zeitbestim» 
img.  Denn  Aqoila  and  Prisea,  welche  16,  3  als  in  Rom 
Anwesende  begrässt  werden ,  waren  aof  der  ersten  Reise 
noch  im  Gefolge  des  Pkiolas  (AG.  18,  18).  —  Aber  aas  die- 
sen 16.  Kap.  lässt  sich  nan  aach  der  Ort  der  Abfassung 
kstimmt  entnehmen.  Es  ist  Korinth;  denn  Phöbe  war 
Dnkonissa  in  Kenchreä,  dem  dsUichen  Haren  Korinlhs,  uod 
wirrf  von  dort  mit  dem  Briefe  abgesendet  (16,  5);  Cajiis  oiid 
Ertstns  V.  23  sind  ohne  Zweifel  Korinihier  (I  Kor.  1,  14. 
2  Tim.  4,  20);  Timolheus  and  Sosipaler  V.  21  stehen  AG« 
20,  4  nnler  den  Gefährten  des  Paolns  in  Korinth.  Und  so 
bat  die  Hirche  von  Origenes  an  diesen  Brief  immer  nach 
Korinth  gesetzt.  Vielleicht  blieb  Paulus  die  ganzen  drei  Monate, 
welche  er  in  Aehaja  zabraclite  (AG.  20,  3),  in  Korinth.  Dann 
bat  er  den  Brief  im  Anfange  seines  Aufenthaltes  daselbst  ge* 
schrieben ;  denn  AG.  15 ,  25  deutet  er  noch  nicht  auf  den 
Entschkiss  hin,  welchen  er  zuletzt  in  Korinth  fusste,  über 
llacedonien  nach  Asien  abzureisen. 

Nur  Paulus   (de  otigine  epi$t.  Patd.   ad  Romanos  pa- 

m 

mlipomena  Jen.  1801  und  in  der  Erklärung  lies  Rbwerbrieft 
350)  hat  ans  15,  19  ohne  Grund  geschlossen,  dass  der  Brief  iii 
Dljrien  geschrieben  sei.  Doch  ändert  diese  Conjeclnr  wenig- 
stens nicht  an  der  Hauptsache;  denn  es  wird  auch  bei  ihr 
dieselbe  zweite  Reise  nach  Korinth  als  Zeit  der  Abrassung 
angenommen,  nur  einige  Monate  früher,  sodass  dann  unter 
fi/^  huXva  AG.  20,  2  lllyrien  verstanden  wurde.  Endlich 
wurde  von  ioh.  Tobler  angenommen,  dass  unser  Brief 
nach  der  Gefangenschaft  zu  Rom  geschrieben  sei,  und  vor- 
ausgesetzt, dass  es  eine  doppelte  römische  Gefangenscbafl 
gegeben   habe  \iheoL   Aufsätze  und  AndaekUblätter.  Zürich 
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1796.  41  ir.  vorzb'glieh  mit  Hioweisung  anf  AG.  98,  21, 
la  mit  GewaltthäUgkeit,  wie  die,  Rom.  1,9  ein  snuUv  einsn» 
schieben  and  15,  28  ano  noXltiv  hnv  seit  meiner  dorti- 
gen Gefangenschaft  hinznzadenken].  Gegen  ihn  Platt 
dt  tempores  quo  epüt  ad  Rom*  scripta  fU.  1789 ;  abgedr« 
in  8.  OpuMcc  theoL  1826.  8.  Jener  Ansicht  steht  sehe« 
das  entgegen  /  dass  im  Eingange  des  Briefes  die  Römerg»- 
meine  als  eine  solche  vorausgesetzt  wird,  welche  der  Apostel 
persönlich  noch  nicht  kannte.  Im  Allgemeinen  ist  zu  vei^eichen : 
J.  F.  Köhler  Versuch  über  die  Abfassungsxeit  der  epiwteL 
Schriften  im  N.  T.  und  der  Apokalypse*  1830.  Die  abwei- 
chenden Annahmen  desselben  beziehen  sich  jedoch  mehr  anf 
die  anderen  Briefe,  von  welchen  er  auch  annimmt,  dass  sie 
vor  der  Zeit  der  Gefangenschaft  in  Rom  geschrieben  seien. 
Jnl.  Fr.  Wurm  über  die  Zeitbesibnmungen  im  Leben  des 
Apost.  Paulus  in  der  Tiibing.  Zeit  sehr*  1833.  5. 

Somit  würde  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  für  das 
Leben  des  Apostels  etwa  das  Jahr  &8  dasjenige  sein,  in  weU 
ehes  die  Abfassung  des  Briefes  fiel. 

Inhalt  des  Briefes. 

Der  Inhalt  des  Briefes  hat  also  nach  dem  oben  Ange* 
deuteten  eiuen  ganz  allgemeinen  Charakter,  da  dieses  Schrei- 
ben gewiss  nicht  blos  für  die  römische  Gemeine  bestimmt 
war.  Die  Gemeinsamkeit  der  Juden  und  Heiden  in  der  christ- 
lichen Sache ,  und  zwar  dogmatisch  und  praktisch  darzustellen  i 
das  ist  der  Gegenstand  unseres  Briefes.  Gegenüber  stehen 
die  Briefe  an  die  Eplieser  und  Kolosser,  in  welchen  Paulus  diese 
Idee  mehr  von  der  Seite  des  Heidenthums  aufstellt,  dass  sich 
dieses  jener  Gemeinsamkeit  erfreuen  und  würdig  machen  solle. 
In  unserem  Briefe  dasselbe  mehr  von  Seiten  des  Judenthums, 
um  dessen  Ansprüche,  in  zweifacher  Hinsicht  erhoben  —  dass 
sein  Gesetz  gelten  solle ,  und  sein  Volk  für  die  neue  Sache 


krediligt  sei  —  absowebeD.  Jene  Gemelnsaiiikrii  der  Jodiin 
mi  Heiden  wird  bezeicbael  als  gleiche  sittliche  und  rdigiöse 
AHrasImg  für  Beide  —  Darlegung  der  Naturtheologie  des 
ApMiels  — ;  als  gleiches  Bedürfniss  bei  gleicher  Sundhaftig^' 
kcit;  db  dbsselbe  Heil,  für  welches  dieselbe  Bedingung  bei 
Bcideo  gefordert  werde,  der  Glaube;  daher  endlich  auch  die 
cbrislliciie  Sittenlehre  auf  die  Idee  der  Gemeinsamkeit  ge- 
griadei  ist. 

Nach  dem  Vorworte  beginnt  1,  14  — 17  Paulus  von  sei* 
ner  Pcrsis :  er  sei  für  Heiden  wie  für  Juden  bestimmt ;  von 
y.  18«— Kap.  3,  20:  beide  seien  der  Erlösung  bedürftig; 
V.21  — 31 :  diese  sei  für  Alle  durch  Christus  geschafft  worden« 
Kap.  4:  der  Glaube,  freie,  fromme  Gesinnung,  sei  gemein- 
ttme  Bedingung  des  Heils,  und  Mittel  zur  Rechtfertigung  zu 
gdangen;  daher  schon  in  der  Patriarchen  -  Zeit  gegeben. 

Kap.  5 — 8,  11:  die  unmittelbare  Folge  dieses  Glan^ 
bos  und  der  Rechtfertigung,  vermöge  deren  man.  um  seinop 
Gesinnong  willen  Gott  gefiillig  ist,  bestehe. in  der  Freudigkeit 
desGemüthes,  die  nicht  ohne  reine  Sinnesart  bestehen  könne; 
V.  12  —  39:  die  mittelbare  Folge  bestehe  in  der  Mittheilung 
des  göttlichen  Geistes,  in  welchem  Alle  Zuversicht  für  das 
Leben  und  die  Zukunft  erhalten.  Kap.  9  — 11:  gegen  die 
Anmassang  der  Juden,  allein  zum  Heil  berufen  zu  sein.  Im 
Widerspruche  hiergegen  führt  er  aus,  dass  der  göttliche  Rath- 
schloss  —  unbeschränkt  wie  er  sei  —  die  Juden  verwerfen 
könne,  und  dass  sie  wirklich  so  wenig  den  Heiden  voran- 
standen, dass  diese  vielmehr  selbst  anfangs  ihnen  vorangehen, 
und  das  Heil  der  Juden  von  dem  der  Heiden  abhängen  würde« 
Zogfeich  Darlegung  der  göttlichen  Weltordnung,  wie  sie  der 
Apostel  aufgefasst  hat.  Kap.  12 — 15,  13:  der  praktische, 
paranetische  Tlieil  des  Briefes:  eine  Pflicht  für  Alle,  und 
diese  in  inniger  Gemeinschaft  bestehend.  Daher  Kap.  14  — 15, 
13:  Erörterung  über  die  sogenannten  gleichgültigen  Dinge, 
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die  gennn  mit  der  Unterauchung  dei  ersten  Theiles,  ober  du 
Verbültniss  xwischen  Juden  and  Heiden,  zosamnienlUiDg!,«  wei^ 
halb  15,  6 — 13  wieder  auf  das  Hauptlhema  des  theoreliacInB 
Tbeiles  zurückkommt:  jene  beiden  seien  auf  gleiche  Weise 
berufen«  V.  14  if.  n.  Kap.  16  Schluss:  persöniiehe  Nachrich- 
ten und  Grüsse. 

Es  ist  dieser  Brief  mehr  als  jeder  andere  panlinisebe  anl 
Plan  und  Ordnung  abgefasst ,  und  selbst  der  moralische  Theil 
hängt  sowohl  mit  dem  dogmatiscJien  als  in  sich  selbst  genai 
zusammen.  Er  hat  eine  feste  Grundidee;  aber  «nuch  die  eil» 
zelnen  Gegenstände  stehen  in  einem  sicheren  Zusammenhange 
nnd  in  angemessener  Ordnung,  also  weder  zerstreut  (R  ei  ehe 
S*  52,  70)  noch  logisch   disponirt. 

Ueber  den  Gang di*r  Ideen  vgl« :  Rosenmoller  in  Tuckh' 
ner's  MeworabHien  1819.  8,  2.  Bretscbneiderin  der  fljp- 
posUionsschrift  für  Chriitentkum  und  Goitesgeiakriheit  1824. 
7,-4,  515  —  560.  Rud.  Stier  Ordnungtplan  tlet  Br.  m  dk 
Römer  in  dessen  Beitrr.  zur  bibL  TheoL  205  ff.  Ern. 
Fried r.  Hoepfnerc^e  conseeutiime  senietitiantm  in  Pmdiüd 
Romanos  episL  1828.  Chr.  Fr.  Schmidt  Pr.  dg  Pmdinae 
ad  Romanos  epistolae  consilio  aiqtte  arffumento  quaettiames 
1830.  Der  Brief  au  die  Galater  bebandelt  im  Allgemeinen  die» 
selbe  Sache,  jedoch  nur  von  einzelnen  Seiten  und  mehr  polenusch 
gegen  solche,  welche  sich  vom  Judenthum  hatten  verfuhren  lassen. 
Jener  Brief  hat  auch  mehr  jüdische  Form,  als  der  an  die  Römer, 
welcher  ganz  seiner  Bestimmung  gemäss,  eine  Urkunde  fär  den 
universalen  Geist  des  Evangelium  zu  sein,  mit  freiem  Geista 
nnd  mit  freier,  immer  steigender  Begeisterung  geschrieben  isL 

Somit  ist  es  ein  Vonirtbeil,  dem  Manche  seit  Grotins 
nachgingen  (Ammon  de  resUgiis  theol.  jndaic.  In  tpid* 
ad  Romanos  data,  Nova  Opusec.  th.  803),  dass  nnser 
Brief  jüdische  Theologie  enthalte.  Die  einzige  Stelle  5,  12  ff. 
führt  für  eine  ganz  paulin.  Idee  die  jüdische  Lehrfomi  vom 
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fnlen  und  zweiten  Adam  aus,  ganz  ideal  aafgerasst.  Jene 
Ideen,  welche  den  paulinischen  Lebrbegriir  charakterisiren  and 
deren  Sitz  jene  beiden  Briefe  sind,  Glauben  und  Recht- 
fertigung, sind  hier  nur  im  Allgemeinen  zu  erklären;  bei 
der  Auslegung  selbst  ist  ein  Mehres  beizubringen.  Bei  Pau- 
los steht  die  Idee  obenan,  dass  die  Werke  der  Menschen 
diese  in  keiner  Beziehung  vor  Gott  rechtfertigen  können. 
Unter  den  Werken  aber  versteht  er  sowohl  was  die  Men- 
schen in  ihrer  gcgenwärligen  sittlichen  Verfassung  auf  dem 
Httlichen  Gebiete  zu  thun  vermögen,  als  das  was  in  Heber- 
«BStiiMung  mit  einem  gewissen,  äusserlichen,  positiven  Ge- 
setze nur  uro  des  Gesetzes  willen  von  den  Menschen  ge- 
sebiebt.  Solche  Werke  findet  er  vornehmlich  unter  den  Ju- 
dei  als  solche  Thaten  des  sittlichen  Lebens  angenommen ,  die 
alle  den  Menschen  gottgefällig  zu  machen  im  Stande  wären. 
Diesen  setzt  der  Apostel  den  Glauben  entgegen.  UiUer  die- 
sem versieht  er  zwar  auch  theils  eine  Ueberzeugung  von 
etwas  göttlich  Ausgesprochenem,  theils  eine  Hingebung  an 
eine  höhere  Sache :  aber  der  Hauptbegriff  ist  um  Vieles  wei- 
ter, er  ist  dem  Apostel  der  fromme  Sinn  zu  Gott.  Durch 
diesen  allein  wird  das  Leben  des  Menschen  geheiligt,  durch 
ihn  erhält  die  Gesetzlichkeit  höheren  Sinn  und  die  rechte 
Weihe.  Diesen  Glauben  findet  der  Apostel  als  das  Princip, 
welches  gerade  auch  in  der  einfachsten  göttlichen  Anstalt,  in 
der  patriarchalischen  Religion,  an  der  Spitze  gestanden ,  und 
welches  die  mosaische  Gesetzgebung  als  eine  nur  äusser- 
liche  Anstalt  unterbrochen  habe,  sodass  es  nunmehr  wie- 
der ins  Leben  treten  sollte.  Unter  der  dixaiocvvri  nlaremg 
denkt  sich  der  Apostel  sowohl  die  Erklärung  des  Menschen 
ab  eines  gottgefälligen,  obwohl  er  es  in  der  That  noch  nicht 
sei,  die  Sündenvergebung,  die  ihm  zu  Theil  wird  um  seines 
guten  Wirkens  willen,  als  auch  die  wirkliche  Gottgefälligkeil. 
Es  war  einseitig,  dass  die  Protestanten  sich  nur  auf  den  einen 
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Bcgriir  der  Rechtfertigung  beschränkten.  IIvsv(iut  ayiov  steht 
bei  Paulus  nicht  nur  als  Folge,  sondern  auch  als  Priocip  des 
rechtfertigenden  Glaubens.  In  erster  Beziehung  wird  er  durch 
das  Evangelium  verliehen,  als  höhere  Potenz  wird  er  durch 
den  rechtfertigenden  Glauben  in  die  menschliche  Seele  gelegt. 
Dann  ist  er  Gemeinschaft  des  Irdischen  mit  dem  Gölllichen, 
zu  welcher  der  Mensch  durch  die  Segnungen  Christi  gelangt. 
Endlich  ist  in  Beziehung  auf  Tod  und  Auferstehung  Jesu  zu 
bemerken,  dass  der  Apostel  und  das  ganze  Urchristenlhum 
beide  nur  als  Symbol  für  eine  freie  Deutung  auf  das  Leben 
behandelt  hat,  und  desshalb  w^erden  jene  zwei  Stücke  mit 
der  Heiligung  des  Menschen  und  der  Sündenvergebung  in  Zu- 
sammenhang gebracht.  In  keinem  Falle  sprach  der  Apostel 
über  den  Tod  Jesu  und  seine  Scgmugen  ein  gewisses,  abge- 
schlossenes Dogma  aus,  und  er  bat  sich  mit  seiner  Lehre 
weit  von  dem  entfernt  gehalten,  was  die  protestantische  Kirche 
bei  ihm  und  im  Br.  an  die  Römer  insbesondere  fand. 


Geschichte    der  Auslegnng. 

Trotz  der  hohen  Stellung,  die  unser  Brief  immer  in  der 
Kirche  einnahm,  ist  er  doch  erst  seit  der  Reformation  nach 
seines  tieferen  Hauptbegriffen  gewürdigt  und  behandelt  wor- 
den. Die  Auslegung  des  Briefes  beginnt  mit  Ori genes 
20  Tomij  in  Rufin's,  dem  schon  5  Tomi  fehlten,  Ueberar- 
beitung  in  10  zusammengezogen,  die  allein  noch  vorhanden 
sind,  beide  la  Rue  Tom.  4,  in  Lommatzsch*s  Hand- 
ausgabe 1836.  6.  B.  Aus  der  antiochenischen  Schule  gehö- 
ren hierher  Chrysostomus  32  UoniUieen,  die  allen  alten 
Auslegern  vorangehen  (ed.  Monlfaucon  Tom.  9.).  Er 
war  auch  Quelle  für  die  zunächst  folgenden  Ausleger,  Oecn- 
menius  (Connuent.  in  Acta  aposL,  Pauli  epist.  et  epp.  cuth* 
ed.  Moreil.   Paris.  1630.  2  Voll.)    und  Theoph ylactus 
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B.  von  Bolgarien  11.  Jahrb.  (Comment.  in  etangg^  act  app.,  epp. 
Pauli  ei  epp.  cath.  ed*  Finetti  et  Bongiovanni  Venet. 
1754—63.  2  Voll.).  Nur  Theodore  tu  s  (in  der  Ausg. 
TOtt  Sirmond  3ter  Tbeil,  in  der  von  Schulz  begonnenen, 
Too  Nösselt  fortgesetzten  3ten  B.  1771.)  hat  die  paul. 
Briefe  selbstständig  in  kurzen  Anmerknngen  bebandelt.  Einen 
Commentar  zum  Römerbr.  von  Theodor  von  Alopsube-* 
stia  hat  Angelo  Mai  veröffentlicht  im  Spicileg,  Rom. 
Ton.  IV.  (Rom.  1840)  S.  199  ff. :  Bto^dqov  Mo^^ovsaxlag 
buSK»iMv  i|  iqyitivilag  ri];  TLavkw  n^o^  Pa^alovg  iTcicrokrig  tä 
iv^if^ivram 

Die  lateinische  Kirche  bietet  aus  den  älteren  Zeiten  zwei 
CoBBentare  zu  den  paol.  Schriften  überhaupt:  1.  Commen-^ 
tarias  in  Xlii  PatJi  epUUdas  in  den  Werken  des  Ambro« 
sios,  dessen  Namen  er  fBlirt  (edit.  Basil.  Tom.  V.  ed.  Be« 
ned.  Tom.  II.).  Seit  dem  17.  Jahrb.  wird  angenommen, 
dass  Hilarius,  Diakouus  der  römischen  Gemeine  im  4. 
Jahrb.,  Verf.  sei;  daher  Ambrosiaster  genannt.  2.  Ex« 
positioues.  Dieser  Commentar  fand  sich  sonst  gewöhnlich 
unter  den  Werken  des  II  i  c  r  o  n  y  m  u  s  (Francf.  -  Leipz.  Ausg. 
DL  B.  S.  213  —  321).  Aber  da  bekannt  ist,  dass  Pelagius 
einen  Commentar  zu  den  paulinischen  Schriften  verfasst  hat, 
Einzelnes  als  Worte  des  Pelagius  citirt  wird,  und  in  den 
Hanptstellen  wirklich  pelaglanische  Ansichten  hiodurcbschim« 
mcm:  so  ist  das  Werk  seit  G.  J.  Vossiusdem  Pelagius 
zugeschrieben  worden.  [Voss  IJistor.  Pelagian.  1,  4.  Vgl. 
Schröckh  KG*  12,  337.  Wir  besitzen  jenes  Werk  nur 
noch  in  der  angeblichen  Verbesserung  Cassiodor's  (illcitK 
leclL  e.  8.),  dessen  cowplexiones  in  epp,  et  acta  apostoL  et 
apoc.  von  Scipio  Maffei  herausgegeben  1721.  Urlheil 
über  Pelagius  Scbriftauslegung  und  Proben  in  Klausen*s 
Hermeneutik  des  Neuen  Testamentes  1841,  167.]  Der  Verfas- 
ser hat   es   entschieden  mit  der  Lehre  des    Paulus  zu  than, 
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und  daher  bat  sein  Buch  für  die  DU.  mehr  aU  für  die  Ang- 
legung  Bedeutung.  Ausserdem  haben  wir  von  Angustinns 
2  Werke :  1.  wchoata  ejpposUio  epUt.  ad  Rom.,  die  sich  allein  , 
mit  der  Begrussnng  (1,  1  —  7)  beschäftigt,  2.  Eapositio  qua^ 
rioiflum  propositionmn  ex  episL  atl  Hont,  (beide  im  3  Tom. 
e(L  Beited.  und  vor  dem  Anf.  der  pelagianischen  Streitigkei- 
ten von  ihm  als  Presb\i4>r  noch  verfasst). 

Die  Erklärungen  unseres  Briefes  aus  dem  Mittelalter 
haben  nur  uutergeordnete  Bedeutung :  B  e  d  a  —  diesem  wird 
er  wenigstens  zugeschrieben  —  Comm.  in  omne$  ioncti  Pauli 
ej}p.  Basil  1563.  ti.  Tom.;  Thomas  Aquinas  Comm.  in 
joawt.  et  Pauli  epp.  1475.  Basil.,  Comtu.  in  epp.  Pauli  1591. 
Antw.  1591.  Par.  1563;  Abaelard  Comm.  inepist  ad  J2om. 
Paris.  1616.  Gegen  dessen  pelag.  Auffassung  Hugo  a  S. 
Victore  adnot.  litieral.  et  quaesttoftci  in  epp.  PaulL  Paris. 
1518. 

Der  Uebergang  zu  einer  freieren  Auslegung  geschah  dun  h 
Erasnius  Paraphrase  1517  und  adnotationes  in  N.  T.  1516, 
[in  den  Criiic.  sacr.  Tom.  7],  in  dessen  Fusstapfen  später 
Beza  (ßdnotaiionet  ad  N.  T.  1598)  trat. 

Aber  in  der  Zeit  der  Refonnalion  erhält  der  Brief  vorzüg- 
liche Bedeutung.  Die  Reformatoren  fanden  ganz  ihre  prote- 
stantischen Grundsätze  in  demselben,  —  mehr  nur  in  negati- 
ver Rücksicht  gegen  falsches  Verdienst  und  legalen  Hochmutb. 
Aber  freilich  beziehen  sich  Rechtfertigung  und  Glauben  in 
uns.  Briefe  nicht  allein  auf  den  Tod  Jesu,  wie  jene  wollten. 
Von  Luther  wurde  zwar  keine  besondere  Auslegung  verfasst, 
aber  seine  Vorrede  zu  demselben  hat  besonderes  Ansehn  erhal- 
ten. Melanchthon's  loci  iheologici  waren  ursprünglich 
nur  eine  theologische  Ausführung  des  Lehrinbaltes  uns.  Br., 
dann  dessen  annot.  in  episi.  ad.  Rom.  1522,  und  cotnmeniarü 
inepist.  ad  Rom.  1540  u.  1556.  Von  Zwingli  haben  wir 
kurze  Scholien  über  den  Br.  an  d.  Rom.  (3  Th.  iL   Werke 
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15S1).  Calvin  hat  diesen  Br.  mit  besonderem  Fleisse  behan* 
deil  und  aas  jener  Zeit  ober  ihn  das  Tüclitigsle  und  Anre- 
gendste gesagt:  Comm  in  q^p.  Pänl.  Gen.  1565,  von  TIjo- 
lack  wieder  herausg.  Halle,  1831  —  34.  [iibrrsetzt  von  Km m- 
maeber  n.  Bender  1837],  dann  Ml.  Bncer  metaphr.  et 
nmrraiio  im  epht.   P.  ad  Rom,  Bas.  1562. 

Im  17.  Jabrhnnderl  schlug  die  Auilegnng  des  N.  Test, 
f Inf  n  richtigen  Weg  ein ,  indem  sie  von  dem  Dogmatisch- 
kirchlichen  mehr  ablenkte.  Die  Sammlungen  Critici  sacri 
(paul.  Br.  im  5.  B.)  1669  und  WolPs  curaephUol.  et  critie. 
in  y.  Test.  1732.  34  (paul.  Br.  im  2.  und  3.  Tb.)  gewäh- 
ren einen  Ueberblick  dessen,  was  die  Kirche  des  17.  Jabrh. 
geleistet  bat. 

Ans  der  kaüiol.  Kirche  ist  der  beste  und  gebrauchtesle 
Kommentar  vom  Jesuiten  Cornelius  a  Lapide  commenln- 
rla  in   V.  et  N.  Test.  Anlwcrp.  1064.  10  Voll.  Fol, 

Nil  Hugo  Grolius  beginnt  eine  neue  Epoche,  die 
Sachanslegung,  besonders  auch  mit  Vergiciehung  der  jüdischen 
Theologie,  eines  Elementes,  das  zu  einseitig  hervorgehoben  wurde 
[adnotaliones  in  N.  T.  1644.  2  Voll.  Paris,  auch  in  d.  Criti* 
eis  sacris  und  in  biöL  illustr.  von  Calov].  In  der- 
selben Weise,  nur  noch  volleudeler,  Wels  lein  N.  7.1752. 
2  Voll.  Fol.,  aus  derselben  Partei  der  Arminianer  Lim- 
borch  comm.  in  act.  app.,  ep,  ad  Rom.  et  ad  Hebr.  1788, 
von  den  Reformirlen  Jo.  Alph.  Turretinus  in  Pauli 
epist,  ad  Rom.  capp.  iX  priora  praelectt.  1741.  Weiterhin 
ist  ZQ  nennen  Ph.  Jac.  Spener  Auilefpmg  des  Briefes 
an  die  Römer,  herausg.  von  H.  Schott,  1839.  Baum  gar- 
ten Ausl.  des  Br.  an  tue  Römer,  1740.  Mos  heim  exeget. 
Einhitnng  in  clen  Br.  an  die  Rom.  mit  einer  eigenen  Erkl& 
rnng  des  Br.,  herausg.  von  Boysen,  1770.  Job.  Bened. 
C  a  r  p  z  0  V  stricturae  in  ejnsL  Pauli  ad  Rom.,  adspersi  sullh 

Eirg.  Sclirr.  II,  1.  2 
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inde  sunt  flores  ex  Philane  1758.  J.  Andr.  Gramer  Jbv 
an  d,  Rom.  übers,  und  erklurt  1784. 

Die  freiere  AufTassung  beginnt  mit  Semier^f  parapkr. 
ep.  Pauli  ad  Rom.  1704.  Von  geringerer  Bedeutung,  phi- 
lologisch beschränkt,  zu  wenig  die  Auffassung  des  Sinnes 
in^s  Auge  fassend  Koppe  comm,  perp.  in  episL  ad  Rom, 
1778,  dritte  Ausg.  mit  Bemerkungen  und  eigenen  Excursen  von 
Ammon  1824.  3forus,  praelectt,  in  epist.  ad  Rom.  ed, 
Holzapfel  1794,  und :  Erklärung  d.  Br.  Pauli  an  die  Rö^ 
wer  und  des  Br.  Jud,  nach  den  Vorlesungen  von  Mornt 
1794.  Chr.  Fr.  Böhme  ep.  ad  Romanot  c.  comment.  per» 
pet.  1806.  F.  Chr.  Oertel  Versuch  einer  philos.  Bibeler^ 
klärung  (enth.  uns.  ßr.)  1793.  Ern.  Gf.  Ad.  Boeckel 
ep.  ad.  Romanos  1821. 

Grosser  Drang  der  neuesten  Ausleger  zu  uns.  Br. : 
Kling  der  Br.  an  die  Römer  und  seine  neuere  Bearbeihmg 
in  den  Studien  der  evang.  Geistlichkeit  Würtemberg'*s  1833. 
4,  2.  Flatt  Vorlegungen  über  dm  Br.  an  die  Römer. 
herausg.  von  Hofmann,  1825.  Thoinck  Commentar  zum 
Briefe  Pauli  an  die  Römer  (1834).  Neue  Ausarbeitung  1842, 
H.  E.  G.  Paulus  d.  Ap.  P.  Lehrbr.  an  die  Gal.  und 
Römer- Christen.  1831.  W.  Benecke  iL  Br.  an  die  Rö- 
mer  erläutert.  1831.  Rück  er  t  Commentar  über  d.  Br. 
Pauli  an  die  Römer.  1831.  2.  AuO.  1838.  2  Tbeile;  von 
grossem  Verdienst,  aber  mit  zu  grosser  Freiheit  auf  Idee  und 
Inhalt  eingehend.  Die  zwei  umfassendsten  Arbeiten  von  Jo- 
hann Georg  Reiche  Versuch  einer  ausführlichen  Erklär 
rung  des  Br.  P.  an  die  Römer.  1843.  2  Theile,  und  C.  F.  A. 
Fritzsche  Pauli  ad  Rom.  epist.  recensuit  et  cum  comm* 
perp.  ed.  Hai.  1836.  1839.  2  Tom.,  jene  in  geschichtlicher, 
diese  in  fbilolog.  Hinsicht  am  Umfassendsten.  Für  den  Hand- 
gebrauch de  Wette  kurze  Erklärung  d.  Br.  an  die  Römer. 
1835.   1838.    1841,  und  Htjer  attisch- exeget.  Cammen- 
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tariberdas  Neue  Tesiameni.  4.  Abih.  1836.  Mehr  in  prakti- 
scber  Beziehaog  Herrn.  Olshausen  bibL  Comm.  über  d. 
iK  Te$L  3.  B.  zuletzt  1840,  ood  Lossias  Pauli  Br.  an 
die  Römer,  übers,  ac  erklärt  für  gebildete  und  denkende  Chri- 
ftm  aller  Ccnfeu.  1836.  Von  geriogerer  Bedeutung  Kö  li- 
tt er  Commentar  tu  dem  Br:  des  Apast*  Pauli  an  die  Römer. 
1834,  und  Glöekler  d.  Br.  des  Ap.  Paulus  an  die  Römer. 
1834.  Endlich  aus  der  katb.  Kirche  Klee,  Commentar  über 
in  Ap.  Plauti  Sendsckr.  an  die  Römer.  1830«  und  der  vor- 
tiiglKchere  von  Libor.  Stengel  Commentar  über  den  Br. 
its  BmluM  an  die  Römer,  heransg.  von  Jfoa.  Beck.  1836. 


2* 


Auslegung. 


Kap.  1.  Die  in  paolinischer  Art  verscIiloDgfne  Rfde 
V.  1  —  7  eDthält  die  Begrüssung  und  in  derselben  schon 
ganz  die  Idee  des  Briefes:  „die  cvangeliscke  Sache  für  alle 
Weit  bestimmt,  die  Römergemeine  in  ihrem  Wellverhältniss 
an  sie  gewiesen,  sein  Leben  und  Beruf  derselben  gewidmet/* 
Vgl.  K  ö II  n  e  r  üöer  den  Grust  in  Höh  r*s  Magazin  für  chrittl. 
Pred.  1833.  6,  2.  Der  Apostel  fiihrt  sich  mit  drei  steigernden 
Prädikaten  ein,  wie  sie  seine  Sprache  liebt,  im  Streben,  Alles 
stark  anszusprechen :  ,, Christo  geweiht,  von  ihm  berufen,  für 
ein  eigentbiimliches  Werk  bestimmt.  ^^  Es  ist  falsch  und  störend, 
in  diesen  Prädikaten  etwas  Apologetisches  und  Polemisches  za 
suchen.  Eben  so  wenig  ist  mit  älteren  Erklärem  anzunehmen, 
dass  die  Begriissung  ursprünglich  einfacher  gewesen  und  der 
Apostel  erst  später  Einiges  hinzugefügt  habe.  JovL  V.  Xq» 
so  in  den  grüssenden  Aufschriften  der  Briefe:  Phil.  1,  1. 
Tit.  1,  1.  Gal.  1,  10;  daher  cvvöovkot  Epaphras  und  Ty- 
cliikus  Kol.  1,  7.  4,  7.  Die  Bezeichnungen  vTttigirrjg  und 
tianovog  1  Kor.  3,  5.  4,  1  mehr  für  den  wirklichen  Dienst. 
^ovkog  und  dovkivicd^at  ^i^  6,  22  nicht  blos  in  der  allge- 
mein-religiösen Bedeutung  des  Alt.  Test.  Verehrer  (so 
14,  18.  Eph.  6,  6,  also  homo  chrisiianug)  —  sondern  Jeman- 
dem geweiht  im  Leben.  So  die  Propheten  und  Moses  in 
J)esonderem  Sinne,  4  Mos.  12,  7:  o  ^Qanwv  fAov  Mmvc^g» 
5  Mos.  34,  5 :  0  ohiTtig  Kvgtovy  Neh.  10»  29.  Arnos  3,  7. 
Apok.  10,  7.  15,  3.    Es  liegt  also  keine  besondere  Dernnth 
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m  im  Worten  (Reiche«  Rückert),  im  Gegentheil  das  Be- 
wustsein  einer  besonderen  höheren  Bestimmung ,  also  aneh 
kfia  Gegensatz  in  dem,  was  andere  Apostel  wären.  Denn 
lieh  diese  nennen  sich  so  2  Petr.  1,  1.  Jak.  1,  1.  Jod.  1. 
Der  Name  Xgiaxog  hat  in  der  gesammten  apost.  Sprache  nicht 
■ehr  blos  die  roessianische  Bedeutung —  wie  denn  d.  App.  iiber- 
ktopt  sich  ganz  vom  Messiasglauben  abgewendet  hatten  — :  es 
wir  Ehren-  und  Amisname,  und  bedeutet  den  Stifter,  das 
Hinpt  des  göttlichen  Reichs.  Der  Gebrauch  der  Namen  Vija. 
wi  X^icr.  oder  verbunden  Vi^tf.  Xff.  nnd  X.  '/•  hatte  g^iss 
ii  der  panlinischen  Sprache  immer  seinen  guten  Grund ;  wenn 
er  gleich  mehr  gefnblt  als  erklärt  werden  kann :  der  höhere 
Akgeaandtc,  der  das  Gottesreich  stiftete  und  beherrschte. 
JQqfoff  ttitoöTol.  noch  1  Kor.  1,  1,  doch  fd.  dort  kritljicli 
streitig;  dU  als  israelitische  Bezeichnung  — :  von  Gott  be- 
itisBi  und  hinzugefährt  zu  grosser  Wirksamkeit  oder  zu 
Wohlthaten — ,  nicht  blos  in  der  allgemeinen  Bedeutung  be* 
rifen,  sodass  es  der  menschlichen  Willknhr  entgegenstünde, 
loch  auch  das  unmittelbare  Wirken  Gottes  bezeichnend ;  so 
wie  es  ungewiss  bleiben  muss,  ob  von  Gott  oder  von  Chri- 
stus hinzuznverstehen  sei.  Hier  steht  es  dem  td.  ay.  V.  6 
ond  7  entgegen.  Der  Apostelname  scheint  vornehmlich  durch 
Paulus  in  stehenden  Gebrauch  gekommen  zu  sein ,  als  Sei- 
teDstörk  zu  Amt  und  Würde  der  Propheten;  daher  auch  Lu- 
kas 6,  13  t[.  allein  berichtet,  Christus  habe  ihn  selbst  ge- 
geben. Johannes  allein  hat  ihn  nie,  Apok.  21 ,  14  ausgenom« 
Ben.  *j4q>aQic^  bedeutet  mehr  als  xXijto^,  doch  nicht  ange- 
stellt (Beneke),  auch  nicht  blos  bestimmt,  sondern  für 
eiMn  eigenthümlichen  Beruf  und  W^rk  berufen  luid  ausf 
ersehen.  Galat.  1,  15  steht  es  neben  xoXciv,  wie  Be- 
stimmung neben  wirklichem  Berufe.  Gewiss  liegt  in  dem 
Worte  keine  besondere  Beziehung  auf  seinen  Pharisäerstand. 
[Crasmus,  Drusus  ile  $fcU$  2,  2.  Turretin,  Paulus^ 
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4er  wahre  PbarisSer  im  besten  Sinne  des  Wortes.] —  Diese 
Hiodenlong  wäre  gewiss  falsch  und  störend  —  ^  es  ist  alt- 
israelitische Bezeichnung  für  besondere  Bestimming  eines 
manaes  oder  Volkes  von  Gott :  3  Mos.  20,  26.  2  Moa.  29,  24. 
(AG.  13,  2),  mit  aY^aem  abwechselnd  4  Mos.  8, 11. 17.  Elg 
tvayy,  ^fov  bedeutet  nichts  mehr  als  ixoctoXog.  Der  Unter- 
schied liegt  eben  nur  im  xlfftog  und  atp^gta^vog.  Das  Werl 
•v«r)7.  steht  in  der  gewöhnlichen  panlinischen  Bedeotang,  wie 
V.  9  iM  16.  1  Kor.  4,  15.  9,  14.  2  Kor.  2,  12.  )0,  14. 
DicHl  das  Verkündigte,  sondern  das  Amt,  Werk  and 
T  h  a  t,  Christum  zu  verkündigen ;  daher  ivayy.  ^iov  2  Kor« 
11,  7.  1  Thess.  2,  9  von  Gott  angeordnete  Verkündigung^ 
wvayy.  Xi^tetov  Verkündigung,  die  Christus  zum  Gegenstande 
ktf  V.  9.  1  Kor.  9,  12.  1  Thess.  3,  2. 

V.  2 — 4  Zwischensatz,  der  gerade  nicht  Parenthese  zu 
sein  braucht,  nach  welchem  V.  5  und  6  auf  das  tvayy.  0w€ 
iBurttckkehrt ,  und  der  Apostel  V.  7  mit  der  Begrüssung 
schliesst.  Jener  Zwischensatz  soll  den  Begriff  der  Verknn« 
digung  heben  durch  die  Idee  der  Vorhersagnng  von  Seiten 
der  Pi*opheten  V.  2,  und  durch  die  Würde  dessen,  von  dem 
jene  Verkündigung  handele,  Christi  V.  3  und  4.  Denn  so 
wird  die  prophetische  Verkündigung  immer  als  Etwas  die 
christliche  Sache  Verherrlichendes  dargestellt :  16, 25  f.  *^0  und 
ffc^l  Tov  vhv  gehört  Beides  zu  ivayf. ;  das  zweite  ist  also 
nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  mit  o  zu  verbinden : 
die  Propheten  haben  geweissagt,  dass  veikündigt  werden  sollte. 
Die  PM.  nqo  im  Verbum  nffoirut/y^^  steigert  nur  die  Be- 
deutung: vorlängst  verkündigen,  nur  noch  2  Kor.  9, 
5|  htoffikla  günstige  Verkündigung  9,  4.  '£v  ay*  fQ>  tvm 
Verbum,  hier  sind  also  die  Propheten  die  d.  Schrift,  die  heil. 
Schriftsteller;  y9.  ohne  Artikel  bedeuten  wohl  Schriflstellen 
(AG.  1,  16)  -^anders  AG.  3,  24:  sprechende,  redende  Pro- 
pheten — . .  Gerade  so  steht  iii  fffa^v  nQWj^iuh  16,  26, 
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if.  mdd  Mos  ehrwürdig,  sondern  yoln   Gott  gegeben. 
V.  3.  Jene  Propheten  verkündigten  das  Evangeliom  handelnd 
„TOB  seinem  Sohne.^^    Die  Bedeutung   dieses  Namens,  Got- 
leisohn,  wird  nun  im  Folgenden  ausgeführt  als  zweifach  — 
wk  dieser  ja  im  urchrisüichen  Sprachgebrauch   Statt  hatte  -— * 
als  die   messianische  und  höhere ,   geistige.     (So  Rücke rt. 
Dach  alle  Ausleger  linden  in  V.  3  und  4  eine  geringere  und 
hokere  Aoszeichnung.)    Christus  beis^t  der  Gottessohn,  indem 
er  messianische  Würde  hat,,  und  noch  mehr  in  dem,   dass  er 
4nt:k  die  Auferstehung  gütlich  bewährt  worden  ist.    Bekannt- 
lich ist  die   oMssianische   Bezeiiuhnuiig  aus    Ps.    2.  entlehnt, 
Kallh.  26,  63.   Job.  1,  50.  und  oft  im  Munde   des  Volkes» 
Die  höhere,    ideale  Idee  vom  Gottessohn  ist   in  der  aposfcoli- 
ficken  Denkart  ausgebildet:   der  Gottgeliebte.    DiesejPM- 
fache  Bedeutung  steht  mit  dem  Inhalte  des  Br.  im  engsten 
Zisammenhange.     In  der  ersten   gehört   der  Goltessokn  den 
Jnlen  allein  an,  in  der  zweiton   aller  Welt.    Daher  ist  auch 
mi.  Sl  in  der  Kirche  immer  für  bedeutend  erachtet  worden, 
«d  fnr  klassisch,  um  den  paulisischen  Begriff  von    Gotte^ 
söhn  zu  erkennen.      lieber  V.  3  und  4  bandeln  in  besonde- 
ren Monographieen :   Baumgarten  comment  in  loe,   Rom. 
1,  4.    1739.  auch   hinter  dessen   Auslegung,    Heilmann  in 
s.  Opnsc.  2,  22.  J.   G.  Rosenmülier  diss,  in  Rom*  \,  4. 
1774.  auch    in    d.     commentL    theolug.    von     Velihusen, 
Kuinoel  und  Ruperti.    1,  315.   J.   A.   Nösselt    diss. 
qmt  iUustratur  xi  xvBv^a   r^g  ayiaövvrig^  Rom.  \,  4. 
in  den  exercitt.  ad  $.  scr.  perl.    1803.   Winzer  adnoiatio- 
WS  ad  loca  ^uaedam  epist.  Pmäi  ad  Romanos  1835  (1,  3. 
4.  4,  25.). 

jEs  4miQii.  Jaß.  als  messianische  Eigeaschaft  von  deui 
Apostel  beigefsetzt,  aber  nicht  in  der  Bedeutung  Erbe  seines 
Reiches,  Nachfolger  in  seiner  Würde,  sondern  sein  leibUcher 
Nachkomme  Malth.  23,  42.  AG.  2,  32;   hier  überdiess  noch 
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darch  xora  oafffut  aiigezeif^t.  Aus  dieser  Stelle  und  aus 
2  Timotb.  2,  8  isl  eulschieden  ersichtlich,  dass  die  Abslam- 
mnog  von  David  durch^än^ge  Tradition  in  der  apostolisrhen 
Geroeine  war  und  als  messianischer  üedanke  galt.  Jrtifofi. 
hier  wie  Galat.  4,  4  auch  yfvvtoiUvov  gelesen;  -—  dnrchant 
unpassend  —  wie  umgekehrt  Luk.  1 ,  .15  ycvoffcvoy  statt 
ycwaificvov.  Kaxu  aa^Ka  1  Petr.  3,  18  nicht  blos  in  der  De* 
deutung:  seinem  Leibe,  seinem  sinnlichen  Wesea 
nach,  auch  nicht  blos  nach  seiner  menschlichen  Kr- 
scheinang,  diese  Bedeutung  findet  im  johauneischen  Sprach- 
gebranche  Statt  1  Joh.  4,  2.  2  Job.  7 :  sondern  cuq^  ist  der 
geringere  Charakter,  den  Jemand  führt,  im  Gegensätze 
hier  zu  sw^vficir  ayi(aavvfig.  Ebenso  9,  5.  2  Kor.  5,  16. 
l«Xim«  3,  16,  wo  derselbe  Gegensalz  zu  nvBvna.  Ausser- 
dem wird  noch  ein  zweifacher  Gegensalz  in  der  Stelle  gel- 
ben :  Ik  cnlQ{k,  Jaß.  —  vtog  ^bov  iv  drv.,  u.  /evofi. —  i|  avocrr, 
viK^;  wie  Hol.  1,  18  ngtoroToxog  ix  rov  vex^oJv,  SV«  yivrixu^ 
iv  naöiv  avxog  nQmuvav  sich  gegenüber  steht.  ,Jn  seiner 
gleringeren  Eigenschaft  ab  David's  Abkömmling  geboren,  in 
seiner  höheren  als  erhabener  Gottessohn  erwiesen,  indem  er 
zum  neuen  Leben  überging.  ^^  IIv.  iy*  hier  allein ;  und  äyiaa. 
nicht  in  der  moralischen  Bedeutung  satictimmäa^  wie  2  Kor. 
7,  1.  2  Thess.  3,  13  —  so  selbst  Luther  — :  sondern  wie 
das  hehr.  rÖ^p  Ps.  96,  6.  97,  12.  145,  5 ;  also  nv.  ay.  wie 
"*lp  tVD  Ps.  51,  13  Erhabenheit,  Majestät,  demnach:  Geist 
hoher,  goltcsherrlicher  Art;  dem  nvivuLu  xi^g  ioiqg  1  Petr. 
4,  14  entsprechend,  und  wie  nvivfia  alcivnv  Hebr.  9,  14 
von  Christus  ausgesagt  wird.  Ueber  diese  Formel  verschie« 
dcne  Ansichten  der  Ausleger.  Denn  1.  Einige,  wie  Böh« 
me  und  Paulus,  verstanden  den  heiligen  Menschengeist  in 
Jesu;  2.  Andere  die  Geistesgabe,  welche  Christus  mittheilt 
den  heiligen  Geist:  so  die  griechischen  Ausleger  Chryso* 
Stomas,  Oecumenius,  Theophylactus  [Eilii.  eil.  ö.  k. 
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XV.  ay.  tovt*  iiSriv  Ik  xov  nviviutvogy  8t  ov  riytatf  toig  mauvov* 
ng.  ßiov  yag  to  tounita  %aQlit6^ai\^  Luther,  Rosen  mal- 
ler mtrr  den  Unseren,  daher  auch  die  Schreibart  nal  xaxit 
M9^  sodass  dann  AG.  10,  38  zu  vergleichen  wäre.  3.  Nach 
Asdercn  der  Gottesgeisl  über  Jesu,  der  in  ihm  gewallet 
Joh.  3,  34.  AG.  10,  38;  4.  Rücker t  und  Reiche:  das 
Ukere  Wesen  Chrisiti,  gleichbedeutend  mit  dog«  Job.  1,  14. 
Der  Gegensatz  von  xara  ai^na  entscheidet  für  das  Letzte; 
Ml  ist  die  Formel  nirbt  von  Gottes  Natur  neben  der  mensch- 
Ikben  vbl  verstehen,  sondern  vom  höheren  Zustande,  Leben, 
Fprsöniicbkrit.  Die  Worte  gehören  übrigens  zu  oQia^.^  wie 
das  ii  ivacx,  viXQtSv  ,, seiner  höheren  Persönlichkeit  gemäss. ^^ 
'o^it-  nicht  blos  bestimmt  werden  für  Etwas,  Luk.  22,  22. 
AG.  10,  42.  17,  31 ,  und  so  ist  hier  auch  olt  ngoofftaft.  g^ 
lesen,  und  von  den  Laieinern  (August.  Vulg.,  auch  Iren, 
fff/r.  haeres.  3,  18,  Hilar.  de  Tritu  7)  übersetzt  worden 
(imictlesiivati).  Die  griechische  Kirche  hielt  deshalb  diese 
Lesart  für  häretisch.  Jene  erste  Bedeutung  kann  nicht  Statt 
haben,  weil  ja  von  etwas  Thatsächlichem ,  Geschichtlichem 
die  Rede  ist;  vielmehr  ist  es:  hingestellt,  erklärt,  dargethau 
werden.  So  auch  die  griechischen  Ausleger,  die  jedoch  die 
faisclie  Beziehung  vor  den  Menschen  hinzufügen,  ffheo- 
p  i)  y  1  a  c  t.  5  :  rot;  ogic^ivrog  xovx  loxiv  anodeix^ivxog,  ßeßai» 
»9ivxog9  ngi&ivxog,  ^Ogog  yctq  rj  xqlaig  xal  17  %l)rj(pog  nal  tj  ano^ 
ffdCig.  nivxig  yiq  aglcavio  xol  itfiij^/davTO ,  avruv  tlvai  vtop 
6foi;.]  So  auch  A(v.  2,  22.  Dann  ist  viov  9iov  als  Prädi- 
kat zu  fassen :  als  Gottes  Sohn.  'Ev  dvv.  gewöhnlich  zu 
o^a&.  bezogen,  entweder  so  viel  als  övvaxcSg  (Luther: 
IräfUglich  liol.  1,  29.  2  Thess.  1,  11)  oder  durch  Got- 
tes Macht  (Reiche),  oder  durch  die  ihm  gegebene 
Kraft,  entweder  wie  sie  sich  in  den  Wundem  offenbart 
(Grotius)  oder  in  seinem  Geiste  (Fritzsche).  Nach  die- 
MF  letzten  Erklärung  lindel  man  gewöhnlich    in   den  Worten 
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h  iwifin  einen  neuen  Beweis  für  die  Sofanschall  Christi, 
dtss  man  (die  Väter,  und  die  älteren  Ausleger,  ausser 
Tholuck)  deren  3  flndet:  iv  Aw.,  ncet.  isv.  ay*  und  iS  avaot. 
Wir  verbinden  die  Formel  mit  vhv  Oeov:  der  mächtige,  herr- 
liche, glanzvolle  Gottessohn  Matth.  24,  30.  2  Thess.  1,  7« 
dem  Gottessohn  aus  David^s  Stamme  ix  CTtiffpu  Jaß.  V.  3 
entgegengesetzt.  '£§  avaar.  vbkq.  ohne  Zweifel  zu  oguf^,  sa 
nehmen ,  nicht  mit  G  r  o  t  i  u  s  zu  vlov  ^ov.  Demnach  ist  !{ 
nicht  nach,  inde  a  (Erasmus,  Luther,  Schöttgen,  Ro» 
senmfiller,  Flatt).  Diese  Erklärung  ist  denen  günstige 
welche  in  iv  dwifui  den  Erweis  fär  Christus  finden  wollten^ 
aber  nicht  mehr  als  einen  annehmen:  der  in  Kraft  er- 
wiesen worden  ist  seit  der  Auferstehung.  Viel* 
■th^t  bedeutet  ix  durch,  also  den  Grund,  wie  Jak.  2,  18 
&  fivo;  ötiKvvHVy  unten  3 ,  22  ^mx  nl^x^mq  =  h  nt^u  Gal.  2, 
16.  Paulus  schreibt  ivict.  vfx^oov  nicht  in  vfx^uv  (Joh.  2,  22. 
1  Petr.  1,  3),  also  unbestimmt  Todtenerweckung,  so 
auch  AG.  17,  32  von  der  der  Menschen.  Ori genes  und 
Augustinus  verstanden  die  Worte  von  der  allgemeinen 
Auferstehung,  welche  gewiss  nicht  als  ein  wenn  auch  zu* 
künftiger  Erweis  Christi  dargestellt  werden  konnte.  Die* 
ses  ist  bei  dem  Apostel  die  Auferstehung  Christi,  Erweii 
und  Beglaubigung  für  sein  höheres  Amt  und  Werk,  als  Wnn« 
deract  an  sich,  und  nach  dem,  was  sie  in  ihren  Folgen  ge« 
wesen.  Zum  Schlüsse  des  Zwischensatzes  wird  der  geschieht» 
liehe  Name  dessen  beigesetzt,  dessen  ideale  Bezeichnung 
gen  gegeben  worden  waren:  ^Iffi.  —  f/fu^y.  ^O  nvi^iog  aber 
steht  bei  Paulus  im  Zusammenhange  mit  der  Idee  vom  Rei* 
che,  der  Familie  Gottes,  daher  Gott  so  heisst  als  Vater,  und 
Christus  als  Herr  jener  Familie.  Also:  ,, bestimmt  für  die 
Verkündigung,  welche  vorlängst  durch  heilige  Schriften  ver« 
heissen  worden  ist,  welche  auf  seinen  Sohn  geht,  der  in  sei« 
uer  geringeren    Eigenschaft   als    Messias  (als   mcssianischer 
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6«tlefBobn)  erscbienen ,  in  seiner  höheren  Persönlichkeit  als 
tticktiger  Gottessohn  durch  die  Auferstchang  erwiesen  wor^ 
in  ist,  nioiGch  Jesus  Christus,  unser  Herr.'^  V.  5  und  6 
gek  also  anf  das  Letzte  V.  1  zurück  und  vervollständigt 
faielte'niir:  Er  habe  den  Beruf  der  Verkündigung  von  ihm 
ttd  zwar  fiir  die  Heiden.  ^2  o{  nicht  vermittelst  dessen^ 
mbn  ein  Anderer  als  der  eigentliche  Verleiher  anzusehen 
wire,  sondern  durch  d<  i.  von  ihm,  naq  ov,  vtp*  oi^  wie 
1  Kor.  1,  9.  Gal.  1,  1.,  so  auch  in  •  Amt  ^tltfiutvog  <^iov  in 
lea  Anfscbriften  des  ersten  und  zweiten  Korinther-  und  Ephe^ 
lerhrtefes.  Immer  ist  dem  Paulus  Christus  seihst  Urheher 
lOKS  Berofes.  ^EXaßoiuv  gewiss  nur  von  ihm  zu  verstehen« 
da  er  sich  den  Beruf  als  Heidenapostel  ungetheilt  zuzuschrei« 
kea  pflegt.  Xa^ig  %a\  anocx.  nur  hier  so  verbunden.  tHß 
Ente  bestimmt  das  Zweite :  Absendung  ans  göttlicher  Hftd« 
cnreisong,  zugleich  in  dieser  Gunst  die  geistige  Ausrüstung 
inbegriBen;  also  Hendiadyoin,  wenn  man  es  so  nennen  will 
(Ruckert,  Reiche  S.  121).  Xigt^  bat  diesen  allgemein 
aea  Begriff:  Gunst,  Huld,  die  geistige  Ausrüstung  mit  ein« 
geschlossen;  aber  nicht  verzeihende,  versöhnende 
Gnade,  etwa  auf  die  Bekehrung  des  Apostels  bezogen  (Au- 
gostin,  Tholuck,  Reiche).  Xagig  steht  allein  auch  vom 
apostolischen  Berufe  15,  15.  Gal.  2,  9.  Eph.  3,  2.  Noch 
weniger  kann  es  vom  Evangelium  verslanden  werden,  welches 
er  empfangen,  auch  nicht  mit  Paulus  von  der  göttlichen 
Hold.  'Anoöxolti  AG.  1,  25.  1  Kor.  9,  2.  Gal.  2,  8.  £/; 
—  l^tCiv  dafür  dass  oder  so  dass  alle  fremden,  heidnischen 
Menschen  zum  Glauben  gebracht  werden,  iv  näai  xolg  t^vtc$ 
hat  den  Ton ,  die  Bedeutung  de%  Stelle ;  vnoK.  ntat,  ganz  so 
16,  26.  Der  Genitiv  ist  nicht  objectiv  zu  nehmen :  Geglaub- 
tfs,  und  diesem  sich  unterwerfen  AG.  6,  7.  1  Petr.  1,  2. 
14.  (Beza,  de  Wette),  sondern  es  ist  erklärender  Geni- 
tiT:  im  Glauben  sich  unterwerfen,  wie  vm^ro}^  t^^  oiioloylut 
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2  Kor,  9,  13.  ''Tnan.  gewölinlich  iu  Bezug  auf  den  Glaabeu: 
sich  glaubend  fügeii ,  der  Sache  Raum  geben  10,  IG.  2  Kor. 
10,  5.  1  Pelr.  I,  22.  2  Thess.  1,  8,  AG.  6,  7.  So  vna- 
xoi)  i&vmv  15,  18,  entgegengesetzt  der  iituMa  1  Petr.  2,  8. 
4,  17.  "E^vr^  sind  tiberall,  auch  bei  Paulus ,  die  heidnische 
Welt;  niemals  Juden  und  Heiden  in  ihrer  Gcnieinsaoikeit,  wie 
es  Einige  (Reiehe,  Meyer,  de  Wette)  hier  und  V.  13 
versUndcn.  Er  nennt  hier  und  V«  13  die  Römer  uneinge- 
schränkt Heiden,  wie  anderwärts  Juden ,  weil  es  eine  ge- 
mischte Gemeine  war.  Ilavxa  nicht  blos  allerlei,  qualUh 
cunqne,  sondern  alle  Welt.  ^Tniq  xov  ovofi.  «itov  zu  vnmu 
oder  nlcx.  zu  beziehen.  Einige,  wie  Beza,  verbanden  es  anch 
mit  ilaßofiiv,  am  seines  Namens  willen  —  darum, 
fcdlirrh,  dass  er  ihnen  .  bekannt  gemacht  worden  ist ,  oder 
au£h  damit  sie  diesen  Namen  fuhren.  Dasselbe  auch  AG. 
9,  16.  Also  nicht  so  viel  als  iTtl  to  ovofMx  avxov  zur  Ver- 
herrlichung desselben  (Tholuck,  Reiche,  de  Wette). — 
Seinen  Heidenberuf  erwähnt  er  auch  AG.  22,  21.  vgl.  0, 
15.  Rom.  l,  16.    Eph.  3,  1. 

V.  6.  KXfixol  *Iric,  Xq»  ist  nicht  Prädikat  zu  hxti  nnter 
denen  aueh  ihr  berufen  seid, —  so  Rückert,  Lachmann 
und  de  Wette,  das  Komma  streichend  nach  vfific,  —  son- 
dern Apposition,  Anrede :  nicht  blos  zu  den  Heiden  Gehörige, 
sondern  zu  den  gläubigen  Heiden.  [TheophylaktS.6.  Er 
findet  im  ganzen  Satze  zunächst  eine  Widerlegung  des  lieber^ 
mnthes :  ov  yaQ  nkiov  l%exs  xtSv  akXtov  i^viov,  oi  donovpng 
Sqxhv  *  aU'  £a%$Q  Tolg  aUioig  ov  reo  koI  vfiiv  KtiQvxxoiuv.  *jiUM 
%al  akX^g:  nXrixol  yaQ  iaxi  koI  avxol,  %aQixi  ff^oXi;^djvff^ 
ov%  afp  iavxav  nQocil&ovngJj^  Die  Berufung  geht  dem  Glauben 
voran,  macht  ihn  möglich  als  göttliche  Wirksamkeit.  „Unter 
den  gläubig  Gewordenen  seid  auch  ihr,  die  ihr  zu  Christo 
geführt  worden  seid.^^  ÜCAt/ro/  altisraelitischcs  Prädikat  Jes. 
41,  9,   als  christliches  steht  es  8,  28.  1  Tliess.  2,  12.  1  Petr. 
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2,  9  von  den  rkristlicheo  Menschen  nach  ihrer  Bestimmung, 
Wi  P^ulns  voB  ixlixtol  nicht  untei^schieden.  KL  'itjc.  Xq. 
■iclit  TOD  ihm  (R ackert) —  die  Benirung  wird  immer 
Tttrzogsn'dse  GoU  zugescbriebeo  -^.  sondern  für  ihn,  zn 
ika,   wie  iia(uog  Xff.  in  Pbilem.  1  u»  9  (Tholnck). 

KuB  erst    V.   7  die   eigentliche  Begnissung,    also    der 
ScUiss  TOD  V.  1  $   0»  ovuq  genau  mit  iv  '^Pufi];  zu  verbinden, 
■icki:   die    es  wirklich  sind,    wie  es  die   griechischen  Väter 
bsscB.  [Theophylakt :  ov  naciv  ankmg  rolg  h  'Pdi^^s  ^i 
tOK  irftoa/Toig  BiovJ]     So  steht  ot  ovxig  2v  —  in  den  lieber- 
ttkiillem  der  beiden  Korintherbriefe  und  Epheser,  um  anzuden- 
la^  dass  er  nicht  blos  den  Ortsnamen  meine  (Tholuck), 
soadem  Alle  die,  welche  sich,  wenn  auch  zufällig,  dort  auf- 
halten.    Jene  Bezeichnung  ist    aber  auch    entstanden    durch 
Ufbertragung  altisraelitischer  Prädikate :    GoÜgeliebte  Hol.   3, 
12.  I  Thess.  1,  4,   Christusgeliebte  2  Thcss.  2,  13. 
Die  Liebe  Gotles  ist  bei  dem  Apostel,  insbesondere   bei  Pau- 

• 

las,  sowohl  Grund  als  Erfolg  der  christlichen  Sache;  Seg- 
aiBf^  ist  sie  5,  8.  2  Kor.  13,  13;  hier  jenes:  welche 
Golt  liebend  berufen  bat.  In  xJli^ol  Sy.  ist  a/.  der  Haupt* 
begriff :  berufen,  um  Heilige  zu  sein ;  so  auch  1  Kor.  .1,2; 
dieses  aber  nicht  im  sittlichen  Sinne:  nach  der  Siindenverge- 
baog  (de  Wette:  in  Beziehung  auf  sittliche  Heiligung 
AG.  9,  13);  es  sind  die  Goltgeweihlen  15,  25.  1  Kor.  7, 
14.  Nach  aytoig  ist  mit  den  meisten  Auslegern —  Rückert 
allein  isl  dagegen  —  mit  Kolon  zu  interpungiren ;  vfilv  beginnt 
ja  einen  neuen  Satz,  und  soweit  die  eigentliche  Aufschrid: 
i»  Schreiben  ist  für  sie  bestimmt.  So  steht  der  Dativ  ohne 
Gmssfonnel  in  den  Aufschriften  der  beiden  Korinther,  Philip- 
per, Judä.  Nun  erst  der  Gruss>  dessen  Formeln  aus  der 
ahtestamentlichen  Sprache  hergenommen  durch  Paulus  in  die  ur- 
.christlicbe ,  dann  kirchliche  Sprache  eingeführt  wurden ,  an 
der  Stelle  der  antiken:  AG.   15,  2.   3.   Jak.  1,  1:  z»/^£»v, 
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ii  nifittsiv.  „Hold  werde  euch  zo  Theil  und  Hal.^*  ^hn^ 
also  Oboe  die  Friedeosbedeotoog  (Olshaoaen).  Die  Worte 
stehen  neben  einander,  wie  Grund  und  Folge.  Zo  rerglei* 
eben  die  altisraelitische  Segensformel  4  Mos.  4,  25.  26:  das 
Antlitz  erleocbteo,  erheben.  Oder  jene  beiden  Worte 
stehen  (Tholock)  ohne  besondere  Unterscheidung,  als  Be* 
zeichnong  der  beiden  Hauptsegnungen  durch  Jesum  Job.  1, 17. 
14,  27.  "Ekio^  findet  sich  hiozugeselzt  2  Tim.  1,  2.  2  Joh.  2. 
Gott  aber  heisst  Vater  als  Urheber,  Christos  Herr  ab 
Verwalter  des  göttlichen  Hauses,  d.  i.  Reiches.  Socima- 
»er,  auch  Erasmus,  verbinden  auch  nvQlov  mit  uatifogt 
Vater  von  uns  und  von  dem  Herrn. Jesu  Chr.  Dann  würde 
es  heissen  ^fuov  ri  zol 

V.  8 — 12  ganz  persönlicher  Anfang,  erinnernd  an  1  Kor. 
1,  4.  Ephes.  1,  3.  Philipp.  1,  3.  KoL  1,  3.  1  Thess.  1,  2. 
2  Thess.  1,  3.  Philem.  4 :  Dank  und  Freude  aber  das ,  was 
sie  bereits  geworden;  nichts  weniger,  als  eaptaiio  Aaiiev^ 
lentiae  (Koppe,  Böhme,  Köllner),  da  ja  eben  diese 
Erfolge  nicht  ihnen  zugeschrieben  werden.  Und  es  yertra» 
gen  sich ^  daher  solche  Einige  sehr  wohl,  nicht  nur  ak 
Ermahnungen  und  Gebeten  für  Weiteres  und  Höheres,  son- 
dern auch  selbst  mit  tadelnder  Rede.  Vor  allem  Anderes 
sage  ich  Dank  meinem  Gott  durch  Jesum  ChrisIvM 
für  euch  Alle.  Dem  n^mtov  ftiv  folgt  (wie  Fritzsohe 
richtig  bemerkt)  kein  tmixu  Siy  eben  so  wenig  3,  2.  1  Kor.  II, 
18 ;  denn  Sh  V.  13  steht  in  keiner  Beoefaung  auf  nQdtow  lüm 
(W  i  n  e  r  GranmaU  448).  Es  ist  allerdings  Etwas  weggelas- 
sen worden,  nSmlich  dass  er  nach  der  Danksagung  aoch  b  itten 
wolle.  Bsm  fiov  auch  im  Eingange  zum  1  Kor.  Br.  Philipp 
Philem.  Er  sieht  das  an  ihnen  Geschehene  als  seine  eigene 
Sache  an.  Also  liegt  in  „meinem  Gott^^  entweder,  wekber 
für  mein  Wort  sorgt,  oder  welcher  mir  wohl  will,  ^ttt  ^iftfi 
JIC^.,  welches  Koppe   zo  ^^  fAov  zieht,  ist  mit  iiiof^auS 
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n  rerfcnideo,  aach  7,  25.  Koloss.  3,  18,  nicht  als  wenn  daa 
Bäten  nnd  Danksagen  einer  Vermittlung  bei  Gott  bedürfe  — 
SS  die  griechische  Kirche  : —  [Theophylact  6:  dia  'itjc.X^ 
OStog  yi^  aal  ti^g  nifdg  roy  natiQa  tv%aQUSttag  i;fuv  6  lualttic^ 

tJfcy  fviafictlttv  %m  »m^i],  sondern  entweder  weil  die  gött- 
Eche  Segonng  durch  Christom  geschehen  war,  oder  weil  das 
D»ken ,  der  Geist  des  Dankes ,  von  diesem  gegeben  wurde* 
Duaette  ist  hß  ovofu  XQtetov  Joh.  14,  13.  Ephes.  5,  20, 
dvia  Anderes  aber  8ta  X^^iCrov  15,  30  nnd  tut  tov  ovofic»- 
fsf  — 3fSL  X^  1  Kor.  1,  10.  'Tiüif  ^mmv  vfuSv,  die  neuere 
Sriäi  siebt  nt^  vor«  jenes  aber  paulinischer  nach  Ephes.  1, 
16.  1  Tioi.  2,  5.  „Eurer  Aller  wegen,  weil  euer  Glaube 
ia  der  ganzen  Weit  gepriesen  wird.^^  Nicht  für  das  Ge- 
frieseawerden  dankt  er  Gott,  soodem  daRirdass  er  so  ge- 
friesea  wird.  Wenn  das  Grosse  ihres  Glaubens  nur  in  der 
AlgenMiobeii  bestehen  sollte,  müsste  ox$  denn  (nivrmv  er« 
kBrcad),  nicht  weil  bedeuten.  Origenes :  Euer  Glaube  ist  der 
dergianxen  Welt.  Kwwfy.  wie  1  Kor.  11,  26  preisend  ver- 
kiadigi  werden.  lUcxig  ist  nicht :  gewisse  Art  zu  glauben,  son- 
dern Entschiedenheit,  Festigkeit,  Standhaftigkeit 
in  einer  ihnen  feindseligen  Well  16,  19.  R  ü  c  k  e  r  t :  Gläu- 
big worden  sein.  Der  Ausdruck  oAo^  o  zotffio^  (10,  18.)  ist 
veder  za  buchstäblich  zu  fassen,  noch  als  bedeutungslos  zu 
Mcigenllich.  Dem  Apostel  begegnete  überall  auf  seinen  We^ 
fea  dieser  Ruf  der  Römer. 

V,  9  n.  10  wird  mit  V.  8^  in  yiq  blos  durch  den  Begriff 
fcs  Betens  verbunden,  welcher  im  Danksagen  inne  lag.  Ge- 
denken fAv.  noul^^.  V.  9  ist  der  allgemeine  Begriff  für  Be* 
lea  and  Danksagen.  Er  betheuert  auf  das  Kräftigste  —  f»«^- 
Wf  —  ^6g  Philipp.  1,  8.  1  Thess.  2,  5  —  „wie  unaufhör- 
Sei  ich  eurer  in  meinem  Gebete  gedenke.^^  Eingeschaltet 
wird :  jt  -^  crvrov  worin  derselbe  Sinn  liegt,  wie  im  ^m  (lov 
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V.  8.  Er  gedenkt  ihrer,  weil  die  Sache,  zn  welcher  sie 
halten,  die  seine  ist.  Alles  Persönliche  aber  verschwindet 
dem  Apostel  in  der  Idee,  der  Sache.     jiatQ.  auch  2  Timoth. 

1,  3,  einer  überhaupt  sehr  ähnlichen  Stelle.  So  vom  Dienst  am 
göltlicheii  Wort  auch  dovXtvHv  AG.  20,  19.  27,  23,  also  ohne 
Beziehung  auf  Opferdienst,  wofür  knxov^nv  15,  16.   2  Kor. 

2,  14,  sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  dts  Prädicat  des  Pablos 
dovXog  ^Itia.  Xq.  —  Evayy,  wie  V. 5 also  nicht  mit  Koppe,, den 
Evangelium  gemäss'^  zu  verstehen;  sondern  Werk, 
Art  des  Verküudigcns  mit  rov  vtov  ovrov,  wie  V.  5  erklärt 
worden  ist.  *Ev  —  fiov  vielgedentete  Formel,  nicht  anf  gei- 
stige Weise,  als  wenn  ein  Gegensatz  zum  mechanischen 
Werkdienste  ausgesprochen  werden  sollte (Tho lue k),  Philipp. 

3,  3  nvtvfiau  ^m  XatQivHv  vgl.  Joh.  4,  24  iv  nv£V(iau  ss^otf« 
xvvctv,  und  wie  unten  steht  loyinfj  XatQiia  12,  5.  Dann 
dürfte  weder  der  Art.  tu  noch  (lov  dabei  stehen ,  wie  dieses 
letztere  wirklich  der  Syrer  auslässt.  Sondern:  in,  mit 
meinem  Geiste.  Dieses  aber  bedeutet  nicht  blos  anfrichtig 
(Flatt),  sondern  in  meinem  ganzen  vollen  Geistes- 
leben, also  mehr  als  iv  t^  KaQÖlcc  Ephcs.  5,  19  oder  i» 
^%VS  6)  6  (Beza,  Tholuck).  Von  den  griechischen  Kir- 
chenvätern, wie  Thcodoret,  wird  es  fälschlich  genommen: 
durch  Mittheilung  meiner  Geistesgabe ,  nviviia  =  xaificiM, 
natürlich  gegen  den  Gebrauch  von  nviviui  fiov,  'jlitaUbstms 
vom  Gebet  2  Tim.  1,  3:  adiakiunog  ftvc/o;  f&vc/a  ansserden 
1  Thess.  1,  2.  Eph.  1,  16.  Philem.  5,  4,  eommemcraiio  in 
der  Kirche  genannt:  Erwähnung,  Nennen  im  Gebet,  allge- 
meiner Ausdruck    für  Dank  und  Bitte. 

V.  10.  nivroti  beginnt  einen  neuen  Satz.  Bestimmt 
ist  nun  von  der  Bitte  die  Rede;  daher  die  Worte  »«vrort 
—  fAov  nicht  mit  dem  Vorigen  zu  verbinden ;  denn  Tr^otfcti^if 
ist  dasselbe  mit  (ivita:  ,, dabei  darum  bittend. ^^  Aehnlich  finden 
sich  1  Tim  2,  1  dn^CEig^  nqooiv%(d  verbunden  wie  das  Specielle 
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and  Allgemeine.  *Eml  während.  Etnag  bescheidene  Form  des 
Gebets:  11, 14.  Pliil.  3, 11.  "HSti  itoxi:  tandem  aliquando,  jetzt 
eodlieh  einmal  (Phil.  4,  10).  EioBovc^at  haben  die  Alexan- 
driner (Sextus  EmpiriGUS,  Auloninns,  Philo)  in  der 
Bedeotung,  wie  es  auch  1  Kor.  16,  2  und  3  Job.  2  steht.  Es 
hat  nicht  die  erste  Bedeutung:  einen  guten  Weg  ein- 
schlagen,  sondern  allgemeiner:  glücklich  sein,  wohl 
fahren.  *E¥ —  ^cov  nicht:  durch  Gottes  Willen  — wie  iia 
Miififlrrog  Btov  15,  32  —  sondern:  in  ihm,  dem  göttlichen 
Halbe  beglückt,  eines  günstigen  Beschlusses  sich  erfreuend. 
Y.  II.  .,Wie  der  Ursprung  seines  Wunsches  (V.  9),  so 
Hsbsein  Endzweck  sei  nur  für  Gottes  Sache.'^  Vgl.  ITbcss. 
3,  10.  „Ich  sehne  mich,  euch  zu  sehen,  nm  euch  Geistes- 
jpJie  milllieilen  zu  können,  damit  ihr  befestiget  werdet/^ 
Lmm»»,  15,  23  IntnoHav  h^\  auch  1  Tbess.  3,  6.  2  Tim. 
1,  4  in  hü  keine  Verstärkung,  nur  die  Beziehung  auf  Et- 
was. Elg  —  vfft«;  bezeichnet  die  Art  des  liqic^a.  Aber  es 
legt  ia  dem  Beisatze,  dass  die  römische  Gemeine  nicht  von 
iha  gestiftet  worden  war.  Sie  hatte  noch  nichts  von  ihm 
enpfangen,  sie  exislirte  schon;  von  ihm  sollte  sie  nur  befe- 
stigt werden.  MixadMvai  ZZ  mittheilen,  was  man  besitzt,  nicht 
gerade  von  dem,  was  man  selbst  erst  empfangen  hat.  Diese 
letzte  Bedeutung  urgirten  die  griechischen  Väter;  Theodo- 
ret:  atp  ov  Ikaßov.  XagtCfia  aber  ist  vorzugsweise  paulini- 
schcr  Ausdruck  für  übernatürliche  Geistesgnbe  (1  Kor.  12,  4. 
9.28),  das  von  der  %aQis  Verliehene,  nicht  immer  etwas  un- 
■iltelbar  Göttliches.  Hier  wie  1  Kor.  1,  6.  7.  Erregung 
durch  seine  Gegenwart  und  sein  Wort,  die  Kraft, 
die  von  ihm  sich  den  Christen  mittbeilen  sollte;  also  weder 
fiBseitig  Wunderkraft  (Flatt),  noch  blos  Untenfv^eisung  oder 
Lehre,  überhaupt  nichts  Aeusserliches.  Das  Epitheton  nviv^ 
fMTiMy  ist  zwar  nicht  wesentlich  erforderlich  zur  Bedeutung 
dei  Wortes  lagiafiay  da  dieses  schon  immer  etwas  Geistiges 

Bicf.  Sclirr.  II,  1.  3 
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ist;  eben  darmn  katm  es  auch  nicht  die  Art  das  %a^i4rfio  l 
zeichnen,  sondern  den  Ursprung:  vom  Geiste  d.  i.  dem  hc 
Geiste  stammend.  £tfiQitiö&w  ist  dem  Paulus  sehr  geläufig,  m 
alle  Worte  der  Kraft;  es  begreift  zogleich  Glaobensbefes 
gung  und  Läuterung  in  sich :  V.  12.  16,  25«  2  Thess. 
17.    1  Pelr.  5,  10. 

V.   12.     Bescheidene  Milderung    des    V.   11    Gesagte 

wie  2  Kor.  I,  24:    „doch  wird  die  Mittheilang,    Fördemi 

gegenseitig  sein.^^    Es  wird  hiermit  zugleich  der  Begriff  d 

Unmittelbaren    im  %iifi0fia  dem  Leben   nnd  Menschen   näh 

gebracht.     Tovto  seil,   to  tfr.  vfutg.    Ich  meine  damit  eiget 

lieh,   dass  wir  nns   gegenseitig   stärken  und  fordern    wolii 

durch   unsem   Glauben.     Die  Form  der  Rede  ist  etwas  hai 

aber  der  Gedanke   klar.    Das  Subj.   zu  öv(uta(faxlfi9ijva$  i 

nicht  dasselbe,  wie  in  artiQix^vaif  die  Römer:  dagegen  i 

schon  der  Beisatz  iv  vfiiv.    Einfacher  würde  er  geschrieh 

haben :   na^uxk.  if^ff  dm  tv]^  iv  akkriloig  nlaumg.     Die  nng 

wohnte  Form  ist  gewählt,  um  die  Vorstellung  der  Leser  ▼< 

sich    zurückzustellen.     na^akL   ist   nicht   getröstet   werdi 

(Böhme,  Rosenmüller),  sondern  so  viel  als  cttfQt^ga^ 

gehalten ,   gefördert  werden ;    1  Thess.  3,  2.  2  Thess.  2,  1 

stehen  beide  Worte  neben  einander.    '£v  v\uv  unter ,  bei  eno 

Jiit  nlct,  dnreh  gegenseitige  Wahrnebo^ung  oder  Einwirkoi 

des  Glaubens.    Dieses  iv  alL  wird   verstärkt  durch  vfUSv  - 

Ifiov;  da  es  ja  eben  hierauf  ankam,    dass  Einer  so  gnl  w 

der  Andere  geCörderl  werden  sollte  durch  die  Glaobeosstärk« 

welche  Einer  an  dem  Andern  wahrnimmt  oder  wirken  läasi 

ihr  nnd  ich« 

V.  13  übergehend  anf  den  Sinn  von  14  — 17.  Ka^g  . 
Vhßia^it  hat  die  Hauptbedeutung:  „dieses  sei  überhaupl  seia 
Bestimmnag,  in  weiterem  Kreise,  in  die  Heidenwdl  binni 
zu  wirken/^  In  dieser  Formel  ov  —  uY¥o§iv  (II,  25.  I  Km 
12,  1.    1  Thess.  4,  13)  liegt  eine  Anllbrdenuig  tmm  Ginn 
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heu  as  das,  was  er  sage.  HoXlaxig  nffoe^i^ipf  mehr  als  htt^ 
%o9itv  V.  11  and  das  Gebet  V.  10;  es  bezeichnet  deawirk- 
licben  Vorsatz,  den  er  oftmab  gehabt.  £«1  — -  divido  ist  Zwi- 
febensatz ;  denn  tva  ojfi  u.  s.  w.  gehört  zan  tk^iv  —  v^^. 
Die  Verbinderong  des  Kommens  ist,  wie  ans  15,  20 — 22 
kerrorgelit,  das  dringende  Bedärrniss  seiner  Gegenwart  in  an- 
kwm  Gegenden  und  Gemeinen;  also  weder  anf  den  heiligen 
Gdst  (A6.  16,  6)  noch  aaf  Saton  (1  Tbess.  2,  18)  zorückza- 
fibren.  Kaqixov  uva  l%nv  steht  gleich  dem  %uQta(ia  lutaii» 
iofoi  V.  II.  Ka(fn6g  Erfolg,  von  anderen  Erfolgen  15,  28; 
gmz  MO  Phil.  I,  22  Tui^nog  fyyov  ZZ  Erfolg  der  Wirksam- 
ifit,  TgL  das  %o(pto(poifoviAivov  Kol.  1,  6.  Koppe  und 
Fritssehe  erklären  es  mit  emolttmeHtum;  dann  müsste  es 
atf  ZaU  nnd  Art  der  Jünger  bezogen  werden.  P  a  o  I  a  s  ver- 
gieicbt  mm^ig  mit  oiptdittig  und  nimmt  es  m  der  Bedentong : 
Ziafcrln^:  damit  ich  einen  Zins  niederlege  von  der  Schuld, 
(Be  ich  hahe.  Besser  und  einfacher:  „damit  ich  unter  euch 
Erfolge  habe,  wie  unter  den  übrigen  Heiden/^  Alan  hat 
aickt  Botbig,  lotsmg  von  i&viöi  durch  Komma  zu  trennen, 
•der  l^yi}  von  Völkern  überhaupt  zu  verstehen,  wodurch  die 
giBze  Bedeutung  der  Stelle  verloren  geht.  Kai  —  xal  zur 
Vcrrtärkung  wiederholt  wie  Kol.  3,  13.  Zu  xa^dg  entweder 
iim  oder  axtS  zu  suppliren. 

V.  14  f.  folgt  nun  der  Gedanke,  welcher  hauptsächlich 
mächst  der  Stelle  bis  3,  20  zum  Grunde  liegt,  und  zwar  in 
Beziebong  auf  seine  Person  ausgesprochen.  „Seine  Wirk- 
samkeit sei  Allen  gewidmet,  da  sie  ja  Alle  des  christliclien 
Hcüs  bedürfen.  ^^  '^EJltivzg  —  ovoijtoi  sind  alles  Bezeichnun- 
|Ci  beidBischer  Menschen  {l^vti) ,  nur  verschiedener  Abstam- 
mmg  und  Art.  Die  Juden  erwähnt  er  nicht,  da  von  seiner 
hnmm  die  Rede  ist ;  denn  er  sah  sich  ja  nicht  für  berufen 
is,  unter  den  Juden  zu  wirken.  Ißlk,  und  ßi^ß»  die  gewöhn- 
Behe  geschleehtliche  Abtheilung,  Koloss.  3,  11,    coipol   und 

3* 
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avoritot  ist  wohl  eine  Abtheilung  der  Hellenen  selbst  (1  Kor. 
1,  17):  Weise  und  Volk.  Andere  verstehen  auch  diese 
Zusammenstellung  von  Hellenen  und  Barbaren;  die 
Worte  wären  dann  zu  stark  aur  beiden  Seiten.  Im  grie« 
sehen  Sinne  gehörlen  die  Homer  selbst  zn  den  Barbaren, 
Doch  hat  Paulus  —  wie  Fritzsche  sehr  richtig  bemerkt  — 
wohl  hier  die  Namen  ganz  allgemein  gebraucht,  als  beste» 
bendc  Classificalion ,  ohne  bestimmtere  Beziehung  auf  di«  Rö- 
mer, die  Reiche  und  Köllnerzu  den  Barbaren  nehmen  wol^ 
len.  Auch  in  co<pol  und  uvorixoi  hat  man  nur  eine  allgemeine 
Tlieilung  zu  linden.  *Oq>iikkxri£  :=  verbunden  durch  Pflichti 
innerlich  oder  äusscriicb,  mit  dem  Dativ:  Jemandem,  oder 
dem  Sinne  nach  leichter :  f  ü  r  i  h  n ;  doch  ist  die  Sprache 
für  jenes,  sodass  der  Beruf  des  Apostels  tils  etwas  jenes 
Fremden  Zugehöriges  dargestellt  wird.  Aehnlich  ist  die  For- 
mel ivay%ti  IcxL  1  Kor.  9,  16.  Koppe  ohne  Grund  fräber 
Empfangenes  voraussetzend:  zu  Danke  verpflichtet;  Be« 
necke:  ich  bin  ihnen  mein  Dasein  schuldig. 

V.  15.  Ovw  diesem  gemäss,  Vulg.  t/a^iie  (Apok.  3,  16). 
Man  darf  nicht  annehmen,  dass  der  Apostel  seine  Constnie* 
tion  verlassen  habe,  sodass  ovto  sich  auf  das  obige  na9m$ 
bezöge  (Grotius  und  Thoinck).  Origenes  hat  sogar 
die  ganze  Rede  aus  diesem  Gnmde  verstellt.  To  xat  Ipd 
ist  auf  zweifache  Weise  aufgefasst  worden:  1.  als  Snbject 
zu  ss^dvfiov:  ich  für  meine  Person  bin  bereit.  So 
Beza,  Grotius,  KW.  [Theophylactus  9:  n^o^fiog 
ovv  fffftl  sal  si;^v|ai];  2.  t6  xor*  ifti  für  sich  und  »fo^fiov 
so  viel  als  nQo^fUa;  jenes  wie  t6  i£  vficSv  1%  18  (de 
Wette):  ,,so  findet  Bereitschaft  Statt,  w*as  mieh  anlangt, 
so  viel  au  mir  ist.*^  Anders  steht  to  not  l(it  Eph.  6,  Sl 
▼gl.  4,  1.  Philipp.  1,  12.  Nur  sprachlich  verschieden  ist, 
wenn  blos  kuj  ifU  :=  ifiov  für  sich  genommen  wird  (Reiche): 
so  ist  die  Bereitschaft  in  Beziehnng  auf  mich  beschaffen.   Das 
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sie  isl  wobl   das  Nalurliehsle ,    da  »^d^vf*ov  for  sv^o^fifa 
r  hart  sein  wurde. 

V.  16  r. :  Denn  es  sei  zom  Heile ,  dass  dieses  verkäo- 
t  werde;  daram  habe  er  es  zu  ibuo.  Ov%  huua%.  2  Tioi« 
8.  £1/07/.  wie  oben :  Werk  oder  Beruf  des  Verkün- 
de ns.  Die  Worte  rov  XQUftQv  sind  seit  Griesbach  aus 
I  Texte  gewiesen,  weil  sie  in  Hauplzeugen  Teblen  oder 
icUeden  fiesen  werden.  Allerdings  baben  sie  etwas 
dcffeodes.  Ov%  ixaiaxvvoiutt  ist  das  Betonte  im  Salze  ZZ 
»XBOlhn  Gal.  6,  14.  Docb  liegt  wohl  eine  ironische  Hin« 
ilnii^(l  Kor.  1,  22.  23)  darin  aof  diejenigen,  welche  diese 
ibe  gering  achteten ,  aof  der  einen  Seite  gegen  die  mensch« 
c  Weisheit,  die  iusserlich  im  Heidenthume  herrschte,  auf 

anderen  gegen  die  Bilder  messianbcben  Glanzes.  ,,Denn 
■rch  werden  alle  Gläobige  zam  Heile  geführt.  ^^  Jvva^* 
XI  Gottes  Mittel,  Werkzeug  zum  Wirken,  daher  Theo- 
ret mit  oifyavov  erklart.  So  auch  J  Kor.  1,  18:  0  Xoyog 
m^ug  Oiw  ian,  und  Christus  selbst  ¥.24.  Aber  der  Ge* 
w^iov  ist  nicht blos  „von  Gott^^  zu  erklären  (Reiche), 
tdem:  Gottes  eigene  Kraft.  £arriQlu  im  Urchristen« 
m  Wort  von  allgemeinster  Bedeutung,  wie  imri^  bei  Pau« 

anch  dtxaiocvvii  u.  dixaUoaig^  entgegen  der  ännkda  (9,  22. 
iJ.  1,  28),  ist  nicht  blos  ewiges,  unsterbliches  Heil,  nicht 
s  Sündenvergebung  oder  Heiligung,  sondern  überhaupt  Be* 
ignng  hier  und   dort,    in  negativer   uud  positiver  Weise. 

vergleichen  Jak.  1,  21  löyog  dwiiuvog  üdSüau  Ilnvrl  r» 
t.  nicht  Moser  Brisatz,  sondern  (vgl.  V.  17)  die  Bedin- 
ig  des  Heils  bezeichnend ,  uud  ganz  im  Sinne  der  Stelle, 
m  der  Mensch  Nichts  dazu  zu  wirken  habe,  sondern 
*  empfänglich   zu   sein.    "Ekkriv    hier    im    weiteren    Sinne 

V.  14:  jeder  Heide  überhaupt.  Die  Juden  waren  vor- 
'  nicht  genannt  worden,  da  Paulus  dort  nur  von  seiner  Be- 
■mung  gesprochen  halle  \  hier,  wo-  sie  zuerst  erH'ähot  wer- 
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den ,  werden  sie  eis  gfeidi  bulfsbedürftig  aarfi^führi,  was  dann 
im  Feienden  bis  Kap.  3  za  Ende  weiter  bewiesen  wird.  JI^* 
tov  xal  "Elliiv^  kebrt  nnten  wieder  2,  9.  10.  Hier  ist  Ttgcitov 
kritiscb  zweifelhaft,  doch  ist  es  noch  beibehalten ,  von  L  a  c  h- 
mann  blos  in  Klammem  geschlossen.  Paulos  lässl  den  Ja- 
den den  Vorrang  im  Guten  wie  im  Schlimmen.  Hier  ist  es 
zweideutig,  ob  sie  voranstehen,  weil  sie  des  Heils  vomehan« 
lieb  bedürfkig  oder  weil  sie  vornehmlich  zum  Heile  besiinmil 
seien  (9,  11.  H»  24),  dieses  ihnen  auch  zuerst  angeboten 
worden  ist  (Luk.  14,  47.  AG.  13,  46). 

y.  17  wird  Beides  aufgeführt,  aartiQta  und  if/tfri^;  „Gott* 
gefdiligkeit  wird  dargeboten,    nnd*  zww  indem   man  voUen 
Glauben  hat.**    Jutatotfvvfi  zz  so  beschaffen  sein,  wie  es  sdl. 
Dieses  kann  dann  sowohl   nach  dem  aufgefasst  werden ,  wie 
man  ist,   als  nach  dem,  wie  man  gilt;  also  sowohl  Reehl» 
schaffenheit  als  Rechtfertigung,  demnach  nicht  bios 
auf  die  Freisprechung    (Sündenvergebung  im  protestantischen 
System),  sondern  auch  auf  sittliche  Wiederherstellung  (Kalho- 
Ucismus)   zu  beziehen.     Beide  Bedeutungen  müssen   zugteiek 
onfgefnsst  und  Gestgehalten  werden.     Paulus  denkt  Beiden  i»^ 
mer  zusammen   als   den  gottgefiilligen  Zustand,   jedoch  eiiier 
frommen,   demüthigen  Denkart  gemäss,   also   vorzüglieh  das 
Gerechtgelten  im  Auge  behaltend.     Biov  daneben  gesetzt 
kebrt  wieder  3,  21.    10,  3.    2  Kor.  5,  21.    Philipp«  3,  9, 
entgegengesetzt  der  Ulm  10,  3.    Dieser  Zusatz  ist  nas  ein 
eben  so  zweideutiger  als  vielsinniger  Ausdruck,     Bei  dergieU 
eben  Formeln  ist  ofl^mit  Tholuck  anzunehmen,   dass  der 
apostolische  Sinn   gar  keinen  so   abgeschlossenen  Begriff  der 
Formel  gesucht  hat.    Es  kann  bedeuten  vor  Golt  gellend 
(Luther)  und  so  wechselt  &iov  oft  mit  naqi  de»  ab  (2,  13, 
Gal.  3,  11),  oder  von  Gott  geschafft  —  KW.  [Theo- 
phylaclns  10:  o  &tog  i&inalaaiv  i^ftag*  ovk  l^  fffff»^,  iiU' 
h  nlmxmg.   Oeenmenins  zu  3,  21:  sm^  9fov  dcdofiiv^] 
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Reiclie,  Riickert,  de  Weile  --  und  so  wecbsek  es  mil 
b  «fov  ab  Pbil.  3,  9.  Zwar  baben  Viele  iuu  ^§av  als  eine 
BgcBscbafl  m  Gott  selbst  anfassen  wolleo ,  wie  3,  5,  entwe- 
dcrGereehligkeit  (Anbrosiast.),  oder Wabrbaflig- 
keit  (Bexa)  oder  Güte  (Semler,  Morus),  Benecke 
Beides  zagleich:  göUliche  und  menschlicbe  Gerech- 
ligkeil. Aber  sebon  das  Ganze  der  Stelle  (ix  Mlau»g  tlg  nl* 
fnv)  zeigt,  dass  hier  von  einer  menscblicben  Bescbaflenheit 
Sft  Hede  sei ,  auch  3,  21  ff.,  wo  das  Vorbergehende  zusam- 
seogtEaist  wird.  *£v  ttvta  näml.  to  ivayy- :  dnrch  das  Werk 
itr  Veriindignag,  nicht :  dnrch  die  evangelische  Lehre.  Idno^ 
uL  ist  also  aoch  nicht  Mos:  wird  gezeigt,  gelehrt,  wo- 
td  Beza  nnd  Paulus  meinten,  es  werde  den  jüdischen 
VerbnOnngen  2  Kor.  3,  13  ff.  entgegengesetzt  — ;  sondern  (so 
ie  aeistea  Neueren):  es  erscheint,  wird  zum  Da- 
sein gebracht  an  den  Menschen,  wie  m^aviffmiu 
im  dsoo  3,  21.  Grotius  meinte,  Jes.  62,  1  !ng  Sv  i£ii. 
#1  mg  ^£  ff  iuuaoavvii,  als  messiaqisch  geltend ,  habe  dem 
Apaslei  vorgesebwebt.  '£»  — -  nlcuv  unendlich  verschieden 
pdeolel.  Die  Formel  darf  1.  nicht  verschieden  bezogen  wer- 
4ca,  etwa  h  nlox.  zu  iuMioavvfi  und  dg  nlcv.  zu  tinoxukv- 
sRToft.  2.  Beides  gehört  gewiss  zu  öixatoavvfi;  denn  zu  aiso- 
wäkvifttTM  genommen  (Riickert)  würde  a.  i»  nlcutag  nicht 
psscn,  b.  es  zu  liart  sein  tlg  nianv  für  tlg  maxtvovxag  zu  neh- 
arn  (Benecke,  de  Wette),  und  unangemessen,  dg  niat. 
fk  den  Zweck  des  Glaubens   auszugehen  (jilg  6,  10.  2  Kor. 

2,  16).  3.  Die  Worte  können  auch  nicht  blos  als  eine  Stei- 
^muig  des  Glaubensbegriffes  genommen  werden:  aus  Glao- 
kn  loa  Glauben,  d.  h.  durchaus  nur  für  den  Glauben  (Tho- 
lack,  K  öl  In  er,  Ps.  84,  7  U  iwayatAg  dg  ^vva^iv^  2  Kor. 

3,  13  1%  96inQ  ^k  do£av).  Denn  das  1%  steht  nicht  dem  ilg 
fvügtgea ,  sondern  gehört  zur  iuuuoovvni  ^cov.  Dasselbe  liegt 
in  TheopliylacCs  u.  Meyer^s  Deutung:  aus  anfangendem 
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Glauben  som  wachsenden  Glaaben.  Vielmehr  bat  nl^tg  ver- 
schiedene Bedenlang  in  den  beiden  Stellen.  So  auch  die 
Väter,  aber  verschieden  und  falsch.  Ori genes  und  Am- 
brosiaster  dachten  an  den  Glauben  des  alten  und  neuen  Te- 
stamentes, Theodoret  [und  Clemens  ttröm,  2^  373  ti]v 
Ix  nQfHpffVilag  tlg  tvayyiktov  rcrrAft(Ofiivi}v,  5,  545  allgemeiner : 
vom  unvollkommnen  zum  vollkommnen]  an  den  Glauben  an  die 
prophetischen  Scbrinen  und  an  Christus,  Augustin  (^e  spi* 
ritu  et  Kl  5,  2)  an  den  historischen  und  Jicilsamen  Glau- 
ben, Erasmus  an  Glauben  an  Gott  und  Treue  zu  den 
Menschen.  —  Aber  es  sind  hier  eben  die  zwei  Seilen  ge- 
zeigt, von  denen  Paulus  überhaupt  den  Glauben  darzustellen 
pflegt,  im  weiteren  Sinne  Ueberzeugung  und  Bekenntniss  vom 
Ev«ingelium,  und  im  engeren  die  höhere,  fromme  Gesinnung. 
Jene  ist  der  Anfang,  dieser  die  bleibende  Eigenschaft  in  dem 
gottgefälligen  Leben.  ,,Vom  Glauben  ausgehende,  in  Glau- 
ben überführende,  in  ihm  beruhende  GottgePalligkeit.^^  Tho* 
luck  einseitig:  Glaube  an  die  Pn^igt  -^  an  die  zugerech- 
nete Gerechtigkeit.  Ka^Ag  yiyqctnxai  nämlich  im  Bezng  anf 
nl^%g  und  dtxoMxivvi;.  Die  Stelle  ist  aus  Habak.  2,  4,  nach 
den  Alex,  citirt.  Galat.  3,  11  kehrt  sie  wieder,  etwas  anders 
Hebr.  11,  38  —  ein  nicht  geringes  Moment,  dass  jener 
Brief  nicht  eigentlich  paulinisch  sei  — ,  endlich  auch  AG.  13, 
39.  Jene  Stelle,  die  bei  den  Juden  nie  im  klassischen  Ge- 
brauche war,  scheint  dem  Apostel  vorzüglich  geeignet  geschie- 
nen zu  haben  für  seine  Lehre  von  Gottgefalligkeit  durch 
den  Glauben.  ^O  dt  -^  ans  Scheu,  etwas  von  den  heiligen 
Worten  zu  verlieren  so  citirt,  dass  selbst  die  Partikel  di 
beibehalten  wird.  Im  Original  ist  nach  der  jüdischen  Inter- 
pretation ixfUorstDg  zu  dttutiog  zu  ziehen:  „Glücklich  ist  wer 
im  Glauben  Gott  gefällt,^*  denn  diess  ist  dort  wohl  VH^;  an 
vergleichen  10,  6  iq  hc  nlaumg  iiHawavvfj;  so  hier  auch 
Beza,  Meyer.    Aber  bei  den  Alexandrinern  und  bei  Pao- 
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In,  welcher  jenen  folgt,  anner  dass  er  (»ov  bei  nlaiB^mg  weg« 
EM,  iadeni  er  nicht  wie  der  Prophet  Gott  redend  einrührt,  ge- 
kort h  niötimg  gewiss  xo  tv^natz  „der  Gottgerallige  wird  nm 
feiles  Gbnbens  willen  leben. ^'  In  jenem  Falle  wurde  gewiss 
aodi  o  ih  ix  ntanng  dUaiog  geschrieben  sein.  Für  Paulus 
bg  auch  xa  viel  Bedeutung  im  GlaubensbegrilTe ,  welcher  nur 
üch  der  zweiten  Interpretation  recht  hervortritt.  Zijv  aber 
ist  nicht  mehr  als  dixaiovtf^urt:  wer  gotlgerdllig  ist,  wird 
M  sein  nm  seines  Glaubens  willen. 

V.  18.  Nnn  geht  bis  3,  20  die  Rede  von  seiner  per« 
soiiiw!bfn  Bestimmung  auf  das  Erste  über,  was  er  auszufüh- 
rn  hatte,  und  wras  3,  9  oflen  ausgesprochen  ist:  die  allge- 
■eine  HüiCi-  und  Heilsbedürfligkeit  der  Menschen,  Juden 
vie  Heiden.  Zuerst  bis  Ende  Kap.  1 :  der  Charakter  des 
kfidakchen  Lebens,  und  die  Nothwendigkeit  göttlicher  Ein- 
wirknngen  auf  dasselbe.  Man  kann  diese  Scliiiilerung  nicht 
fterlreibend  und  ungerecht  finden,  selbst  nicht  nach  den 
Ikirstellnngen  und  Strafreden  der  gleichzelHgen  heidnischen 
Schrinsteller.  Man  denke  an  die  römischen  Sitten,  wie  sie  im 
Seneca  und  des  geistreichen  Pctronius  Saflri/ion  uns 
vorgeführt  werden.  Und  wirklich  zeigt  sich  damals  durch 
das  ganze  heidnische  Leben  hindurch  ein  Schuldgefühl  und 
sogleich  eine  Sehnsucht  nach  einer  neuen,  bes*seren  Zeit. 
Aber  die  starken  Farben,  welche  der  Apostel  aufträgt,  haben 
ihren  Ursprung  zugleich  in  der  von  allen  Aposteln  gelhciltcn, 
in  einem  wahren  Grundgedanken  beruhenden  Annahme,  dass 
die  Epoche  Christi  die  Zeit  des  vollendeten  Bösen  und  Lügneri- 
Khen,  des  gänzlichen  Verfalls  sei.  Auch  muss  man  die  Oert- 
licbkeit  erwägen,  von  welcher  und  an  welche  Paulus  schrieb : 
Toa  Korinth,  dem  Markte  aller  Laster,  nach  Rom,  der  Woli- 
■ng  des  Verbrechens.  (Suet.  Neron,  38(?):cnito  CaesarispH- 
hticantm  caedinm  officina),  *Aicoxak,  ogyri  der  ganze  (icgen- 
satz  zu  crTvox.  dtxatoc.  d.  V.  17 :  „Je  mehr  jNoIIi,  desto  mehr 
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Ilfil/^  ^dTtox.  bedeutet  hier  aorii  dentlicher  niciit  geoTfeii« 
hart  .werden,  etwa  im  allen  Testament  oder  im  Evan« 
gelium  (Rrasmna,  Beza,  Grotins,  de  Wette),  son- 
dern in  That  und  Wahrheit  erscheinen,  *0^y^  ^cov 
2,  8.  5,  9.  Ephes.  2,  3,  selbst  nach  dem  Sprachgebraucbe 
des  alten  Testamentes  nicht  eigentlich  Zorn  (Fritssche, 
Heyer),  sondern  Strafgerichts  so  viel  als  dcMnox^a 
2,  5.  Hiei^  steht  dtx.  ^.  V.  t7  gegenüber.  U«'  ov^avov 
nicht  zu  deov  zu  beziehen  (Grotius;  gewiss  kann  man  nicht 
&iov  im  ovQavov  verbinden) ,  sondern  zu  ogy^  (Reiche) 
oder  moxakvnt.  Das  Zweite  am  Angemessensten,  gegenober 
V.  17  dem  inonoLiv  tai  cva//.  „Vom  Himmel, ^^  nach  Am« 
brosiast.,  [Thomas  Aquinas]  und  Tbolock:  darcb 
Himmelsbetraohtong.  Dem  Paulos  aber  ist  es  gewohn- 
ter Ausdruck  für  das  Mächtige,  Glänzende  einer  aal- 
eben  OOenbaning  (2  Thess,  1,  7).  Panlus  fand  den  Begrif 
der  Allgemeinheit  [gleich  als  ob  geschrieben  stände  vird  «ov 
ovgavov].  Aber  dieser  ganze  Satz  ist  weder  auf  zukünflige 
Dinge  zu  beziehen  (griechische  Väter,  Limborcb, 
Koppe),  sod«ass  das  Präsens  uTtox.  für  das  Futurum  stände, 
wie  Luk.  17,  30 ,  noch  allgemein  zu  nehmen  :  solei  rttelarii 
vielmehr  meint  der  Apostel  bestimmt  etwas  Gegenwärtiges, 
deutet  auf  grosse  Erscheinungen  der  Zeit  hin,  auf  die  äussere 
nnd  innere  Nolh  der  damaligen  Epoche  (Tholock,  Ra- 
ckert, Fritzsche).  Meyer  findet  die  zur  Strafe  ge- 
schehene Steigerung  des  Lasters.  Aber  die  hierin  sich  zei^ 
gende  Strafe  war  ja  diesen  Menschen  gar  nicht  wahrnehmbar 
Der  Zusatz  „über  alle  Unfrömmigkeit  und  Untugend^^  ist  noot 
mit  ibfoz.  oder  d^  zu  verbinden.  'Aöiß.  und  aiuu  sind  die 
allgemeinen  Bezeichnungen  des  Bösen,  das  erste  in  Beziehan| 
auf  Gott,  das  zweite  auf  die  Menschen  gedacht,  oder  das  Bösi 
seinem  Grunde  und  seiner  Erscheinung  nach.  TiU  2,  4 :  ^  oM- 
ßila  Kol  ui  zoafMxol  im^v^tu.    iZotfa  kann  „alie^*  bedeuten: 
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ks  Geriebt  xeigt  sich  mäehiig ,   weil  es  über  alle  Schuld  er- 
pki —  oder  ,Jeder  Arl/^  das  ganze  Altnsdieuleben  durch« 
imgemi ,  oder  auch  mil  Auderen  in  Beziehang  auf  das  Viel- 
artige des  Bösen.    *A9^(^k»v  —  xattjovxiov  hat  keine  allge-» 
■dae  Bedeatnngy  sodass    es  sich  auf  Juden  und  Heiden  be» 
wgt^    aber  ea  ist  aoch  nicht  mit  Koppe  nur  von  den  Juden 
a  verstehen,  sondern   der  Apostel  meint   die  Heiden  allein. 
Dfr  Begriff  aber  liegt  im  Ganzen ,   nicht  blos  im  av^g€§7to$f 
sodass  dieses   für  sich  schon  heidnische  Menschen    bedeuten 
loUte.    Das  Folgende  in  V.  21  führt  den  Sinn  des  Satzes  aus : 
die  fleideo  lassen  die  Wahrheit ,    welche  auch  an  sie  sprichl« 
ficfc  nicht  entwickeln,    oder  nicht  wirken,   indem  sie  sich 
dem  Laster  ergeben;    die   Idee  im  Leben  untergehen   lassen. 
7/  aii|^f4s  also  hier  im  allgemeinsten  Sinne  von  der  natürli^ 
dm  Gotteserkenntoiss.    Das  Wort  ist  aber  nicht  objectiv  zn 
adnoen,  wie  2,  8:  Ty  alti&ilf  ixn^iv  (Job.  8,  44.  18,  27), 
Mndem   die   Wahrheit  in  ihnen,  also  Erkenntniss  der- 
lelbea«    Die  lateinischen   Kirchenväter,  auch  die  Vulg.  füg- 
toi  noch  ^ov  hinzu ,  offenbar  dieses  aus  einer  Erklärung  des 
Wortes  entstanden ;  denn  derselbe  Begriff  liegt  schon  in  akri^. 
Katijm    nicht    leiteo    1  Kor.  7,  30,   sondern  wie   die  Vulg. 
richtig  übersetzt  detineo  (Luk.  4,  42.   2  Thess.  2,  6):  auf- 
halten,   hemmen,    besonders:    nicht  zur   Enlwickclung   oder 
Wirksamkeit  kommen  lassen.     Dieses  thun  sie  iv  adix/or,  d.  h. 
nicht  idlnmg  allein ;   so  fassen  es  die  Väter  [Chrysoslo* 
■US,    Theophylact:    Kaxinikwl^v   %a\  iaaouöav   aölnng 
t^v  yvmCiv   Tov  ^(ov,    oJ»  ilg  ro  nQOCijxov  xQtiaaiuvoi]  nnd 
Reiche;    auch  ist   aiuUa  nicht  Götzendienst >    sondern  in 
fictlidier   Bedeutung  zn    nehmen.     Es  ist  mit  aaißiia  Untn« 
gead  nnd  Laster.     (Theophylact.  11:  ilko  aaißnaj  aUo 
ittMlm*  17  fUv  Y^Q  ^^ff  ^ioVj  17  61  aiuUa  ilg  uv^quinovg^  wA  i| 
fky  tov  ^a(ftin%ov  afiaftfifftOy  ^  di  tov  ngatitutov^   Man   darf 
aber  auch  diesen  Vorwurf  nicht  beschränken,  etwa  auf  heid- 
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iiificlie  Philosophen,  oder  mil  Anderen  auf  die  heidnische  Obrig- 
keit, die  die  evangelische  Wahrheil  und  ihre  VerbreiUmg 
verhindert,  sondern:  das  höhere  Geistesleben,  die  Idee  der 
Gottheit  sei  bei  den  Heiden  im  Leben ,  in  der  Laslerbafttgkeii 
untergegangen.  Panlus  führt  dieses  speciell  so  ans:  verson- 
ken  in  das  Weltliche  hätten  sie  sich  dem  Dienste  desselben, 
dem  Götzendienste  zugewendet.  Dieser  Ciedanke  oft  bei  den 
KW.  Athenagoras  n^og  ''Ellfiv.  23,  auch  Weish.  14, 
12  ff.  Ephes.  4,  19. 

Hiervon  folgt  nun  eine  genauere  Ansfuhning  V.  19  a.  20 
von  der  Wahrheit,  die  sich  wirklich  bei  den  Heiden  finde, 
21 — 23  von  diesem  Hemmen  der  Wahrheit,  24  —  32  von 
der  aaiß.  und  «dtx/a  unter  ihnen,  doch  so,  dass  als  deren 
Quelle  die  Gottlosigkeit  des  Bösen  angegeben  wird  V.  24 — 
28.  Der  ganze  Gedanke  des  Apostels  ist  daher:  das  Hei- 
denthum  sei  vom  Laster  zum  Götzendienst,  und  ans  diesem 
zu  immer  tieferer  Lasterhafligkeit  hindurchgegangen.  Sehr 
sinnvoll  ist  durchgeführt,  wie  der  Götzendienst  eine  morali* 
sehe  Grundlage  habe. 

V.  19  f.  die  natürliche  Gotteslehre ,  wie  Job.  1,  4.  9. 
Wie  dort,  stellt  auch  hier  Paulus  diese  Gotteslehre  als  eine 
und  dieselbe  dar  mit  der  christlich  -  religiösen  Wahrheit,  Die 
anderen  Stellen  des  Briefes,  in  denen  von  dieser  gleichen, 
geistigen  Ausrüstung  auch  der  heidnischen  Menschen  die  Rede 
ist  (2,  14.  15.  5,  13.  8,  16.  19—22),  stehen  nicht  im  Wi- 
derspruche mit  Stellen,  wo  die  Heiden  S^eoi^  fii}  sidoxtg  dtov 
heissen  (Eph.  2,  12.  Gal.  4,  8.  2  Thess.  1,  8),  denn  diese 
beziehen  sich  auf  den  bestehenden  Zustand  der  Heiden.  EnU 
femter  steht  Ps.  9,  17  navxa  ri  l&vfi  ta  imkav^avofuva  lov 
^«ot;.  —  Nur  die  Socinianer  suchten  unsere  Stelle  von  die 
tem  ihren  sicheren  Sinne  hinwegzudeuten ,  indem  sie  die 
Worte  gewaltsam  auf  die  Erkeontniss  Gottes  durch  das  Cbri- 
stenthum  bezogen. 
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V.  19.  ^u»n  betont  eine  neue  Rede,  iiivlit  mit  dem  Vori- 
ge! zu  verbinden  und  blos  Komma  zu  setzen  (Meyer,  La<;h- 
■inn),  also  6wn  mit  ^uaniam  zu  gebe»,  sondern  eieniin^ 
Utamxo  üTfy  so  meine  ich  es,  dass  (V.  21.  8,  7.)  To 
pmoioiß  nicht  so  viel  als  yvfoCig  (Syr.,  Ch  rysostomus, 
Tbeodorel,  Tholuck,  Luther:  dass  man  weiss,  dass 
(loU  sei),  wenn  diese  Bedeutung  auch  zum  Worte  passte  (nur 
äarf  man  nirbi  to  ivvaz\iv  9,  22  vergleichen,  da  dieses  mäch? 
tig  bedeutet,  /votfro;  aber  nicht  erkennend;  auch  gehen 
reo  Ae  Slelieu  der  »lex.  Vers.  tieu.  2,  9.  2  Mos.  33,  16  nicht 
htcrilcr,  wie  nicht  zum  Ganzen  der  Stelle,  so  iusbesonders 
mtki  amn  Verbnm  ifpavi^iaaiv  avroigf  was  noth wendig  auf 
etwas  Objectives  geht),  sondern  entweder  was  von  Gott  er* 
boni  werden  kann ,  oder  was  von  den  Heiden  erkannt  wor- 
^  ist ,  cognitum :  AG.  1,  19.  15,  18.  Im  letzteren  Sinne 
Reiche,  de  IVetle,  Meyer,  im  ersteren  Origenes, 
Oeconienius  [oiuq  ivvaxiv  Ion  yvoxr^vai] ,  T b o  1  u c k, 
Rickert,  Benecke,  Köllner,  Glöckner.  Und  dieses 
wohl  vorzuziehen.  Der  BegrilTsoll  durch  den  Ausdruck  nicht 
dsgesebränkt  werden,  sondern  vielmehr  gesteigert:  was  im- 
mrr  nur  erkannt  werden  kann ,  es  habe  in  der  Seele  der 
Heiden  gelegen.  Aber  auch  keine  tiefere  Bedeutung  liegt  im 
Worte,  sodass  es  wie  yvoScig  eine  besondere,  der  Specula- 
tion  näher  kommende  Erkenntniss  bedeutete.  Ouvsqov  icxi  ist 
nach  itpavigaas  zu  deuten,  welches  ja  jenes  erklären  soll. 
Abo  nicht :  es  ist  klar  oder  bekannt ,  dass  es  sich  unter 
iboea  finde  (Morus,  Fritz  sc  he),  sondern:  es  ist  unter 
ihBen,  ftir  sie  bekannt  oder  klar,  es  ist  ihnen  entschieden. 
'£v  avToig  ist,  wie  angedeutet,  zweideutig,  so  auch  Luk.  17, 
21:  ob  unter  ihnen,  wie  V.  12.  1  Kor.  11,  19,  oder  in 
ihnen,  in  ihren  Seelen,  iv  xnQÖlaig  2,  15.  AG.  13,  15« 
Vgl.  auch  2  Kor.  5,  11.  Wahrscheinlich  versieht  Paulus 
die  Formel  :=  unter,  bei  ihnen,  und  in  diesem  Gedanken 
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h^  allenlings   auch,   dass   die  Erkenntniss  Gottes  onmittelliar    1 
in  das  Bcwusstsein  der  Mcnscbea  gegeben  sei.     „Denn  Gelt    i 
hat  es  ihnen  bekannt  oder  einleuchtend  gemacht.*^  Der  tesL    j 
rec.   hat  0  /cro  Oiog;    die  neuere   Kritik    stellt  die  Wortes    i 
0  dcoff  ycr^.     De   Wette  bemerkt  sehr  richtig,  dass  Paolos    i 
es  liebe,  yoQ  zwischen  Artikel  und  Nomen  zo  setzen :  V«  SO, 
S6.  2,  1.  24.  4,  15  und  anderwärts.   Aach  wird  dorch  diese 
Schreibart   der  Gottesname  noch  mehr  hervorgehoben.      Die 
Steile  ist  in  jedem   Falle  bedeutend,   indem  sie  den  Menscheo 
Oberhaupt  göttliche  OSenbamng  beilegt,   ja   sogar   hierin  Ja- 
den und  Heiden  einander  gleichstellt.  Das  geislige  Verderbeo 
der  Heiden  soll  als  Undank  gegen  die  göttliche  Gunst  darge* 
stellt  werden. 

V.  20  nicht  in  Parenthese  zo  nehmen,  sondern  als  Er* 
klärong  von  V.  19  zu  betrachten.  „Vom  Anfang  habe  die 
Menschheit  Gott  erkennen  können,  ganz  entgegengesetzt  dea 
Vorstellungen  and  Handlungen  der  Götzendiener.^*  Dieses  ist 
der  Gedanke  des  Verses,  wie  man  auch  Einzelnes  nehmen 
möge.  Ta  aoQuxa.  avxov  wird  durch  den  letzten  Satz  cuSiof 
o.  s.  w.  erklärt;  also  ist  dieser  Satz  als  Epexegese  xi 
nehmen  (Beza,  Riickert),  nicht  als  etwas  Anderes  nnd 
Höheres  (Fri.tzsche).  Gleichbedeutend  ist  V.  23  17  &>£> 
rav  aip^ifftov  &tovy  „seine  unsichtbaren  Eigenschaften,*^  die 
Erhabenheit,  das  Ueberweltliche  in  Gott.  Fritzsche  nach 
Theod.  und  Grotios  des  Plurals  wegen:  Handlangen, 
göttliches  Walten^  Origenes  nach  Kol.  1,  16  himm- 
lische Naturen.  *jino — *6ci»ov  gehört  natiirlicb  nicht  zo 
aogatOf  (so  bei  [Curcellaeus  und]  K a a p p  unterpungirt) — 
die  Formel  würde  dann  ganz  überflüssig  sein  — ;  sondern  so 
nn&OQSrau  Aber  nicht  zu  erklären :  a  u  s  der  Weltschöpfnng 
(Luther:  an  der  Schöpfung  der  Welt;  wie  eine  Erklärung 
des  Toig  ssoiijfioat),  oder  aus  den  Geschöpfen:  son- 
dern wie  immer;  vom  Anbeginn,    so  lange  es  Well  nnd 
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;lien  giebi  (Hey er).  Und  sinnig  neben  aogara  gestellt: 
ird  fo  klar  erkannt,  wie  wenn  es  angeschaut  würde.  Aelin- 
iheSldirn  fiinlen  sich  oft  bei  den  Alten:   Arist.  de  wuudo 

w^iTM  6  ^fO(.  [Plato  bei  CyrilL  ade.  Julian.  3,  97« 
bilo  de  alleffür.  1,  107.]  Das  Präsens  bedeutet  übrigens 
rhl  Mos:  kann  es  werden,  sondern  das  Natürliche,  6e- 
ibnliche.  iVofiy  steht  als  das  eigentliche  Wort  für  den- 
BB,  voovfftfiw:  im  Geist,  in  Gedanken  angeschaut.  Also 
ir4  nicht  blos  die  Bedingung  damit  ausgedrückt,  nnter  wel- 
ker man  anschauen  könne,  so  Lnlher  und  Lossins:  so 
in  Atf  wahrnimmt,  wenn  man  nachdenkt.  Das  Wort  wird 
V  in  dcoi  edlen  Sinne  gebraucht,  in  welchem  es  in  der 
üosopbiscben  Sprache  bestand,  von  der  rein  geistigen  Thä- 
;keil  (Weisb.  13,  4.  ilebr.  11,  3).  Aber  bei  dem  ror^ 
•^  ist  eine  falsche  Auslegung  die  durchaus  gangbare,  dass 
r  Dat.  stehe  für  «»o,  i»,  dii  xmv  ffon^ftcrrov,  also  als  Cas. 
dmienl.,  entweder  auf  vooviuva  oder  auf  noOo^ro»  bezo- 
n :  ana  den  Geschöpfen  oder  Werken ;  gleichbedeulend  m>cif- 
1«  mit  urforip:  Ps.  143,  5.  Pred»  7,  13,  Hierfür  verglich 
in  Weisb.  13,  1  ix  vtov  oQfo^klvmv.  Wenige  nur  haben  das 
'ort  Motriiutxa  anders  gefasst,  Koppe  und  Platt  vom  in« 
rea  Leben,  Tholuckvon  Handlungen.  Aber  der  Dativ  Tor^ 
•^futt^i  verträgt  sich  durchaus  nicht  mit  dieser  Erklärung, 
endrein  wenn  rot^  n.  und  mo  xtlang  x.  dasselbe  bedeu- 
I  sollen.  Auch  scheint  der  Apostel  nicht  sowohl  ein  Erken- 
a  aus  der  Natur,  ab  eins  von  Innen  heraus,  durch  das 
Bllesbewnssisein  zu  meinen,  wie  AG.  17,  28.  Der  syr. 
ebcnetzer  hat  das  Hechte.  Tolg  noirm.  ist  der  gewöhnli- 
e  Dativ  bei  passiven  Verbis  für  vno  tmv  noirntaxmvi  wird 
in  den  Geschöpfen  erkannt.  Dann  steht  Tsoiiifiara, 
iA  xtlmg,  weil  jenes  Wort  eine  edlere,  geistigere  Bedeu- 
ig   hat  (Epb.  2,    10.   Pred.   3,   11.    7,    13   und   and.) 
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Hier  aber  werden  ja  die  vernunnigen  Gescliöpfe  genttinl« 
Also :  seine  uneiidliclien  Eigenschuflen  werden  vom  Anbeginn  in 
von  den  erschaiTcncn  Wesen  in  Gedanken  gicicilsiim  augeschaat, 
"Jl  u  u.  s.  w.  isl ,  wie  gesagt ,  Erkläning  der  oo^ora.  *Aiiwg 
so  viel  als  aimviog^  liier  aqf&aQiog^  üben^'elüicb,  nicht  gerade 
nur  auf  Zeit  und  Dauer  zu  beziehen ;  so  ja  auch  aiaviog  und 
nnacr  ewig  im  philosophischen  Sprachgebrauche.  Gewiu 
also  nicht  Mos,  wie  Reiche  will:  stets  zu  erkennen,  weil 
Gott  von  Ewigkeit  her  sich  in  seiner  ÜHortig  erwies,  ^vvofuc^ 
knorrig  ZI  Macht  zu  wiri^en  und  innerliche  Herrlichkeit  und 
Erhabenheit  (vgl.  Cic.  Tu$cuL  qnaestU  1,  13:  rts  ef  naham 
de€Tum)\  nicht:  Macht  und  Güte —  Reiche,  Sehne- 
ckenburger  [Beitrüge  zftr  Einleitung  in's  N.  Test,  und  mf 
Er/iL  seiner  sc/t tciert gen  Stellen  1832.  9G]  und  Dähne  [pftt 
linisclier  Lchrbegviff  29].  —  QHonig  steht  nur  noch  Weish. 
18,  9;  dasselbe  bedeutet  ^fyoilcion^^  Luk.  9,  43:  Göttlichkeit; 
dagegen  ^eonig  die  Gottheit,  Kol.  2,  9  Gott  selbst.  Elg  lo 
ilvai  vom  Erfolg,  nicht  vom  Zweck,  wie  Calvin  u.  Meyer 
verstanden,  eine  Auffassung,  die  de  Wette  mit  Recht  sinn- 
los genanut  hat:  Gott  hat  sein  Wesen  Allen  geoffenbaret,  da- 
mit er  Alle  strafen  könne.  Und  wenn  man  es  mit  »a^o^orat 
Eusammcnbringt,  so  ist  ja  Gott  nicht  Subject.  '^vott.  2,  1  iii- 
excmabilis.  Nicht  zu  entschuldigen  sei  der  Natui*dicnst  der 
Heiden,  da  sie  die  Idee  des  Ucbcr^'elllichen  in  sich  hätten. 
Diejenigen  nun,  welche,  wie  oben  gesagt,  die  Worte  to  od- 
i^ttxu —  Ofiorr/^  in  Parenthese  nehmen:  Griesbach,  Schott 
(in  den  früheren  Ausgaben),  Knapp,  müssen  diese  letzten 
Worte  tlg  -—  ivanoX,  mit  Itpavif^foct  verbinden.  Allein  jene 
eingeschlossenen  Worte  sollen  ja  eben  jenes  fpav^^au  er- 
klären. 

Nun  folgt  V.  21  —  23  das  x«rix«v  V.  18:  die  natür- 
liche Goltcserkenntuiss  sei  getrübt,  gehemmt  durch  das  Lasier 
im  Heideuthum.     ^eicJn  gehört  zu  aytuwl. ;  in  diesem  lag  der 
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Bfgrif  der  Vcrarltaldung ,  nnd  dic.<9c  wird  nun  im  Fol<^ndea 
aMgffuhrl.  Denn  yvovxt^  ist  durch  xalnfff  zu  sappliren ; 
—  fpmvM  aber  hier  in  seiir  allgemeiner  Bedeutung:  einen 
Begriff  von  Jemandem  haben,  entgegeng.  V.  28  iv  imyvtiisu 
tiuv — :  obwohl  sie  ihn  also  kannten,  wussten,  dass  er  existirte 
io  anendlicher  Erhabenheit,  ehrten  sie  ihn  doch  nicht  als  Gott 
üd  waren  nicht  dankbar  gegen  ihn.  Er  meint:  sie  liesseii. 
fs  einen  todten  BegrilT  bei  sich  bleiben.  ^Slg  &e6v  kann  zn  bei« 
ira  Verbis  genommen  werden :  zu  ldo|.  und  fiv%(t(f.  Aber  in 
jeier  Formel  soll  nicht  liegen,  dass  sie  ihn  zwar  geehrt  hät- 
ten, aber  nicht  vollkommen ,  sondern  dass  sie  ihn  gar  nicht 
gftbri  halten,  wie  es  doch  fiir  eine  Gottheit  sich  gehört  hätte ; 
„nicht  daa9  er  ihnen  Gott  gewesen  wäre/^  Ev^or^iarervsollwolii 
die  innerste  Gottesverehrung  bedeuten;  8o^  ist  Bezeichnung 
des  Cnltns  überhaupt  15,  6.  9.  1  Kor.  6,  20.  Zu  ijvx*  na« 
loriich  ovT^  zu  suppliren.  Der  eigentliche  Gegensatz  hierzu 
folgt  erst  y.  23.  „Vielmehr  haben  sie  das  Weltliche  an  die 
Stelle  des  Göttlichen  gesetzt/'  Aehnlich  Jer.  2,  13.  Gott 
▼erlassen,  Götzen  annehmen.  Aber  einleitend  geht  erst  V.  21 
and  22  vorher,  der  Grund,  weshalb  es  so  geschehen  sei. 
Es  Ist  die  Untugend,  das  Lasier,  welches  ihren  Geist  verdun* 
kelt,  verwirrt  haben  soll.  „Sie  wurden  thöricht  in  ihi*em 
Sinne,  nnd  ihr  unverständiger  Geist  wurde  verfinstert,  — 
die  sich  fiir  Weise  hielten,  wurden  zu  Thoren.'^  Alle  diese 
Worte,  wie  iiavaiovad'ai  und  fiaQulvea^Mf  waren  vom  Götzen- 
diensle  gewöhnlich :  Eitelkeit ,  Thorheit ,  der  Glaube  an  das 
Eitle  d.  i.  das  für  Gott  gehaltene  Weltliche.  Bei  fiazMova^a^ 
kam  noch  hinzu,  dass  die  heidnischen  Götter  selbst  ri  fuxraia 
biesscn  AG.  14,  15;  daher  das  Verbum  vom  götzendieneri- 
schen Leben  2  Kön.  17,  15,  Beides  verbunden  Jer.  2,  5. 
vgl.  Epb.  4,  17*  Vornehmlich  aber  liegt  dem  Satze  unserer 
Stelle  zum  Grande  Ps.  94,  11,  von  Paulus  1  Kor.  3,  25  ci- 
tirt:    KvQ$og   /ivoSax^i    rov^   dialoyiOfMvg  xwv  äv^Q,  Sri  ilal 
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fAcirttioi.  Die  Vulg.  übersetzt  ifutr.  eranvenmt  (ramu,  domn, 
in  der  Volkssprache,  Reiche),  Erasmus:  frttsirati  imwi^ 
jdtaXoyiöiiol  nicht  blos  raiiocifialiotfcs,  bei  den  Alexandrinern 
sowohl  Gedanken  als  Gesinnungen.  Ueberhaupt  hat  das  Wort 
mehr  eine  praktische  Bedeutung;  so  14,  1  von  Lebens- 
grundsätzen. *£axoxla{hi  bedeulet  dasselbe  mit  ifiatag»^^ 
gewöhnliches  Wort  für  Geistesverwirrung,  welche  fir 
das  Leben  bedeutend  wird  Eph.  5,  8.  1  Thess.  5,  4.  Ka^ 
ila  bezeichnet  im  hebräisch  -  griech.  Gebrauche  sowohl  Er- 
kennen als  Willen,  Gemülh.  2  Kor.  4,  6.  Auch  oavviwf 
ist  von  Alters  her  heidnisches  Pnidicat  5  Mos.  32,  21. 
Ps.  119,  158.  Sir.  15,  7.  unten  10,  19;  wie  cvvitog  rromm 
heisst  AG.  13,  6.  Denn  im  israelitischen  Sinne  bedeuteten 
Weisheit  und  Verstand  die  wahre  Gottesverehrung,  '^avvt- 
TOff  neben  iaxotla&ii  könnte  pleoucistisch  scheinen ;  aber  es  ist 
wohl  im  Gesammtsinne  der  Stelle  auf  etwas  Anderes  su  be- 
ziehen, nämlich  auf  die  sittliche  Verwirrung  und  Zerslörmig. 
,,Ihr  Gemüth  ward  verfinstert,  weil  es  den  rechten  Sinn  ver> 
lorcn  hatte. ^* 

V.  22.  OicxBw  in  der  Bedeutung  vorgeben,  jmu 
se  ferre  AG.  24,  9.  25,  19 ;  Apok.  2,  2  XiyHv.  Auch  die 
ganze  Formel  ipacxovrsg  ilvai  aog>ol  findet  sich  bei  den  Al- 
ten. [Beisp.  bei  Kypke  Obss.  2«  153.  Raphel  Xent^k 
1%.]  Der  Vorwurf,  welcher  den  Heiden  auch  sonst  voa 
Paulus  gemacht  wird,  1  Kor.  1,  20.  22.  2,  6.  2  Kor.  1, 
12,  bezieht  sich  natürlich  auf  die  geistig  Bedentenderen  in 
der  heidnischen  Welt,  wenn  auch  nicht  gerade  auf  philoso- 
phische Vertheidiger  des  Götzendienstes  (Grotius)  oder  anf 
ägyptisch -römische  Priesterweisheit  (Paulus).  —  Das  Ver- 
bum  (za(^ve0&M  war  besonders  auch  vom  Heidenthnm  gewöhn- 
lich :  Jer.  10,  14.  Alex.  l^oo^avOi;  nag  av^Qtonog  anoyvticH^ 
und  so  ist  auch  f*«^$  Matth.  5,  22  gewiss  als  Bezeichnong 
des  Heiden  zu   fassen.    Her  od.   1,    131.  —    Die  Passiva 
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V«  21  n.  22  kSnnte  man  wohl  in  medialer  Bedeutong  fas- 
m:  sie  luiben  sieh  so  gemacht  (Beza).  Die  Prädeslina- 
liaier  haben  sie  naliirlich  im  strengsten  Sinne  festgehalten. 
h  kdoen  Falle  soll  damit  Etwas  bezeichnet  werden,  was  nicht 
in  der  Schuld  dieser  Menschen  gelegen  hätte.  Aber  es  ist 
tbfo  das  historische  Passivuta:  sie  haben  sieh  so  gezeigt. 
Schott,  Köllner,  Usteri  [Lehrbegr.  171]. 

V.  23.  „Sie  yertanschten  die  Erhabenheit  des  ewigen 
Geltes  mit  Bildern  sterblicher  Wesen.*'  Zweieriei  wird  ih- 
Boi  ScWd  gegeben,  Verehmng  des  Weltlichen  und  Bilder- 
£fist,  ohne  dass  die  Statthaftigkeit  eines  Dienstes  von  Bil- 
dm  des  Ucbermenschlicheo  angeuommen  wird.  Denn  ohne 
Zweifel  giaobt  Paulas  gtr  nicht,  dass  es  Bilder  von  diesem 
geben  könne.  Das  Verehren  von  Bildern  gilt  ihm  wohl  nur 
ab  eine  noch  lierere  Versnnkenheit  in  das  Weltliche.  UXlaa^ 
«BT  (so  niil  n  h  wieder  V.  25,  gricch.  rl  rtvog):  vertauschen 
in  Gedanken  oder  Verehrung.  Jo^a  nicht  Ehre,  sondern 
Erhabenheit^  Herrlichkeit.  Aber  die  Formel  alkaacstv  tijv 
U£ay  ^av  war  altisraelitisch  von  den  Heiden  Jer.  2,  11. 
Pm.  106,  20:  rjiltt^avro  V7]v  do^ccv  avraiv  iv  ofiOMOfian 
fMiov^  also  wie  hier  mit  iv  ofi.  constrnirt.  "jitp^.  so  viel 
als  ioffotog,  atdiog  V.  20,  so  auch  1  Tim.  1,  17  neben  «o- 
fcro^.  ''OiAolmiui  ünovog  ZT  Aehnlichkeit  bestehend  in  Abbildung, 
aaturiieh  Bild,  das  ihm  ähnlich  sein  sollte,  Darstel- 
long  Gottes  in  Bildern.  So  1  Maccab.  3,  48 :  ro  ofioicoftara 
niy  tlödkmv.  Gestalt  —  sodass  ofi.  etxovog  blose  übertat 
aratumis  wäre  (Heumann^  Carpzov,  Rosenmüller) 
—  bedeutet  nicht  ilwivy  sondern  ^0^917.  O9a(^ov  entg.  der  do^a^ 
wie  neben  dieser  iqt^aqela  1  Kor.  15,  42,  gehört  dem  Sinne 
nach  nicht  blos  zu  av^Qfinov^  sondern  auch  zu  den  folgenden 
Ansdraeken.  Doch  war  es  dort  nicht  so  nöthig,  weil  der  Mensch 
doch  noch  den  Anschein  hatte,  Gott  näher  zu  stehen.  ,>Ge- 
Bügel,  Tbiere,   Gewürm/^  ohne    besondere  Anwendung  auf 
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einzelne  Arten  von  Idolen ,  etwa  äf^yptisclie :  Ibis,  Apis, 
Schian<;e  (Meyer);  es  ist  bios  gewöhnliche  CiassiGcatioi 
der  thierischen  Schöpfung  Gen.  1,  20.  AG.  10,  12«  Der 
GesammLsinn  von  V.  21 — 23  ist  also:  durch  den  sittlieheB 
Abfall  von  Gott  haben  sie  die  Idee  des  Ewigen  verloren,  ver- 
ehren Gott  in  weltlichen  Gestalten. 

Nun  folgt  von  V.  24  die  aaißna  und  aSixla  (V.  18)  ab 
Folge  des  ungötilichen  Wesens,  des  Götzendienstes:  das  lie- 
fere Versinken  in  Lasterhaftigkeit,  nachdem  die  Untugeii 
überhaupt  den  Götzendienst  hereingeführt  habe.  Vgl.  Eph. 
5,  5.  Kol.  3,  5,  wo  dieselbe  Verbindung  von  Idololalrie 
und  Lasterhaftij^keit.  In  dieser  Darstellung  beschreibt  er 
offenbar  die  Sittenlosigkeit  in  drei  Graden ;  diese  werden  dnrdi 
das  dreimalige  nagidaKt  bezeichnet  V.  24,  26  u.  28:  ,)Li- 
ster,  tiefe  und  allgemeine  Verdorbenheit.^*  Jto  not  so  die 
rec.  Viele  Zeugen  lassen  %al  aus,  auch  Lachmann  and 
Rückert.  Es  steigert  aber  den  BegriiF  der  Vergel- 
tung, ^io  entspricht  dem  zweimaligen  iioxh  V.  19  a.  21. 
IInQa^iiovui  auch  AG.  7,  42,  und  wie  gesagt  im  Folgendei 
noch  zwei  Mal,  ist  zwar  der  Wortbedeutung  nach  nicht 
überlassen  {((vyiioiqüv y  i^aTtoaviXliiv  Ps.  81,  12.  AG.  14, 
16);  so  die  griechischen  Väter  [Theophylactus  13:  Ti 
nagidaxiv  avxl  rov  (taan^,  anikvaev ,  wie  ein  Arzt  des 
Kranken,  der  seinen  Rathschlägen  nicht  gehorcht,  aufgiebt. 
Chrysostomus  setzt  noch  hinzO  ovk  avvovg  md'tiSv,  aili 
yviivdSv  t^g  iaviov  ßoi^^dag^^  Augustin,  Calvin,  nod 
eigentlich  liegt  d<irin  kein  milderer  Sinn  als  in:  den  Geist 
entziehen.  Sirac.  4,  19  IpunaldTtnv  neben  ms^ad.  Aber 
im  Gedanken  des  Apostels  lag  nicht  die  Vorstellung  voa 
eigentlichem  U ebergeben,  daher  er  Eph.  4,  19  is 
einer  Stelle  gleichen  Sinnes  nagiötoxav  iavrovg  schreibt.  Es 
liegt  allen  solchen  Stellen  (die  stärkste  Ps.  69,  28,  wo  von 
einem  Verstocken  die  Rede  ist)  der  Gedanke  zum  Grunde,  dass 
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lach  dner  festen  Hegel  und  Einrichtung  (nicht  nach  einem 
ineheo  Akte)  Gottes  sich  das  Böse  durch  das  Böse,  durch 
iefes  vnd  bleibendes  Verderben  straft.  Üiess  Gott  selbst  bei- 
idegt.  weil  er  das  Gesetz  einer  solchen  Entwickelung  des 
lesen  gegeben  ffholuck:  „Es  ist  der  Fluch  des  Bösen, 
US  es  ewig  Böses  zeugt. '^  Das  Entwickelungsgesetz  des 
loten  bat  in  Gott  seinen  Gmnd).  ^Ev  —  avriuv.  Jenes  iv 
irikX  so  riel  als  üq  (Beza,  Tholuck),  denn  gleich  dane- 
cn  steht  ja  dg  aiia&aQaiav,  was  nicht  gleichbedeutend  sein 
lann,  awh  nicht  mit  de  Wette  und  Meyer  vom  Erfolge 
■  veralehen,  denn  dieser  liegt  im  rov  aufiaitc^t ;  sondern : 
rie  sie,  oder  weil  sie  den  Lüsten  ergeben  waren. 
•  anch  Flatt  und  früher  Wolf:  cupidiiatibus  pletu  f/mtm 
fMemt.  Aebnlich  iv  ogi^u  ovtcov  V.  27.  Der  Götzendienst 
ar  ja  daraus  hervorgegangen.  *j4xa9aQ6Ui  Sittenlosigkeit  in 
igeregelter  Sinnlichkeit  6,  19.  2  Kor.  12,  21.  Gal.  5, 
}.  Epb.  4,  19;  1  Thess.  2,  3:  Unlauterkeit  des  Willens. 
SV  orifLa^ia&at  —  iaviolg,  hebmisircnder  Genitiv ,  der  den 
rMg  bezeichnet,  Lebensresultat  jener  uKu^aQalaz  ,,so  dass 
r  sieb  unter  einander  herabwürdigten.'^  Virt^/o  nämlich  be- 
nchnet  die  Entwürdigung  durch  Laster,  vgl.  tl^tj  1  Thess. 
,  4,  rifuog  Hehr.  13,  4.  Anders  orifi/o  adfiaxog  von  der 
dbstqual  der  Asketen  liol.  2,  23.  Avtav  mit  Absicht  ge- 
;hriebeu,  nicht  avmv,  wie  Köllner  will,  auch  steht  jenes 
cht  für  dieses,  reflexiv,  wie  de  Wette  annimmt.  JSdiiuta 
h»v  ist  auch  nicht  blos  Umsclireibung ,  noch  in  dem  Sinuo 
1  verstehen,  als  wenn  diese  Vergehungen  sich  nur  auf  den 
cib  bezögen;  es  wird  nur  der  unmillelbar  nächste  Gegen« 
and  damit  bezeichnet ,  1  Kor.  4,  18  itg  t6  töiov  adfia.  '/:y 
vtolg  d.  i.  aUi^lotg :  unter  einander  (F  r  i  l  z  s  o  h  e,  R.  ü  c k  e  r  t), 
ie  V.  27.  Eph.  4,  32.  Kol.  3,  13,  also  gegenseitig; 
Jier  nicht  mit  L  a  c  h  m  a  n  n  avrolg  zu  lesen ,  welches  diese 
Bdeotung  nicht  hat.  Andere  (Luther,  Beza,   Heumaun, 
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Reiche):  an  ihnen  selbst,  ^gen  sich  selbsU  Koppe  nach 
Rosenmüller  und  Grolius:  mit  freiem  Willen;  unpas- 
send für  das  Wort  und  das  sogleich  Folgende.  [Nicht  aber 
aoch  TheophylaclQS,  den  Meyer  46  als  Vorgänger  jener 
bezeichnet.  Jener  denkt  oflenbar  an  Selbstscimudung:  £6n 
^fj  dna^ai  itlquov  rtSv  vßQtiovtav^  oiA'  avtol  iavtovg  vßqitop* 

V.  25.  Der  Grond  hier\'on  wird  bedeutend  wiederholt: 
darum  geschehe  dieses,  weil  sie  das  Göttliche  herabwürdigten, 
statt  des  Göttlichen  das  Weltliche  verehrten,  darum  hielten 
sie  sich  lediglich  in  sich  selbst  an  das  Niedrige ,  statt  aa 
das  höhere  Geistige.  Der  höhere  Geist  verschwinde  ihnen  ans 
dem  Leben,  das  Materielle  sei  in  demselben  zur  Uerrschall 
gekommen.  (Knvig  qmppe  qui,  da  sie  ja  die  wahre  Got- 
teserkennlniss  mit  Trug  verlauscht  haben,  und  das  Geschöpf, 
nicht  den  Schöpfer  verehrt  und  angebetet.  Wieder  dieselben 
Formen  des  Heidenthums,  negativ  und  positiv,  wie  V.  21  n. 
23.  'H  aXfl&iia  ^cov,  wie  V.  18,  wahre  Golteserkenntniss. 
Also  nicht  verus  deut  zu  tibersetzen  (Böhme,  Flatt,  Kop- 
pe); dann  würde  es  ^iog  akti^wog  heissen  1  Thess.  1,  9, 
auch  ist  demnach  nicht  au  Gottes  wahren  Namen  und  Eigen* 
Schäften  zu  denken.  Wivöog  also  auch  nicht  falsche  Gottheiten, 
sondern  Götzendienst  Jes.  28,  15.  44,  20.  Jcr.  3,  10 
Alex.  £ißaita9aty  spätes  Wort  für  aißea^ai,  nur  an  unserer 
Stelle ;  zu  suppliren  natürlich  ti}v  xtlaiv.  Atxrg.  wie  oben  V.  21 
ioiainv  xal  iv%(iQi0velv,  KxiOig  alles  Weltliche.  Uclqu  xqv  m. 
nicht  blos  mehr,  als  (Ammon,  Tholuck,  Rückert), 
prae  Luk.  13,  2,  4 ;  daun  würde  Paulus  den  Heiden  daneben 
auch  eine  Verehrung  des  wahren  Gottes  beilegen ;  auch  wohl 
nicht  gegen  (Grotius,  Koppe,  Flatt),  sondern  ohne 
jenen,  praelerilo  creatore  (Beza,  Senil  er  nach  Ambr.). 
Die  nun  folgende  Doxologie  ist,  wie  bei  Paulus  gewöhnlich, 
da  angefügt^  wo  Dinge   ausgesprochen  werden,   welche  ent- 
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reder  gemisdentcl  werden  konnten,  oder  auch  nur  den 
Kling  Ilaben,  als  seien  sie  Gott  zuwider.  Es  soll  also  das 
[ifl^llieil,  die  Frömmigkeit,  bestimmt  herausgestellt  werden: 
Msii  omem,  aber  daran  darf  nicht  gedacht  werden,  was 
neht  sein  darf,  igyociovfMti,  bona  verba"  9,  5.  2  Kor.  11, 
U.  Anders  11,  36.  Gal.  1,  5:  blos  zur  Verherrlichung.  Die 
^echischeo  Väter  nnd  Reiche  nahmen  den  ganzen  Satz  als 
Kasichemng,  nicht  als  Wunsch,  snpplirten  htl  nicht  Ictw^ 
rcrilanden  ivlopitog  gepriesen,  nicht  preiswürdig. 
DE0fi  schreibt  auch  Chrysostomus  homil.  iert.  edit.  Paris. 
I63S.  28,  ohne  dass  er  darum  so  gelesen  zo  haben  braucht. 
Mit  jenec  Auffassung  schien  sich  seine  Ansicht  über  die  Un- 
«iDderlichkeit  Gottes,  die  er  daran  knüpft,  am  meisten  za 
Trtragen.]  Das  liturgische  afiiqv  ist  hier  stets  beigesetzt. 
V.  26  nnd  27.  Zweite  Steigerung  jener  Lasterbafligkeil, 
m  der  unnatürliche  Laster  hervorgegangen.  Anch  Weish. 
.4,  26  werden  diese  im  Gefolge  des  Heidenthums  erwähnt ; 
Is  heidnische  Sünden  auch  1  Kor.  6,  9.  1  Tim.  1,  10.  Das 
■otaische  Gesetz  spricht  mit  Abscheu  davon  5  Mos.  22,  5. 
Iii  xovto  dem  5i6  V.  24  entsprechend.  Es  bezieht  sich,  wie 
lifscs  (v«:;l.  V.  28)  nicht  auf  die  vorher  beschriebenen  La- 
ien sondern  auf  das  V.  25  wirklich  V^orhergehende,  auf  die 
krhilderung  des  Gölzeiidienstes :  ,,llnd  eben  darum^'  hat  sie 
lott  dahingegeben  dg  jcadti  axtfilag ,  melir  als  ätut'^aQöla 
r.  24.  *ylri(ii€Cy  wie  zu  V.  24  gesagt  ist,  Herabwürdi- 
[ung.  Der  Genitiv  ist  erklärend:  solcher  Art.  Ila^og 
astcrbafle  Neigung,  so  viel  als  na^(iaxa  Gal.  5,  24, 
he  dabei  stehenden  im&vulM  verstärkend  (lioloss.  3 ,  5. 
I  Tbess.  4,  5).  So  steht  das  Wort  auch  im  gemeinen  Sprach- 
;f brauche  vornehmlich  von  unnatürlichen  Lastern,  für 
i-dche  die  Laieiner  das  Wort  pathicttt  gebrauchten  [d.  i. 
welcher  Unnatürliches  leidet,  von  beiden  Geschlechtern:  AucL 
^lap.  25,  41   u.   76.    Catull.    16,  2.    Juven.    2,  99. 
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Sen^c.  ej}ist.  %].  MtvIiXka^av  —  elg^  Aoders  mil  iv  V«'25, 
verwandeln;  aber  mit  Beziehung  aar  V.  25  gebraacht.  Bei 
g>vaix'q  —  das  Wort  ganz  wie  natwralia  —  XQV^^S  i*l  *•> 
iqüivoüv  zu  suppliren  nach  V.  27,  wo  ^Iftag  dabei. stekl; 
zu  Tt}v  naga  tpvöiv  also  oUi^Acov,  Alles  abgekürzt,  gleicbsa« 
um  schnell  darüber  hinzukommen. 

V.  27.  Die  Lesart  5i  (Lachmann)  statt  tt  ist  ange- 
messener, da  ein  Gegensatz  gegeben  wird.  *£xk.  so  viel  als 
nvQova^m  exartlere  1  Kor.  7,  9;  dazu  gehört  tlg  oüijAavg, 
*Ev —  avr.  {iv  wie  V.  24):  gemäss  ihrer  Leidenschaft. 
"Of^i^iq  zuerst  so  bei  den  Stoikern,  im  Gegensatze  von-  if^^ 
für  sich  schou  in  schlimmer  Bedeutung;  ebenso  hier  wauqyi'» 
Cfcr^ai  2  Kor.  5,  3.  V^cr^^fioa.  UirpHmlo  1  Kor,  7,  36, 
13,  5,  entgegeng.  iv^irniooivii  13,  13.  Kai —  cmola^ivoih 
xBg  ,,und  den  gebührenden  Lohn  ihrer  Verimingen  an  sich 
empfangend^'  verstärkt  den  Gedanken;  sie  selbst  voUziehea 
in  ihrer  gegenseitigen  Entwürdigung  die  götlliche  Strafe.  %f 
iavTolg  wieder  wie  V.  24  Iv  akXriXoig.  *ylvu(i.  Vergeltung, 
(später  Ausdruck,  2  Kor.  6,  13)  und  zwar  vollkommen  entspre* 
chende;  ijv  fön:  welche  Vergeltung  nöthig  war.  *AnoL  ge- 
wöhnliches Wort  für  Vergeltung  Kol.  3,  24,  wie  nlav^ 
nicht  nur  von  Täuschung,  sondern  von  Abfall  von  Gott.  Es 
ist  dasselbe  wie  oben  V.  21  n.  25.  ,,Sie  unter  einander*^ 
oder  ,,gegenseitig''  fördern  den  Irrthum. 

V.  28.  Der  dritte  Grad  des  Verderbens)  tiefe  and  all- 
gemeine Verdorbenheit  ziehe  sich  zerrüttend  und  zerstörend 
durch  das  ganze  Leben  hin.  Er  beginnt  wieder  V.  28  mit 
Nachweisung  des  tiefsten  Grundes  von  diesem  Verderben ,  der 
Gottesvergessenheit.  Ku&dg  —  idox,i  darum  weil,  demge- 
mäss,  dass  sie  nicht  für  gut  befunden  haben.  JoKtiAaieiv  ZI  er- 
wählen, belieben  wie  14,  22,  auch  dort  in  subjectivcr  Be- 
deutung :  iltU  placuU.  "Exhv  —  imyv.  steht  dem  yvcSvai  V.  21 
entgegen.     Es  bedeutet  jedenfalls  volles,   klares  Erkennen; 
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ratweder  txnv^  feslhallen,  tenere,  Joh.  5,  38  koyov  (livovta  Ix^iv, 
in  Erkennen  festhalten:  den  Begriff  Gottes  hatten  sie; 
fs  kam  aber  nicht  znr  hellen,  lebe nskriifUgen  Idee ;  oder  imyv, 
brzetchnel  an  sich  klares,  volles  Erkennen,  nnd  ixHv 
ist  UosesJVebenwort,  wie  Jak.  2,  1  i%nv  ttvctlvxivi.  AioxtfMg 
wohl  Anklang,  Paronomasie ,  znm  doxinainv.  nicht  werth  ach- 
trien  sie, —  nichtswürdiger  Sinn.  Weil  sie  nicht  werth  geachtet 
kaken ,  sind  sie  an  ein  werthloses  Dasein  daliingegeben  wor« 
km.  Jenes  steht  anch  1  Kor.  9»  27.  Die  aktive  Bedentnng 
(Beza,  Tholuck)  judicli  expers  lag  nicht  im  Worte. 
IMg  nmer  bei  Paulas  Sinnesart  (12,  2.  Eph.  4,  17.  23), 
■icki  etwa  nur  Intelligenz.  IlouXvi  im  Infinitiv  liegt  die 
Atsfihmng  des  eben  Angedeuteten ,  wie  in  rov  axm^aiic^at 
V.24inderArldass.  Tafii}  xa^xovra  steht  nicht  in  der 
sloischen  Bedeutung  (Morns,  Tholuck,  Klee),  sodass 
der  Gegensatz  %axoq^ii^xa  wäre  (Cic.  de  offic.  1,  3),  xo^. 
also  blos  loyale  Handlangen:  nicht  einmal  solche  hätte 
das  Heidenthom  geübt.  Vielmehr  sind  xa  fi^  %a^.  völlig  nn- 
ritüiche  Handlungen.  Alle  Bezeichnungen,  die  sich  bei  Grie- 
chen nur  auf  das  Aeusserliche  bezogen  —  ov  xcr^xcv  nefas 
tu  AG.  22,  22  —  erhielten  im  jüdischen  Sprachgebrauch  in- 
nerliche, höhere  Bedeutung.  So  schon  ov  %a^iui  Sir. 
10,  23.     Tu  ov%  ctvijxovro  Eph.  5,  4. 

N«ich  dieser  Einleitung  V.  28  folgt  V.  29—31  die  Aus- 
fähmng  dieses  Bösen.  Solche  Laster  tadelt  Paulus  auch 
1  Tim.  1,  9.  10.  2  Tim.  3,  2—7.  Der  Apostel  hat  in  soU 
(^'Steilen  keine  sittliche  Theorie  im  Sinne;  er  sucht  nur 
n  erregen ,  die  Vorstellung  des  Bösen  lebendig  zu  erhalten, 
n  schrecken.  Indessen  stellt  sich  ungesucht  eine  gewisse 
Anordnung  in  der  Stelle  heraus,  wie*  es  bei  bestimmtem  Den- 
ken nnd  klarem  Sinn  ja  uatürlich  Statt  hat.  Es  ist  nur  von 
Vergehangen  gegen  Andere  die  Rede,  weil  er  ja  nur  von  der 
Zerrüttung  des  Lebens,  als  dem  dritten  Grade  des  Bösen  sprc- 
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chen  wollte.  Dann  fiihrt  er  die  vcrscliiedenen  Erscheinungen 
des  Bösen ,  erst  als  innerliche  Zustände ,  innerliche  Verhält- 
nisse  gegen  Andere,  dann  als  Handlungen  ein,  und  bezeichnet 
jene  Verschiedenheit  V.  29  durch  7t(7tlt](f(OfJvoi  nnd  ißi(fToL 
Jenes  Wort  drückt  auch  mehr  Allgemeines,  dieses  mehr  Ein- 
zelnes aus.  Endlich  stellt  er  auch  im  Einzelnen  Znsammen- 
gehöriges auf,  und  die  Bezeichnungen  steigern  einander,  vom 
Lautesten  zu  dem  Sillsten  Fortgehend.  JltTtlriQ.  n.  fuar.  ge- 
hört nicht  zu  naQiScDKfy  sondern  zu  xoulv.  ,,Errülit  mit  je- 
der Art  von  Ungerechtigkeit,  Schlechtigkeit,  Habsucht,  Bös- 
willigkeit/' So  ist  die  Lesart  von  Griesbach  [and  Ben- 
gel] besimmt:  aöixta,  novtiQia,  nkiovi^la,  xanla.  Auch  Lach- 
mann bat  nur  diese  4  Worte,  aber  xox/flr  vor  nov»  und  nkiov. 
setzend.  Die  V^erschiedenheit  der  Schreibart  ist  aber  sehr 
gross;  am  meisten  schwankt  man,  ob  noqvila  noch  in  die 
Stelle  gehöre ,  welches  entweder  zwischen  adixta  und  noinjQla 
oder  anstatt  notnjQla  oft  gelesen  worden.  Diesem  nogmlf 
steht  aber  änsserlich  Vieles  entgegen,  und  es  passt  auch  nicht ' 
in  die  ganze  Stelle.  Denn  noQvda  bedeutet  im  jüdisch-paniini- 
Kclien  Sprachgebrauch  innerliche  Zerrüttung  und  Ent- 
weihung, Sünden  gegen  sich  selbst,  aber  von  sol- 
chen sollte  hier  ja  nicht  die  Rede  sein.  Schon  V.  24  nnd  27 
waren  diese  der  Sache  nach  abgehandelt.  So  scheint  naqvtlu 
aus  bioser  Verwechselung  mit  novti^ta  entstanden  zu  sein. 
*Jdin,  und  notriQ.  sind  wohl  mehr  das  Negati\*e,  nktov.  und 
ffox/a  das  Positive :  ,, Andern  nicht  ihr  Recht  geben,  ihnen  nicht 
wohl  wollen,  schlimm  sein  —  bcvortheilen,  verletzen.  IIov, 
und  xaxla  auch  1  Kor.  5,  8  neben  einander  gestellt;  novfn^ 
r=  was  ohne  sittlichen  Halt  ist,  ohne  moralische  Bedentung, 
schlecht.  Nun  das  Einzelne:  voll  Neid,  Mordlust.  Die 
Worte  q>d'6vog  und  tpovog  auch  Gal.  5,  21  neben  einander, 
und  oft,  namentlich  bei  den  gnomischen  Dichtern;  nicht  lilos 
iu  ciuem  Wortanklang,  sondern  man  dachte   wohl  eine  inner- 
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Ikhe  Verwandschaft  zwischen  beiden:  vernichtender  Hass, 
thäüicber  ond  innerlicher.  "EQig  —  xaxori^da  geringere  Arten 
von  Feindseligkeit:  offener  Zwist,  HintcrUst,  Bösartigkeit. 
JLcs.  malifftniaSf  beharrliches,  doch  stilles  Uebelwollen,  Tücke. 
Erasnas  allgemein:  percersitas.  Bei  den  Griechen  ist  es 
■fhr  ein  Deuten  in*s  Ueble ;  ini  ro  %iiQov  VTeoXanßaveiv  rä 
luana  nach  Aristoteles,  daher  auch  Plutarch  von  einer 
smnf^fia  Herodot^a  spricht 

Aas  den  Zasammenstelhingen  mit  niörot  geht  er  nnn  zu 
aljckimicbcn  Bestimmongen  über,  um  Menschen  zu  bezeich* 
IM,  weiche  so  zu  handeln  pflegen.  V.  30 :  ^iövq.  u.  xaxaL  ins- 
gffeia  ond  offen  Verläumdende ,  auch  2  I{or.  12,  20  neben 
cnander  gestellt,  ^^(tog  suswrrvm  Geflüster,  auch  [bei  Plu- 
tarch mit  StaßoXoi  verbunden]  der  Schwätzer,  davon  auch 
fi^v^^av  und  ipt^QiiSiMg  bei  den  Griechen,  eben  so  i|>(^- 
fifr^g  fttjirrro.  Die  4  Worte  ^ioötvyeig  —  aXa^.  bezeichnen 
Ucbermothige  verschiedenen  Grades.  Sie  stehen  ganz  auge- 
■fssen  anter  denen,  welche  sich  an  Anderen  vergehen.  Es 
sieht  jenes  ^iocr.  auch  bei  Klassikern  stets  in  passiver  Be- 
deutung, so  auch  von  d.  Vulg.  gegeben:  Deo  oillbUes  (Sy- 
ras).  Bekanntlich  galt  der  Uebermuth  als  das  der  Gottheit 
am  meisten  Verhasste,  welches  die  Nemesis  zu  strafen  eilt. 
Viele  fassten  das  Wort  in  aktiver  Bedeutung :  Theodoretus, 
Oecnmenius,  Beza,  Calvin,  Luther,  Grotius, 
Tholoek.  Sie  giebt  offenbar  hier  einen  zu  weiten  Be^iff*: 
Gottesverächter,  wenngleich  die  Worlform  sich  mit  ihr 
vereinigen  lasst,  ohne  dass  der  Accent  —  Beza  und  Gro« 
tias  lasen  nach  Analogie  des  von  Suidas  aufgestellten  Ka- 
non ^loaxvytig  —  verändert  wird,  ein  Unterschied,  der  ohne- 
hin von  den  Neueren,  wie  von  Fritzsche,  verworfen  yAvA. 
In  aehr  weiter  Bedeutung  stehen  Weish,  14,  9  ^cco  (iicritol, 
vgl.  l  Hess.  3,  15  ^£c5  fti)  aqiaKOvrig.  —  ^Tßq.  ITim.  1,  13; 
vxf^  a.  uiaS.  sind  verbuuden  auch  2  Tim.  3,  2:  Uebermüüiige, 
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Hochmiithige,  Eitle.  In  allen  Sprachen  fast  giebt  es  Be- 
zeichnungen für  diese  Abstufungen  des  verletzenden  Stolzes. 
^£q>Bvq,  xaxdov  Vir  ff.  Acn.  %  161  sceierwn  repertor  [Tacit. 
AnnaL  4,  11],  2  Mak.  7,  31  nicrig  luxxiag  ivf^iTtigi  Fre* 
vel,  Unrecht  ersinnend,  akso  mit  Ueberlegung  und  Freoda 
Wehe,  Unrecht  thuend.  Die  folgenden  Worte  bis  V.  31  sa 
Ende  bezeichnen  alle  Gefühllosigkeit  in  Hinsicht  aof  die  Ver- 
hältnisse zu  Anderen.  Das  Schlimmste  nach  allgemeinen,  alten 
Ansichten,  auch  den  mosaischen,' steht  voran:  den  Aellern 
ungehorsam.  *A<svvBtoi  kann  wie  V.  21  genommen  wer- 
den: ohne  frommes  Gefühl.  Das  Wort  fehlt  beiChry- 
sostomus;  A mbrosiast er  stellt  es  hinter  j^ovcvoiy.  Gro- 
tius  und  Flatl  Hessen  es  daher  aus,  theils  wegen  des  fol- 
genden acvv&itovgy  aus  dem  man  es  entstanden  glaubte,  iiteils 
auch  wahrscheinlich,  weil  man  seinen  Begriff  zu  weit  fand. 
Die  Erklärung  bei  Suidas  :  davvildnjto^  -^  avvtatg  steht  wirk* 
lieh  oft  für  avvfidtiaig  —  ist  doch  zu-  ungewöhnlich.  'Aawh 
^CTo»,  entg.  fvavv^ixoif  stehen  auch  bei  den  LXX  Jer.  3, 
8.  10  f:  Verlriige  nicht  hallend,  treulos.  [Hesycb.  er- 
klart es:  fii}  iii^ivovug  taig  avv^xaigj  fii}  öwnd'HiUvin» 
Aehnlich  Suidas.  Ueber  die  folgenden  Synonyme  Titt- 
mann, de  syioH.  69.]  "yicroQyoi^  Saitovdoi  2  Tim.  3,  3:  ohne 
Kindesliebe  (tfro^/'j)«  unversöhnlich;  11  es y eh.  dduclimnoi. 
JSnovSi^  nämlich  Libation  bei  Bündnissen  und  Versöhnungen. 
Vulg.  absque  foedere»  Doch  ist  a^nqvSoi  kritisch  verdächtig; 
Griesbach,  Lachmann,  Fritzsehe  haben  es  nach 
Uanptaucloriläten  ausgelassen.  Dann  ist  es  aus  2  T^m.  a.  0. 
hereingekommen  (Koppe).  *AvikiYiii.ovBg  zwei  Mal  bei  den 
Alex.,  Prov.  5,  9  u.  9,  17,  sonst  hier  allein  imN.  Test.;  Er- 
barmungslose. Die  Steigerung  ist  also  diese :  Verletzung  An- 
derer durch  die  That,  Rede,  Persönlichkeit  (Uebermnih),  Ge- 
fühllosigkeit. 

V.  32.    Oltivig  quippt  qui^  wie  V.  25 ;  schon  in  diesem 
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ruck  allein  lie^,  dnss  die  Heiden  gemeint  sind:  ,,Sie 
welche,  wohl  kennend  Gottes  Besclilnss,  dass,  die  Sol- 
bon,  des  Todes  würdig  sind,  nicht  nnr  es  ihun,  sondern 
die  Thnenden  gut  heissen/^     Dieses  Gutheissen  ist  wohl 

von    Billigong  übcriianpt    zu    versleben ,     sondern   von 
Isprechen    durch    Sophismen  (Grotius).      Das   Ganze 

das   Handeln  gegen  Wissen   und   Gewissen  dar,  auch 
l  f.     ^ElmyvovTtg  steht  hier  aber  dem  yvovug  V.  21  ent* 
t:  dazn  kennend.    JixalcDiia  das  Gesetz   Gottes  2,  26. 
:  oler    Bescbloss  und  Einrichtung   Gottes    5.    16;  Apok. 
4:  «was   Gott  für   Recht  erklärt.     Im  Gewissen  nämlich 
m  sie  diese  Uebcrzeugung  von  der  göttlichen  Vergeltung, 
irsdieinlich  indem   man   es  bezweifelte,   dass  den  Heiden 
Paulus  auch  diese  Kenntniss  beigelegt  worden  sei  —  ins- 
idere   die  Kenntniss  vom  Tode,    als   Strafe  der  Sünde 
5,  12  (Reiche)  —  nnr  die  des  Gesetzes  hätten  sie 
bt :  setzte   man  nach  htiyvovxfg  hinzu :   ovx  ivoriaccv^  ovn 
6av^  ov  owiftutv ;    Vulg. :    nan  iniellexermit ,    sodass  ot» 
.   w.   nur  als  Sache   des   Nachdenkens    beschrieben 
le.     Schon  die  verschiedene   Form    des   Beisatzes   zeigt, 
er  unächt  sei.     [In  einigen  Codd.  steht  blos  ov%  Ivoijtfav, 
indem   ov   avvTJTcav»    Weilläuflig  und    anders  erklärt  den 
alz   Fritzsche   Setidschreiöen  70.]     Uebrigens  müsste 
I,    was  auch  bei  den   Meisten  geschieht   (Vulg.,   Arm.), 
letzte  Satz  ov  fcovov  —  participial  geschrieben  werden : 
vvTig^  övvevioKovvTig.  Natürlich  darf  der  Satz  ort  —  bIoIv 
t  in  Parenthese  genommen  werden  (Curcelläus,  Gries- 
b.  Knapp),    '^^^ioi  ^avaxov  ganz  in  allgemeiner  Bcdeu- 
^,  gemäs  dem  hebr.  jüdischen  Sprachgebrauche,  nach  wel- 
n  ^avtnog  von  göttlicher  Strafe   überhaupt   gesagt  wird, 
riel  als  ^liog  und  ogyri  2,  8,   also    nicht    von   bürger- 
her  Strafe   (Grotius),    noch  von   der  im  Hades  (Rei- 
\),  noch  vom  zeitlichen  Tode  zu  verstehen.     £vvivioiulv 
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auch  bei  Luk.  11,  48.  AG.  8,  1 :  tliätig  theilnehmen  ao  freoH 
der  Schuld,  sie  sophistisch  verthcidigend. 

Kap.  2  wendet  sich  noo  ohne  Uebergang  an  die  Joden, 
als  an  die,  welche  gleicher  Schuld  verfallen  seien;  dieses 
schon  angedeutet  1,  16,  am  Schlüsse  dieser  Schilderung  3,  9 
zusammen  ausgesprochen.  Auch  diese  Verdorbenheit  der 
damaligen  Welt  war  im  Judenlhum  selbst  anerkannt,  nnd  der 
Untergang  des  Staates  galt  bei  den  Juden  selbst  als  Strafe. 
Joseph.  belL  jud.  5,  13.  6.  —  Freilich  werden  die  Juden 
erst  V.  17  genannt,  und  die  griechischen  VV.,  6ro- 
tius,  Olshausen,  Benecke  fanden  sie  auch  ersl^von  da. 
Bis  dahin,  meinte  man,  wäre  von  heidnischen  Obrigkeiten  die 
Rede.  Aber  es  ist  ja  offenbar  keine  Amtsfiihrong,  son- 
dern ein  sittliches  Urtheilen  gemeint  vom  Anfange  des 
Kap.  Vielmehr  werden  —  so  die  meisten  Neueren  —  An- 
dere angeredet  als  vorher;  V.  1  bezeichnet  den  eigentlichen 
Juden,  dessen  Charakter  ja  jenes  xqlvnv  tov  Suqov  war  -— 
und  es  liegt  eine  Art  Schonung  im  Uebergehen  des  jüdischen 
Namens.  Der  Charakter  der  ganzen  Stelle  ist  auch  mehr 
hebräisch -jüdisch,  als  der  der  vorigen,  der  mehr  Hellenisches 
hatte. 

V.  1  ^M  bezieht  sich  auf  das  Letzte  1,  22:  weil  der 
die  Schuld  trägt,  welcher  das  Gute  weiss,  bist  du  nnent- 
schuldbar,  Jeder,  welcher  du  den  Andern  vemrtbeilsl  [Ols- 
hansen].  Diese  Bezeichnung  des  Juden,  vornehmlich  im 
Verhältnisse  zum  Hcidenthum:  14,  4.  10;  sehr  wohl  enU 
sprechend  der  Bezeichnung  der  heidnischen  Menschen,  1,  ISi 
Tcov  t^v  äkiq^suxv  Iv  aduUa  %ati%6vTwv,  Daher  nag  nicht  mit 
Fritzscbe  zu  nehmen  quisquU  (judeas  sedes,  etiamsi  iU 
Judaeusjs  sondern  ganz  eigentlich  j e d e r  jüdische  Mensch. 
Kqlvuv  dem  Sinne  nach  so  viel  als  xarox^/vav,  wiewohl  das 
Wort  selbst-nur  bedeutet:  unbedingt,  streng  nrthei- 
len  Matih.  7,  1.  Jak.  4,  11.  Uvtm.  1,  20  von  den  Heiden | 
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Btt  Absicht  auch  von  den  Juden  gesetzt;  auch  so  sollten 
Beide  sieb  f^leich  gestellt  wei*den.  Das  Folgende  steigert  das 
Vorige:  nicht  nur  dieselbe  Schuld  liegt  auf  dir,  sondern  du 
sprichst  sie  selbst  über  dich  aus.  'iJv  coi,  passender  — 
da  ja  nicht  von  einzelnen  VerschuMungen  die  Kode  ist  — 
indem,  dnm  8,  3.  Hebr.  2,  18.  6,  17,  als  worin,  etwa 
t^fumzu  suppliren  (Luther:  worinnen,  Vulg.,  de  Wette, 
Tholack,  Mever),  14,  22.  Mallh.  7,  2,  vgl.  1  Petr.  2, 
12:  ly  o  navtdalovai.  Auch  passte  dazu  nicht  wohl  ra  avri. 
Indem  du  diess  thust:  csavrov  K^lviig^  sprichwörtliche  For- 
■el.  Ti  avra  nicht  gerade  das  Einzelne,  wie  dort,  son- 
ders: Gesetzwidriges. 

V.  2  f.  Versicherung  gleicher  Vergeltung  Gottes  bei  Ju- 
im  und  Heiden.  Der  Gedanke,  dass  das  Judenlhum  eine 
Ausnahme  mache  vom  göttlichen  Gerichte,  mag  zwar  nicht 
inner  ausgesprochen  worden  sein ;  spatere  Juden  jedoch  haben 
sich  nicht  gescheut  zu  behaupten,  dass  das  Heidenthum  unbe- 
dingt verloren  sei ,  und  dass  die  Gerichte  Gottes  nicht  für  sie 
geboren.  Oldaiuv  kehrt  wieder  3,  19.  7,  14.  8,  28  von  dem, 
was  schriftgemäss  ist ;  bei  Johannes  mehr  überhaupt  ^'om  Be- 
kannten und  Anerkannten.  KqIiui  iau  nicht  so  viel  als  forai, 
sondern:  es  besteht,  ist  bestimmt  und  zwar  inl  u.  s.  w, 
wie  AG.  4,  33.  5, .5.  Rata  al.  entweder  der  Wahrheit 
gemäss  (de  Wette,  Meyer,  Fritzscbe:  tU  veri  ra- 
iw  exigit),  wie  iXfi^g  XQlcig  Job.  8,  16.  Sprüchw.  29,  14 : 
h  alii^la  xQlvHVf  oder  wirklich,  nicht  Mos  in  der  Dro- 
hnig.  Ta  roiavta  nicht  gerade  auf  Einzelnes  zu  bezieben, 
Modem  auf  den  Sinn  des  Ganzen:  Unrecht,  Ungesetz- 
liches. 

V.  3  n.  4  spricht  direct  gegen  den  jüdischen  Wahn; 
ahnlich  der  Täufer  Matth.  3,  7.  Es  könnte  scheinen,  als 
misdeuteten  sie  gar  Gottes  Langmuth.  Aoyl^sa&aiy  sonst  ge- 
wöhnUch  bei  Paulus  in  gutem  Sinne,  hier  von  falschem  Wahne, 
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opitirtvi,  in  seltener  Bedeulan«^.  £v  hat  den  Ton:  du  als 
Jude,  nicht  &iov ^  wie  die  griechischen  Väter  meinten  [in- 
dem sie  das  göttliche  Gericht  dem  menschlichen  gegenüber 
setzen,  Chrysostomus  Hom.  5,  34:  Aoylti)  il  rovro,  cl 
av^Qoan^y  6  kqIvodv  rovg  ro  roictüra  nQaaaovrag  nal  noi9»t 
itvxa^  ox%  öv  i%q> fv^ij  to  x^/fue  rov  &iov;  To  öov  ov»  cfl- 
q>vy$g  XQiiia ^  X(t\  ro  rov  ^fov  öiatptv^y;  So  auch  Theophy«' 
lactus  17:  ov  yag  ixtpev^  ti}v  x^taiv  xov  &iov'  ndig  yif^y  og 
y%  T^v  CoLVXov  ov%  i^fpvyigi]. 

V.  4.  Ktixufpqovtlv  nicht  blos  nicht  achten,  sondern 
verachten,  verhöhnen,  ,, indem  du  sie  wie  ein  Unvcrmö* 
gen  zu  strafen  ansiehst/'  ükovxog  liebt  die  pauliniscbe 
Sprache  in  dieser  adjektivischen  Bedeutung,  also  gleich  ttXov* 
aiog  9,  23.  11,  33.  Eph.  1,  7.  —  X^riaroxtig^  ovox^>  fcax^ 
^lila :  das  erste  das  allgemeine  Wort  Tit.  3,  4 ,  die  H  a  1  d 
Gottes,  die  beiden  anderen  aus  2  Mos.  34,  6,  um  in  der 
populären  Vorstellung  zn  unterscheiden:  nicht  strafen, 
spät  strafen;  avo^if  unten  wieder  3,  26.  *Ayvofßv  braucht 
nicht  in  uneigentlicher  Bedeutung  genommen  zu  werden:  sicli 
anstellend,  als  wolle  er  nicht,  nicht  erwägend, 
nicht  wissen  wollend  (Grotius,  Rückert,  Tho- 
luck),  auch  sind  10,  3  u.  1  Kor.  14,  38  keine  Beweise  fiir 
diese  uneigentliche  Bedeutung.  Die  Juden  wussten  nicht  oder 
verstanden  nicht,  dass  das  Lebensgeschick  einen  Erzieliungs- 
plan  habe,  nicht  blos  Vergeltung  sein  solle,  sodass  etwa  die 
nicht  Gestraften  für  schuldlos  erachtet  würden :  also  nicht  Al- 
les durchaus  Vergeltung  sei.  ,,Das8  die  Güte  Gottes  dich 
zur  Besserung  führe.''  To  %qricxov  ist  die  t^rfixivn^  m 
Handeln,  in  der  Erscheinung,  vgl.  to  övvclxov  9,  22. 
*'j4yH  bin  treibt,  also  nicht  blos  zu  führen  sucht,  canmfmr 
(Koppe,  Kypke,  Flatt,  Tboluck).  Mixivout  das  gp- 
wohnliche  Wort  von  sehr  umrassender  Bedeutung:  Sinnes- 
änderung.    Der  Gedanke  ist  altbiblisch  und  daher  gewöhn- 
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lieh.  2  Pelr.  3,  9.   Weisb.  11,  23:  xäifOQfg  i^io^n^fiora  av' 

V.  5  f.    Dieser  jüdische  Wahn,  schuldlos  zu  sein,  stei- 
gm  sogar  die   Vergeltung.     Man  kann  die  Rede  als  neube- 
gimiead  nehmen,  oder  als  Fortsetzung  des  Vorigen,  V.  3  u.  4, 
wie  Laehmann,  der   diesem   nacb   interpungirt.     Es  passt 
liesea  auch  wohl  mehr,  und  giebt  der  Rede  mehr  Kraft.    „In 
ddner  üarlnäckigkeit  und  Unfähigkeit  zur  Besserung.^'  ZtdriQ. 
LKX  5  Mos.  9,  27.  Sonst  CKlriQOKaQÖia  Matth.  19,  8.  Mark. 
l^  ^9    gewöhnliche   Bezeichnung    der  jüdischen    Sinnesart, 
Colles  Mahnungen  zn   widerstreben,    von  sich    zu  weisen, 
idbsi  zn   misbrauchen.    '//^ur.  unfähig   zur  Besserung.     6i}- 
tev^cfy  vornehmlich  von  der  Strafe,  welche  sich  Jemand,  in 
soaeai  Vorhaben  auf  die  Daner  beharrend ,  aufhäuft,  Sprüchw. 
1,  18.  2,  7.   Sir.  3,  4.  Jak.  5,  3,  das  Wort  aus  dem  Bilde 
herzuleiten,    nach  welchem  die  Rathschläge  Gottes  in  Bezie- 
bong  anf  Lohn  und  Strafe  als  etwas  vor  Gott  Liegendes  dar- 
gestelli  wurden  (5  Mos.  32,  34) ,  daher  jene  Beschlüsse  ge- 
radezn  ^tfiavQog  heissen.    Fritzsche  findet  eine  Anspielung 
arf  V.  4  anf  nXovTog  u.  s.  w.    [tibi  ipsi  iamquam  thesaurum 
nctnas  iram].     „Strafgericht  am  Tage  der  Vergeltung.^'  '£v 
gehört  zu  oQytjv^  daher  nicht  so  viel  als  slg^  wie  die  Verbin- 
dung  mit  ^aavQl^Big    fordern   würde   (Phil.    1,    10).     Vgl. 
Matlh.  3,  7    (1  Thess.  1,  10).     Es  ist  die  gewöhnliche  mes- 
sianische  Katastrophe  gemeint,   bei  den  Aposteln  Tag  Chri-    ^ 
ati  oder  Gottes  genannt;  nach  Mal.  4,  4.    Ezech.  22,  24: 
Tag  des  Zorns,  Zeph.  2,  2  f.     Mit  der  Entscheidung  dieser 
Sache  wurde  zugleich  das  Verderben  der  Widerstehenden  ge- 
4Mht.     Ob  Paulus  dieses  Ereigniss  hier  im  eigentlichen  Sinne 
•ahm,  ist  zweifelhaft.     Im  Allgemeinen  legt  er  in  diese  Bil- 
iar vom  Tage  Christi  die  Zeit  der  vollständigen  Entschei- 
iong  der  christlichen  Sache,    wenn  er  gleich  das  Grundbild 
eigentlich  nimmt,  das  von  der  Rückkehr  Christi.     Beigesetzt 
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ist  änoji.  SinaioxQ,,  nicht  —  Clirysostomns  [AcmttV.  5,  40: 
tva  ya^  fiij  oKovaag  oQy})v  vo^laijg  naOog^  inriyayt  ötxaioxQi^lai  ■ 
rov  &iov]  Paulus  —  um  eine  Misdculung  der  Sifpi  za 
verhindern,  sondern  nin  den  Bej^rifT  gerech  l er  VergclUmg  .. 
hervorzuheben.  V/rrox.  wie  das  Verbnm  obeo  1,  17  o.  18: 
Enlhüllung,  Erscheinung.  JixaioxQ,  aber  steht  hier  ulleii  < 
(2  Thess.  1,  5  Ondet  es  sich  noch  in  einigen  Ilandschrificn), 
auch  nicht  in  der  alexandrinischen  Ueberselzung.  [&  Brel- 
schneider^s  Lcxicon  u.  d.  W.]  '^tt.  im.  ist  die  gewöhnliche 
Lesart.  V/nox.  xal  ^ix.  lesen  die  griechischen  Väter  und  viek 
Handschriften:  von  den  Hritikero  erklären  sich  Mill,  Wel- 
stein,  Bengcl,  Knapp,  Vater,  Fritzsche  für  die 
Partikel.  Wahrscheinlich  entstand  diese  Sehreibart  daher, 
weil  man  o.tox.  sonst  im  N.  T.  immer  nur  von  Christof 
gebraucht  fand:  1  lior.  1,  7.  2  Thess.  1,  7.  Aus  ausser- 
liehen  und  innerlichen  Gründen  ist  daher  die  Lesart  ohne  wd 
vorzuziehen.  Aber  es  liegt  nicht  in  der  Formel  eine  Er^ 
scheinung  Gottes  an  jenem  Tage ,  sondern  Erscheinung  der 
Gerechtigkeit  Gottes,  wie  Tit.  2,  13  inox,  iolf^q  •9cov.  , 
Oder  man  wollte  einen  genauen  Gegensatz  zu  den  drei  Wortei 
des  4.  Vs  xi^ri^tozfig j  ivojiri  und  fiaxQo^vfila  haben;  des- 
wegen entschied  sich  Ben  gel  für  xaL  Die  folgende  Schil* 
derung  der  göttlichen  Vergeltung  bis  V.  8  ist  in  der  Grand- 
läge  ganz  nach  alten  heiligen  Formeln  aufgefasst,  demnach  auch 
Alles  im  Sprachcharnkter  des  Judenthums  angelegt.  Dalier 
ist  denn  auch  liier  so  bestimmt  von  Werken  die  Redet 
während  bei  Paulus  sonst  dieser  Begriff  zurücksteht.  An- 
dere, um  solche  pauliniscbe  Sprüche  zu  vereinigen,  meinteoi 
Sqya  bedeute  hier  eben  nur  Leben,  LebensSussernng» 
Gesinnung.  Aehnliche  Stellen  in  althebräiscber  Sprache s 
Matth.  16,  27,  bei  Paulus  2  Kor.  5,  10.  Eph.  6,  8,  anoh 
Apok.  22,  12.  'j4noSvQaH  -^  Igya  aus  Ps.  62,  13  vgl.  Sprtichw. 
24^  12,  wo  dieser  Fundamentalsatz  wiederholt  ist. 
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V.  7.  „Denen,  welche  in  beharrlich  guter  Thal  die 
Seligkeit  suchen/^  Denn  gewiss  sind  die  Worte  ohne  Kom* 
■a  bis  tfixovci  in  einem  Satze  zusammenzurassen  [Hahn], 
■icbl  mil  Griesbach,  Knapp,  Fritzsche  toa^  —  aya^ov^ 
do|oy  —  ifiTovoiVf  aTtoöciofi  —  alaviov:  denen  von  bcbarr- 
Ecb  guter  Tbat  (ot  xctrii  wie  8,  5  vgl.  in  V.  8),  welche 
1.  s.  w.  Vielmehr  will  Paulus  mit  dieser  Formel  wohl  den 
Begrif  des  Werkdienstes  mildem:  welche  mit  höherem, 
geistigem  Sinne  (das  Ewi<;e  suchend)  recht  suchen.  Dann 
sIeUl  vaa  wie  V.  5.  'Tnonovri  in  altgriechischer  Bcdenlung: 
Aofdaner  (Luk.  8,  15.  1  Thess.  1,3),  Luther  falsch: 
Gedflld,  Beza:  pailtm  exspccialio,  "Egyov  wie  V.  15 
foo  der  ganzen  Lebensgesinnung  (Gal.  6^4.  1  Thess.  1, 
3.  {Thess.  1,  11),  oder  wie  eine  That  das  ganze  Leben 
bezeicbnet,  also  Summe  der  guten  Handlungen.  Beza  nach 
Oecaaienius,  auch  Reiche  verbanden  ganz  falsch  den 
ttenitiF  Igy^^  iyu^ov  mit  do^ay,  indem  man  die  aktive  Be- 
dfulong  des  Wortes  iJjeojüovi}  nicht  genug  im  Sinne  hatte. 
^D§.  Tffk  ogp^o^tf.:  Herrlichkeit,  Würde,  übersinnliches  Da- 
sein. Vgl.  1,  23.  1  Kor.  15,  53.  Eph.|6,  24.  2  Tim.  1,  10. 
Darrh  dieses  letzte  atp^.  —  nicht  blos  Fortdauer,  unver« 
gängliches  Dasein  (de  Wette)  —  werden  die  beiden 
ersten  bestimmt.  Sonst  steht  umgekehrt  rifiYJ,  do|a  1  Tim. 
1,  17,  von  Menschen  auch  und  ihrer  Beslimmung  1  Petr. 
1,  7.  Hier  ist  diese  Stellung  deshalb  gewählt,  weil  er  von 
dem  Bilde  einer  äusserlichen  Vergeltung  ausging  und  zum 
Inneren  fortschreitet.  Darnach  streben,  sodass  also  ein 
Uosfs  Glückseligkeitsverlangen  für  die  Erde  dadurch  ausge- 
schlossen wird.     Jene  Begriffe  fasst  dann  altiviog  ioati  zusam- 


V.  8.  &v\io£  »ol  oqyri  geben  die  rec. ,  Griesbach  und 
Scholz;  Lacbmann  [und  Hahn]  o^n  x«^  ^^f^o?*  Oufiog 
ist  das  Innere ,  oqfq  das  Aeusscrliche  ^  oder  jenes  etwas  Vor* 
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übergehendes,  dieses  etwas  Bleibendes.  So  auch  Fritzschf. 
Jedenfalls  soll  die  Vorstellung  des  göttlichen  Gerichtes  g^ 
steigert  werden.  Apok.  16,  19.  19,  15  findet  sich  die  Vcn 
bindung  o  ^fidg  rijg  o^g.  Die  Rede  ist  von  axoSniSH  an 
abgebrochen :  —  auch  passte  cr;rod.  nicht  zur  of^yti ;  aber  ia 
diesem  Abbrechen  und  im  Uebergang  in  einen  Ansmf  soll 
sich  wohl  die  Erregung  aussprechen.  Chrysostomas  ond 
Theophylactus:  Gott  sende  nicht  erst  dieses  Strirgericht, 
sondern  es  sei  schon  da. 

V.  8.  Ot  ig  igi».  wie  ot  ix  nloremg  3,  26.  Gal.  3,  7. 
Tgl.  Job.  18,  37.  Anders,  nämlich  äusserlich,  of  Ik  rnffirofi^g, 
vofiov  4,  12.  14:  die  dazu  Gehörigen,  die  solcher  Art  und 
BeschaBenheit  sind.  'Eqi&.  öfters  bei  Paulus :  2  Kor.  12,  20. 
Gal.  5,  20.  Phil.  1,  16.  2,  3,  hier  der  ayami  entgegenge- 
setzt. Ausserdem  steht  es  noch  Jak.  4,  14.  16.  An  onse* 
rer  Stelle  allein  wird  es  von  einem  unrechten  Verhältniss  ge- 
gen Gott ,  vom  Widerstrehen  gegen  ihn ,  gebraucht ;  to  wie 
cidfiifOTtig  V.  5,  und  wie  i^i^iafiog  5  Mos.  21,  20.  31,  27« 
Vgl.  Fritzsche^s  Exctrrs,  de  verbis  Igi^og  u.  8.  w.  m 
Commeniar  143,  und  Rückert  99.  Gewiss  ist  der  pai- 
linische  und  kirchliche  Gebrauch  vom  klassischen  zo  nater- 
scheiden.  Für  diesen  ist  das  Wort  abzuleiten  von  iffidog 
(Rom.  lliad.  18,  550.  Hesiod.  1^^.  2,  22),  dieses  voa 
lipo  (Erde)  oder  von  li^iov  (Wolle),  also  ein  Taglöhner,  da- 
her i(fi^fvta&ta  von  gemeiner,  gewinnsüchtiger  Gesinnung« 
Paulus  hat  das  Wort  iqt^ila  als  Verstärkung  von  Iffig  ge- 
braucht ,  und  so  fasst  es  auch  die  kirchliche  Sprache.  So  die 
Väter  von  Origenes  an.  Das  Folgende  imi^oviSi  fiiy  n. s. w. 
dient  zur  Erklärung  des  totg  —  iqi^.  jiiui&ilv  erinnert  an 
die  vTcoKoii  1,  5,  die  ganze  Formel  an  iirj  ml^c^ai  x^  oi^. 
Gal.  5,  7.  7/  ik.  ist  nicht  wie  1,  18  zu  nehmen  (Fritz- 
tehe:  religiöse  Wahrheit  überhaupt),  sondern  die  ge offen- 
barte Wahrheit,  das  Gesetz;  aiudm  aber  wie  oben:  das  in 
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km  McBScben  hemehende  Böse.  —  Aach  bei  den  Jaden 
abo  leitet  Paolos  das  sittliche  Verderben  vom  religiösen  Ver- 
Uie  ab ;  Job.  3,  19  f.  nmgekehrt  von  dem  sittlichen  Verder- 
ken  die  Abneigung  gc^g^n  das  Göttliche. 

Aber  V.  9  f.  fasst  er  beide  Menschenklassen  wieder  zn- 
luimen.  Joden  und  Heiden,  als  Einem  göttlichen  Gerichte 
lalerworfen,  während  V.  6 — 8  mehr  von  der  Gewiss- 
beit  des  Gerichtes  handelte.  OXliffig  xa\  cuvox»  —  Ausrufung 
wie  Y.  8.  Beide  Worte  werden  schon  im  alttestamentlichen 
Spraebgebraocbe  mit  einander  verbanden  5  Mos.  28,  53.  Jes. 
90.  6.  Bei  Paulus  wieder  8,  35.  2  Kor.  6,  4;  ^X.  mehr 
iisseiüches,  cuv.  mehr  innerliches  Elend  (2  Kor.  4,  8).  Hier 
fifben  sie  wohl  nur  zur  Verstärkung  neben  einander:  Jam- 
mer an  d  Noth.  Iläaa  ^1^17  13,  5.  In  t[n;%i)  liegt  keine  be- 
iondere  Bedeotung,  es  ist  hebräisch:  Person.  KarsQy,  xax. 
HaUb.  7,  15.23:  beharrlich  Böses  thun.  'Jovi.  —'^EXk. 
1,  16.  Auch  in  der  Strafe  werden  die  Juden  vorangestellt; 
obne  Ironie,  als  die  welche  das  Gesetz  hatten  und  seinetwe- 
po  sich  rühmten  Luk.  12,  47  f. ;  fC(fwxov  aber  ist  nicht  blos 
von  der  Zeit  zu  verstehen,  auch  von  der  Strenge.  [So 
Rhön  Chrysostomus  homil,  5,  41 :  0  yaq  nXilovog  inohxi» 
0^  T^(  8i8aiSKaXlagy  laliova  av  itti  Kai  rtfKOQlav  a^iog  vfconii" 
904  na(^voii(Sv] 

V.  10.  Aber  es  findet  auch  eine  gleiche  Vergehung  für 
das  G  n  l  e  Statt.  ^|a  u.  d^tivti  bedeuten  bleibendes  Heil,  im 
Gegensatz  zu  ^Uilfig  xol  cxivo%.  *Eqy,  absichtlich  gesetzt,  nicht 
soTs^.  Hier  hat  Paulus  unbedingt  die  Seligkeit  der  Heiden 
ausgesprochen,  wenn  sie  dieselbe  verdienen.  Denn  die  Kirche 
selbst  versteht  ja  diese  Vergeltung  nicht  blos  von  einer  ir- 
dischen; und  die  Deutung  der  griechischen  Kirche,  von 
Cbrvsostomus  an,  blos  auf  die  Heiden  vor  Christus,  isH 
nillkühriirh.  -r-    Der  Brief  an  die  Römer  gab  den  Misdeu- 
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tungcn  der  Aiignsliiiischen  Lehre  ihre  Basis;  aber  in  seinem 
wahren  Sinne  ist  er  jener  geradezu  enigegengcscizl. 

V.  1 1  enthält  einen  alten  religiösen  Grundsatz  5  Mos. 
10,  17.  2  CJiron.  19,  7.  In  Hinsicht  aur  die  Ansprörhe 
der  Jiidon  findet  er  sich  auch  AG.  10,  34.  35,  in  anderer 
Beziehung  Gal.  2,  6.  Eph.  6,  9.  Hol.  3,  25.  1  Pelr.  1,  17, 
nämlich  gegen  andere  hervoiirclende  Pcrsönliclikeilen ,  wel- 
che sich  für  bedeutend  hielten.  Das  Substantiv  n^toa.  und  das 
Verbuni  sind  ganz  hebraisircnd ,  bei  den  Griechen  völlig  un- 
gebräuchlich ,  CjS  Nt£^3.  Hoocmnov  bezeichnet  die  Aeasser- 
lichkeit  des  Menschen,  Geburt,  Stand,  Werk;  la^ß.  auf* 
und  annehmen,  benchien,  lieben. 

V.  12  f.  führt  diesen  Grundsalz  nun  bestimmter  aus: 
es  muss  vergolten  werden  den  Juden  wie  den  Heiden,  da 
für  Beide  es  ein  Gutes,  ein  Sittengesetz  gicbt.  Eine  Pa- 
renthese ist  ohne  Zweifel  in  der  Stelle,  denn  V.  16  hängt 
nicht  mit  V.  15  zusammen;  aber  diese  ist  nicht  mit  Gries- 
bach.  Knapp,  Hahn,  Reiche,  Scholz  V.  13  — 15  zu 
ziehen,  sondern  blos  V.  14  u.  15;  V.  13  gehört  zum  Haupt- 
gedanken. Vgl.  Ben  gel  interpretatio  loci  Rom.  2,  11 — 16 
1813,  in  dessen  Opmcc.  1834.  273  ff.  In  V.  12  liegt  ei- 
gentlich eine  Schärfung  des  Urtheils  über  die  Juden ;  sie  wer- 
den nach  ihrer  genaueren  Kenntniss  beurtbeilt.  V/vofico^  sub- 
jektiver als  %G>q\q  v6\Lov  7,  9:  ohne  das  Gesetz  zu  haben, 
entgegen  dem  Iv  voiitp;  wie  3,  19  iv  reo  vd/ü»  und  Ivvonog 
1  Kor.  9,  21  entgegen  dem  Svoiiog  1  Kor.  9,  23.  Noi^g 
ist  das  positive  Getetz,  und  V.  14  steht  also  nicht  im  Wi- 
derspruche mit  dieser  Stelle.  IVv.  dnoX.  ohne  Rücksicht  auf 
das  Gesetz  elend  werden.  Denn  dieses  anok,  steht  ent- 
gegen der  fo)^  u.  amrriQla  vgl.  14,  15  (Job.  3,  20).  Die  Be- 
dentung  von  der  vernichtenden  Macht  der  Sünde  kann  nicht 
Statt  haben,  ^m  v6(iov  ic^iv.  auch  Jak.  2,  12,  mit  Ruck- 
fichi  auf  das  Gesetz.     K^idrifSovTM  ist  dem  Sinne  nach  star- 
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T  ab  oTtaXovvrat,  obgleich  das  Wort  selbst  milder  ist :  nach 
(Ol  Gesetze  nird  bei  ihnen  ins  Einzelne  gegangen  werden. 
V.  13.  Das  Gegentbcil  hiervon:  die  Belohmmg  wird 
ich  geaiass  der  Geselzcskcnnlniss  Statt  finden.  Dieses  wird 
iB  Paulas  als  etwas  so  Klarem  dargestellt,  dass  selbst  der 
eweis  für  V.  12  aus  V.  13  hergenommen  wird.  Völlig 
gen  den  Sinn  der  Stelle ,  nur  weil  kein  ganz  wörtlicher  Ge-* 
ntalz  zu  V.  12  da  ist,  schloss  Calvin  ans  unserem  Verse, 
eNichtigkeit  der  heidnischen  Tugend.  ,,Dcnn  ja  auch  werden 
ikUgefäUig  nur,  welche  ihr  Gesetz  erfüllen,  nicht  welche 
I  börro.**  Derselbe  Gegensatz  ax^oaral  —  vofiov  Jak.  1,  22 
4,  11 ,  es  liegt  demselben  ein  jüdischer  Sprachgebrauch 
im  Gmnde ;  namcnilich  ist  axQ,  vofi.  von  dem  Vorlesen  des 
»selzcs  hergenommen:  AG.  15,  21.  2  Kor.  3,  14,  also 
Irhe ,  welche  das  Gesetz  als  ihr  Eigcnthum  ansehen  (nicht 
radc  Wi  SS  er,  wie  sie  de  Wette  nennt),  Hörer,  als 
Iche,  welche  also  nur  Hörer  sind.  JUaiot  —  ducato^.  sind 
^Ugefällig,  —  werden  als  solche  dargestellt,  dafür  erklärt. 
V.  14  u.  15  Zwischensatz,  mit  nonfital  vov  vofiov  zu- 
mmcnhängeud.  Gesetz  est  häter  giebt  es  unter  Heiden 
ie  unter  Juden.  Der  Gedanke  dieser  Verse  (1,  32  schon 
•gedeutet)  war  dem  Judentlium  gegenüber  neu  und  kühn^ 
Ibst  in  der  Kirche  hat  man  ihn  mannichfach  zu  beschrän- 
n  gesucht.  —  "Oiav  ist  nicht  wie  al  V.  17.  1  Joh.  5,  9 
gische  Schlusspartikcl :  f/uotlsi,  sondern  ganz  eigentlich 
eitpartikel :  wann  —  dann.  Die  Fälle  des  Guthandclus 
aren  ja  im  Heidenlhume  nur  einzelne.  Ein  Widerspruch 
ir  Schilderung  1,  29  liegt  nicht  in  der  Stelle;  wohl  aber 
eigt  sich,  dass  jene  nicht  in  zu  strengem  Sinne,  nur  a  potiori 
enommen  werden  dürfe.  "/J^vtj,  wie  der  Sinn  der  Stelle  und 
IS  ovxoi  unten  zeigt,  einzelne  Heiden,  wie  9,  30  ho- 
imes  geniiles.  Das  Masculinum  mit  t^vri  verbunden  auch 
buh.  28,  19.  AG.  26,  17.     „Wenn  heidnische  Menschen, 
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welche  kein  Gesetz  haben,  von  sich  selbst  das  Gesetzliche 
thun ,  so  sind  sie  sich  selbst  Gesetz ,  da  sie  kein  Gesetz  ha- 
ben/^ Tu  TQvvoftovi  was  im  positiven  Gesetze  vorgeschrie- 
ben ist,  und  nouiv:  thun,  wie  jenes  vorschreibt,  nicht  (Be- 
za, Wetstein,  Flatt):  verordnen,  rügen,  wie  das 
Gesetz.  Denn  dann  würde  Vorder-  nnd  Nachsatz  dazselbe 
bedeaten.  4M<yci  (von  Wenigen,  Bengel,  Paulas,  Usteri, 
mit  vonov  liovra  verbunden:  in  der  That,  eigentlich 
Weish.  13,  1.  Eph.  2,  3),  gehört  zu  ra  —  noiwvrtgi  von 
Natur  das  Gesetz  thun,  auf  Antrieb  der  Natur,  naiwra 
magistra;  hier  in  noch  mehr  philosophischem  Sinne  gebranckt 
(ganz  wie  in  religio  naturalis)^  als  unten  11,  21  u.  Gal.  2, 15: 
Zustand,  oder  das,  was  in  die  Natur  gelegt  ist.  Aoch  bri 
den  Griechen  steht  es  so,  im  Gegensatz  zu  vofiog  und  fdo^,  wie 
1  Kor.  11,  14.  „So  treten  sie  (ovroi  nicht  blos  auf  l^vfi, 
sondeni  auf  t^vti  —  noiovvra  zu  beziehen)  selbst  an  die 
Steile  des  Gesetzes;  denn  (V.  15)  sie  zeigen  ja,  dass  sie  in 
sich  ciu  Gesetz  mit  sicherer  Bestätigung  haben. ^^  Elvai  {ttvrm 
vonLOv  steht  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  entgegen  dem  vd- 
\kov  i%nvy  der  Unterwerfung  unter  ein  äusserliches  Gesetz. 
Arislot.  Nicom.  4,  14  (Bekker  2,  1128)  o  ikBv^Qtog  ov» 
xmg  FJ«,  olov  vofAog  äv  iavra.  —  Nonov  —  l%ovTtg  war 
nach  dem  letzten  Satze  nicht  nöthig ;  aber  es  wird  als  Grund 
des  iavroig  —  votiog  mit  Bedeutung  wiederholt. 

y.  15.  Olnvtg  wie  1,  25.  32.  ,,Sie  beweisen,  dass 
sie  ausgerüstet  sind  für  das  sittliche  Leben.  ^^  ^EvdtiKv.  las- 
sen an  sich  erscheinen  9,  17.  22.  2  Kor.  8,  24.  Eph.  2,  7; 
handelnd  (Tholuck:  durch  ihr  Gewissen,  aber  dieses  be- 
weist nicht,  wird  erst  im  Folgenden  berührt,  auch  wider- 
spricht das  cvfiiuxQTVifiiv  V.  15)  beweisen  siero  —  vo- 
fiou;  diess  nicht  pleonastisch  für  tov  vofiov,  eben  so  wenig 
als  Eph.  4,  12  in  ?^/ov  dumovlug  und  1  Thess.  1,  3.  2  Thess. 
1,  11  in  fi^/ov  nlaxemg  eine  pleonastisehe  Umschreibung  sich 
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Mtt\  auch  nicbt  Geseliäft,  (Ertsmas:  rem  legU^  Beza) 
IVesen,  Intell  des  Gesetzes  (Benecke,  BengelX^oder 
l¥erk,  Erfolg  des  Gesetzes,  das  was  es  wirkt  (Meyer), 
mdem  die  Werke,  welche  das  Gesetz  fordert,  ti^  vdpov 
I,  20.  28,  xA  Tov  t^ftov  V.  14.  Der  Singolar  drückt  den 
lAerea  Begriff  ans :  das  wahrhafk  Sittliche.  JT^oinrov  —  m- 
»V  ist  zwar  der  natürliche,  allgemeine  Ausdruck  für  angebo- 
gen (Cic.  de  naU  deor*  2,  4:  omnibus  nmaittm  eei  et  m 
nrfwo  fHon  tüfci^plififi«  esse  deos)y  doch  steht  er  hier  mit 
besonderer  Bedeutnng,  dem  Sosserlich  geschriebenen  6e- 
lelce^  dem  r^^a  V.  29,  entgegen.  Vgl.  Jer.'Sl,  33. 
Bebr.  8,  10,  wiewohl  dort  yqitpsc^i  ln\  xa^ilag  das  Ein- 
^edmagensein  bcdeatet.  Anders  2  Kor.  3,  3,  wo  die 
B  die  Seele  geschriebene  Empfehlang  ihre  €remäthsverfassang 
idbst  ist.  Der  Beisatz  trvfif&cir^Tv^.  bis  zn  Ende  des  Verses 
pbort  noch  zum  MbUwvtoi.  Neben  dem  Gesetze  haben  sie 
■och  eine  Bestäligang  desselben  in  sich,  unter  sich.  Also 
irie  etwa  für  das  äusserlicbe  Gesetz  das  Wunder  Bestätigung 
war  (Mark.  14,  20.  Hebr.  2,  4),  so  giebt  es  auch  eme  solche 
for  das  innere,  angestammte,  ^vfi^  also  nicht  blos  j^o^rv^av 
(Grotius,  Koppe,  Tholuck,  Köllner,  Olshausen), 
wie  es  diejenigen  nehmeu,  welche  den  Sinn  von  ivöeutv.  für 
denselben  halten  mit  dem  jetzt  Folgenden,  sondern  (8,  16. 
9)  1)  ganz  eigentlich:  zugleich  mit  einem  Andern  zeugen, 
hier,  zugleich  mit  jener  belehrenden  y^aq>ri*  £wilS.  Gewissen, 
Urtheil  des  sittlichen  Gefühles  nach  den  Handlungen  9,  1. 
2  Kor.  1,  12.  Paulus  unterscheidet  es  hier  also  genau  vom 
Bewnsstsein  des  Sitlengesetzes,  dem  ygcanov*  Aber  das 
Folgende  «al  —  oTtoloy.  ist  nach  der  Construction  des  Gan- 
zen nnd  nach  der  Bedeutung  des  Ao/ttffu)^  verschieden  ge« 
deutet  worden.  Die  Construction  belreficnd ,  so  kann  der 
wohl  weder  1.  für  sich  genommen  werden,  da  es  ihm 
Bedeutung  gebrechen  würde :  während  dem,  dabei  {lavuiv 


74  Br.  an  di«  Rom.  IL   15. 

Köllner),  die  Xoy»  sich  antcr  einander  verklagen  oder  ^U 
schuldigen,  vielmolir  ist  die  Rede  abgekürzt  rür  cafiiiaQTVQOvih 
tav  —  Xoy,  z  wHiirrnd  ihr  Gewissen  ihnen  zugleich  Zeugniss 
giebt  für  die  Sicherheit  des  in  ihr  luncres  Geschriebenen 
II.  s.  w.  Noch  kann  2.  tav  Xoy  *"f  cvvnd:  neben  apxtiv 
bezogen  werden  (Vulg. :  comcientia  ipsarum  et  cogiintio- 
miw);  denn  diese  L-nlerscheidang :  sie  und  ihre  Gedan- 
ken, würde  ohne  klsiren  Sinn  sein.  Anlangend  aber  die 
Wortbedentimg  für  koyt^fiol^  so  wird  es  gewöhnlich  entwe- 
der von  denselben  Gewissensartheilen  oder  dem  sittlichea 
Urlhcilc  des  reflektirenden  Verslandes  aufgefasst.  Paulus: 
der  Apostel  habe  das  Ge^^issen  vom  blos  silliichen  Gefühle  un- 
terscheiden wollen.  Aber  theils  war  diess  nicht  nöthig  zn  be- 
merken, theils  und  vornehmlich  macht  |Mcra|i)  cuU.  dann 
Scliwicrigkeit ,  wenn  es  auf  XoyioiioSv  bezogen  werden  soll, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht.  Weder  die  Erkläning:  sich 
unter  einander  (Luther,  Meyer)  iuter  se  incicem, 
also  kämpfend  mit  einander,  passt  —  denn  dann  würden  das 
(iewissen  oder  die  sittlichen  Urlheile  als  unsicher  bezeichnet 
werden —  noch  die:  ticissiin,  abwechselnd,  nach  ein- 
ander; dieses  würde  nuissig  sein.  Daher  wolllen  Einige 
(Koppe,  Rosenmüller,  Vater,  Wahl,  Köllner)  die 
Worte  (ura^  und  akL  trennen,  jenes  in  der  Bedeutung 
ausserdem  oder  späterhin  (AG.  13,  42)  oder  unter- 
dessen. Es  würde  bedeutungslos  stehen,  und  fiera|t;  nadi 
oAA.  gesetzt  sein.  Storr  und  Flalt  haben  die  gewiss  allein 
richtige  Erklärung,  indem  sie  dkl.  nicht  auf  Ao}^i<rficJv  bezo- 
gen, sondern  auf  die  Heiden,  wie  avxtSv,  Aoy^  sind  dann  die 
Urt heile  im  Leben,  welche  sie  über  einander  fallen; 
^r.  aAA. :  sie  im  Lebensverkehr  (Matth.  18,  15.  AG.  12,  6. 
15,  9).  "^H  %al  giebt  vielleicht  zu  verstehen,  dass  die  EnU 
schuldigenden  seltener  seien  unter  den  Heiden  als  die  Ta- 
delnden.    So  also  V.   14   und  15:    „Denn  auch  die  ütideB 


Br.  an  d.  Rom.  11.   15.  16.  75 

onnen  Thaler  des  Gesctecs  sein.  Wenn  sie  recht  handeln, 
tv^n  sie,  dass  sie  ein  Gesetz  in  sich  haben  und  dieses 
pstäligl  sich  innerlich  durch  ihr  Gewissen,  äiisserlich  durch 
IS  bestimmte  Urtheil  über  die  Handhingen,  welches  sie  unter 
isander  fällen.*^ 

V.  16  hängt  nun  ohne  Zweifel  mit  V.  13  zusammen, 
och  will  man  die  Parenthese  V.  14  und  15  niclit  zageben, 
>  kann  man  von  V.  16  an  nachgebrachte  Sätze  (inden 
ollea.  Ebenso  Rom.  5,  13  f.  u.  1  Kor.  8,  1  —  4.  In 
«inem  Falle  kann  man  den  Anfang  von  V.  16  mit  V.  15 
«rbniden  (Koppe,  RosenmüUer,  Tholuck).  Denn 
Mes,  Gewissenssl imme  und  die  Xoyiö^l^  gehören  dem  gegen- 
artigen  Leben  an.  Man  müssle  dann  mit  Erasmns,  Va- 
sr  und  Tholuck  einen  Zwischengedanken  supplircn  [,,wns 
pon  auch  eintreten  wird  vornehmlich  an  jenem  Tnge^'].  Fer- 
er  kano  man  weder  mit  Koppe  Xoyiöiiol  vom  Urtheile,  der 
timme  des  Weltenrichters,  verstehen,  noch  kann  ^v  bedeu- 
n:  mit  Rücksicht  auf  (Fiatt  Dl^/),  oder  so  viel  als 
f^:  auf  den  Tag  hin  (Calvin,  Tholuck).  Sem  I er  hat 
ie  Partikel  ori  gestrichen  und  ^/^^^a  pttbilce,  palam  über- 
ptzt;  noch  Andere  wolllen  eben  so  gewaltsam  den  Vers  ver- 
etzen.  Rückert,  de  Wette,  Meyer  meinten,  Paulus 
ti  unversehens  auf  das  Iclzlc  Urlheil,  das  Wellgericlit,  hin- 
;eleitet  worden.  —  Gewiss  aber  ist  das  aligemeine 
iV'el  tge rieht  zu  verstehen,  ^^-ie  V.  5,  wenn  auch,  wie 
.Tsagt,  der  apostolische  Gedanke  in  demselben  nicht  gerade 
jnen  besondern,  übersinnlichen  Akt  verstanden  hat.  Andere 
«Ichc  Stellen:  14,  10.  AG.  17,  31.  1  Kor.  4,  5.  2  Kor. 
K  10.  Eph.  6,  8.  2  Tim.  4,  l.  8.  KQWtri  tcöv  avOQConcov 
1  Kor.  4,  5 :  T«  KQvnxn  rov  Oxotovg  xa\  at  ßovlal  twv  x«^- 
fcfJv)  sind  hier  nicht  sowohl  absichtlich  versteckte  Gedanken, 
ioodem  im  Gegensalz  zn(pav(Q6v  V.  28  das  was  der  Mensch 
vcrth  ist,    im    Gegensalze   zu    dem  was  er  heisst  und  gilt. 
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Jeoes  wird  Gott  beurtbeileo  dorch  Christooi,  Dirss  sie* 
beoder  Gedanke  bei  den  Aposteln:  AG.  10,  42.  18,  31  n.  a. 
Dieses  Richten  gehcHi  Christo  in  der  apostolischen  Idee  theils 
ab  dem  allgemeinen  Vermittler  zwischen  Gott  nad  Mensch- 
heit, theils  sofern  das  Gericht  in  Beziehung  anf  seine 
Sache  nnd  dieser  gemäss  Statt  haben  solL  Kara  —  fiov 
16,  25.  2  Tim.  2,  7.  Aach  wenn  fvo//.  etwas  ObjectiTCS 
bedeutete,  Lehre  oder  Schrift,  könnte  die  Formel  doch  nidit 
die  Norm  des  Richtens  bezeichnen  (Calor)  —  denn  diese 
lag  in  dia  Vtfov  JT^urrov  —  sondern  die  Gewiss h ei t  des 
Ereignisses,  aber  nicht  dieses  Gerichtes  fiberhaopt  —  denn  di»* 
ses  allein  war  nit*hl  blos  panlinische  Lehre  —  Tielmehr  des  ^ 
Gerichtes  über  Juden  ond  Heiden.  Dnrch  jene  Erklämng  des 
Wortes  ivayy»  fanden  die  Marcioniten  (Enseb.  N.  £ 
3,  4)  in  diesen  Worten  ihr  angebliches  Paulusevangclitt«| 
Hieronymus  [^o^'efcfiit^e  in  rptsiolU  stds  dieit  /hntbu: 
JMXia  erangeliwm  menrny  de  latcae  significat  robamme.  Fabr. 
Cod,  apocr,  iV.  7*.  371  s.]  den  Lukas,  Bertholdt  und 
Andere  das  Urerangeiiam.  Aber  ivayy,  ist  eben  aoch  bief 
das  Verkündigen,  Handlung  und  Art  des  Vortrags:  ^hm^ 
admodmn  ego  expcmere  toleo. 

V.  17  bis  zu  Ende  des  Kap.,  was  V.  12  schon  ange- 
deutet war :  die  Schuld  der  Juden  wäre  selbst  grösser  als  die 
der  Heiden,  gerade  durch  das,  dessen  sie  sich  am  Allermei- 
sten rühmten,  durch  ihre  Kenntniss  vom  Gesetze  V.  18 
—  24,  nnd  durch  ihre  nähere  Veri>indung  mit  Gott  25  ff« 
Ei  öi  hat  seinen  Nachsatz  iu  V.  21,  wo  das  ovv  deutlich  die 
Rede  wieder  aufnimmt,  in  der  Constroction  Etwas  abändernd, 
wie  es  natüriich  war  bei  den  Anhäufungen  von  Vordersätzen. 
Paulus  hat  den  Nachsatz  mit  xaviaOM  beginnen  wollen ,  was 
aber  im  Sinne  ganz  dasselbe  ist  mit  dem  Vordersatze.  Et 
ist  hier  logische  Partikel ,  den  Voi-dersatz  des  Schlosses  ein- 
föhrend.      Die  Partikel  ist    übrigens  erst   durch  die  nenere 
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c  in  den  Text  gebracht  werden;  vor  Griesbach  hs 
Ut  oder  töL  So  auch  Luther. —  Dieses  steht  äusser- 
laeh,  innerlich  wird  die  Rede  nur  weniger  zusainnien- 
ssond.  Dieselbe  Verschiedenheit  findet  sich  Jak.  3,  3. 
»n  dn  nun,  da  da  ein  Jude  heisst/^  Beim  %vdalog  hat 
18  nicht  die  Wortbedeutung  im  Sinne  n*1^n^.  Gen. 29, 
49,  8  (n*lin  preisen),  vielleicht  aktiv  genommen,  wie 
h  i  I  o  [AUeg.  1 ,  55,  ed.  Mang.  59 :  o  i£ofio^yoi!fi£yog 
^;  de  plant  Noe  233,  ed,  Mavg.  1.  349;  de  somn. 
L12^  ed.  Mang.  1.  663:  ij  ilo^oXo/i^tfi^ tov  dcov]:  Gott 
isfod,     sondern   die    historische,    den  Namen  des  hei- 

Volkes,  wie  V.  29.  Apok.  2,  9.  3,  9,  und  Joh.  1, 
ftf^ciUri};.    *Enov.  soll   hier  nicht  den  Beinamen  bezeich- 

xobeoannt  werden  (Theodoret,  Bengel),  son- 

gen  an  nt  werden,  und  zwar  hier  sich  selbst  so 
nen.  Denn  Paulus  hat  es  hier  mit  dem  zu  thun ,  was 
nden  von  sich  selbst  rühmten.  „Und  dich  auf  das  Gesetz 
sst/^  ^Enavan.  =  mnoi^ivai  (z.  B.  iv  Ca^l  Phil.  3, 
darauf  vertrauen,  acquiescere  (LXX  Ezech.  29,  7. 
.  3,  11.  1  Bfakk.  8,  12),  nämlich  auf  das  Gesetz,  als 
lie  Ursache  des  Heils.  Statt  tc5  vofico  hat  die  neuere  Kri- 
(Lach mann)  blos  vo^oo;  das  positive,  mosaische  Gesetz 
;  ja  auch  an  sich  schon  vojüo^  schlechtbin.    KaviaC^ai  iv 

V.  11  im  gewöhnlichen  Sinne,  wie  schon  im  A.  T. 
45,  25.    Jer.  9,  23  f.    sich  Gottes   rühmen,   nicht 

(Grotius)  als  den  du  kennst,  sondern  als  Verbünde- 
,  dir  Günstigen.  Daher  beisst  der  jüdische  Selbstrubm 
ffiig  3,  27. 

V.  18  —  20  insbesondere  der  Stolz  auf  die  Gesetzes- 
ntniss.     Td  ^ikrifia  schlechthin  für  ^iktnia  dcov  Sir.  43, 

iv  ^slfKucn  Tcvivceiai  voxog;  Gottes  Wille  aber  beisst 
dezu  das  Gesetz  Ps.  40,  8  nach  alttestamentlichem  Sprach- 
aoche.     ,,Und  wenn   du  dieser  Gesetzeskenntniss  gemäss 
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zu  orliieilen  vcrsteli.'st.*^  Es  mWA  also  die  praklische 
Seile  dcT  Gesptzesgelehrlheit  hen'orgeliobeo.  jdoMfLattiv  xi 
dut^if^^ovra  auch  Phil.  1,  10.  Die  Formel  war  also  wohl  gang- 
bar, aber  vieldeutig:  jedoch  kommt  wenig  darauf  an,  ob  das 
duxfu.  gefasst  werde  beurl heilen  oder  cntseheidea  ^ 
oder  billigen;  6unp.  Verschirdeiies«  nämlich  Reclil  oder  Un*  , 
recht  (ilebr.  1,  H  öia-K^tatg  xakov  %tu  xasot*).  Sireiliges,  oder  -i 
das  Bessere:  Dach  dieser  Bedeutung  setzt  die  Volg.  mliUoru^ 
liypke:  et  rxpioras  ra  quae  couilacuuL  Luther:  was 
das  Beste  zu  thun  sei.  Jedenfalls  also  will  dio  Formel  sagen: 
dem  Gesetze  gemäss  das  Leben  fassen,  benrtheilen,  ausser 
oder  in  sich.  Karinovii»  —  vo^iov  bedeutet  mehr  als  yivaöKav 
tov  vofiov:  unterwiesen  aus  dem  Gesetz.  D:is  Veibum  steht 
nur  bei  Luk.  Ev.  1,  4  und  Paulus  1  Kor.  14,  19.  Gal.  6,  C; 
urspriinglicii  vom  mündlichen  L'ntcrrichl ,  aber  im  nenlesta^ 
Dientlicben  Sprachgebrauche  immer  von  dem  in  heiligen  Din- 
gen, und  zwar  von  dem  aoräiiglichen. 

W  19  und  20.  Selbst  Andere  unterrichtend.  Dieses 
wird  als  das  Höchste  in  der  Gesi'tzeskenntniss  enfiähnt  und  1 
zugleich  als  das,  womit  sich  d«is  Nichterfnilen  des  Ge- 
setzes am  Wenigsten  vertrage.  Die  Prädikate  Blinde, 
Verfinsterte ,  Unverständige ,  Unmündige  sind  gewöhnlich, 
sowohl  für  Heiden  (Jes.  49,  6)  als  für  die  ilenschen  im  Volke 
(Blinde  Matth.  15,  14).  An  Heiden  dachte  hier  Paufais 
ohne  Zweifel  vomclimlich.  üenoi^ivai  mit  lulinitiv,  wie  2  Kor. 
10,  7  (auch  hier  Einige  ceavra  wie  dort),  Gal.  5,  10.  2  Thess. 
3,  4.  ,^Du  bist  kühn  genug,  verlassest  dich  darauf,  daas  dl 
es  seiest  oder  sein  kannst.  \l<pQovtg  u.  v»).tio»  :  ohne  Einsiebt, 
von  Schwachen.  iVt);r  entgegengesetzt  den  teXbIois  1  Kor. 
X  4.  Eph.  4,  14.  Hebr.  5,  13.  "£%.  u.  s.  w.  gegenüber 
dem  xori/;^.  —  vofiov,  als  der,  der  da  habe  (auf  die  Lehrer 
Anderer  bezogen).  M'Qfpacig  liier  anders  als  2  Tim.  3,  5,  wo 
es  ZZ  Schein  ist.    Diese  Bodeutung  halten  Einige   auch  hier 
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fesi:  Tb eophrl actus  [S.  22:  "Exng  dl  Ttyy  (iOQipaaiv  r^g 
jWm  xal  r.  oi.«  ovx  iv  tatg  itQa^tai  %ai  xolg  KatogtytiiiaCiv^  aXx 
h  rm  vdfta»,  xntot^g  avrm,  dg  iu}Qq>ovvu  ti}v  a^crijv  *  äciUQ 
Inf  tig  ßuüüiixrpf  tlxova  ][%(ov  avrog  (liv  xat  avvijv  (irfdlv  tcDyga^ 
foft^.]  nod  Olsbauscii;  aber  vielmelir stolii  es  hier  In  der  Be» 
dfoloDg  Anweisnng,  Vorzeiclinnn^,  Form,  crc/iiiii6r«r- 
Üo^  :r  xvxog  6,  17;  2  Tim.  1,  13  VTtoivncoaig.  Fvaiaig  xal 
C4^^ia  bei  Paulus  wie  das  Theoretische  nnd  Praktische,  Kr- 
kesatniss  und  Lebenswabrbeit ,  oder  wie  Subjeclivcs  und  Ob- 
jccti^ves  gefasst. 

V«  31  — 24  Nachsätze  zu  V.  17..  Die  einzelnen  Sätze 
rerrien  von  den  Alten  und  den  mcislen  Neueren  als  Fni^en  ge- 
BOBBen,  von  E ras m US  und  Luther  als  assertorische  Sätze. 
Jenes  ist  wohl  richtiger.  Der  Gedanke  ist  kurz  ausgedrückt 
lir:  wenn  jenes:  —  ist  es  nun  Recht,  dass  du  u.  s.  w. 
'O  dtdaox.  allgemeiner  Satz,  durch  das  Folgende  ausgeführt. 
KfiQ,  und  liy»  so  viel  als  öiöaaxfov.  So  Ai/fiv  von  ermunt^m- 
dea  Iledeu  und  mit  bloscm  Inf.  Malth.  15,  5.  Mark.  8,  11* 
Drei  Arten  von  Vergebungen  werden  nun  im  Folgenden  «nuF- 
gefuhrt,  ohne  dass  s i e  gerade  den  Juden  vorne hmlieb 
bei^^Iejct  werden  sollen.  Paulus  bat  dabei  vielmehr  wohl  nur 
die  altpopuläre  Ablheilung  der  Pflicht  im  Sinne ;  gegen  An-» 
dfrc  —  g^'gen  sich  —  gegen  («olt.  Moix.  wie  noQVfla  1,  29; 
hier  und  anderwärts  mehr  als  Handlung  oder  Zustand  innerli- 
cher Unreinheit  angesehen.  Bdek.  iidmka  alt-gewühnlicher  Aus- 
druck im  Jüdisch  -  Griechischen :  ßdikvy(ia  Idol  und  Idolen- 
dienst  (n'^aV^H)  1  Makk.  6,  7.  Malth.  24,  15.  Apok.  21, 
27,  iiSakov  das  alex.-jüdische  Wort,  alle  Beschimpfung  der 
heidnischen  Götter  zusammenfassend:  Bilder,  täuschen- 
der Schein,  Todten gestalten.  Jsgoavk.  (nur  noch 
itgocvkogj  auch  von  den  Juden  AG.  19,  37)  comwitfere  sa- 
rriieffi9im,  aber  vieldeutig,  wie  sacrilvtßhim.  Eigeulliclien 
Tempel  raub   {ovkav   to  ligov)   bedeutet    es    gewiss    nicht, 


80  Br.  an  d.  Rom.  II.  22.23.  j 


1 


davon  konnte  doch  bei  Juden  keine  Rede  sein,  es  wiff  dicsi 
bei'm  Tempel  in  Jerusalem  nicht  möglich.  Beranbnng  der 
heidnischen  Tempel  —  griech.  Väter  [TheophylaGtns 
mit  Beschränkung  auf  die  Entwendung  der  Weihgeachenkex 
hgoCvklav  Xiysi  ri^v  atpalQtCiv  tav  avari^Cfiivoy  toig  tUnloi^ 
Kai  ya(f  d  fiiv  ißdfkvCCovxo  ra  etdoDAa,  all*  ofuvg  t^  V^LoZ9*h 
inazla  TVQavvovfttvoi  ijitTovto  rav  sUaliwv  «vaOi^fuxrmv  V 
alaxQoxeQÖlav]  j  Koppe,  Rosenmfiller,  Fritxsche, 
Tholuck,  dt  Wette,  Meyer  —  würde  weder  diesen 
Naimen  erhallen  haben,  noch  als  Unfrömmigkeit  aufgefahrt 
worden  sein.  Zwar  wird  jene  5  Mos.  7,  25.  vgl.  Joseph. 
Ant.  4,  8.  10  (avAav  ff^a  |mxff)  untersagt,  aber  nur  als  Ver^ 
unreinigung  und  als  solche  wird  sie  hier  nicht  era'ähnt. 
Also  entweder  überhaupt  (jotlesverachlung ,  oder  Tempel- 
schändung, Verachtung  des  Heiligthums  Matth.  21,  12  ff. 
Job.  2,  14  ff.  (Calvin,  Tholuck,  Benecke,  Kölluer), 
oder  Entziehung  der  Leistungen  an  den  Tempel  Matth.  1,  8. 
3,  10,  (kath.  K.,  auch  Luther;  ,, raubest  Gott,  was  sein 
ist,^^  Reiche,  Paulus).  Doch  ist  die  allgemeine  Bedeu- 
tung von  Gottesverachlung  wohl  angemessen. 

V.  23  u.  24  geht  von  Gesetzlehren  auf  den  Rahm  an 
Gott  und  seinem  Gesetze  zurück  zu  V.  17.  Während  sie 
sich  dessen  rühmen,  lassen  sie  Schmach  auf  die  Gottheit 
selbst  kommen.  *Ev  vdfio)  lutvxaad'aiy  wie  17  iv  ^ccS  xovx» 
sich  rühmen  des  Zusammenhanges  mit  dem  Gesetze,  als  einer 
göttlichen  Auszeichnung.  B«iruch  4,  3:  das  Gesetz  ist  ^  dofß 
tov  ^JöQariL  *Ati[jl.  Qiiv  nach  V.  24:  Gottes  Schmach  venir- 
sachen,  Lästerung  zuziehen ,  indem  man  den  Schein  giebt, 
als  seien  die  göttlichen  Gesetze  entweder  unvermögend  das 
Gute  zu  schaffen,  oder  dem  Bösen  zu  günstig  (1  Petr.  4,  14. 
2  Petr.  2,  2.  Jak.  2,  7).  nagußactg  4,  15.  5,  14  von 
grossen  oder  absichtlichen,  tiefer  liegenden  Vergehungen. 
V.  24  enthält  ein    Citat  aus  Jes.  52,  5  nach  den  Alex,  aar 
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mil  Umstellung  der  Worte :  Wirklicli  wird  Gottes  Name  enre t- 
ve^i  geschmäht  onler  den  Heiden,  Dort  freilich  steht  die 
Slrile  in  cmi>ui  anderen  Sinne  (vj;!.  Ezech.  36,  20.  23),  den 
Einige  (Calvin,  tilöckler,  Tholuck)  auch  hier  anneh- 
*Ben  wollten:  ,,das  Klend  des  Volkrs  gebe  den  Heiden  An- 
lass  zum  Uohne/^  Dort  ist  übrigens  nicht  gegen  die  Jiidcu, 
sondern  gegen  die  Heiden  gesprochen. 

V.  25  —  29.  Das  Zweit«?,  dessen  sich  die  Juden 
riihnilen,  und  das  nun  gerade  ihre  Schuld  steigert :  die  en- 
gere Verbindung  mit  (lOtt,  der  Bund  des  Volkes  mit  ihm. 
Bei  etner  Uott  eutfremdolou  (lesiiinung  gilt  das  Zeichen 
Xichis;  im  Ge^nllieil  (V.  27  ff.)  der,  welcher  es  empfungeu 
hat,  kommt  als  Lebelthäter  unter  den  Lngcweihtcn  zu  sie* 
hen,  weil  diese  mit  geringerer  Ausrüstung  das  tirite  Ihun. 
Die  Stelle  ist  für  die  paulniische  Ansicht  über  das  silliiche 
Leben  ^lichlig:  das  Leben,  von  Gott  entfernt,  macht  die  Sym- 
bole einer  engeren  Verbindung  mit  (Jotl  unkräftig.  ,,  Frei- 
lich {i*iv  ya(f)  Beschneidung  hilft,  wenn  du  dem  Gesetze  ge- 
nügest.^" Vergleiche  unten  mQtzofitjg  ci(pikiia  3,  1.  Da  von 
einer  wirklichen  (i esetzeserfüllung  die  Rede  ist,  nicht 
blos  von  einem  Wollen,  dem  (jiesetze  zu  genügen,  so  meint 
er  unter  diesem  Nutzen  nicht  blos  die  grössere  sittliche 
Ausrüstung  des  Juden,  sondern  eineu  Volks  vorzog,  den 
Dämlich ,  zum  Bunde  mit  Gott  gelangt  zu  sein.  iJf^trofi»)  ist 
nicitt  blos  das  äussere  Judeuthum  überhaupt  (Beza,  Uö Il- 
se r),  jüdische  Abstammung,  sondern  das  Symbol  der  Auf- 
nahme in  die  jüdische  Gemeine.  ügdaaeLv  rov  vofi.  mehr  wohl 
als  noiiiv  vo^ov  V.  14 ;  es  bedeutet  fortwährende  Gcsetz- 
erfüllung,  im  Folgenden  q>vXacafiv,  im  Gegensatze  zu  na^a- 
ßaxiiv  flvm.  ylKQoß,  (alexandrinisches  Wort)  yiyovfv:  die  Be- 
scbneidung  ist  wie  nicht  geschehen,  ohne  Bedeutung  und  Brfolg. 

\^    26   umgekehrt:  der   Heide  wird   bei   Gott  wie  Jude 
geachtet,     wenn  er  Gottes  Gebole  erfüllt.      'Akq.   im   ersten 
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Satze  so  viel  als  o  iv  ixqoß,,  daher  dem  Sinne  nach  auf  av- 
rov  bezogen;  so  3,  30.  4,  9.  tiai.  2,  7.  Eph.  2,  II;  im 
zweiten  Satze:  Znstand  des  Heiden.  ^(xaieffioTtt  «nifiov 
anders  als  dixcrKUjüaTa  1,  32.  Wie  hier  steht  es  aach  Lidu 
1,  6.  Uebr.  9,  I :  was  das  Gesetz  Recht  gesprochen,  ver- 
ordnet hat,  so  ml  als  ro  tov  vohov  V.  14,  Keslimmung  des 
(jeselzes :  ro  S^yov  rov  vdfiov  V.  15.  iVoftov  (pviaCC.  ganz 
hebräische  Formel  (Gal.  0,  10),  so  viel  als  rtigilv,  rtXttv,  Ao» 
yiiec&ai  iig  xi  4,  3.  9,  8:  angerechnet  werden  als  Etwas, 
geachtet  werden  Für  Etwas,  hier  Tür  Etwas,  was  es  nicht  ist 
Der  Satz  ov^l  —  loy,  ist  als  Frage  eingefülirt,  weil  er  kühner  ist 
als  das  Vorige :  nicht  nur  ohne  Schaden,  sondern  so  gut  wie  Be- 
schneidung werde  dann  ihr  Znstand  sein.  Die  Gmndsälze 
dieser  Verse  sind  enlschicden ,  völlig  zerstörend  für  das  Jn- 
denthum :  1.  gleiche  Sittlichkeit  sei  den  Heiden  möglich  wie 
den  Juden,  2.  den  Juden  sei  Alles  nur  für  sittliche  Zwecke 
verliehen,  ausserdem  unwirksam,  3.  gleiche  Vergeltung  den 
Einen  wie  den  Anderen  bestimmt.  (Calvin:  Paulus  spreche 
nur  bedingungsweise;  dicss  eine  willkührliche  Beschränkung, 
Schwächung  des  Gedankens.)  Ja  (27  IT.)  der  Heide  stehe 
sogar  dann  über  dem  Juden.  Da  der  Gedanke  neu  und  be- 
deutend eintreten  soll,  ist  es  wohl  angemessner,  den  27. 
Vers  nicht  mit  dem  Vorigen  zu  verbinden  (so  die  meisten 
Texte:  Griesbach,  Lachmann,  Fritzsche,  Hahn), 
sondern  selbstständig,  nicht  als  Frage,  zu  fassen,  wie  Eras- 
mus,  Luther,  Knapp,  de  Wette,  Meyer.  ,,llud  dann 
wird  urtheilen.^^  Kqiviiv  auch  hier  wie  2,  3  stricte  judicaref 
streng  beurtheilen  d.  h.  verurtheilen.  Aber  das  Futurum  ist 
nicht  vom  zukünftigen  Weltgericht  zu  verstehen,  eigentlich 
oder  uneigentlich  dieses  verstanden  Afatth.  12,  41.  Job«  5,  4S 
(Weish.  4,16.)  Hehr.  11,  7,  sondern  zu  fassen:  kann,  darf. 
7/  in  fpvoitog  axf^oß,,  zu  verbinden,  nicht  mit  Koppe  gemäss 
dem  ^pvcu  V«  14  zu  vofiov  Jikovca  zu  beziehen,  bezeichnet  den 
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Hriden,  |Tfi|^weibten,  seiner  natü'rliclien  Abkunft  nach.  Vgl. 
fv«ri  *l9viaTog  GaL  2,  15  als  Gegensatz.  Grotius  fassle, 
neb  nach'V.  14,  ipvaig  als  Vemunngebraacb ,  und  in  fpvdutg 
mic  i|  l^i^itag  V.  8 :  die  Heiden,,  welche  ihre  Vernunft  gebran- 
rhea.  ,,Dtch  wird  er  richten,  der  du  das  Gesetz  iibertritlst 
bei  Schrift  vtni  lleschneidnng.^^  Der  einfache  Gegensatz  wird 
bcdenlrad  erweitci;^.  ^ta  wie  4,  11  6i  axi^oßvotlag  und  11,  20 
lir  if^otfkdfAfMrTog:  anter,  während;  hierher  ist  auch  faisch- 
fidigfiAgra  2  Kor.  3,  11  dui  (o^tjg,  lTim.2,  15  8ia  rcxvo/o- 
v{«$,  Hcbr.  9,  12.  1  Job.  5,  6,  wo  Sia  durch  bedeutet. 
Dock  Ubtn  aach  hier  Beza  und  Meyer  durch  übersetzt. 
Aber  von  einer  grösseren  Schuld  des  Judenthums  steht  hier 
Nichts.  F(^Jfifui  im  Gegensatz  zu  nvivfia  wie  V.  29.  7,  6. 
t  Kor.  3,  6.  Es  bedeutet  nicht  Buchstaben,  sondern 
Niedergeschriebenes,  zugleich  mit  der  Bedeutung,  dass 
et  eben  dadurch  als  heilige  Schrift  gelten  wolle.  Das 
■osaisch«  Sittengesetz  lieisst  so. 

y.  28  f.  Das  Höchste,  Aeusserste,  sogar  Name 
■nd  Rang  des  Juden,  geht  dann  über  an  den,  welcher  die 
acht  jüdische  Gesinnung  hat  und  d;is  Gesetz  erfüllt:  Phil. 
3,  3.  Kol.  2,  11;  die  jüdischen  Ansprüche  sind  durch 
die  rein  menschliche  Idee  vernichtet.  'Jovdalog  und  TCf^trofi^ 
shid  Prädikate;  beim  Subjekte  sind  dieselben  Worte  hin- 
znzuverstchen.  Wenige  nur  (Storr,  Flatt)  legten  die 
Bedeutung  in  hrl  und  übersetzten  dieses  „valef^"  wie  1  Kor. 
1,  28.  Gal.  6,  15  und  Ivi  Gal.  3,  28.  Kol.  3,  11.  Dieses 
fort  bedeutet  in  allen  diesen  Stellen  nur:  hier  gellen;  an 
ms.  Stelle  würde  es  zu  kahl  sein.  ,, Nicht  der,  welcher 
offeotlich  Jude  ist,,  ist  eigentlich  Jude,  und  nicht  die 
äasserliche  Beschneidung  (Judenweihe)  ist  die  eigentliche.*' 
Entweder  hat  man  im  Subjekte  hinzuzufügen:  nur  die- 
ses, oder  im  Prädikate:  als  solches.  *Ev  ry  Cagnl  ist  stär- 
ker als  iy  r»  9ov£(^fli;  die  iv  aa^xl  »E^troft^  auch  Eph.  2,  II. 

6* 
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In  den  zwei  ersten  Sülzen  V.  29  sind  die  Prädikate  ans 
V.  28  hinzuzu verstehen :  Vot/d.  iau  und  7if  gizoiiiq  Icxi.  Denselben 
Sinn  nur  mit  härterer  Form  findet  man,  wenn  man  Vovd.  and 
^1'  Trrevfi.  als  Prädikate  nimmt  (Erasmus,  Lnlher,  Meyer, 
Frilzsche).      ..Sondern    der  Jode  ist  der  wahre,  weicher 
es   im   Herzen   ist   d.    i.   der   Gesinnung   nach,   welcher  eil 
Mann  vom  Volke  («olles  ist.*'  To  x^t/TKroi^,  auch  V.  Ift  (l  Pclr. 
3,  4    0  Kifvitxoq  xi\^  nuQÖiag  uv&QcuTtog),  nicht  gerade  d«is  Ge- 
lieime,    sondern   das   Innerliche.      ,,llnd  die  Beschneidung  ist 
die  rechle,  welche  am   Herzen  gesciiiehl,   durch   Geist,    nicht 
durch  Schrift.'^  Usi».  TKXQÖiag  alUeslamenl liehe  Formel.   In  ihr 
i«;t   nirht  die  eii^entliclie  Bedeutung  von  7t(()i,Ti^vsa^ai>  Fcstzu- 
hnilen :  Scheidung,    Lostreunung,    sondern   Weihe, 
Herzens  weihe,   im    (■i^g^•usalze    zu   der   Llos  äusserlicfaen 
Absonderung,   die  an  sich  schon  für  eine  Weihe  gelten  will. 
3  Mos.  26,  41.  5  Mos.  I(),   10.  30,  0.   Jcr.   4,  4.    9,  2fi, 
AG.  7,  51.  Pliil.  3,  3.   Hol.  2,  11.    'Ev  nvev^uxi  nicht  bios 
innerlich  (Reiche)  oder  auf  geistige   Weise   (Tho- 
luck) —     Ttvsvfia   muss    wie    yga^Afia   etwas    Objektives,    eifl 
Princip  bedeuten —  sondern:  durch  den  göttlichen  Geist, 
nicht  durch  das   geschriebene   Gesciz.      Dasselbe,    wenn  man 
Iv  vom   geistigen    Zustande  gesetzt  denkt  und  yqi^yM  als  Le- 
benselemenl  oder  herrschende   Denkart    (de    Wette).      J/v. 
ist  nicht  gerade  als  unmittelbares,  göttliches  Princip  gedacht; 
unr  als  Princip  der  Freiheit  und  Frömun'gkeit.      Die  wahrhall 
gute  Gesinnung  wird  nicht  von    Aussen  her,    sondern  dnrch 
die  innerliche,  freie  Kntwickelung  des  guten  Geistes  geschaBl. 
Ov  6  tnaivog  u.   s.    w.    abgebnichener  Schluss.    Doch  ist  o^ 
nicht  als  Neutrum  zu  nehmen:  chJus  rei  (Paulus,  Meyer), 
isondern  auf  %vdaiog  zu  beziehen.    "Enaivog  nicht  ~  Lohn, 
sondern  Beifall:  13,  3.  1  Kor.  4,  5  otto  tov  ^cov.   „Vob 
Gott,  nicht  von  Menschen^^ —  nicht:  ,, nicht  allein  bei  Men- 
schen, ^^  sondern  Paulus  meint,    dass  solche .  Menschen   höhe- 
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rra  Sinnes  ^radc  Nichts  gelten  bei  Ihresgleichen,  indem  die 
Joden  dagegen  (17  ff.)  gewöhnlichen  Sinnes  sich  selbst  unter 
dmoder  preisen.  Vgl.  4,  3.  Joh.  5,  44.  12,  43.  Durch 
jenen  goltliehen  Beifall  ist  der  Mensch  dliuxiog  nccga  ^,  V.  13. 
9,  30  f.  Er  gilt  als  gut,  vollkomnicn  bei  Gott.  Derselbe  Ge* 
Unke  findet  sich  Matlb.  6,  3.  6. 

Kap.  3.  V.  1 — 20  gehört  noch  zn  dieser  Rede  gegen 
fie  Joden.  Der  Haupttheii  der  Stelle  ist  V.  9  —  20,  wo  pa« 
nllfl  4er  Schildemng  vom  heidnischen  Verderben  (1,18  ff.) 
im  iHgmeine  V^erfall  des  jüdischen  Lebens  dargestellt  wird, 
VIS  btsber  Kap.  2  mehr  nur  hypothetisch  ausgeführt  worden  war. 
Aber  V.  i  — 8  sind  zwei  vorbereitende  Gedanken  (Juden  kön« 
Den  wirklieh  Sünder  sein,  wie  die  Heiden),  nämlich  V.  1 — 4: 
ier  Vorzag  der  Juden,  welcher  wirklich  Statt  hat,  ist  nur 
iiisserlksb,  besteht  also  nicht  darin,  dass  alle  ihre  sittlichen 
Zaslände  damit  zugedeckt  würden,  V.  5 — 8 :  die  Verherrlichung 
Gottes  durch  die  Sündhaftigkeit  der  Menschen  darf  nicht  zur 
Besehönigang  oder  zur  lleclitfertigung  der  Sünde  geniisbrauebt 
werden. 

V.  1.  Sich  selbst  einen  Einwurf  machend  gegen  das  Ge- 
sa«:le  in  Beziehung  darauf,  dass  der  Jude  um  sein  ganzes 
Hecht  kommen  könne,  sagt  er:  tl  ovv  u.  s.  w.,  wie  iQsle 
ovv  9,  19.  11,  19.  T6  niQ.  bei  den  Griechen  auch  to  nkloi\ 
dem  'V[i''  Pred.  1,  3.  4,  8.  11  entsprechend,  wo  die  LXX 
ziQicaöv  und  jtiQiaötla  setzen,  Dan.  5,  14.  ,,Was  hat  er  vor- 
los?'^  7Y^cJ9>iX.xi7^?ve^tT.  bezeichnet  dasselbe,  nurmit  Beziehung 
aof  das  2,  25  ff.  Gesagte:    Was  hilft  der  Zustand  des  Juden? 

V.  2.  üolVf  wofür  Oecumenius  und  Erasmus 
«•Ui{,  bezieht  sich  auf  nef^iaoov^  weil  xlg  rj  d<piL  nur  Zwi- 
schensalz  war.  Kata  Tcivva  rgonov  nicht  objektiv  zu  neb- 
■en:  vielfache  Vorzüge  —  dieses  würde  doch  zu  unei« 
^llicb  stehen;  Paulos  nahm  ja  auch  so  vielfache  nicht 
» —  sondern  subjektiv:  ownivo,  allerdings,  diurchaus  ein* 
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zuräiimen.  Dem  ngarav  (ilv  yaQ  (1  Kor.  II,  18),  oder  yi^ 
aasgeiasseii  (Lach mann,  de  Wcftlc),  enisprichi  kein  dxa 
oder  öin  vgl.  1,  8;  daher  die  Verbindung  des  ngurov  (aucb 
ngtSioi  wird  gelesen  mit  ausgelassenem  ori)  mil  Ifuaztv&tfimiß 
(Origenes),  oder  die  Erklärung  jnaeclpue  1  Tim.  2,  1 
(Glöckler,  Benerke,  Vater,  lioppe,  Wolf)*  wosa 
das  Wort  viel  zu  bezeichnend  ist.  Aber  wie  1,  8  liegt  auch 
hier  im  Sinne  des  Folgenden  V.  3  n,  4  ein  Zweites,  dem 
mq^xov  entsprechendes.  Die  göttlichen  Verhcissnngen  sind 
ihm  zuerst  gegeben  worden  und  werden  Ferner  ihm  anok 
gehalten  werden.  Schon  das  (leben  der  Verheissungen 
ist  ein  Vorzug  9,  4.  Oder  man  kann  mit  Grotias  and 
T  h  o  I  u  c  k  annehmen ,  dass  Paulus  hier  schon  jene  anderen 
Vorzüge  im  Sinne  gehabt  9,  4,  sie  aber  in  einer  gewissen 
rednerischen  Nachlässigkeit  übergangen  habe.  Aoyta  ^iov 
sonst  gewöhnlich  im  weiteren  Sinne  (AG.  7,  38.  1  Pctr. 
4,  11),  und  so  Fasste  es  auch  hier  die  alte  Kirche ,  nener« 
dings  Paulus,  als  Gesetz  oder-altes  Testament,  daher 
der  Ausdruck  Wort  Gottes.  Es  sind  aber  hier  Ver* 
he  issungen,  nach  V.  3  F.  4  Mos.  24,  4,  so  viel  ab  Intnyp' 
Uai  ^fov  8,  4.  Beides  zugleich  versieht  de  Wette.  Dit 
Verheissungen  sind,  w*ie  gewülmlich,  die  messianischen ;  das 
Judenthum  wie  die  Kirche  achtete  diese  Für  die  eigentlichen, 
ja  einzigen  des  allen  Testamentes,  IliauviC^al  u  anvertraut 
werden  (1  Kor.  9,  17.  Gal.  2,  7.  1  Tliess.  2,  4.  Tit.  1,3), 
ohne  die  Bedeutung  der  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit. 

Nun  V.  3  u.  4:  auch  eine  wirkliche  Erfüllung  die- 
ser Veriicissungen  findet  Statt,  AusFührlicher  handelt  ei  da- 
von unten,  vgl.  II,  20;  nämlich  die  nicht  Widerspenstigen 
gelangen  vor  allen  Andern  zur  göttlichen  Sache,  Den  Haupt- 
satz von  der  wirklichen  Erfüllung  kleidet  er  Fragend  so  ein, 
wie  es  V.  3  u.  4  geschieht,  weil  diese  Erklärung  ja  etwas  Zu- 
künFtiges   sein   solltet    ,,lind  könnten  denn   etwa  nun  die 
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göttlichen  Verheissungeo  zu  nichte  werden?'^  Tl  yiqi  (Quid 
emmf)  setzt  sich  einem  inoglicheii  Einwände  entgegen:  „nicht 
du  oiacht  Schwierigkeit/^  Pbil.  1,  18.  ,,Wcnn  Einige  uu- 
giÄnhig  gewesen  sind,  soll  etwa  ihr  Unglaube  Gottes  Wahr- 
bAigkeit  aufbeben  ?^^  Nach  nvig  ist  nicht  mit  Ben  gel  und 
Lachnann  ein  Fragezeichen  zu  stellen,  wogegen  mit  Recht 
Fritzsehe  153.  *jimaxiiv  und  iniaxLa  Unglaube  an  das 
Evangeliam,  aber  in  demselben  findet  Paulus  zugleich  den 
Uag^aahen  an  die  göttlichen  Verheissungen.  niaxig  Anklang 
n  fonsmv;  bei  Gott  so  viel  als  alrjdeta  V.  4  u.  7,  sonst  nicht 
von  GoCt  gesagt,  doch  wenigstens  mcrogt  (von  Menschen  Gal. 
5^  22.  Tit.  2,  10).  Vgl.  besonders  2  Tim.  2,  13.  KaxaQyuv 
i.  V.  a.  unwirksam,  erfolglos  machen. 

V.  4.  Im  Gegcntheil:  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  ver- 
berrUcht  sich  durch  die  Untreue  der  Menschen.  Denn  so  ist 
der  Sinn  des  Verses  aufzufassen,  nicht  blos  historisch :  Men- 
schen sind  untreu,  Gott  nicht.  Denn  dann  würde  die  Stelle 
leine  Antwort  auf  die  Frage  V.  3  geben  \  und  V.  5  ff.  führen 
darauf.  Mt)  yivotxo  auch  hei  späteren  Griechen,  z.  B.  bei 
A  r  r  i  a  n  :  Dan  acertat ,  ub$it !  [vgl.  Sturz  de  dialecto 
Maced,  204.  Haphel  Amiot,  e  Poii^ö»  ad,  h,  /.  und  ad 
Lucam  382J  Es  ist  dem  Paulus  sehr  geläufig,  um  unbedingt  zu 
rrmeinen,  vornehmlich,  wenn  der  Schein  entstehen  könnte, 
dass  er  Etwas  behaupte.  Ausserdem  steht  die  Formel  bei  Lnk. 
20,  16.  rivia&fa  öi  mit  Rücksicht  auf  jenes  yivotxo  (Fritz- 
sehe).  Aber  es  ist  nisht  mit  [Herzog  de  posilu  vUer- 
pimctt.  in  ep.  ad  Rom.  6,  bei  W  o  1  fj  M  e  y  e  r,  K  o  p  p  e  hinler 
fivio^a  Kolon  zu  setzen,  schon  darum  nicht,  weil  kein  sol- 
cher ganzer  Spruch  im  alten  Test,  enthalten  ist.  Nur  das 
Letzte  nag  —  %t;ivovrig  ist  «us  Ps.  116,  11.  riyviC^ui  ==  er- 
scheinen oder  anerkannt  werden,  nicht  blos  fieri  (Tholuck 
gegen  Fritzsche),  „Gott  wahrhaft,  alle  Welt  treulos.'^ 
Das  zweite   nag  —  ^fvarij$,    eben   weil  es  alltestamenllicher 
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Spruch  ist ,  isl  selbslständi*^  zu  schreiben :  es  bleibt  d.tbei,  alle 
Menschen  sind  treulos.  Und  allci*din«;s  hat  dieser  Salx  eine 
mehr  hypolhclische  Kfdeulun«c:  und  wenn  auch  alle  Welt 
tröge.  Ktt^dg  yiyQctTtrai,  nämlich  Ps.'  51,  6  nach  diui  Ale- 
xandrinern. ,,Uamit  du  mit  deinen  Sprüchen  gen*c  hl  fertigt 
werdest  und  bestehest  in  deiner  Sache.^'  Im  Original  ist 
übrigens  vom  Strafgerichte  die  Rede,  hier  der  Sinn  der:  Al- 
lenthalben mnss  sich  die  Ehre  Gottes  erweisen  im  Leben.  So 
wird  das  Vorige  auf  einen  allgemeinen  Gedanken  zunick- 
geführt. "Ontag  ob  vom  Erfolg  oder  vom  Zwecke  verstan- 
den, ist  gleichgültig.  ^iy,c(iov0{>tazi  als  recht  anerkannt  werden. 
Die  Wahrhaftigkeit,  von  der  hier  die  Hede  ist,  lag  mit  hierin 
inne.  Lud  auf  jene  bezieht  sich  das  loyoi^  so  viel  als  Aoyi«, 
Verheissungeu.  *£v  xolg  Aoyotg:  indem  du  sie  gespro- 
chen hast.  Koivta^M  nicht  blos  :  beurtheilt,  bestritten  werden, 
sondern:  einen  Rechtsstreit  haben  (aectisari,  Fritzsche) 
M.illh.  1,  46.  Nixav  so  viel  als  dinmovo^ai.  Hier  schon, 
wie  im  F'olgeuden ,  häufen  sich  alttestamentliche  Stellen ,  ge- 
gen die  Juden  aufgebracht.  Jenen  negativen  Hauptgedanken 
V.  1  —  4  lässt  Paulus  weg ;  er  war  leicht  hinzuzuverstehen  :  jene 
wirklichen  Vorzüge  decken  nicht  die  innerlichen  Schwäeben 
nnd  Verkehrtheiten  im  jüdischen  Volke. 

V.  5  —  8  folgt  der  zweite ,  die  Hauptstelle  einleitende 
Ged(inke,  im  genauen  Zusammenhange  mit  V.  4 ;  daher  auch 
ÖMaioOvvij  mit  genauer  Rücksicht  auf  dixaiova^ai  V,  4.  ,,Es 
mindert  nicht  die  Schuld  der  Menschen ,  wenn  ihre  Sünde 
zur  Verherrlichung  Gottes  gereicht."  Aus  V.  8  sehen  wir, 
dass  dem  Paulus  eine  solche  Vorstellung  vorgeworfen  worden 
war.  Allein  merkwürdig  war  unter  seinen  Jüngern  gerade 
auch  d  i  t  Misdeutung  seiner  Lehre  entstanden,  wie  im  Pie- 
tismus eine  Misdeutung  der  protestantischen  Lehre:  je  mehr 
Sünde,  desto  mehr  Gnade,  und  umgekehrt.  Aehulich  io 
der   Messe :     /r //or  cufpa ,     f/nae   taleiu  wenül    reiUmdirem. 
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..Wenn  nun  «ber  unsere  Sünde  Gottes  Vollkomnicnlieil  klar 
Bwrbt,  bemusslellt ,  was  sollen  uir  sagen?*' —  Sollen  wir 
Pirna  so  meinen  n.  s.  w.  Der  Gedanke  ist  wohl  ganz  all- 
;;f  me  I  D  zu  Tassen,  nicht  blos  in  Bezug  auf  das  V.  4  Genannte : 
l  olroue  der  Menschen ,  Wahrhaftigkeit  Gottes.  'JÖMia  —  öix. 
SisdeDfVollkommenhcil.  Zwicxavtu  ofi  enlgegen  dem  xaraQyiiv  , 
V.  8.  2  Ilor.  6,  4.  7,  11.  Gal.  2,  18:  sich  zeigen  las-  • 
sm,  darstellen,  und  zwar  so,  dass  es  wahrgenommen  werden 
■  isse,  klar,  herrlich,  also  verherrlirhen.  'Iftiav  von  Men- 
sclicn  überliaiipt  —  Ti  igov^ev  bei  Paulus  oft,  Folgeningen 
mHibnad.  richtige  (8,  31.  9,  30),  oder,  wie  hier,  was  das 
ura  —  i/yco  zeigt,  falsche  (6,  1.  7,  7).  ,,lst  aber  Gott  un- 
Ijerechl,  wenn  er  straff  das  nämlich,  was  doch  zu  seiner 
Vfrlierrlicliung  gereicht?  Zu  jener  äussersten  Slisdeutung 
krechle  es  in  der  Kirche  nur  der  jesuitische  Grundsatz :  oninia 
m  Dei  gloriam  —  und  dieses  dann  zu  grossem  Verdienste  ge- 
reichend. *Eititp.  oQyrfv,  dieses  auf  3,  8  zurückweisend  (imtp. 
9Ufpiv  Fhil.  1,  16.  x^/div  Jud.  9),  hat  die  allgemeine  Bedeu- 
tang:  ,, indem  er  Strafgerichte  verhängt.*'  Kaxd  — klycD  ist 
Zm  isi'hensatz,  bezeichnend,  dass  dieses  nicht  sein  Gedanke, 
ifine  Folgerung  sei,  sondern  dass  er  eine  fremde  Meinung  er- 
wähne. Die  Formel  steht  anders  bei  den  Alten,  wo  sie  dem 
imiff  uv^^.  entgegensteht.  Bei  Paulus  kehrt  sie  wieder 
1  Kor.  9,  8  u.  Gal.  3,  15.  'ylv&Qoijtivov  Xiyo)  (6,  19)  hat  mehr 
eine  objektive  Bedeutung.  ,,Ich  spreche ,  denke ,  rede  wie 
Menschen  (gewöhnlicher  Art).'*  Es  bezieht  sich  die  Formel 
■irlit  blos  auf  ein  einzelnes  Wort,  etwa  auf  aöiaogy  Chryso- 
stomus  [iiTztiv  yiq'  fii}  aöiKog  6  inupi^viv  ti}v  o^yr^v^ 
btiiyayf  xara  SvO^ganov  kiya  ^  afg  av  rig^  <PV^if  xora  av- 
9^finivov  ötakix&ilri  Aoytaftov.],  Fritzsche  [«7  rewi«  voci 
iujusii  de  Deo  positae]\  sondern  auf  den  ganzen  vorigen 
(Banken.  Aber  der  Salz  ist  weder  als  Frage  zu  lesen 
(Paulus),   noch  (schon   zu    Ori genes  Zeit,  der  aber  mit 
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Rcchl  eine  Veränderung  des  aposloiisclien  Textes  hierin  er- 
kannte) %vi  av^Qoinov  oder  av&Qoin(ov.  Wieder  setzt  Plmliii 
f*i}  yivoixOf  mit  Unwillen  zurückweisend,  wie  V.  5. 

V.  6  —  8.  Widerlegung  liiervon,  wnd  zwar  kurze,  aus 
Anerkanntem,  gleich  als  ob  es  nicht  verdiente,  ausführlicher 
besprocheix  zu  werden.  „Wenn  der  gute  Erfolg,  die  Ver- 
herrlichung Gottes,  die  böse  Handlung  rechtfertigte,  so  gäbe 
es  keine  götilichc  Zurechnung  (V.  G),  keine  Schuld  mehr 
(V.  7) ,  also  die  Idee  Gottes  und  die  sittliche  Auflassung  des 
Lebens  verginge,  die  Menschen  würden  sogar  eine  Uerecbti- 
gung  haben,  das  Böse  zu  thun  (V.  8),  das  Leben  selbst  ginge 
zu  Grunde/'  'Eml  ailoqui  (1I,G.  22),  zu  Anfange  des  Salzes: 
,,Wenu  dem  so  wäre  —  wie  könnte  oder  würde  Gott  die 
Welt  richten?  31it  dem  religiösen  Grundsatze  begründet  er  die 
sittliche  Erörterung.  KqIvhv  nicht  blos  in  specicller  Bedeu- 
tung: verurtheilen,  sondern  ganz  allgemein:  sittlich  be* 
urlheilen,  richten;  die  Formel  xqlvhv  tov  xdtffi.  als  gött- 
liches Prädikat  stammt  aus  Gen.  18,  25 ;  daher  wird,  weil  es  eh 
heiliger  Spruch  ist,  auch  das  minder  bestimmte  xoa^o;  ge- 
braucht :  Menschenwelt.  Diese,  also  nicht  blos  die  H  e  i  d  e  n,  za 
verstehen  (Koppe,  Reiche,  Olshausen,  Schrader, 
Tholuck;  vgl.  11,  12);  dadurch  würde  ohne  Grund  der  Sali 
beschränkt.  Jene  allgemeine  Deutung  (grier.b.  Väter) 
ist  von  altershcr  die  gewöhnliche. 

V.  7.  Ein  anderes  Argument,  aus  dem  Leben  genoii* 
men,  zu  abgebrochen,  als  dass  es  nicht  hätte  verschiedet 
aufgefasst  werden  sollen.  Einige  nehmen  V.  7  als  Forl- 
setzung von  V.  G  (Koppe,  Reiche,  Platt),  die  Meislea, 
welche  x6<fiiog von  den  Heiden  verstehen,  denken  sieb  diese 
redend  eingeführt.  Andere  (de  Wette)  sehen  den  Vers 
als  Fortsetzung  von  V.  5  an ;  störend  würde  dann  V.  6  da- 
zwisehen  stehen.   Meyer  meint,  er  hebe  V.  4  auf,  aber  die* 
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ifs  ist  gewiss   nicht  Paulus  Absicht.  Vielmehr:  dann  hörte 
ja   auch    im    Meuschenurtheil    alle    Schuld    des    Bösen    auf. 
„Deuo  wenn  die    Wahriiafligkeit  Gottes  bei   meiner  Untreue 
ibn  znr  Verherrlichung  gereicht,  wie  kann  ich  wohl  als  Sün- 
der gerichtet  werden?^'   Paulus  lässt  1.  bei  dem  Vordersatze 
km  Gedanken  hinweg,    welcher  im  Vorigen  inne  lag:  und 
wenn  das    Böse  dadurch  aufhören  sollte,  bös  zu   sein? 
Er  fasst  2.  den   Vordersatz,    welcher  einen  allgemeinen  Sinn 
sollte,    in   der  speciellen  Form,  welche  hier  durch  den 
rnhang    gegeben    worden    war:    Untreue    gegen 
Gelt —   Wahrhaftigkeit.     Er  spricht  3.  im  Namen  des 
SMdkaften  Menschen,  wie  Kap.  7,  sei  es  dass  er  einen  Sol- 
chen redend  einfuhrt,   oder  im  menschlich  -  demülhigen  Selbst- 
geialile.    7/  aiij&fia  wie  nlaug  V.  3:  Wahrhaftigkeit  in  der 
EHBIinnK  seiner  Verbeissungen.      WBvana,  wie    dort  amaxla, 
ilrht  hier  allein.     IliqiCCivtiv  redwtdare^   reichlich  zu  etwas 
hinwirken  V.  20.     *Ev  —  tfieva^an  entweder  zu  ah]9tia  oder 
la  isK^fotf.  gehörig:   Wahrhaftigkeit  unter  meiner  Untreue  be« 
tleh^nd,  oder:  Jn  dieser,  d.  h.  durch  sie  wirkend.  Tl  —  nayci 
gewiss  nicht:  auch  ich  (mit  Andern,  Rückert),  sondern  für 
n'  juu    iyti  (Tboluck:  eben,  daneben):  et/o  tero  (II e i- 
cbe     dagegen).     "En   in     der    Sprache    des  Schliessens.  Tl 
qtio  iwrel  Wie  gesagt  ist  der  Sinn:   die  Zurechnung  besieht 
ja  überall  unter  den  Menschen. 

V.  8.  Drittes  Argument  gegen  jenen  Wahn  V.  3:  es 
wurde  vollständige,  sittliche  Lebenszerslörung  daraus  folgen, 
aenn  man  sich  auf  die  Verherrlichung  Gottes  durch  die  Sünde 
berufen  wolfte;  man  müsste  sich  für  berechtigt  halten,  zu 
sandigen.  Er  geht  in  eine  andere  Redeform  über,  ermah- 
send,  nicht  mehr  beweisend.  Er  sieht  die  Sache  für  zu  ein- 
leachtend  an,  als  dass  sie  erst  erwiesen  werden  müsste. 
Za  %a\  ^1}  ist  aus  dem  folgenden  Xlynv  zu  verstehen  iti/ufuv 
•der  Ü^fui^  oder  i^ov^av:      ,,Lasst  uns  ja  nicht  sagen  oder 
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denken/'  (Lii liier:  thun,  aber  diess  wäre  doch  cn  stark.) 
Diese  Menschen  werden  nun  wie  dazn  raihend  einge« 
führt.  In  keinem  Falle  darf  man  den  Indiraliv  (Tli e öde- 
re 1)  siippliren;  dann  würde  ovx  stehen.  Endlich  fassten 
Viele  den  Satz  als  Frage  (Paulns,  Benecke,  Reiche, 
L  a  c  h  m  a  n  n) :  Sollen  wir  etwa  sagen  ?  üie  Antwort  wird  dann 
im  av  0.  s.  w.  gefunden ;  aber  das  Ganze  würde  doch  lo  hart. 
,,Wie  man  Ton  uns  lästernd  s<igt,  und  wie  Einige  sagen, 
dass  wir  lehren:  Lassi  uns  das  Böse  thnn,  damit  das  Gnte 
komme.''  Lasst  uns  uns  für  berechtigt  halten,  böse  za  han- 
deln ,  weil  es  einen  guten  Erfolg  hat.  Bkaatprin,  auf  Paulos 
zu  bezicheu;  denn  der  folgende  Satz  ist  Erklärung  von  die- 
sem ,  ohne  dass  nai  —  Xf/.  in  Parenthese  zu  nehmen  wSre. 
Diese  Lästerung  entstand  durch  Nisdeutung  des  paulini- 
sehen  Grundsatzes  5,  20:  Die  Gnade  verherrliche  sich 
durch  die  Sünde.  Auch  unten  6,  1  deutet  Paulus  auf 
solche  Misverständnissc  hin.  '^On  führt  diese  vermeinte  Rede 
des  Apostels  ein.  Ti  ttaxa  sittlich  Böscs ,  ra  ayaOa  Glück- 
liches ,  nämlich  Gottes  Verherrlichung,  'üpx*  ru  iya^a  Jer. 
17,  6.  Die  folgende  Rede  ist  abgebrochen,  wie  in  Erregung, 
in  Indignation;  ganz  so  2  Kor.  11,  15,  bei  Erwähnung  Gott 
verletzender  Gedanken.  ^Slv  geht  auf  tivag,  die  so  Sprechen- 
den oder  Handeluden.  "Evöik.  soviel  als  Iv  d/xij:  ihr  Urtheil 
ist  gerecht.  Ilcbr.  2,  2.  Der  ganze  Beisatz  ist  in  hebräischer 
Art  gemacht ;  die'Juden  pflegen  dem  Lob  und  Tadel  znr  Hebung 
nnd  Schärfung  einen  segnenden  oder  verwünschenden  Satz 
hinzuzufügen ,  hier :  das  Gericht,  welches  über  sie  komme  — 
unbestimmt  wann  oder  wo,  wird  gerecht  sein.  Grotius 
fand  eine  bestimmte  Androhung,  die  von  Jerusalem's  Unter- 
gange. 

Hier  nun  geht  er  V.  9  —  18,  wie  gesagt,  auf  den  Haupt- 
gedanken dieses  Kapitels  über:  die  Sündeuschuld  der  Juden 
sei  der  der  Heiden  völlig  gleich.     Schon  oben  wurde  bemerkL 
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ISS  fr  den  Heiden  ihren  sitlliciien  ZiisUind  (l,20(r.)^nnzin  der 
prache  der  beidni.sclien  Sillenlfhre  voriinke,  den  Juden  nun  in 
ormeln  der  Schrift.  Ti  ovv^  wie  6,  15.  11,  7  für  sich  zu 
thmen,  ;;ehl  zariick  auf  V.  1.  32.  ,,Nun  denn,  um  darauf 
uvckzokoniinen/^  Viele,  in  der  alten  Kircli«,  Ori genes, 
ecomeniüs,  dann  Erasraus,  Koppe,  lleumann, 
rnesli,  Morus,  rerbanden  r/  ovv  7cgoex'i(it^a ;  der  Spra- 
le  nach  ganz  richtig.  Aber  dann  könnte  die  Antwort  nicht 
ria:  oJ  navrag^  sondern  ov6iv  (Rückcrt,  Fritziäche, 
le  Welt  c)  oder  ov  navra  tqqtcov.  ÜQüixia-^ai  hat  hier  unge- 
fSkalieht  Bedentung.  Alte  Erklärer,  auch  Tholuck,  Lu- 
ber  und  die  Vulg.,  fassen  es:  praeslare,  eine  Bedentung, 
ie  CS  im  Klassischen  nur  im  Aklivum  hat:  ,, haben  wir  eiuen 
orznj;  vor  den  Juden ?*^  Daher  wollten  Andere  es  verstau- 
n  wissen  entweder:  Werden  wir  ühertroflen  (von  den 
leiden)?  (Weist ein,  Paulus),  oder  auf  die  Heiden 
exogen  :  Werden  wir  vorgezogen  ?  (()  i  s  h  a  u s  e  u,  Reiche) 
-as  auch  zum  Worte  wenig  passt.  Noch  Andere  habeu  die 
ledentung  praetexere  vorgeschlagen  (W ahl,  Bretschnei- 
er,  Morns,  Benecke,  Frilzsche),  x/  ovi'  entweder 
amit  verbunden  oder  grtrenut :  Was  sollen  wir  vorwenden 
ir  diesen,  nnsern  verfallenen  Zustand?  oder:  Haben  wir 
inen  Vorwand,  einen  Grund  der  Entschuldigung?  Aber  auch 
ifar  isl  das  Aküvum  gewöhnlicher.  Jene  Bedeutung  frae- 
lare  passl  allein  ganz.  Der  Gebrauch  des  Med.  wechselt 
keils  mil  dem  Aklivum,  theils  kann  er  sogar  absichtlich  Statt 
aben,  und  sich  vorziehen  bedeuten  sollen.  Es  steht  zur 
lezeicbnung  des  innerlichen  Vorzugs ,  dem  mQiaaov  V.  1 
len  Aeusserlichen ,  welches  er  eingeräumt  hatte)  ent- 
egen.  Ov  navrag  braucht  nicht  für  navroDg  ovx  (l  Kor. 
6.  12)  zu  stehen,  Vulg.  veifuaquam  —  wie  1  Kor.  5,  10 
SSO  steht — ;  es  ist  starke  Negation:  wirklich  nicht.  Aber  es 
legt  auch  nichts  Ironisches  darin ,  sondern  es  steht  dem  xora 
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Ttavia  TQOTtov  V.  2  ^("geniiber :  dorli  nicht  so  ganz  stehen  wir 
im  Vorzup;p,  nämlich  im  Sitilirhcn  nicht.  Denn  ngo^taü,!  wir 
haben  im  Vorigen  erwiesen ;  so  ngo  in  nQoygatpsiv  Eph.  3,  3. 
(hier  wnrde  auch  das  Einfarhc  i/ruvtf.  fiesen).  Ainac9m 
und  jenes  Compos.  findet  sich  sonst  nirgends  im  N.  Test 
Ks  kann  sowohl  folgern  als  bescbuldigeo  bedenlea. 
Diese  anjtdrückliche  Anklage  des  Judentliums  fand  sich  im 
Vorigen  noch  nicht  —  dem  Sinne  nach,  als  Erlösangs- 
bcdürftigkeit  gcfasst  1,  16,  aach  versleckt  Kap.  2.  Auf. 
„Wir  haben  also  im  Vorigen  die  Klage  gciülirt,  dass  alle 
Welt  unter  der  Sünde  liege.*'  Also  sittliche  VorKOf^e 
haben  die  Juden  nicht.  IlavTag  ist  weder  zu  fest  zo  halten, 
noch  gerade  in  der  Bedeutung  zu  schwächen.  [Grotias 
nimmt  es  für  noklovg.']  Vgl.  das  Urlhcil  über  die  Heiden  2,  14, 
Es  ist  die  Masse  der  Juden  und  Heiden  (Usteri  nnd  Rü- 
ck er  t)  oder  der  herrschende  Geist,  '^iiagtia  ist  hier  ganz 
eigenllich  Sünde,  nicht  Schuld;  vm  afi.  flvM  der  Sünit 
unterworfen  sein,  vgl.  G,  14.  7,  14.  Gal.  4,  2;  logisch  oder 
real  zu  nehmen :  dem  Begriffe  nach  oder  in  der  Sache. 

Nun  folgt  eine  längere  Slclle  aus  altteslamentlichen  SprH* 
eben  zusammengeselKt  bis  V.  18,  deren  Sinn  V.  19  dahia 
angiebi,  es  sei  in  ihnen  das  israelitische  Volk  bezeichnet  oad 
gemeint;  daher  die  ganze  Auseinandersetzung  nicht  mit  P  aal  aa 
und  Anderen  auf  Beide,  Juden  nnd  Heiden,  bezogen  m'cr* 
den  kann.  Freilich  gehen  alle  diese  Aussprüche  des  All.  Teat 
nur  auf  einzelne  Menschen  nnd  Zustände  des  Volkea. 
Aber  der  Apostel  nimmt  ja  aus  ihnen  nur,  dass  der  Gdat  te 
Volkes  immer  verdorben  gewesen  sei.  Auch  sieht  er  dieae 
Stellen  nicht  als  Weissagungen  an;  ausdrücklich  achrcthl 
er  V.  19  Tolg  htm  vofu  —  was  schon  Theodore t  bemerkt 

—  nicht  mgl  xav  u.  s.  w.  Aus  unserer  Stelle  wnrde  dieaa 
ganze  apostolische,    gedächtnissniässige   ZusammenrcibaD^  oft 

—  schon  Uieronymus  bemerkt  es  und  Cod.  Vatie.  —  ia 
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h,  14.  3  gesetzt,  aos  dessen  ersten  Versen  nur  der  Anfang 
ler  CiUte  genomoien  ist.  V.  10 —  12  ans  Ps.  14,  1  —  3  oder 
h,  53,  1  —  3»  V.  10  ist  ganz  frei  vorangestellt  und  den 
A^ortea  nach  dort  nicht  zn  finden ,  daher  Flinige  meinten, 
lie  Worte  sollten  gar  kein  Citat  srin.  Im  Original  hrisst 
s:  ov»  fori  ivoMdiv  ^^arJrtjra:  aueii  nicht  einen  Recht- 
chaffenen  giebt  es.  Weiler  fahrt  das  Original  fort:  Denn 
ioU  sieht,  ob  Biner  ist  avviav  (entgegen  dem  aavvnog  1, 
!l  und  Sq>Qav  2,  20),  weise  in  Beziehung  auf  d«is  Göttliche. 
Bciv  Uifixnv  alltcslamentlicher  Ansdrnck  für  Goltesvereh- 
nm;r  5  Mos.  4,  29.  AG.  15,  17.  Ilebr.  11,  6.  Es  ist  hier 
Eie  Frömmigkeit,   die  im  Leben  hervortritt. 

V.  12  ganz  nach  der  alex.  Version.  ^Enkklvfip  stärker 
k  iiiaQTavnv.  "JyLtt  nur  Verstärknng  des  nivxfgx  allzumal. 
#2^foi;<r&ai  nicht  blos  unnütz,  untüchtig  werden ,  sondern 
och  verdorben  werden,  in  sich  vergehen ;  denn  «x^iioi  sind 
potloi,  novfufol  Matlh.  25,  30,  canQol  Eph.  4,  29.  ,,Nie- 
nand  bis  auf  Einen/^  auch  diesen  mitgerechnet,  also  Keiner, 
r.  10  ovdi  ilg.  Im  Folgenden  wird  der  Gedanke  in  hebräischer 
IVeise,  entsprechend  der  Stelle  1,  29  if.  weiter  ausgeführt, 
lemnach  vorzugsweise  von  Vergehungen  gegen  Andere  ge- 
brochen, darum,  weil  der  Apostel  sich  streng  an  alltcstamentr 
iche  Anssprüche  halten  wollte  und  die  mosaische  Geselzge- 
)ong  Torzüglich  Vergebungen  gegen  Andere  zu  behandeln 
iflegte.  Die  Schilderung  ist  als  Gradation  ausgeführt:  V.  13 
I.  14  Vergehungen  in  Reden,  V.  15  — 17  in  Tb at,  V.  18 
ichlossstelle.  Die  zwei  ersten  Siitze  des  13.  Verses  sind  aus 
^s.  5,  10:  ,,Ihre  Kehle  ist  ein  offenes  Grab,  mit  ihren  Zun- 
•fn  treiben  sie  Hinterlist,  Feindseligkeit.^'  jiugvyi  ffuilirr, 
Is  Werkzeug  der  Sprache  (fi^Ä),  Luftröhre,  fpctQvy^  Schlund, 
iir  die  Speisen,  «ptla,  Anfang  der  Speiseröhre.  [So  unler- 
cheidet  das  Etym.  M :  A,  dC  ov  XaXoviiev  xai  uvcmvio^iev,  g>, 
ii  ov  ic^lofuv  xal  nivofuv.     Vgl.   auch   Lob  eck  ad  Phtf- 
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fi/V/f.  65.  470.]  Also  isl  nirlil  der  Sinu:  sie  sind  bereit  za 
verseil  linken ,  sondern :  sie  fiilircn  bösartige,  Bleaschen  ver- 
nichtende Reden.  ^E^okiovöuv  niex.  Form  fifr  iöoXiovvz  ge- 
brauchen List;  das  Worl  begreifl  Alles  in  sicii,  was  im 
Geheinten  feindselig;  gegen  Andere  geschieht,  und  ist  verschieden 
von  doilovv  (verfälschen)  2  Kor.  4,  2;  beide  Worte  aber  sind 
alexandrinisch.  Der  dritte  Salz  iog  —  avtcüv,  aus  Ps»  140,  3, 
Irin  die  Verleumdung:  ,,Ollerngirt  ist  hinter  ihren  Lip- 
pen.'^    Vgl.  Jak.   3.  8. 

\.  14  ist  aus  Ps.  10,  7  nach  den  Alexandrinern.  „Deren 
Mund  voll  ist  von  Fluch  und  Bösartigkeit/*  \/Qa  zz  Verwün- 
schung, Fluch,  iniprecatio.  Andere :  Meineid,  llixf^la  (Ejih. 
4,  31)1=:  lästernde,  schlimme  Reden.  Also:  Siindo  gegen  den 
Himmel   und   gegen   die  Menschen,  im  Gedanken  und  Leben. 

Die  thätlichen  Vergc»hungen  V.  13 —  17  frei  nach  Jes. 
59,  7,  8:  ,,lhre  Fiisse  sind  schnell  zum  Blutvergiessen.*^ 
Sie  drängen  sich  dazu.  ^O^üg  statt  Taiivoi,  wie  die  LXX. 
,,Auf  ihren  Wegen  ist  Verderben  und  Elend."'  Ihr  ganzes 
Leben  Ist  Feindseligkeit,  l^uvr^ififia  Vernichtung,  takautfoitiu 
Eleud,  Jak.  5,  1.  ,,Sie  kennen  den  Weg  des  Friedens 
nicht.''  Ovn  lyv&cav  allerdings  mit  Bedeutung  gesetzt:  ken- 
nen ihn  gar  nicht.  'Odog  BiQuivtig  Weg,  auf  welchem  Frie- 
den geschafft  wird,  dem  Wege  des  Verderbens  und  Elends 
entgegengestellt,  oder  auf  dem  sie  Frieden  findeo 
(Luk.  1,  79). 

V.  18  Schlusssatz,  zurückkehrend  zu  V.  IL  aus  Ps. 
36,  2.  ,,Vor  ihren  Augen  ist  keine  Gottesfurcht."  Ooßog 
^fov  braucht  nicht  objektive  Bedeutung  zu  haben:  rsra 
religio,  sondern  es  kann  sein:  das  Gottfürchten;  die- 
ses haben  sie  nicht  im  Auge,  d.  h.  sie  kümmern  sich  nicht 
darum.     Aehnlich  2  Kor.  5,  11  q)üßov  &fov  ut'x  adorc^. 

V.  19.  Beweis,  dass  diese  Stellen  auf  die  Juden  gedeu- 
tet werden  können.     Fast  scheint  es,  als  weude  Paolos  hier 
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rraen,  von  «len  Jaden  zu  ihrem  Gunsten  gebniaebten,  Grund- 
nlz  ironisch  gegen  sie  an.     „Die  Reiien  der  Sclirift  be- 
ziehen  sich  ja  aber  aof  die  Jaden/^      GUa^iv  (2,  2)  fuhrt 
fhien  anerkannten  Grundsatz  ein.    *0  vofiog  hier  im  üoppel- 
naoe,   wie  «rtp^tD^if   2,    27,   an  der  ersten  Stelle  heilige 
Sehriri  1  Kor.  14,  21.    Job,  10,  34.   12,  34,   dann  Ge- 
setz, o£  kß  To  vofio  2,  12;  vsti  vof&ov  6,  15.   Aiynv  —  in- 
If IV  verk&ndigen ,   aussprechen.      Tolg  —  vo/im   für  sie,    zu- 
aäcbsl  sie  darstellend ;  aber  zu  ihrer  Ermunterung.    "Iva   ge- 
bort zm   icrlsi,   ob  es  nun  Endzweck  oder  Erfolg  bedeute. 
Aber  der  Satz  Iva  n.  s.  w.   bezieht  sich  nicht  auf  das  Allge- 
■eiae  oosor  —  Ai/ei,  sondern  auf  das  binznzuverstehende :  Und 
lieses  sagt  sie  ihnen.    Ilav  atofut  —  nag  6  x6cfA,i  Juden 
so  gut  wie  Heiden,  nicht  blos  jene.    „Dass  jeder  Muud  ver- 
rtunme  mid  alle   Welt  vor  Gott  schuldig  werdc'^  d.  h.  er- 
lebeine,  eriuinnt  werde,  wie  V.  3.  Ogiaaea^ai  trcvfia,  obstrui 
Ol:  Eam  Schweigen  gebracht  werden;    Hiob  5,  16  iiufQua- 
m»ai,  Ps.  107,   42.   2  Kor.   11,  10.    Die  Formel  so  viel 
ab  fp^novo^ai  Matth.   22,    34.    ''TxoSutog   (ein  der  Rechts- 
sprarbe  entnommenes  Wort,  hier  allein)  tq?  ^ta  ~  retu  Deo, 
für  ihn ,    vor  ihm  schuldig,  s.  v.  a.  vqf*  afunQxlav  V.  9. 

V.  20  enthält  eine  bedeutende  Bemerkung  für  die  Lehre 
des  Paulus,  veranlasst  durch  den  Selbstruhm,  den  Stolz,  den 
er  V^  19  an  den  Juden  eni'ähnt  hatte.  Hier  ein  neuer  (ve- 
{  danke,  der  erst  unten  bestimmter  ausgesprochen  wird.  ,, Keine 
t  Gesetzestugend  gilt  Etwas  —  das  Gesetz  hält  nur  Sün- 
f  den  vor,  kann  aber  keine  Krall  zum  Guten  verleihen. ^^  Also 
lagt  er  mehr,  als  dass  der  sittlichen  Verdorbenheit  unter  ihnen 
das  Gesetz  nicht  wehren  könne.  Aiott  genau  mit  dem  Vorigen  ver- 
Undend.  Der  zweite  Satz  dieses  Verses  wiederholt  den  Sinn 
I  des  Vorigen.  ,,  Weil  das  Gesetz  nur  erschreckt,  vermag  es  nicht 
reine  Tugend  zu 'schaffen.*^  Ganz* dieselben  Worte  des  ersten 
Satzes  aneh  Gal.  2,  16.   Die  Formel  ist  nämlich  aus  Ps.  143,  2 
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genommen:  ivmiuov  aov  ov  diKuuodiqaiTai  nag  ttüp.  *£i — yofiov 
natürlich  von  Nou.  Itfya  vofioVf  niclil  (Paulas,    BenecLe, 
Scbrader)  vo^iog  Sifytov^  aUo  niciil  zu  übersetzen:  aus  einem 
Gesetze,    welches  von  Werken  handelt,    ans  einem  Geseiza 
des  Handelns,  sondern :  durch  Werke  des  Gesetzes.  Die  For- 
mel steht  hier  zuerst :  dasselbe  bedeuten   fyyu  oft  scbicohlhin. 
Nonog  ist  zwar   zunächst   das   masaisrhc    Gesetz   und   zwwt 
Siltengesetz,   nicht    das   Ceremonial^*sctz ,    ailrh    nicht   warn 
Theil  (gr.  Väter,  Scmler,  Ammon).    Jedoch  hat  P«k 
lus  dabei  ohne  Zweifel  jedes  solches,  nur  äusseres,    Siltcn|^ 
setz  im  Sinne.      Sittlich   gute   Handlungen  (Origenes, 
alte  Protestanten,  Flatt,  Rückert,    Usteri,   Th»» 
Inck)  bedeuten  eifya  voiiov  nie  bei  Paulus.    Dann  wäre  der 
Gedanken  solche  geschähen  gar  nicht  unter  dem  Gesetze. 
Jene  siltlich-gulen  Handlungen  heissen  aber  «oXir,  ayu9§u 
^iKuiova^ta  wie  6i%uioovvyii   1 ,  7  zu  fassen :   gottgefällig  wer- 
den.    Der  Gnnidbegriir  des  Wortes  dlnumog  bei  den  Hebrieni 
und  Juden:    das    was    Einer  sein  soll,   erhält    in  der 
frommen  Lebensansieht  derselben  die  Bedeutung:  gottgefäl- 
lig, Deo/^roWiii;  daher  itxaiovc^cti  entweder  im  gottgefälligen 
Zustande  sein,  oder  gottgefällig  gemacht  oder  erklärt  werden, 
mag  man  es  nun  sein  oder  nicht.      Hier   ist  einfach  der  erste 
Begriif  festzuhalten :  ,, Gottgefällig  wird  nimniermehr 
durch  Werke  des  Gesetzes  der  Mensch.'^  Vgl.  Gal.2, 
16.  Tit.  3,  5,  AG.  13,  39,  abwechselnd  mit  dem  noch  wet- 
teren cni^c^ai  Kph.    2,    11  (i|    l^cov).    Das    Futnnun  be- 
zeichnet: kann  es  nicht  werden,    oder  wird  es  nimmtet»* 
mehr.     Auf  das  zukünftige  Weltgericht  ist  es  nicht  zu  be- 
schränken  (Reiche).     £i(^i  hier   ohne   die  Bedeutung  der 
Schwäche,  n*  tf.  schlechthin  so  \\t\  als  naoa  ^vx^,  nag  MiofLog, 
nav  crona  V.  19.     ,,Denn  durch  das  Gesetz  ist  Erkennlnisf 
der  Sünde^'  d.  h.  nur  diese.     Es  hat  nnr  diese  Bestimmungt 
diese  Kraft.     Vgl.   8,   &    Kämlicb  es  isi  nar  gegen  das 
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Böse  ia  dem  Menschen  gerichtet,  hal  also  nur  negative 
nd  aassere  Bedentung.  *Elntyvmai^  richtiger  affntiio  als 
MgmUioi  die  Menschen  lernen  das  Böse  kennen,  entwe- 
der iberlianpt,  oder  in  sich.  Die  Erklärung  von  Flatt 
oad  Tholack  (^'gl.  7,  7):  lässt  zur  Sünde  gelangen, 
Khaffl  sie,  ist  überhaupt  zu  hart ;  hier  wäre  überdicss  der 
Gedanke  ganz  fremd,  auch  der  Ausdruck  spricht  nicht  dafür. 
Theodoret  und  Grotius  legen  den  Ton  auf  iTclyvmaigi 
las  Gesetz  giebt  blos  Erkenn tniss.  glciclisam  als  sollte 
den  Gesetze  doch  etwas  Gutes  nachgesagt  werden.  Dann 
»iissle  es  heissen:  es  schalTt  Erkenutniss  des  Guten.  Rei- 
che endlich  versteht  unter  voiiog  die  Schrift,  sodass  die 
Worte  den  Sinn  bieten :  die  Schrift  zeigt  ja  nur  Sunde. 
Aber  viftog  hat  hier  den  lifyoig  vofiov  gemäss  eine  andere 
Bedeatoag. 

Nun   folgt  von   V.  21  bis  zum    Schlüsse  des    Kap.  die 
Aosfuhrang  von  dem,    was    1,    17  angedeutet   worden  war. 
,.Dea  Hulfsbedürfligen,   Beiden   nämlich,   Juden  und  Heiden, 
wird  im  Evangelium  Gottgcfälligkcit  angeboten. ^^   Ueber  diese 
Stelle  handeln  besonders:    Nösselt  vindiciae   loci  Rom.  3. 
21  —  28  Hai.  1765,  in  den  Opmcc.  1,  63  ff.  Winzer  com-  ,. 
mentaU.  2  t«  Rom.  3,  21—2«.  Lips.  1829.    Der  Fehler  der 
gRwtihnlirhen  protestantischen  Ausleger  ist,  duss  sie  unbedingt 
Rechtfertigung  nur  als  Sündenvergebung  und  Glauben 
nar  in  einem  Sinne  finden.     1.  Die  Stelle  beginnt  aber  mit 
itt  ganz  allgemeinen  Bedeutung  der  ducatoa.  Gottgefällig- 
kefe,  d.  i.  der  eigene  Seelen -und  Lcbenszu  stand,  Kechlschaf- 
fenheit,  prMtas.     Erst  von  V.  23  if.  geht  sie  in  die  andere 
BcdcaUiDg   über,  iixMoia&ai:  gerecht  geachtet,  erklärt 
werden,  and  zwar  diess  näher  durch  dmqiav  bezeichnet :  ohne 
Verdienst,  also  mit  Sündenvergebung.     Diese  aber  ist  nicht 
dasselbe   mit    Rechtfertigung,    sondern    ihr   vorangehend. 
Von  diesem    kommt  Paulus  erst  von  V.  27  an  zu  der  Bodcu- 

7- 
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tung:  goltg'efällig  der  Gesinnaog  wegeo  «rkl« 
werden.  2.  Auch  hier  aber  ist,  wie  überall  bei  Pauk 
der  Glaube  die  Bedingung  der  christiiclien  WoUlbai.  AI 
dieser  hat,  wie  1,  17,  eine  zweifache  Beziehung;  th( 
ist  er  derjenige,  in  welchem  man  zum  Evangelium  -  gelauj 
Ibeiis,  in  welchem  man  im  E  v  a  n  g  e  1  i  u  m,  im  chriallicbett  2 
Stande  selbst,  das  Heil  erlaugt.  In  der  ersten  Beziehung  wi 
er  hier  etwas  beschränkter,  specieiler  aufgefasst  V,  i 
als -Glaube  an  den  Opfertod  Jesu,  weil  von  hinzutretend 
Sündern  und  von  Sündenvergebung  die  Rede  ist.  In  c 
zweiten  wird  er  V.  27  genommen  —  hier  ist  er  die  finomi 
Gesinnung  des  Menschen  überhaupt,  zugleich  bescheideoer  ■ 
edler  als  der  Werkdienst.  iVw/,  verstärktes  vvv  (woge| 
Fritz  sc  he),  ist  hier  Zeitpartikel,  wie  es  auch  die  Meist 
fassen,  parallel  dem  h  to  vvv  xaig^  V.  26.  So  auch  6,  i 
8,  1.  15,  25.  Gal.  3,  19.  Hol.  1,  22.  26.  Ab  logisc 
Partikel,  wie  [Koppe,  Glöckler,]  Meyer,  Fritzscl 
auch  hier  wollen:  atqui,  nun  aber,  steht  sie  7,  17  u.  a.  B 
Gegensalz  der  neuen  zur  allen  Zeit  ist  hier  zu  deutKc 
XoDQlg  v6(iov  zu  juq>nviQ(oxM  der  Wortstellung*  nach,  und 
ja  6ixaioa.  schon  ihren  bestimmenden  Beisalz  hat  im  Woi 
^fov.  Die  Formel  bedeutet  nicht:  ohne  Zuthun,  ohne  M 
Wirkung  des  Gesetzes  (Luther,  de  Wette)  —  so  viellei« 
1  Kor.  4,  8  laaQig  i^iidiv  —  (denn  dass  die  Offenbarong  d 
Gerechtigkeit  nicht  durch  das  Gesetz  erfolgt  sei,  verstand  si 
von  selbst),  sondern:  ohne  Beigabe  des  Gesetzes,  ohne  dl 
dieses  daneben  gegeben,  wiederholt  worden  wäre,  Ül 
ohne  Besitz  des  Gesetzes  bei  den  Gerechtfertigten.  Jma 
civfi  ^sov  (1 ,  17)  wird  V.  20  durch  ivciTuov  avxav  bestim 
ter  gefasst.  Ihq>aviQtox.  in  dieser  äusserlichen  Bedeutang  yt 
Sachen  nur  16,  25  (anders  von  der  Person  Christi).  1 
ist  nicht  ganz  dasselbe  mit  anoxaX.  1,  17;  es  hat  nooh  me 
die  Bedeutung  des  Wahrgenommenwerdens^  ala  jene 
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hktr  auch   das  Praieritimi  gesetzt   ist.     Also:   eiuleachtcDd 

da  sein.    „Kun  aber  ist   einleachlcnd,  klar  hereingelrelen  die 

GoUgefiUligkeil/^  nämlich  im  Leben,  im  Zustande  der  christ- 

ichea   Welt.     Moqv.  — -  nQog>riTav  Beschränkung   des  xcag'ig 

das  Gesetz  geht  blos  als  Zeuge  daneben.     Noiiog  xal 

(oicbt  wie  Malth.  5,  17.  22,  40):  das  Wort,  das 

Bich  der  Schrift.    Auch  hier  ist  wohl  diese  Zusammen- 

iteHmg  mit  Bedeutung  gemacht  und  aus  diesem  Grunde  wohl 

fkAX  ier  Artikel :    das  Gesetz  selbst  habe  sich   so  gesleilr, 

ivlcrgeordnet.      Das   Zeugniss  der  {Schrift  besteht 

Mlwedcr  oacb  dem  Vorigen  V.  9  ff.  darin,  dass  die  Schrift 

ei  ansgcsproclien,  es  sei  unmöglich,  in  Gesetzeswerken  Golt  zu 

fiBdleo,  oder  es  ^ird  erwähnt  nach  V.  31  und  Kap.  4,  insofern 

■s  schon    den  Glauben  als   das  neue  Princip  eingeführt  habe. 

V.  22.   Nähere    Bestimmung  dieser   neuen  Gottgefaliig- 

^   Icil,  als  einer  der  vorher  geltenden  völlig  entgegengeselz- 

IIa.  Lnther:  Ich  sage  aber  von  solcher  Gerecfaligkeit. 
Diae  wird  nur  erreicht  durch  den  Glauben.  IHarig^Jti^ 
j  mi  X^uirav  V.  26.  Gal.  2,  16  u.  20.  3,  22.  Eph.  3,  8. 
!  Der  Genitiv  bedeutet  nicht  Glauben,  Treue,  wie  sie  Christus 
,  katte  (Paulus,  Benecke:  durch  das,  was  seine  Treue  und 
Beharrlichkeit  vollbracht  hat),  ist  also  nicht  genit.  obj.,  sondern 
wie  er  bei  Christo  gilt,  oder  an  ihn  (christlicher  Glaube), 
wie  nttftig  ^tov  Mark.  11,  22.  AG.  3,  16.  Elg  —  navrag 
'\  Rhorl  nicht  zu  mq>aviQ.  —  dann  würde  gewiss  iv  stehen 
[  —  sondern  zu  dixaioövvri,  quae  attinet  ad  — .  Es  sollen 
iise  Formeln  den  Begriff  von  did  nloucog  *Ifi(Sov  X^iOtov 
L  CQKret  ausfuhren :  ,, Durch  Glauben  und  darum  eben  allen 
ttubigen  zukommend.^  ^  Kai  ixl  navxag*  ist  freilich  in  sehr 
fieleo  Handschriften  ausgelassen  worden.  Lachmann  hat  es 
nerst  ans  dem  Texte  entfernt.  1.  Für  die  Worte  sprechen  die 
«eisten  nnd  neuesten  Ausleger  (de  Wette,  Meyer,  Tho- 
lick,  Fritzsche);  und  wirklich  wäre  das  Hereinbringen  der- 

» 
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selben  nichr  bcg^flich.  Daj^egen  2.  ist  die  Weglasgang  der 
Formel  begreiflich —  schon  (Fritzscbe,  Seholl)  des  ofUMO- 
ttkivTov  wegen  in  navrag^  sodass  die  Schreiber  vom  eTSten 
zum  «weiten  leicht  einen  Sprung  machen  konnten.  3.  Die 
Worte  sind  angemessen.  Sie  bezeichnen  wieder  jenen  zm'ei- 
fachen  GlaubensbegrilT:  im  tig  nivrag  w*ird  der  Glaobe  aot- 
gedrückt,  mit  welchem  die  Menschen  h erankommen,  im 
hA  navvttg  der,  in  welchem  sie  beharren,  den  sie  fort 
und  fort  haben  in  der  christlichen  Sache.  Dafür  sind  die 
Parti,  (lg  nnd  hd  ganz  geeignet.  Fritz  sehe  nnd  01s- 
hausen:  in  omnes  et  snper  omnes.  Gleichbedeatesd 
sind  sie  in  keinem  Falle,  wie  die  meisten  Neueren,  auch  Rei- 
che, de  Wette,  Rückcrt  meinen.  Die  alle  Kirche  bezfg 
ilg  auf  die  Juden,  ixl  auf  dielleiden,  Grotins  auf  den  inneröl 
Ilcrzensglauben  und  auf  seine  Erscheinung  —  völlig  willkSrlieh. 

V.  23  ~  26  wird  nun  der  erstcre  Glaube,  der  der  lluuuh 
kommenden,  und  die  ihm  entsprechende  GoUgcräUigkeit,  V.  27 
—  30  der  der  christlichen  Menschen  selbst  ausgefiihrt.  Und  zwar 
jener  erstere  in  etwas  beschränkterer  Beziehung,  als  Glaube  von 
Menschen  im  Sündengcfühle,  also  Glaube  an  versöh- 
nende   Huld. 

V.  23  wiederholt  als  Tebcrgang  zum  Folgenden  den 
Sinn  des  Vorigen,  nameullicli  von  V.  9.  FaQ  bezieht  sich 
auf  die  Gedanken  des  Vorigen,  die  neue  Anstalt,  wekha 
gegründet  worden  sei.  Ov%  laxi  diocrroil^,  ein  pauliniscbcr 
Grundsatz  über  Juden  und  Heiden,  in  etwas  anderer  Bezie- 
hung 10,  12,  entsprechend  der  allleslamentlichen  FonMl 
2,  11,  die  aber  in  etwas  anderem  Sinne  steht.  ^urtfroJl^ 
nicht  Vorrang,  sondern  Unterschied;  so  gewöhnlich,  auch 
1  Kor.  14,  7.  nivvig  wie  im  Vorigen,  stets  ausdrücklidi 
Juden  und  Heiden,  in  Beziehung  auf  die  Welt,  wie  sie 
war,  ausgesprochen  (Gal.  3,  22.  Kol.  1,  20).  ,,Es  bedurfte 
somit  einer  Versöhnungsanstalt ,    weil    die  vorigen 
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krine  GoUgefalligkeit  verliehen/^  '*IIfUK(fnp  s.  v.  a.  a^qxlav 
Jtiov0g  (5,  12),  niebt  blos  von  einzelnen  sündhaften 
Handlungen,  sondern:  sie  haben  Sünde  und  Schuld. 
^Ttxiff.  Hiebt  egere  [wie  die  Vulg.  es  nainn],  Lok.  15; 
14,  sondern  carere^  iftstUid,  1  Kor.  1,  7.  Phil.  4,  12  u.  a., 
aber  ohae  die  Bedeutung,  dass  man  Etwas  früher  besessen 
habe.  Von  So^a  ^lov  giebt  es  4  Haupterkläningen :  1.  gött* 
Gebe  Herriiclikeit  am  Aiensrlien,  Gottesbild  1  Kor.  11,  7.  8. 
2  Kor.  4,  6.  So  die  «ilten  Protestanten,  Olshausen, 
aiekerl  [cArUtl.  Philos.  2,  178.  KfßMmentar  146  f.]. 
IKese  Bedeutung  ofleubar  zu  entrenit.  2.  Ruhm  vor  Gott, 
Müi'x^g  %ai^a  ^<o  oder  xQog  ^tov  2,  29  (Calvin,  Bene- 
cke, Röllner,  [Grasnius,  Luther,  Heumann,  Wolf,] 
t*bolQck:  gegen  Gott);  oder  (Koppe):  sich  ijoltes  röh- 
■en.  ^dS«  :=z  iavxov  do^ainv;  ganz  ungewöhnlich.  3.  Man 
erklärte  den  Gen.  dun*h  naf^a  c.  gen. :  Ehre  von  Gott. 
Diess  bedeutet  die  Formel  Joh.  5,  44.  12,  43.  So  Theodo- 
ret,  der  es, mit  xuQig  erklärt,  was  sich  auch  (gratia)  in  eini- 
gen latein.  Codd.  findet,  de  Wette,  Meyer,  Fritzsche. 
Aber  dieses  mag  dem  johanueisrhen  Sprachgebrauch  angemes- 
sen sein,  dem  paulinischen  ist  es  fremd.  Vielmehr  4.  ist  es 
Herrlichkeit  bei  oder  durch  Gott  (Oecumenius,  Beza), 
die  zukünflige,  ühersiiinliche.  Dieses  ist  der  gewöhnliche 
Gebrauch  des  Wortes  6J|a  bei  Paulus :  5,  2.  8,  18  fS.  ganz 
enbchieden;  auch  1  Thcss,  2,  12.  1  PeUr.  5,  10.  Und  das 
Präsens  vartq.  kann  (anders  R ackert)  auch  auf  etwas  Zu- 
kanfUges  bezogen  werden ;  wenn  wir  nämlich  einen  Anspruch 
oder  Uoffhung  auf  Jenes  haben.  Auf  diesen  Ausdruck  aber  von 
der  Sündhaftigkeit  Aller  vaxiQ,  —  ^6|i?$  führt  den  Ap.  wahr- 
scheinlich das  TempclbiM  V.  25  hin,  welches  er  hier  schon 
im  Sinne  hatte.  Um  zur  geistigen  Nähe  Gottes  {^o^a)  zu 
[^langen ,  bedurfte  es  für  den  Sünder  einer  Entsühnung  wie 
dnrch  Opfer.     Hienon  nun  handelt  V.  25  und  26.   Uier  wird 
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allerdings  die  EntsübooDf;  der  Menschen  dnrch  einen  Opfer 
tod  Jesa  dAfgeslellt.  9,Der  Eine  ist  für  die  Menschbeil  dar 
gefcracht,  am  der  göiüiehen  Gerechtigkeit  zu  genügen/^  Abe 
die  altlurcbliche ,  insbesoodere  protestantische  Ansicht  ha 
darin  Unrecht:  1.  dass  sie  diese  Lehre  für  die  einxige  pan 
linische  hält  von  Sündenvergebung  und  vom  Tode  Jesu 
2.  auch  die  ganze  pauliiiische  Lehre  vom  Glauben  dari 
iindet,  da  dieser  hier  nur  von  Einer  Seite  —  als  der  de 
Herzukommenden  zum  Evangelium —  und  nor  nach  eine 
beiläufigen  Auffassung,  welche  auch  hier  allein  bei  Paolu 
Statt  hat ,  als  Glaube  an  die  Kraft  des  Versöhnnngstodes,  dai 
gestellt  wird.  Noch  in  2  Punkten  weicht  die  Kirchenlehr 
von  der  paulinischen  ab,  nämlich  3.  die  Sündenstrafe  beziel 
sich  bei  Paulus  nicht  auf  einzelne  Sünden,  sondern  auf  di 
(iesammtheit,  und  ist  daher  Ausschliessung  von  Gott  und  sd 
nem  Reiche ;  4.  Sündenvergebung  ist  bei  Paulus  nicht  der  gani 
Endzweck  des  Werkes  Christi,  sondern  nur  die  Bedingung 
unter  welcher  man  zum  göttlichen  Reiche  gelange.  Dagege 
unrichtig  de  Wette:  die  Gerechtigkeit  werde  bei  Paulo 
hier  nur  als  gezeigt,  nicht  als  versöhnt  dargestellt  (Kon 
mentar  39).  Allein  Paulus  spricht  ja  von  einer  wirkliche 
ärsolvrQa^ig^  von  welcher  sogleich  das  Genauere  unten. 

V.  24.  Jinaiovfi.  führt  den  Uauptbegriff  der  Stelle  eii 
auf  den  oben  schon  hingedeutet  wurde,  hier  also:  ge reell 
erklärt.  J(üQiav  legt  in  das  ö^ncuova&ai  den  Begriff  d< 
Sündenvergebung —  für  gerecht  erklärt  o h n e  Grun< 
ohne  dass  wir  etwas  gethan  hätten.  In  der  g« 
wohnlichen  Bedeutung  ffiatis  anderwärts :  2  Kor.  11,  7  ohi 
Lohn ,  2  Thess.  3,  8  ohne  Arbeit ,  und  frustra  Gal.  ! 
21.  Wie  hier  ohne  Verdienst  (de  Wette:  geschenksweise 
so  Job.  15,  25  ohne  Schuld.  Aebniich  wie  hier  steht 
dnQiä  ?J  itxMocvvfi  5,  17,  und  dfOQOv  ZZ  xiifig  Eph.  2,  I 
Den   Begriff   des    imgiciv  erklärt   das    daneben   stehende  i 


Br.  an  d.  Rom.  III.  34.  Kß 

wToS  %iQitu    Xi^ig  ist  nämlich  die  vergebende  oder  Unwiir« 
ügtü  wohlüiaende  Liebe  (Rom.  11,  5),  s.-v.  a.  !kBog  Tit.  9, 
S,  entgegenstehend  dem  lUa^g,  otpslkfifM  4,  4.    Jm  —  *lffio5 
iüTch  das    Mittel  der  Befreiung,    Erlösung,   weiche  in, 
fach  Jesus  Christus  geschehen  ist.    *yl7iokvtQ.  ist  dem  Pau- 
Im  in  deo  Meisten  Stellen  Befreiung  von  der  Siinden- 
sehald  nnd  Strafe,  der  irdische  Akt,    auf  welchen   die  götüi« 
cke  a^cgg    aiutQuav   folgt  i  Kor.  1,  30.    Eph.  1,'  7.  Hol. 
1,  15;  1  Petr.    1,  18:    Ivr^vtf^ort.    Dabei  wird  ein  ilvr^ov, 
prrCimi  redemtionh,  allerdings  gedacht  —   so  heisst  ja  auch 
ChrislBS  Malth.  20,  28.  Mark.    10,  45.    1  Tim.  2,  6  -- , 
skr  nichl  in  dem  strengsten  Sinne  des  Wortes,  blos  vom  d  a  r> 
lehraehten  Opfer,  einer  Aufopferung  zu  verstehen.    An- 
fcrwarts,  auch  bei  Paulus,  bezeichnet  es  im  Allgemeinen  eine 
iittliebe  Befreiung  und  Erlösung  (11t.  2,14);    so  unten  8, 
23.  Eph.  4,  30.  —   Eph.  1, 14  bedeutet  es  die  allgemeine  Er- 
lösung, das  Hinüberführen  der  Menschheit  in  eine  neue  Zeit, 
föUig  gleich  mit  arnttufla.    In  äusserer  Bedeutung   heisst  Mo- 
ses Ivtf^nxiqg  AG.    7,  35,   (vgl.  auch  anoL  Hebr.  11,  35) 
vnd   der  Messias  Luk.   1,   68.   2,  38.     Aber  der  Gedanke 
dfs  Paulus  bei^'m  Sühnopfer  im  Tode  Jesu  ist  nach  seiner  Ge- 
sammllehre  von  der  Stellvertretung  Christi  sehr  klar,  und  weit 
geistiger  als  die  Kirchenlehre.      Im  Tode  des   Einen,  als 
1.   des   Repräsentanten     der   Welt   wurde   2.   die  gcsammle 
Menschheit  angenehm,  nämlich  3.  in  der  Gesinnung,   in  weU 
eher  jener  Tod  dargebracht  wurde.  Es  war  weder  blos  pau- 
linische    Darstellung —     vielmehr    gebt  diese   Idee   durch 
alle  Schriften  des  N.  Test,  hindurch,  neben  Paulus  a.  a.  O. 
ind  Eph.  5,  2.  auch  Job.  1,  29.  1  Joh.  2,  2.  4,  10.  1  Petr. 
1.   2.    19    und    eben   so    ist   es  Grundvorstellnng  im 
Bebräerbriefe  und   der  Apokalypse  —    noch  Mose    Accom- 
nodation.  —     Die    Juden    liatlen  ja  auch  gar  nicht  diese 
Vorstellung    vom  Messias  — \   aber   sie  war  ganz  natürlich 
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(nach  den  zwei  Ideen :  die  Welt  in  aller  Schnld  —  jetzt  ist 
sie  der  Gotdieil  tinniitlelbar  nahe  gekommen—')  avf  den 
SUindpunkle  der  damaligen  Gottesverehmng.  T^g  «^  Vi}<rov 
durch  ihn  geschaffene  oder  in  ihm  bestehende. 

Diese  Sündenvergebung  durch  ein  Sähnopfer  wird  nini 
ansgefiihrt  V.  25  f.  [Funke  dogmaliick-exegeiUcher  Ver^ 
BHch  iiher  Köm.  3.  25.  20,  in  den  theoL  Shtd.  n.  Krit  1842. 
2,  297.  Er  setzt  die  Stelle  in  nnniiltelbare  Veriiindung  mit  dem 
alllestanieutlichen  Opfer.]  Tlqoi^rto  (Lnther:  ,,hat  vorge- 
stellt/^ \n\g.  propomil)*.  hat öflentlich  hingestellt ;  ngox  p«* 
htm.  Ganz  dasselbe  bezeichnet  das  johanneische  v^vv  Rt.  3, 
14.  Für  diese  Erklärung  spricht  tvhil^ig  im  Folgenden.  Die  äl- 
teste Auslegung  (die  Väter —  dann  Flatt,  Tholnefc, 
Fritzsche):  sieh  vorsetzen,  Etwas  bestimmen; 
bescbliessen  (1,  13.  Eph.  1,  9;  n^if^taiq  8,  28);  n^ 
^xo  iL  erklärt  mit  dvai  UaarriQiov  (wie  8,  29  ^o»^ainr  ohne 
ilvai  steht),  könnte  an  sich  auch  Statt  haben.  Doch  ist  jene 
passender.  Uebrigens  ist  es  angemessen,  hier  an  ein  wirk- 
lich Geschehenes  (de  Wette),  nicht  blos  Beschlos- 
senes zu  denken.  Der  Gebrauch  des  n(Hnl9fC^M  in  der 
Opfer  spräche  (Winzer)  gehört  nicht  hierher.  Dann 
müssle  lavroJ supplirt  werden,  aber  hier  ist  mehr  von  Etwas 
die  Rede,  was  der  Welt  gegeben  werden  sollte.  Die  Worte 
ötanlisumg  (Lachmann  lässt  t^^ aus)  gehören  zu  Uoanf^ioy, 
aber  iv  tc5  avvov  aTfian  wieder  zu  nlaTBcag.  niang  h  (Gal.  3, 
26.  ITim.  3,  13)  nicht=e/p,  sondern  beruhend  auf —  also 
von  stärkerer  Bedeutung.  ,,Die  Versöhnungsanstalt,  wirksam 
durch  den  Glauben,  welcher  sich  auf  Christi  Tod  vcriässt/^ 
Diese  Verbindung  nltsug  —  aTfuxxi  ist  die  gewöhnliche,  seil  den 
Zeilen  der  Reformation  von  den  meisten  Neueren  angenommen. 
Nur  de  Wette  ist  dagegen.  Die  altkirchliche  Erklärung 
(R  ü  c  k  e  r  t  allein  unter  den  Neueren)  verbindet  Iv  tm  uliutti 
mit  iAoOTij^y,  wahrscheiulieh  weil  man  (so  auch  Rückert) 
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■riote»   das  Siihnopfer  verlöre  an  Kraft,    weuii  diente  vom 
tibobeo  abblDfpg  gemacht  würde.     Aber  dann  würde  dui  t^ 
%i§nt$g  aopassend  dazwischen  stehen,  welches  dt*nn  auch  wirki» 
Geh  von  Cbrysoslfimus  übergangen  ^ird.     Andere  (Pau* 
las,  Meyer,    Thohick,    de    Weite)   verbinden  iv  t^ 
nfum  mit   sr^oi^cft.     Diese  Zusammenstellung  würde  sprach- 
lieb  sehr  hart  sein ;    eigentlich  bcKiehl  sich  dann  iv  rm  crüjfiar« 
{■■er  auf  tlacttiQtop.   Aber  man  wollte   den   Glauben  an  das 
Blat  aos    der  Stelle   beseitigen.     yil(ia   ist    übrigens   immer 
Bchl  Blai   (Pritzscbe,   de    Wette)  sondern  Tod,    ge- 
wahsaaer  Tod:  5,  9.   Eph.  1,  7.  2,  13.     In  keinem  Falle 
darf  mao    mit   Grotius  eine  Metonvmie    finden  wollen:  das 
darcfa   sein   Blut  Gestillete,  seine  Lehre.  V^otfrij^tov  ist  vor« 
aehflilicb  auf  zweifache  Weise  gedentet  worden :  1  •  nach  dem 
Spraehgebraoche    der    alcxandrinisclicn    Lebersetzer    2   Mos. 
25,  17  UactiiQiov  hiiesim,  37,  6.  [Leipz.  Ausg.  1G97  c.  38.] 
3  Mos.  16,  13.  15.  (Hehr.  9,  5) :   der  gol^besclilagene,  über- 
zogne   Deckel    der  ßandeslade.  samnit  .den  Cherubim,    also 
Versöhnungsgegenstand,    theils   durch    einen  sprachli- 
chen Inihnm,  indem  man  die  Uedeulung   von    HSD    im   Kai 
■od  Picl  (bedecken  —  versöhnen)  vermischte,  theils  nach  der 
Volksmeinung,   dass  jeuer  Theil  der  Uundeslade  mit  Blut  be- 
sprengt eine  versöhnende  Kraft  habe  (2  Chron.  28,  11).    [So 
aoch  Fnnke:    Am   Feste   des   grossen  jährlichen  Sühuopfers 
sollte   dieser   Deckel  zuerst  siebenmal    mit    Blut    von   einem 
Bocke  besprengt  werden,   um   die   Sünde  des  Volkes  zu  süh- 
nen 3.3Ios.  16,   14  ff.    Durch    das    Besprengen    wurde  sym- 
bolisch angedeutet,  dass  der  Mensch  Gott  dadurch   versöhnen 
könne.     Durch  Christus  wird  die  Sünde    nicht   blos  einstwei- 
len   zugedeckt,    sondern  wirklich   für   immer    bedeckt    d.  h. 
vertilgt.]     Dieses  ist  die  älteste  Erklärung:  die  griech.  Vä- 
ter, Chrysostomus  Mahrscheinlich    ausgenommen,   Gro- 
tius, Calov,    Wolf,    Bretschncidcr,    Olshausen, 
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Luther«  GDadenstuhl,  nach  ^ovog  x^Qi^Q  'Hebr,  4»  i^* 
wo  freilich  vom  himmlischen  Sitze  Gottes  die  Rede  ist.  Also 
wärde  es  heissen:  Stelle  der  Versöhanng.  Dieses 
würde  dann  aber  nur  gewiss  eine  sehr  nneigentliche,  harte 
Bezeichnung  Christi  als  Versöhners  sein.  Vielmehr  Z.  ist  es 
zu  fassen  Sühnopfer  (ursprünglich  nämlfch  Adjektiv,  daher 
auch  ^v^a  dabei,  steht;  dann,  wie  alle  solche  Worte  z.  B. 
XtxQKSTTiQtovj  ütDTi^Qiov  [2  Mos.  20,  24.  29]  im  Neutrum  snb- 
stanliviscb).  Die  alten  Griechen  nannten  tXaaxriqiov  anr  Gabe 
zur  Versöhnung;  wie  hier  steht  es  aber  bei  DioChrys. 
orat,  il:  ikaatrJQiov  *jixaiol  t^  *A9i^a  %\\  *JUiSu  [Nonnns 
Dionys.  13,  382.]  Joseph,  de  Maccah.  17:  Sia  tiaüxt^tov 
xQv  ^avctxQv  [d.  i.  Sühnopfer  des  Todes.  Auch  wenn  der 
Artikel  vor  tkaptriq.  unächt  sein  sollte,  wie  auch  B.  Cr.  ge- 
meint zu  haben  scheint,  braucht  desshalb  nicht  tL  Adjeetiv 
zu  sein:  durch  den  versöhnenden  Tod,  vielmehr:  durch  ein 
Sühnopfer  des  Todes].  Diese  Erklärung  findet  sich 
bei  den  meisten  Neueren:  Clericus,  Eisner,  Kypfce, 
da  Wette,  Meyer,  Tboluck,  Fritzsche.  Ausser  un- 
serer Stelle  heisst  Christus  ausdrücklich  Opfer  noch  1  Kor. 
5,  7.  Eph.  5,  2.  Hehr.  9,  28.  Ausserdem  haben  1.  Einige 
diess  IkaCtiiQiov  für  gleichbedeutend  genommen  mit  UoOfio^ 
(vgl.  2  Kor.  5,  21  aiuiQxla)^  Vulg.  prapitiatio^  Versöh- 
nungsgeschäft für:  Versöhnender  1  Job.  2,  2.  4,  10.  So 
Beza,  Usteri  [Lehrbegr.  116],  Glöckler,  Rückert. 
2.  Erasm^is,  Winzer,  Wahl  hielten  die  Form  für  ein 
Masculinum,  x6v  tkaaxriQiov  zz  tlaffxofuvov  i  versöhnen  könnend 
und  versöhnend  (Joseph,  hist.  jud,  16,  7.  1  tXuav^iov 
fAv^fia).  Aber  dieses  Adjektivum  bedeutet  nie  versöh- 
nend, sondern  zur  Versöhnung  gehörig.  Der  Sinn 
bleibt  derselbe;  daher  auch  Rückert  meint,  man  solle 
sich  .  bei  der  Ungewissheit  dieses  Wortes  daran  halten,  dass 
Paulus  durch  Christus  unter  dem  Bilde  eines  Suhnopfers  die 
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SähoMg  der  uieasehlichen    Sünde  sieb  zu  Stande  gekommen 
denke. 

Das  F<dgende  nun  nnd  V.  26  ist  beigesetzt ,  um  die  An* 
gemessenhdl  einer  solchen  Versohnuugsaustall  zu  erweisen. 
,,Die  Menschen  sollten  in  Einem  grossen  Akte  zur  Gottheit 
lanickgefiihrt  werden/^  Vgl.  6 n r  li  1 1  Stadium  xurErklänmg 
der  lvtt4ß£  ^£  ituaioa.  in  den  iheoL  Slud.  u.  Kritik.  1840.  4. 
*—  Gewöbolich  werden  in  den  Versen  die  Partikeln  ilg  und 
xfo^  in  den  Formeln  ilg  —  itnowa.  V.  25  und  TtQog ' —  AiK. 
V.  26  ffir  gleichbedeutend  genommen,  sodass  entweder  der 
sweile  Salz  den  ersten  nur  verstärkend  wiederholte,  und  die 
jBeleaUing  jenes  Satzes  nur  im  hinzukommenden  iv  tm  vvv 
sM^  läge,  oder  iumwc.  in  den  beiden  Sätzen  verschiedene 
Bcdeolong  hätte:  Gerechtigkeit,  und  dann  Gute  (Theodo- 
ret,  Grotins,  Thöluck)  oder  Wahrhaftigkeit  (Am- 
krosinst.,  Loeke,  Böhme)  oder  Heiligkeit  (Fritz- 
sehe).  Doch  Einige  von  diesen  nehmen  ivK.  an  beiden  Stellen 
in  soleben  Bedeutungen,  üg  abernir^o^.  Jener  Doppelsinn  von 
duL  wfirde  entschieden  Verdankelung  sein,  dieses  wäre  Tautolo- 
gie. Beza,  Rückert  und  Gurlitt  haben  den  Unterschied 
der  Partikeln  eingesehen ;  er  besteht  wie  immer  und  verhält  sich 
wie  Erfolg  und  Endzweck.  Aber  die  Zusammenstellung 
der  Sätze  ist  so  zu  fassen:  üg  ivinfyv  gehört  zum  nqoi^zxo 
oder  vielmehr  zum  ganzen  vorigen  Satze,  nf^og  M.  gehört 
zur  ovox^.  Die  Satzfolge  ist  hart,  aber  in  paulinischer  Art. 
Also :  „Gott  hat  dieses  veranstaltet,  sodass  nun  seine  Gerech- 
tigkeit erwiesen  würde  um  der  Nichtachtung  willen  der  früheren 
Sonden  (was  um  dieser  Nichtachtung  willen  nöthig 
war),  der  Sünden  (V.  26),  welche  begangen  waren  unter 
der  Langmulh  Gottes,  (welche  Statt  hatte,)  weil  Gott 
beabsichtigte,  in  der  gegenwärtigen  Zeit  gerecht  zu  erschein 
len,  sodass  er  nun  sowohl  gerecht  ist,  als  gerecht  macht 
den,  welcher  an  Jesum  glaubL'^    Aehnlich  ist  der  Sinn  von 
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2  Kor.  5,  21.  "Kvifi^ig  mehr  als  qxtvigt^aig  V.  21«  eine 
liaiidiiin«;^,  welrlic  die  Mcnsrbdi  Biwas  sehen  und  erkennen 
lässt.  Aber,  wie  gesa^,  dieses  nicht  blos  in  einem  Symbole 
(de  Welle),  sondern,  wie  ans  anoL  erhellt,  in  einem  wirk- 
liehen Akfe,  einer  Anstall.  Jirt^  bedeutet  also  in  beiden  Sätzen 
dasselbe,  Gerechtigkeit,  welche  die  Sünden  vergiebt.  So 
Chrysostomns  [diKMoavvtjg  Ivösi^tg  ro  fii}  ftovov  avtiv 
ilvai  ölxaiov,  dkXu  kuI  xovg  htQovg  iv  a^aQxia  xatoTn^ovretg 
liaiq>v}]g  dinalovg  Ttoiflv,  Tovro  ovv  xal  avtdg  ig^tjvevtov  fnf/- 
yayfy  xlg  loriv  Ivöfi^ig*  ro  ilvai  dUaiov  xni  dijutiovvta  tuv  Ix. 
nlautag  Vi^aoi;,  hom.  7,  63. J  und  Augustin.  Luther  ge- 
wiss unrichtig:  ,, Gerechtigkeit,  die  vor  ihm  gilt^^;  —  denn 
zu  deutlich  hängen  Ivdn^ig  und  avtov  zusammen.  j4ia  — 
nag,  gehört  also  zum  lig  evdei^iv;  man  snpplire :  vccrstatiam 
oder  facfftin  (A  u  g  u  s  l  i  n ,  Luther,  Calvin,  Reiche: 
iiu  xriv  atpfCiv^  ,, dadurch  dass  er  Siinden  vergiebt^^).  ,,Weil 
er  bisher  lange  übersehen  hatte.**  Udgeatg  hier  allein,  wie 
naqUvfu  neben  qxiöfC&cci.  Sir.  23,  2,  iäv  7coQtvi09ai  AG.  14, 
16,  vTtfQidslv  17,  10,  naQOifav  Weish.  11,  23.  Auch  in  der 
klassischen  Sprache  bedeuten  nuQtaig  und  nagilvai  ,, hingeben 
lassen  ohne  Strafe.**  In  der  nächsten  Bedeutung  ist  es  nicht 
dasselbe  mit  atpfOig  (V^ilg.  reiuissio).  Es  ist  ein  äusserer  Be- 
grifT,  eine  Erscheinung  des  göttlichen  Wirkens  ausdrückend: 
dass  nicht  sichtbar  gestraft  wird.  Dieses  kann  nun  nach  der 
gewöhnlichen  Unterscheidung  allerdings  entweder  eine  Ver- 
gebung der  Sünden  sein,  oder  in  Gottes  Langmuth  seinen 
Grund  haben.  Chrvsostomus  und  Theodoret  verstaa- 
den  es  von  wirklicher  Aufliebung  (yixQtoaig)  Ilebr.  12,  12, 
ohne  dass  sie  etwas  anderes  gelesen  hätten,  etwa  Koigatsig^  wie 
Griesbach  vermuthet  hat  (Pritzsche).  Oft  ist  der  Satz 
(auch  von  Luther:  in  dem,  dass  er  Sünde  vergiebt)  dia  mv- 
Qiöiv  n.  s.  w.  auf  die  gegenwärtige  Sündenvergebung  bezo- 
gen woi*dcn:  dann  erklärte  mau  dia  c.  Accus,  durch  (8,  2U. 
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Joh.  6,  57),  weder  zon  Worte  ptissend,  noch  zum  Sinne. 
Aber  nffoffyovota  afta^fiorro  sind  Sünden  der  Vorzeit,  nicht 
Mos  —  dafür  spricht  gar  nichts  in  der  Stelle  • —  der  Israe- 
Gleo,  sondeni  die  aafgebäune  Sündenschiild  der  Menschheit, 
üe  z^^^^*^  ^^  ayvotag  AG.  17,  30.  Nnr  Wenige  (Cnl- 
vis,  Löfrier  [kleine  ScAriflen,  Th.  3],  Teller)  fanden  in 
in  Formel  die  Sunden  des  Einzelnen  in  seinem  vorchristti« 
cka  Leben. 

V.  26.  *Ev  —  ^tov  gehört  nur  zn  nQoytyovoxmv^  so 
gewofadich,  anch  Luther:  welche  geschehen,  began* 
fea  iraren  anter  der  göttlichen  Langmuth.  V/voz^ 
s.  za  2«  4.  Viele  (de  Wette,  Meyer^  Fritzsche)  zie- 
hen die  Worte  zn  duc  t^v  naQiCiv;  dem  Sinne  nach  zwar 
gleich,  aber  der  Ausdruck  wird  tautologisch :  na^saig  iv  tjj 
«vozgf.  JJjpd^  n.  s.  w.  gehört  wesenilich  zu  avo^t):  weiche 
darum  Statt  hatte,  weil  Gott  diesen  Erweis  im  Sinne  halte. 
Laebmann  setzt  den  Artikel  x^v  vor  Ivön^^p.  Aber  unter 
M.  tuuuoö.  ist  dasselbe  Faktum  zn  verstehen ,  wie  V;  25 : 
„In  der  Verurtbeilung  des  Siihnopfers  jetzt  offenbart  Gott 
seine  Gerechtigkeit.^^  Elg  to  ilvai  u.  s.  w.  zu  dem  zuletzt 
Vorausgebenden  Iv  ra  vvv  xaipci.  Es  soll  Sinn  und  Erfolg 
dieses  gegenwärtigen  Versöhn ungs Werkes  darstellen:  .,volU 
kommen  e  Gerechtigkeit  Gottes  d«irzulegen,  indem  Gott  so- 
wohl gerecht  sei,  als  er  gerecht  mache. *^  Elvai  so  viel  als 
Ivdilxwa^at.  JUaiov,  die  Sundenslrafe  der  Vorzeit  im 
Opfertode  Jesu  vollziehend,  »al  (euntJernque)  iixawvvia ;  dicss 
sieht  wie  V.  24  und  sonst  gewöhnlich:  gerecht  sprechend, 
sondern  es  lenkt  zugleich  zum  Folgenden  über:  Gerech lig- 
k  f  i  t  verleihend.  'O  ix  nldTecog :  der  dem  Glauben  »nge- 
kort,  der  GlHubige.  Die  Formel  hier  allein,  doch  s.  zu  2, 
8;  also  wie  o  Ik  vofiov  4,  14.  Gal.  3,  7;  oh  nfQironijg 
4,  12.  (l>,  30).  Vi^aou  wie  V.22,  doch  wird  das  Wort  hier  von 
iPT  neuesten  Kritik  weggelassen  (Griesbach,  Fritzsche). 
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V.  27 — 30.  Der  Glaube  and  seine  GoUgefalligkeit  im 
zweiten  Sinne,  unter  dem  £vangeliuro,  die  fromme  Ge- 
sinnung, im  Ge^nsatze  za  einzelnen,  nur  gesetslichea 
Handlungen.  Denn  es  ist  hier  nicht  mehr  Mos  von  dem  Glas- 
Iien  und  der  Rechtscbaffenheit  der  tünzakommenden  die 
Rede,  diesen  stehen  ja  die  Gesetzeswerke  nicht  entge* 
gen,  wie  hier.  Denn  die  Juden  glaubten  durch  diese  weder 
Sündenvergebung  noch  das  messianiscbe  Heil  zu  verdienea. 
Dazu  das  koyiiofuB'a  V.  28  und  die  Verbindung  dieser  Stelle 
mit  dem  4.  Kap.  —  Also  übergehend  auf  etwas  Anderes: 
Wenn  nur  Glanbe  gilt,  nov  —  navxtioig;  Jene  Partt.  aodi 
1  Kor.  1,  20.  15,  55.  Das  ovv  weist  auf  das  Letzte  ia 
V.  26  zurück :  dtxaiovvxa  xov  i»  ntöxitog.  Die  Frage  gehl 
zunächst  auf  die  Juden,  wie  Kavpi^ig  zeigt,  aber  der  Ge- 
danke ist  allgemein,  dem  Folgenden  nach:  In  der  neue» 
Zeit  gilt  nur  Glaubensgesinnung.  7/  xavx.  Vulg«:  gloruäia 
ffia,  de  Wette:  Grund  des  Rühmens  =  xavxi^f*«;  Gegen» 
stand  des  Ruhmes  erklären  Flatt  und  Reiche,  indem  sie 
es  ebenfalls  für  gleichbedeutend  mit  %av%fi{ka  halten.  Es  siebt 
im  (vegensalze  zu  dem  Ruhme  vor  Gott  und  Christo,  4,  2 
{imv%ti^a  Gegenstand  des  Ruhmes),  Eph.  2,  9.  Phil.  3,  3,  da 
das  Wort  ja,  wie  gesagt,  auch  im  guten  Sinne  gefnaden 
wird  (1  Kor.  9,  15).  Vgl.  iv  voyLtp  navi&o^ui  2,  23.  Dem- 
nach ist  es  der  Werkslolz  (so  auch  Rückert),  bei  welchem 
die  iqya  zu  Bewusstsein  and  Selbstgefühl  gekommen,  v^fn^loy 
{pqovHC^ai  13,  16,  das  gerade  Gegentheil  von  nlcttg^  der  zu- 
gleich freien  und  selbstständigen  Gesinnung.  'E^eisk.  nieht  ge- 
rade: er  ist  herausgethan  worden,  sondeiti  nur:  findet  nicht 
Statt,  nulla  est,  wenn  nur  von  Goltgeralligkeit  der  Gläubi- 
gen die  Rede  sein  soll.  Jia  —  vofiov;  nämlich  l|&cil.  za 
verstehen.  Weder  ist  mit  Erasmus  und  Rückert  ein  an- 
derer Gedanke  hinzugedacht  worden,  wie  öiKcuo^vvti  anona* 
Ivnxiiahi    die  Gerechtigkeit  wird  oOenbar;  auch  den  Hmden 
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wird  Heil  und  Gerechtigkeit  mitgetheiit ,  noch  xovro  lyivBTo, 
Der  Siao  des  Apostels  ist :  Was  den  Selbstnihm  verdrängt, 
ist  der  Geist  der  neoen  Anstalt.  Es  stellt  nicht  entgegen 
V.  20  (de  Wette),  wo  auch  durch  das  Gesetz  der  Setbst- 
nriiBi  aosgeschlossen  erseheint.  Denn  unter  d^m  Gesetze, 
Mai  er,  nahm  man  diess  nicht  wahr.  Auch  ist  nicht 
■itRypke  hu  Kav%f^iS^g  hinzuzudenken  [per  qualem  legem 
mÜMBT  glcTiatio?]^  weil  anderwärts  (a.  a.  0.)  do^h  von  einem 
wahren  Selbstrnhme,  dem  in  der  neuen  Heilsanstah,  die  Rede 
tri.  Nofios  hier  in  weilerer  Bedeutung  Anstalt,  nicht 
Lehre  (Beza,  wogegen  Riickert).  The'odoret  erklärt 
tt  wk  JMt^xf}.  Paulus  hat  das  Wort  sich  anbequemend  ge- 
kruieht,  wie  7,  25  v6(iog  ^cov,  8,  2  vo^iog  a(iceQtlag  xal 
Ihnfixovy  9,'  31  vofiog  ömaioavvfjg  (Jak.  1,  25.  2,  8.  12 
MfM^  Hiv&iQlag^  1  Ror.  9,  21  IwoiMg  XQiCr^y  Gal.  2,  19). 
Abo  v6fU}g  l^,  —  fdarr.  Anstalt,  in  welcher  gerordert  wird 
•der  gilt  u.  s.  w.  Gesammtsinn:  ,,Was  soll  nun  also  herr* 
sehen?  Der  Gbube  allein.^* 

V.  28.  Aoytitc^M  (oben  2,  3)  8,  18.  2  Kor.  10,  7, 
bedeutet  bei  Paulus  nicht  sc hliessen  —  Theophylactus 
\pvyaui^vti  XQV  Xoyov  %tii  q^riöiv,  on  ix  tcJv  slQtjuivcov  navrmv 
evlXoytioiu^ay  nlaui  Sixaiovadamavta  Sv^qohtcov]  und  Beza 
—  sondern  meinen,  überzeugt  sein.  Nach  kaylS*  ist 
rec.  owy  seit  Giiesbach  yag.  Es  kann  der  Satz  sowohl 
Folgerung,  als  auch  Beweis  sein.  JMatova&M  (vorangestellt 
und  absichtlich  dieser  Begriff  aus  dem  Vorigen  wiederholt) 
ider:  gottgefällig  werden,  nlatet:  in  seiner  Gresinnung.  Sonst 
las  man  nlcm  dmaiovadat,  IHöth  aber  statt  8ia  oder  Ix  nluTBcng 
(V.  22.  25.  30)  hier  allein :  daher  haben  mehre  Hauptzeu- 
gen duc  av^Qfanov  6ia  nlaxtfog.  Xmg.  —  voftov  braucht  nicht 
za  bedeuten:  ohne  Berücksichtigung  derselben,  sondern: 
ohne  dass  er  sie  thäte,  natürlich  in  dem  Sinne  thäte,  in 
ihien  die  ganze,  volle  Tugend  zu  üben,  welche  allein  aus  in- 
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nerUeher,  reiner  Gesinnung  herslammt.  Gal.  2,  16  steht  der- 
selbe Salz.  Die  Uebersetzuiig  Lntiier^s:  „allein  durch  de« 
Glauben, '^  hat  im  IC.  Jahrhundert  grosse  Aufregiuig  hervorge* 
bracht,  und  wurde  von  den  liulholiken  als  Verrälsehung  ange- 
sehen, doch  schon  von  Erasmus  [de  rat.  conciunL,  3]  ver- 
theidigt.  Ausführlich  handelt  darüber  die  Form.  Cone^rd. 
585.  7.  Die  Katholiken  verlangten  nämlich  für  ^agig  die  Bfden- 
tuog  praeter^  die  wohl  zum  Worte  passle.  Aber  wie  die 
erwähnte  Stelle  im  Galaterbricfe  und  der  gesammte  Lehr- 
begrilT  des  Paulus  erweist,  ist  Lulher^s  Uebersetznog  ganz 
richtig.  Nur  wurde  der  Sinn  der  If^ya  von  den  RefonB^ 
toren  falsch  auf  sittliche  Handliin«;en  gedeutet,'  da  er  d«  eh 
iHir  auf  gesetzliche  gehl.  Lud  so  isl  es  darrhaos 
wahr. 

V.  29  und  30  wird  dasselbe,  was  eben  geschildert,  aitt* 
gesprochen,  aber  noch  durch  einen  allgemeinen  Gmndstlz 
erwiesen;  Es  müsse  eine  allgemeine  Anstalt  geben,  da 
Gott  das  Heil  aller  Welt  will;  Gesetz  aber  nad  jüdi- 
sches Gesetz  gehöre  ja  den  Heiden  nicht  mit  an.  Gott  habe  in 
geistige  Gemeinschaft  mit  Juden  und  Heiden  kommeu  müsse-a; 
aber  das  Gesetz  sei  nar  für  die  Juden  beslJuunt  gewesea« 
Vgl.  Gal.  3,  26.  Die  jüdische  Volksvorslellung  war  aller- 
dings ganz  das  Gegenstück  zu  dem,  was  Pa:  Ins  ausspricht; 
aber  er  drückt  sich  mit  grössler  Brstimmtheil  aus.  Tholnek 
vergleicht  Amos  9,  7,  um  die  Differenz  der  propbeliscIieB 
Ansicht  mit  der  Volks  Vorstellung  zu  erweisen.  "JI  fassl  dem- 
selben Gedanken  nur  von  einer  neuen  Seite  auf,  2,  4:  „Isl 
Gott  nur  Gott  (^fog  als  Prädikat  supplirt)  der  Juden,  aiobl 
auch  der  Heiden?  Ja  auch  der  Heiden.'^  Oder  die  Genitt. 
wie  von  Fri  tzsche  (was  auf  Eins  hinaoskomml)  olme  jeaea 
Sappiement  genommen:  ihnen  zugehörig,  ad  €o$  miHttei 
(Luk.  20,  28.).  Der  (iUitt  Jemandes  ist  hier  nie  hl  sawehl  der 
für  ihn  Sorgende»  als  (subj.):  de«  er  angehören  seil.     W< 
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ii  twichen  ovjl  xix/ gestrichen  wird  (de  Wette),    so   giebt 
der  Salx  keine  zweite  Frage. 

V.  30.  *Endnfq  quandoqnidem;  Lachmann  liest  tXitt(^ 
üqtddem^  dummodo.  Nach  Fritzsche  setzt  Paulus  dieses 
H7UQ  auch  bei  gewissen  Salzen,  auf  wxicbe  er  sich  beruft, 
in  rednerischer  Freiheit  2r  Thess.  1,  6,  auch  1  Petr.  2,  3. 
Kor  das  tTg  6  ^fog  gehört  zu  dieser  Partikel  und  giebt  jenen 
ausgemachten  Satz,  dagegen  os  öi^k.  u.  s.  w.  die  Folge- 
rung aus  V.  29  f.  Da  Ein  (>olt  ist,  müssen  Juden  uud 
Beiden  ihm  angehören  können.  Dasselbe  auch  10,  12.  Schon 
m  itr  Grandstelle  5  Mos.  6,  4  T.,  dann  Zach.  14,  9.  Mal. 
2,  fO  und  so  Eph.  4,  6.  1  Tim.  2,  5  wird  die  Idee  der 
Einheit  Gottes  praktisch  angewendet:  ,, das  Menschenleben  soll 
nnr  Eine  geistige  Richtung  haben ;  alle  Menschen  haben  nur  Eine 
Besümmung.^*  Allen  schafft  der  Eine  Gotlgerälligkeit.  Jitcuicj- 
0»  ist  nicht  (auch  Fritzsche)  vom  zukünftigen  Gerichte 
za  Terstehen,  sondern:  welcher  gottgefällig  machen  muss, 
nothwendig  macht,  die  Juden  aus  Glauben,  die  Heiden  durch 
Gboben.  IJiQiv.  und  äxQ,  ist  2,  2ß  erklärt.  Die  Partikeln  i% 
nnd  6ta  sind  im  Sinne  nicht  verschieden.  'Ex  nlaz.  soll  wohl 
nordem  i^lQyavy.  20  entgegenstehen,  daher  es  den  Juden 
angemessen  beigesetzt  wird.  Doch  Gal.  3,  3  steht  h  niax. 
iixawvo^M  auch  von  den  Heiden,  Eph.  2,  8  di«  n.  s.  w. 
von  Beiden.  Also :  ,,die  fromme  Gesinnung  (niazig')  ist  ge- 
schichtlich als  das  geistige  Princip  der  neuen  Zeit  hervorge- 
treten (27  f.)  5  und  (29  f.)  da  Alle  Gott  auf  gleiciie  Weise 
angehören  sollen,  ist  für  Alle  Ein  Priucip  aufgestellt  worden. ^^ 

Aber  es  war  nöthig  —  und  gewissermasscn  schon  V. 
21  angekündigt  —  zu  erweisen,  dass  diese  göttliche  Veran- 
staltung nicht  gegen  Sinn  und  Inhalt  der  heiligen  Schritt  und 
Geschichte  sei.  Und  so  legt  V.  31  und  Kap.  4  das  dar: 
Jene  selbst  hätte  auf  eine  solche  Anstalt,  als  auf  eine  geistige 

8* 
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and  höhere,  hingedeutet;  vornehmlich,  indem  sie  Abraham^s 
Glauben  d.  i.  fromme  Gesinnung  als  die  allein  gottgefällige 
bezeichnet  habe.  Aber  dieses  längst  vor  dem  Gesetze,  und 
dieses  müsse  also  eine  göttliche  Zwischenanstalt  gewesen  sein. 
Nofiog  wieder  im  Doppelsinne,  wie  V.  19 :  Mosaisches  Gesetz 
and  heilige  Schriften.  „Machen  wir  etwa  das  Gesetz  bedeu- 
tungslos durch  den  Glauben,  indem  wir  diesen  unbedingt  pre- 
digen? Mit  nichten,  sondern  wir  bestätigen  es  vielmehr/^ 
^Icx(S(uv  (das  Verbum  ganz  hebraisirend,  D^pn  5  Mos.  8,  18. 
t  Sam.  1,  23.  15,  11  u.  13)  ist  rec,  von  faraco.  Viele,  aneh 
Lachmann  [und  Hahn],  lasen  taravoiuv.  Paulus  und 
Andere  fassen  jene  Form  als  Conj.  Unten  10,  3  steht  ovai^tir 
entgegen,  auch  Hehr.  10,  9;  wie  hier  nataQynv  4,  14* 
Gal.  3,  17,  also:  befestigen,  sprechen  seinem  Sinne 
gemäss.  —  Unbegreiflich  ist  es,  M'ie  hier  selbst  de  Wette 
einen  Widerspruch  fand  mit  den  Stellen  von  Abschaffung 
des  Ge.setzes  7,  4.  10,  4  f.  2  Kor.  3,  7.  Gal.  2,  19.  Kol.  2, 
14.  Denn  theils  meint  ja  Paulus  Schrift  und  Gesetz  des  alten 
Testamentes,  theils  giebt  er  es  eben  als  Absicht  des  Gesetzes 
an,  nur  auf  eine  Zeitlang  zu  gelten.  Einige  (Beza, 
Calvin,  Riickert,  Olshausen)  wollten  V.  31  von  Kap. 
4  trennen,  vorzüglich  weil  Kap.  4  V.  1  mit  ovv  und  nicht  mit 
yoQ  sich  einfuhrt:  ,, Durch  den  Glauben  schaffen  wir  Gesetzes- 
erfüllung.^^  Aber  dieses  ist  nicht  einmal  paulinischer  Gedanke ; 
der  Glaube  schafft  Gottseligkeit,  aber  nicht  GesetzeserfuUung. 
Die  griechischen  Väter :  durch  den  Glauben  werde  dem  Ge- 
setze Etwas  beigegeben,  nämlich  die  Kraft  selig  zu  ma- 
chen. Wolke  man  V.  31  von  Kap.  4  trennen,  so  wurde 
der  Sinn  jenes  letzten  Verses  auch  der  sein  können:  Darum 
legen  wir  dem  Gesetze  einen  Werth  bei.  Vgl.  5,  20. 
Gal.  3,  19. 

Allein  der  Apostel  führt  vielmehr  den   Sinn  von  V.  31 
nun  Kap.  4    ans    (Origenes,    Erasmns,    Fritzsche, 
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ejrer,  da  Wette),  zanSchst  und  am  Meisten  an  Abra- 
iB^a  Beispiele.  Der  Glaube  dieses  Palriarcben  war  immer 
I  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  im  sinnigen  Judenthnm, 
i  gewöhnlieb  fasste  man  ihn,  wie  Paulus,  im  weiteren  Sinne 
r,  nicht  blos  als  ein  Fürwalirballen  der  göttlichen  Verfaeis- 
■gen ;  nnd  dieses  nicht  gegen  die  Idee  der  patriarchischen 
ncUchle  in  der  Genesis,  welche  eben  aneh  das  gesammte 
erhillniss  jenes  Mannes  zu  Gott  als- das  der  innigsten  Fröm- 
i||keit  darstellen  will.  So  auch  Philo  in  seinem  Buche 
M  Mfrokam  [394.  493].  Neben  Abraham  gebraucht  Paulus 
teh  TiroehDiiiich  für  seine  Glaubensidee  die  heilige  Poesie 
r  Hebräer,  die  Psalmen,  deren  Geist  allerdings  den  unmit- 
kfslen  Ansdrudc  für  sie  angiebt.  Bei  Abraham  sind  die 
sinisehen  Grundgedanken  sehr  bedeutend:  das  Verhältniss 
8  Patriarchen  zu  Gott  sei  ein  innigeres,  freieres,  edleres 
wesen,  als  das  durch  das  mosaische  Gesetz  gegebene,  und 
■CS  werde  durch  das  Evangelium  hergestellt,  indem  das  Ge- 
ls nur  ein  Zwischenzusland ,  eine  Zwischenanstalt  gewc- 
B  sd. 

Kap.  4.  V.  1.  Die  Frage  leitet  eine  neue  Untersu- 
long  ein.  Aber  nicht  nach  l^ovfifv  schon  ist  das  Zeichen 
T  Frage  zu  stellen  (Grotius,  Wetstein),  wobei  zum 
ilgenden  dixaiocvvtiv  zu  suppliren  wäre.  Vielmehr  ist  t/, 
ie  von  Alters  her  gewöhnlich,  mit  fvQrpiivai  zu  verbinden : 
W9A  sollen  \nr  nun  annet>men,  dass  Abraham  erreicht 
be?**  EvQiöTuiv  erlangen,  bei  Gott  insbesondere:  Iksog 
Tm.  1,  18,  liQiv  AG.  7,  46,  kvTQmatv  llebr.  9,  12:  fbuend 
reichen,  schaffen.  'O  naxri^  ^ficJv  heisst  Abraham  auch 
.  12.  Jak.  2,  21.  Luk.  16,  24.  30,  Isaak  9,  10;  hier 
•11  dieser  Ehrenname  auf  die  urbildliche  oder  stellvertretende  . 
■ktorität  Abraham's  hindeuten.  Kara  aiqyict  ist  in  subjektiver 
edeutung  zu  nehmen :  mit  dem,  was  er  äusserlich  hatte,  also 
il  cv^qxivoi   verbunden.      Deutlieh  wechselt  damit  2|  l^/ot» 
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y.  2.     Die    Bedeutung    im   Leben  ist  m  Weit,   die  van 
schwach,  an  ivelche  Friizsche  denkt  [ail  modwm  eamis 
i.  e.  h.  1.  hominis   mortalis  et  imöecilli]^   oder  ohne 
Goii  (Reformatoren,  Calvin:  naturalHer,   Tbolnck) 
KU  stark.     £s  bedeutet  oo^$    vielmehr  das  Aeusserlicbo 
des  Lebens,   und  zwar  insofem  es   Etwas  bedeuten,   gelten 
will;   es   ist  daher  das  angemessene  Wort  für  den  Begriff: 
Gott  dienen  im  Aeusscren,   sei  es  durch  Geselzerfiillung  oder 
durch  Bräuche,   wie  die   Beschneidung  war.      Aber  an  aNes 
Dieses  dachte  der  Apostel,  wie  die   Ausführung  zeigt  —    d« 
Wetters  Deutung  ist  dunkel  — ;  zu  beschränkt  lassen  Kop)ie 
u.  And.  ihn  blos  an  die  Beschneidung  denken,  indem  man  V^^ 
Leib  erklärt.   So  Iv  caQxl  Gal.  6,  12  f.  Phil.  3,  3.  Vns^tt 
Formel  findet  sich  auch  2  Kor.  5,  16.     Die  griechische  Kir- 
che  verband   oder  las  gewöhnlich :    cv^i^xiva»  'jiß^m    tov  9kck- 
ri^a  ^fcttv  xora  eaqxa  (unser  leiblicher  Vater,  vgl.  9,  5).  Anch 
Lachmann  führte  so  in  den  Text  ein,    nur  nQwsitoifa  slati 
nax.  Wahrscheinlich   entstand   diese   Lesart  daher,   dass  man 
das  Gesetz  nicht  aag^   genannt  haben  wollte.     Aber  die  Va« 
lerscbaft  im  Fleische  hätte  hier  nicht  gepasst;  vielmehr  sind 
nach  V.  9  und  11  alle  Gläubigen   Kinder  Abraham^s.    Und 
—  was   Fritzsche    richtig   bemerkt  —    der   Gedanke   isi 
nicht  angemessen,  dass  Abraham  überhaupt  Nichts  erreiche 
habe.     Es  musste  vielmehr  neben  dem  iv(fipi{va$  eine  genauere 
Bestimmung  stehen.  Aber  die  Frage  tl  iQovfisv  trägt  die  Ant- 
wort des  Apostels  schon   in   sich.     Diese  wird   daher  nicht 
ausdrücklich  hinzugefügt,  sondern  das  Folgende  führt  dra 
Beweis  für  diese  Meinung  ein. 

Erst  handelt  V.  2-— 8  davon,  dass  Abraham  nicht  durch 
Werke  vor  Gott  gegolten  habe,  V.  9 — 12  nicht  durch 
Beschneidung,  dann  folgt  das  Positive  V.  13  ff.:  doreh 
den  Glauben  allein  habe  er  Gott  gefallen.  Geseis  und  Be« 
schuciduNg  (oi(fi)  stehen  aach  hier  wie  2^  ^7  ff.   nd»ea -ein- 


B-r.   an  d.    Kötu.  lY.  i.  119 

mder,  wie  jiidisehe  Gfärinmtn^  und  Judenthum.  Die  Beweine 
werden  V,  2  und  3  durch  yuQ  eingeführt.  Es  bezieht  steh 
kdde  Male  nur  die  fainzngedaehie  Vemeinnng  von  V.  1.  Der 
mte  Beweis  V.  2  ist  aus  dem  idatatd^  genommen:  Gett- 
pfiflKgkeii  «ns  Werken  sei  ja  nnmöglich;  bei  diesen  Wer- 
ket Mich  einen  Gesetze  kfimme  es  nie  zur  Tadellosigkeit, 
inriiHi  wril  das  Gewirkte  immer  nur  eine  Mnssere  Recht- 
«Mcniiril  ist.  Ob  Abraham  ein  ausdrückliches  Gesetz  em- 
j^^Sttgea  gehabt  habe,  darüber  sagt  IHiulus  nichts.  Wahr- 
gbtiatch  nahm  er  dieses  nicht  an,  wenn  auch  solche  Gebote 
sirk  Gm.  18,  19.  26,  5  Tinden.  „Wäre  Abraham  dureh 
Wake  gottgefällig  geworden,  so  würde  er  ein  Rühmenbaben, 
niehl  bei  Gott/^  *£8ui€tm^  bezeichnet  hier  nicht  die 
$,  Tolle  GottgefalKgkeit  —  dann  widerspriiche  der  Viyr- 
demtx  dem  Nachsatze —  sondern  die  des  Gesetzes:  ,, hätte 
Abrabam  nur  diese  gehabt,  oder  halte  ersieh  mit  dieser 
gtaigtu  kssen/^  "Ein  für  tlx^v  Sv\  aber  das  Präsent  ist  ge- 
wählt, weil  Paulus  an  Schrift  und  Geschichte  denkt^  in  welcher 
Abrabam  gepriesen  werde.  Er  hätte  gehabt  „Ruhm,  aber 
aiebt  bei  Gott,**  rgl.  2,  29.  Also  nicht  wahren  Ruhm  (^r^d/ 
^fov,  m'ie  Iv  9i^  xavxaa0ai  5,  11);  wemi  ihn  gleich  Alen- 
srhen,  die  Juden  nämlich,  gefnriesen  haben  würden.  Calv4n, 
Reiche,  Fritzsche  meinen,  auch  in  1%' *^^'  ^^^  ^^  ^'P 
mit  inne:  er  hätte  wohl  Ruhm  bei  Gott  hnben  müssen,  aber 
er  bat  ihn  nicht  gehabt.  Aber  dagegen  ist  die  ganze  padi- 
Disehe  Lehre,  dass  Werke  ein  %€cv%.  nQog  &siv  hätten.  Hart 
vad  unpassend  sind  andere  Deutungen  dieses  Verses.  So 
ainmit  Meyer  den  ersten  Salz  als  Frage;  aber  das  «wei*e 
Glied  der  Rede  fordert  ganz  offenbar  einen  Vordersatz.  WeU 
stein  interpungirl :  Ixn  9utv%riiia ;  aU'otJ-  ngdg  tov  0«<H':4iat 
er  einen  Rohm  ?  Nein ,  nur  4tn  bei .  Gott.  Aebniieh  S  e  m  - 
Itr,  Kojrpe  und  S^t-olz,  nur  dass  öie«p^^  w  ^tovris-dfe- 
theorangiFM-mel   fasaen,    was  es  bei  Faules  «ie  ist;.—  »^ 
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müsste  dann  auch  %(^g  rov  ^iov  heisseo.    Nach  der 
liehen  Inierpuncüon  ist  Alles  klar. 

V.  3  —  5  Beweis,  dass  Abraham  nicht  durch  Werke 
Gott  gefallen  habe,  daraus,  dass  es  von  ihm  iXojta^  avxf 
ilg  öiKcaoavvriv  heisse:  „Abraham  empfing  Nichts  nach  Ver- 
dienst; nur  nach  freier  Gunst  wurde  er  gottgefällig,  indea 
ihm  nur  ab  gut  angerechnet  wurde,  was  er  war  «ad 
that^^  Zu  dem  xol  ikayla&ri  ist  hinzuzudenken  als  Sobjekl  ti 
nicvivCMf  Gen.  15,  6.  (LXX)  Gal.  3,  6.  Origenea  mr. 
fasste  das  Verbum  mit  aktiver  Bedeulung  und  dachte  als  Sub- 
jekt Gott;  die  Alexandriner  aber  haben  es  als  Passivom  ge- 
braucht. Diese  Formel  loyll^BC^M  ilg  dtxaioavv»  (4  Mos.  25, 
12.  Ps,  106,  31)  ist  in  dieser  Stelle  zweideutig,  ob  sie 
heissen  soll:  angerechnet  werden  für  das,  was  es  nicht  ist, 
gut,  vollkommen  (so  Paulus,  indem  er  das  ilg  festhält),  oder 
zugerechnet  werden  nach  Verdienst  So  steht  die  Formel  roa 
Abraham's  Glauben  1  Makk.  2,  52.  Jak.  2,  23.  JUg  iiMmo0. 
zum  guten,  gottgePälligen  Zustande. 

V.  4  n.  5.  Bei  Werken  hätte  dieses  nicht  Statt  Go- 
ten können;  denn  für  diese  gehört  Lohn  nach  Verdienst, 
kein  Anrechnen.  ''O  ii^y^ioiuvog  hier  nicht:  der  im  Einzel- 
nen handelt,  Werke  thut,  sondern  o  fyya  h^^i  Luther: 
der  mit  Werken  umgeht.  Die  Formel  ist  gangbar,  so  Ps« 
15,  2  ii^iiC^du  dtxatoavvfiv.  „Dem  Werkeleistenden  wird 
kein  Lohn  aus  Gnaden  zugerechnet,  sondern  als  Schuld  gege- 
ben. ^^  MKi&Q5  ist  bei  Paulus  das  Gegentheil  von  xi^^g*  Also 
bt  die  Rede  etwas  zusammengezogen  für :  Ovölv  loylitnu  funa 
%i(fiVf  dXka  fiift^og  il8oTu$  xai«  oVeUi^fux.  Ueber  x^Qig  oben 
3,  24:  unverdiente  Huld.  ^Oipilkruut  Schuld  des  Auszah* 
lenden. 

V.  5.  „Aber  dem,  welcher  keine  Werke  hat,  wird, 
wenn  er  auf  den  vertraut,  welcher  den  Untugendhaften  gerecht 
spricht,  der  Glaube  als  Gutes  angerechnet.*^     ^O  ^  l(fpio- 
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pfvo(:  der  nicbl  unbedingt  oder  allein  oder  mit  Vertrauen 
Itfaof  Werke  tfaut.  Entweder  ist  iaißtig  in  der  Bedeutung 
u  beschräDken:  der  nicht  gesetzlich  Vollkommene,  oder 
1er  sidi  nicht  fromm  hält  (de  Wette),  oder  bei  dem  Satze 
yazuDverstehen :  vel,  adeo,  „der  sogar  Unfromme.^^  Denn 
Im  I^Totofttvoff  steht  nicht  gerade  uöfßi^g  entgegen.  Viele 
(Grotios,  Koppe,  Reiche)  haben  aatß.  auf  Abraham 
koAriiiki  und  an  seinen  früheren  Zustand  gedacht:  vor- 
Btls  Götzendiener  Jos.  24,  2,  eine  Stelle,  die  zwar  Mos 
inem  Vater  Tharah  handelt,  aber  durch  die  jü- 
Tradition  bei  Philo  und  Josephus  so  erweitert 
wird.  4as8  auch  Abraham  heidnische  Götzen  verehrt  haben 
mIL  Allein  der  Satz  ist  offenbar  allgemein.  Die  hteinische  Kirche 
(Pelagius,  Ambrosiaster,  Vulg.)  setzt  am  Schlüsse 
TM  V*  5  noch  bei:  secundum  propositum  gratiae  divinae; 
pmi  überflüssig,  wahrscheinlich  aus  2  Tim.  1,  9.  Also:  die 
(üe  Gesinnung  giebt  den  Massstab,  nach  welchem  Gott  das 
nUliche  Menschenwesen  würdigt. 

V*  6 — 8  beiläufig  neben  Abraham^s  Beispiel  eingeschal- 
tet :  Auch  die  Frömmigkeit  in  der  Schrift  sonst  (hier :  in  den 
Psalmen)  achtet  für  entschieden  glückselig  nur  den,  welchen 
Gott  mit  Huld  und  Gnade  behandelt,  daher  sich  der  Mensch 
in  Gefühl  seiner  Schwäche  fromm  zu  Gott  hält.  Allerdings 
vi  die  citirte  Stelle  Ps.  31  (oder  32  in  anderen  Ausg.  der 
L\X),  1  u.  2  ein  Ausdruck  frommer,  tiefster  Bescheidenheit, 
lod  (Tboluck)  hier  wird  Sündenvergebung  offenbar  nicht 
sowohl  ab  Aufhebung  der  Strafe,  denn  als  V^iederberslellung 
fcs  reinen  Verhältnisses  zu  Gott  dargestellt.  David  wird 
ohne  besondere  Bedeutung  —  wie  als  Gegenstück  zu  Abra- 
ham —  (nur  nach  alljüdiscber  Annahme  oder  auch  Sprache, 
ta  er  für  alle  Psalmen  als  Verfasser  gilt)  als  Dichter  des 
Psalms  genannt.  Aiynvi  aussprechen.  Tov  fiuKaQ.  (Gal.  4, 
Vi) ;  Seligpreisuug  (nie  so  viel  als  fvliviias).    Aber  der  Sinn 
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in  nicht  blo8  der,  dass  der  Dichter  ilesfs  Ein  Sfal  gpetkir 
«ondem  dass  er  dieses  für  die  einzig«  Seligkeit  gracl 
tet  habe:  „Wie  er  den  selig  preis!.*'  ji^fK.  —  Iip7« 
(3,  28)  „weldien  Gott  für  gut  nimmt,  wenn  «r  gleich  kein 
Werke  hat/*  Es  ist  dem  Sifine  nach  ganz  so  yiel  als  n 
Citat  Xoflttc^ui  u^er^xUtv.  In  der  Formel  des  OriginaLi  In 
deutet  loyliiC^M    gebührend  zarechnen,  hier:  unverdient 

y.  7  u.  8 :  „Beglückt  sind,  deren  Sünden  erlassen  wfi 
den  und  nicht  beachtet;  beglüi*kt  ist  d«T  Mann,  wdehen  G& 
die  Sinde  nicht  anrecbnet.*^*  Die  Sülze  V.  7  sind  im  std 
genden  hebräischen  Parallelismns  geschrieben ;  opr^Wai  nieli 
als  avo(Uaif  initakvnvf<t&€tl  (iak.  5,  20.  1  Petr.  4,  8)  md 
als  iipUc&at.  V.  8  sagt  dasselbe,  nur  ist  Gott  als  Snndei 
^-ergeber  genannt,  der  fortwährend  die  Sünden  des  L( 
bens  erlässt. 

V.  9 — 12.  Auch  die  Oeschneidnng  habe  4em  Abn 
ha«  nicht  die  Gottgefiilligkeit  verschallt  und  verleihe  sie  nii 
nials.  ^O  fiax.  ovtqgz  solche  Seligpreisung.  Zur  Frage  istbii 
zuzuverstehen  Xiptai^  wie  Hebr.  7,  1 3.  1^*  ov  liytrai.  An 
dere  intl  oder  yiyovi  (Reiche,  Klee,  Ruckert,  Tb< 
luek,  de  Wette).  *AnQoß,  und  mQuofiYJ  hier  wie  oben  9 
26:  Znstand.  ,,Mus8  man  etwa>  um  eine  eolche  Seligpre 
sang  gelten  zu  lassen,  Beschnei  düng  noch  ^hinzudenken?' 
lüi  er^n  Satze  ist,  wie  aus  dem  nal  im  zweiten  erliellt,  -ei 
fiovoif  hinvDznver^lehen.  »^Die  Antwort  wird  im  übrigen  Tkeil 
von  V.  9  und  10  AT.  so  gegeben,  dass  wieder  Abraham^s  Gi 
jsiihiehle  zum  <jrrnnde  gelegt  wird.  Aus  Abraham  soll  nin 
lieh  die  Gottgefälligkeit  uberiiaupt  erkannt  wisrden.  Er  'le 
beisst  es ,  für  gottgeTaliig  erkannt  wonlen ,  -  als  er  An  W^ 
schneidung  noch  nicht  empfangen  gehabt;  vtelmehr  sei  § 
Beschneidung  bei  ihm  das  Zeichen  von  vorhandener  G«t 
gefalUgfceit  gewesen.  Dieses  wird  ganz  von  Mstorinclif 
Standpunkte  ausgeführt,  und  «tierdinga  liegt  9n4er  tieMhidb 
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Abrabaiii^s  ia  ißr  Genesis,  dass  in  ihm  das  allgemein 
HeDSchliehe  gottgefällig  gewesen  sei,  Ai/o\uv  niclil  all- 
geaein,  sondern :  wir  sagen  hier,  haben  gesagt,  es  ist  davon 
fic  Rede,  ,,dass  dem  Abraham  der  Glaube  für  gottgerällig  an- 
preebnel  worden  sei.^^  Tm  ^Aßqai^  hat  den  Ton;  denn  aiia 
Icsses  Geschichte  soll  ja  die  Antwort  gegeben  werden. 

V.  10.    ilci;  s.   V.   a.  nv/y  oder  Iv    uvl^  in  welchem 

Zniande?  ,,D«  er  beschnitten  war,  oder  da  er  es  noch  nicht 

wtf!  Dieses.^^     Die  Ausrühning  des  Paulus  gründet  sich  «nf 

Gca.  ii|  wo  von  Abraham's  Rechtfertigung,  nnd  17,  8  'A« 

va  fM  seiner  Beschneidung  gehandelt  wird. 

V.  11.  üi^lov  —  Tre^iro^^^:  die  Beschneidong  als  ein 
Zeichen,  AG.  4,  22  cq^lov  tilg  iicztig.  Fast  ganz  gleich  in 
Betag  anf  Zeugnisse  und  Sinn  ist  die  Lesart  öinnslov  —  m^ivo- 
ny,  rnchi  aufgenommen,  nur  eitapfohlen  von  Bengel,  Gries- 
kaek,  R ackert.  Dann,  ist  ctifuiov  Prädikat,  wie  ap^- 
jiUii  Er  empfing  die  Beschneidung  als  ein  Zeichen.  Zu 
üBtfMv  isi  nicht  das  Folgende,  was  bei  ctpQoyiöa  steht,  fain- 
nnadeoken,  sondern  es  ist  aus  Gen.  17,  11  genommen,  wo 
hadrjxiig  dabei  steht,  dieses  also  auch  hier  hiiizuzuverstehen : 
„Zeichen,  Symbol  des  Bündnisses  mit  Gott;^'  ilämlich  als 
raierscheidungszeichen  swischen  Juden  und  Heiden.  Jener 
Stelle  in  der  Genesis  wegen  ist  daher  nicht  mit  Fritzsche 
9^fLilov  Auszeichnendes,  Distinguirendes  zu  neh* 
■en.  Der  Ausdruck  ecp^aylöa  ist  als  Prädikat  zu  fassen : 
ds  eine  Versicherung.  Vielleicht  war  dieser  Name  damals 
schon  so  im  Gebrauche  für  die  Besclmeidnng,  wie  späterhin 
nOTVl  [Targum.  Cant  3,  8].  Stattdessen,  was  die  Beschnei- 
daag  a.  a.  0.  iieisst,  Zeichen  des  Bundes,  erklärt  er  sie  nun  dem 
Iihalte  dieser  seiner  Darstellung  gemäss  für  o^p^* 'njg 
iuuuoövvtjs:  „Versicherung  dafür,  dass  er  gottgefäUig  gewor- 
dea  durch  seinen  Glauben  als  noch  Unbeschnitlener.^^  T^g  iv  — 
«f.  gehört)  wie  das  sogleich  Folgende  zeigl^  und  «mch  schon  der 
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WorUslf UoDg  nach,  zu  nlcuag :  Glaube,  den  er  damals  gehabt. 
jdix.  ntourng  s.  v.  a.  sonst  Ix  niatBmg,  Aehnlicb  Joh.  8, 
37  IT. :  die  Gesinnung  mache  den  Abraham  zum  Vater  der 
wahren  Abraharoiten.  Elg  td  ilva$  bis  zu  Ende  von  V.  12 
nicht  zu  ctifulov  zu  nehmen  (Meyer),  sondern  anwenden- 
der Beisatz:  „Daraus  erhelle,  dass  nicht  die  Beschneidang, 
sondern  lediglich  der  Glaube  bei  Heiden  wie  bei  Juden  be- 
glücke.^^  Abraham  ist  Vater,  Vorbild  für  Beide ;  dem^rar^^  i^fuoy 
entgegen  (Gal.  3,  7.  9.  29).  Der  Apostel  nimmt  offenbar 
Rücksicht  auf  die  Verheissungen  ftir  Abraham,  dass  er  Vater 
aller  Völker  sein  werde.  Elg  —  avtov  u.  s.  w.  ist  der  eine 
Salz,  ihm  entspricht  V.  12:  xcrl  naxlqa  neQnofUfigi  ,, sodass 
er  also  zugleich  Vater  ist  (geistiger  Vater,  Urbild)  Aller,  wel- 
che Glauben  haben  (maumiv  so  viel  als  nlfSrtv  Ixbiv,  Glaube 
als  herrschende  Gesinnung,  dC  aKQoß.  vgl.  2,  27)  im  an* 
beschnittenen  Zustande.  Elg  —  dixaioavvriv^  nicht  in  Paren- 
these zunehmen —  Griesbach,  [Koppe,  Meyer,  Hahn] 
Knapp,  de  Wette,  wogegen  sich  Fritzsche  erklärt  hat 
— ;  denn  es  vervollständigt  den  Begriff  des  diiuuoövvfig  xtjg 
nlatemg.  Der  vorige  Satz  handelte  von  der  nlcrig^  dieser  von 
der  dixaiodvvfj.  Kai  vor  avrotg  fehlt  oll —  [Mi  11,  Gries- 
bach,] Lachmann,  Reiche,  dagegen  Meyer  für  die 
Partikel  — ;  es  ist  auch  dem  Sinne  nicht  angemessen,  da  in 
diesem  Verse  ja  nur  von  Heiden  die  Rede  sein  sollte.  Ao- 
yliic^.  iinctioa.  steht  hier  allein,  sodass  dix.  Subjekt  ist.  [So 
Fritzsche  und  neuerlichst  Nielsen  der  Brief  PohH  tm 
die  Römer  entwickelt.  Deutsche  Bearbeitung  von  Mich  ei- 
sen 1843.  76.  Anm.  Diejenigen,  welche  xo  manvötu  ans  dem 
vorhergehenden  tcov  manvovrmv  ergänzten,  mussten  noth- 
wendig  eine  Parenthese  bilden.]  Sonst  steht  die  Formel  vom 
Glauben,  der  ilg  dtx.  angerechnet  wird.  Hier  also  wird  die 
Gotigerälligkeit  angerechnet. 

V.  12  entsprechend  V.  11   dem  TtatiQu  —  axi^ßvotlagi 
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Und  «och  V^ater  der  Beschnittenen,  denen  nämlich,  welche 
das  sind,  was  Abraham  damals  war,  als  er  goUgefallig 
wurde,  d.  h.  gläabig.  Die  Conslniclion  geht  von  »f^iro- 
|i^  iD  den  Dativ  über,  da  ein  sittliches,  kein  physisches  Ver- 
läkatss  dargestellt  werden  soll:  ,,Für  die,  welche  nicht  nur 
ik  Beschneidung  hätten,  sondern  auch  in  den  Fnsstapfen  des 
Cbnbcng  wandelten,  welchen  unser  Vater  Abraham  noch  als 
Uibeschnittener  halle. ^^  Toig  —  iwvov  sc.  ova».  Wenn  tftoi- 
IM»  dazugehörte  (Vulg.,  Beza,  Calvin),  könnte  vor  die- 
UM  der  Artikel  rolg  nicht  stehen;  daher  de  Wette,  Tho* 
lick  ■•  A.  denselben  unpassend  finden.  Auch  würde  h  tuq. 
Mi{tty  kaum  gesagt  werden  können.  Ol  ix  mQixofi.  wie  3, 
26  •  Is  ntaxuag,  und  unten  V.  14  ot  bi  vonov.  ^  Ztoix,  xoTg 
Ijnu  Ygl  Gal.  5,  25.  6,  16.  Phil.  3,  16.  "livti  Vorbild 
l  Kar.  12,  18.  1  Petr.  2,  18.  niaxig  —  angoß.  Glaube, 
doi  er  als  Unbeschnittener  hatte.  Statt  totg  ovTt  i%  lesen 
Andere  ov  xoig  I»»  wofür  sich  Theophylactus  aus- 
Meklich  erklärt :  cvtco  der  avayivoiöxBiv,  so  auch  S  y  r.,  V  u  1  g., 
Slav.,  Ambrosiast.,'  Flatt  in  getreuer  Anhänglichkeit  an 
Lather.  Dann  müssle  ov  toig  so  viel  bedeuten  als  xoig  ovx 
(Grotius,  Koppe,  vgl.  1  Thess.  1,  8.  2  Tim.  2,  6). 
Ausserdem  würde  der  Sinn  der  Stelle  verändert,  und  die  Rede 
{bge  aof  die  Heiden  zurück,  dass  auch  s  i  e  Abraham's  Kin- 
iler  Und  zwar  nach  einem  höhereu  Begriffe  der  Beschneidung 
(2,  28)  wären.  Aber  die  Worte  xolg  ovx  u.  s.  w.  sollen 
nelraebr  das  TtBgixoiiijg  genauer  bestimmen :  welche  nicht  nur 
fieses.  Beschnittene,  sind,  sondern  Gläubige,  wie  Abraham  in 
seinem  früheren  Zustande. 

V.  13  tr.  Das  Positive  zu  dem,  was  vom  Anfange  des 
Kapitels  negativ  ausgeführt  worden  war:  nicht  durch  Werke, 
licht  durch  Beschneidung  gefiel  Abraham  Gott,  nun: 
Tiebnehr  nur  durch  den  Glauben.  Diess  wird  von  dem 
Apostel  aus  dem    alttestamenüichen    Schriftworte    httaxivciv 
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voransn^cselzt ,    und    dieser    Claiibe   nun    charakterisirt: 
V.  13  er  riclile  sich  auf  Gottes   freie   Beslimmong^;    dieses 
liegt  im  Be(;rifle  der  Verheissnn«^,    welche  Abraham  er- 
halten habe,  und   welche  nur  eine   Sache   der  freien  Giite 
und  Bestimmung  sei,    daher  nicht  mit  Gesetz  und  L  o  h  n  be- 
stehe Gal.  3,  8.  9.  16.   18.  29.   Dann  wird  V.  17  ff.  dieser 
Glaube   des  Abraham   in    seiner  Gesinnung  so  charaklerisirt, 
dass   die   Gleichheit   des   von  ihm   und   von  uns  geforderten    < 
auch   in  der   besonderen   Erscheinung,    in  der  speciellen  An- 
wendung einleuchten  soll.    Demnach  handelt  also  V.  13  — 16 
von  der  Form,  V.  17  ff.  von  der  Materie  des  wahren  Glaobeiu).    > 
In  dieser  Ausführung  mag  Manches  künstlich  scheinen.     Von    i 
dieser  Form  abgesehen,    sind    es  doch   bleibende  und  wahre    • 
Gedanken,   an   sich  und  in   Bezug   auf  die  Erzählungen  der   r 
Genesis:  ,,Der  fromme  Sinn  allein  w*ard  in  der  L'rzeit  gnU   x 
geheissen  und  frei  belohnt  von    Golt;   nicht  Geselzeswerke,    i 
welche  einen  Anspmch  an  Lohn  haben  wollen  und  denselben    2 
auch  gefunden  halten.  ^^    7/  ina^y»    ist  also   der  Hauptbegrif.    \ 
,,Verheissung  konnte  dem  Abraham  nicht  zu  Theil  werden  ia    i 
Verbindung   mit    Gesetzeswerken ,     sondern    nur    bei    eine«   i. 
freien  Beschlüsse  Gottes,  welcher  im  Glauben  aufgenommea    •- 
werden  musste.^^     Jia  vo^iov  —  öm  iixauHf.  nlor.i  Sid  unter,    % 
während  bestand^  wie  V.   11.    Fritzsche,    de    Wette,   % 
[Nielsen]  u.  A.  erklären:  durch,  mittels;  aber  Ursaeke    i 
der  Verheissung   hätte  ja  das    Gesetz    nie    heissen  können.   % 
Also:   die  Verheissung  konnte  sich    nicht  anknüpfen  an  ein   | 
Gesetz  —   nur  an  Goltgelalligkeit  durch  den  Glauben.      Zum    j. 
Ganzen  ist  eylvtro  za  supplircn.  V/ — cr^rov:  die  Verheissong   { 
ging  ja  zugleich  dieses  Geschlecht  mit  an ;    dclquia  bedeutet 
daher  hier  wie   im   Originale   nicht   Christus    (Gal.    3,    16),    i 
oder  sonst  etwas  Speeielles,   sondern  seine  Na  eh  kommen*    , 
Schaft  Überhaupi.  Jt%.  tücx.  die  Formel  V.  II.  Dieselbe  Vff- 


^ 
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heissung  findet  da  Statt,   wo  nicht  Werke   gefordert  werto»    \ 
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sondern  die  gnte  Ge.4iiuHng  {^ttgefallig  maclil :  also  bf  i  freier 
BfstifflDinngf  Gollcs.  W  der  Gene&is  wird  zwar  Trüb  er  von 
drn  {sesehekencn  Verheissungeu  ab  vom  Glauben  erzählt 
12,  7.  13,  15.  —  16,  18;  aber  der  Glaube  ^ilt  dem  Apo- 
ilrl  ab  das  Herrschende,  die  Grundgesiiinung  Abraham*s ,  die 
ivcb  seia  ganzes  Leben  hindurch  gegangen,  abso  schon  bei 
jener  Verhetssnng  dagewesen  sei.  Der  Inhalt  der  Verheissung 
'ist  enlbaltcn  in:  ro  *ki}(fivoftov  —  »otffiovi^  Der  Artikel  vor 
a^u  ist  von  der  neueren  Kritik  getilgt.  To  einrührend,  wie 
Ldu  S?,  4.  Phil.  4,  10.  1  Thess.  4,  6.  „Dass  er,  Abr«- 
die  Welt  besitzen  sollte/^  Im  avtov  ist  zugleich  das 
mitzudenken«  Ganz  so  Gndet  sich  in  der  Geschichte 
AkaduMB's  in  -  der  Genesis  keine  Verbeissnng  an  Abraham. 
Dsdb  führen  aneh  die  späteren  Juden  dieselbe  Verhoissung  in 
achr  Terschiedenen  Formen  auf.  Es  werden  nämlich  zweier» 
In  Strllen  vermischt:  leb  gebe  dir  dieses  Land  (Gen.  12,  7. 
12,  15.  15,  18)  imd:  in  dir  werden  alle  Geschlechter  der 
Erde  gesegnet  werden  (12,  3.  18,  18.  22,  18);  bisweilen 
Mcb  eine  drille  Geo.  26,  4,  Die  Weltherrschaft  Abraham's 
und  seines  Geschlechts  versteht  Paulus  ohne  Zweifel  von  der 
geistigen  llerrscliari;  seine  Sache  solle  die  allgemeine, 
die  der  Mensi^libeit,  st^in  ;  nicht  also  von  messianist'ther,  äusserer 
Weltherrscbaa  Matlb.  5,  5.  2  Tim.  2,  12(3Ieyer,  Fritz, 
sehe,  de  Wette)  — ;  was  hätte  auch  Paulus  unter  dieser 
denken  sotlen?  — *  gewiss  aber  auch  nicht  von  der  allgcmei- 
MB  Seligkeit. 

V«  14  und  15  stehen  bei  Knapp  in  Parenthese;  aber 
es  hangt  ^Vlles  genau  bis  Y.  16  zu  Ende  zusammen,  V.  14  f. : 
Hk  Gesetz  verträgt  sich  keine  Verbeissung,  V.  16:  nur  mit 
Qanben,  welcher  sich  auf  freie  Gunst  und  Huld  rii^htet.  Jene 
beiden  Verse  sind  demnach  als  allgemeine  Sätze  zu  nehmen« 
Ol  i»  PQfmm  wie  9t  i^  Igyav  vofiov  Gal.  3,  10,  oben  V.  12  <d 
h iniirfliliir  Kim^vo^io^  hier  nicht  blos  überhaupt:  des  Glückes 
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tbeilhaflig  8,  17.  Gal.  4,  7,  soodern  mit  Beziehnng  anf  d 
Verheissung  V.  13:  dieser  VerbeisaoDg  theilhaftig.  Katiwi 
rat  1}  nlcug  ist  hier  der  Nebengedanke ;  der  Hanptsion  liegt  i 
folgenden  Satze.  Also  zu  nehmen:  9,eben  so,  in  gleiohi 
Weise  \ne  kein  Glaube  mehr  Statt  finden  wurde,  könnte  am 
die  Verheissung  keinen  Erfolg  haben. '^  Km¥,  1  Kor.  1,  1 
9,  15.  2  Kor.  9,  3 :  bedeutungslos,  erfolglos  werden. 

V.  15.  Beweis  für  das  Letzte:  die  Verheissung  bat 
dann  keinen  Erfolg,  denn  das  Gesetz  schafft  Strafe;  wo  ke 
Gesetz  ist,  ist  keine  Uebertretung.  Im  zweiten  Satze  i 
statt  Y^Q  oft  81  gelesen  worden.  Beides  kann  gleich  Sti 
haben ,  der  Satz  kann  als  Beweis  oder  als  Gegensatz  des  vo 
hergehenden  genommen  werden.  KatiffYQt^.  o^y  (o^ 
oben  1,  18.  2,  8):  fiflirt  Strafgericht  herbei.  Luther  sohii 
auch  hier :  richtet  nur  Zorn  an.  Oj  —  na^aßacigj  nicht  Mo 
ohne  Gesetz  wird  die  Uebertretung  nicht  erkannt  2  Ko 
3,  6.  Gal.  3,  10;  der  vorige  Satz  führt  auf  etwas  Reale 
Thalsächliches  hin.  Aber  auch  nicht  nach  7,  7:  es  reizt  zi 
Sünde  auf,  schafft  solche;  denn  nach  Paulus  tbut  die» 
das  Gesetz  nicht  an  sich,  unbedingt,  sondern  erst  dun 
die  Herrschaft  der  Sünde  im  Gemülhe.  Vielmehr:  es  meh 
sich  durch  das  Gesetz  die  Verschuldung,  weil  dadurch  eil 
Zurechnung  für  alles  Einzelne  im  Leben  entsteht  (5,  13).  Oi 
fon:  tum  ralel,  wird  nicht  angenommen.  Aber  der  Sats  ii 
wie  gesagt,  allgemein,  als  Grundsatz  zu  nehmen,  nicht  auf  eil 
gewisse  Zeil,  die  vor  dem  Gesetze  (5,  13.  20)  zu  beschrSnkei 

V.  16.  Bei'm  Glauben  vielmehr  besteht  und  wird  ei 
füll  bar  die  Verheissung.  Jiä  tovto  kann  entweder  m 
das  Vorige  bezogen ,  oder  mit  dem  folgenden  Svo  verbünde 
werden.  Zum  Sinne  ist  Beides  gleich ,  das  Zweite  ist  di 
Leichtere.  !£«  ntcviag^  nämlich  hinzuzudenken  aus  V.  13 
iq  lua/yilla  iyivixo.  So  auch  Tholuck.  Zu  allgemein  Li 
ther:  i}  iinaiocvvfi  ictl^  „darum  muss  die  Gerechtigkdl  davc 
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faiGliabaikoiDmen;**  Heyer:  «lij^ovcSfioi  iM;  de  Weite 
[nd  Nielsen]:  if  ttltiQovo^tt  //vito».  *En  ntanmst  s.  v.  a. 
V.  13  iuMootfvvii  ntaxiug;  doch  liegt  im  h  mehr  noch  die  Be- 
jiihiBg  der   Ursache,  des  PriDcips:  darum  geschehe  die 
Verbeissang  im  Zasammenhange  mit  dem  Glao- 
bea,  daanit  sie  wäre  (nutiiaQwme  V.  4)  aus  freier 
Hald  gegeben.   XuQig  und  ntatig  gehören  immer  zusam» 
MB  in   der  panlinischen  Lehre.     Eig  xo  dvM  n.  s.  w.  ein 
Kdengedanke,  dorch  das  x«m}^.  iq  hfoyy,  V.   14  veranlasst« 
^  HT  kann  anch  die  Verheissong  errüUt  werden,  weil,  wenn 
M  ut  Werke  gebaut  würde,   ihre   Dedingung  nicht  erfüllt 
«erden  koante,  sie  also  immer  unvollständig  bleibe/^  Bißalitv 
dtm  cnigrgengesetxt   dem  saro^/no^iM;     ßiß*  buiff.    mium 
Mtiehdmm»     So  steht  ßiß.  oft  von  Weissagungen:  sicher  in 
kr  ErfüUnng,  2  Kor.  1,  7.   2  Petr.  1,  10.    Hebr.  9,  17. 
„Seinem  ganzen  Gesehlechte,    nicht  blos   den   dem   Gesetze 
Zagebörigen,  sondern  anch  den  Gläubigen,   wie    es  Abraham 
var,  der  ja  unser  Aller  Vater  ist.^^  Ohne  Grund  hat  Lach* 
sann  die  Worte  ov  tf  —  ti&t$na  c%  in  Parenthese  gesetzt. 
Abo:    die  Verheissung  sollte  sich  an  ans  Allen,  wie  an  ihm 
erfSlIen.      Hiermit    war  der   Begriff  des    ani(fiM  V.   13  be- 
stimmt.     Vater  bat  hier  eine  mehr  reale   Bedeutung  als  V. 
11  n.  12 1  es  bedeutet  den,   dessen  Ansprüche  alle  Gläubige 
tbeilen,  nimlich  Heiden  wie  Juden,   wenn  sie  Glauben  haben. 
Tm  1»    voikw  (V.  14):  Gesetz   liabendes   Geschlecht,  im  i% 
sisf.:  Glauben  habendes.  Illaug  li^^.  Glaube,   wie  Abr.  hatte. 
Da  Paulus   doch   auch  von  dem  jüdischen  Gesehlechte  Abra- 
kam'S  Glauben  fordert,  muss  der  Gegensatz  hier  freier  ge- 
bsst  werden:  welche  den  Glauben  als  Gesetzcsmeuschen  und 
welche  nur  Glauben  haben.  Ilavxav  ^^ooy  also  Juden  und  Heiden. 
Das  Folgende  in  V.  17  bis  ri&iini  öi  gehört   noch  zum 
Vorigen:  es  beweist,  dnss  Abraham  diese   Bestimmung  ge- 
habt habe,  allgcmciucr  Mcnschcuvater  zu  sein.     Ohne  Grund 

E%eg,  Sckrr.  11,  1.  9 
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ist  in  den  älteren  Tcxifn,  auch  bei  [Hahn,]  Reiche,    de 
Werte,  9ca9mg —  ob  in  Parenthese  gesetzt.     Die   Stelle  isl 
aas  Gen.   17,   5  nach  den  Alexandrinern    angeführt.     Ilokka 
l^vti  entweder  bestimmt  Heiden,    oder    beide  zasamnMm,  Ja^ 
den  und  Heiden.  TIO.  an  habe  dich  b?stinimt.  —  Von  natlvtam 
folgt  nun  bis  zu  Ende  des  Kap.  der  andere  Thcil  (der  erste 
von   V.    13   an)    jener    Darstelinng    des    Glaubens   wie    die 
Christen  ihn  mit  Abraimm  gemein  haben  sollen.  ,,Er  richte 
sich  auch  bei  uus  darauf,  dass  Gott  auch  gegen   die  mensch- 
liche Meinung  eine  heilige  Gemeine  zu  schaffen,  und  auch  über 
den  Tod  dessen   hinaus,  auf  dem  die  Verheissungen  mbten, 
für  diese  Gemeine  zu  sorgen  vermöge.     Abraham^s  Glanbe  an 
Isaak^s  Leben  und  den  an  ihn  geknöpften  Segen  reichte  fiber 
Isaak^s  Tod  hinaus;   — '  auch  wir  glauben   an  die  christliche 
Sache  über  den  Tod  Jesu  hinaus/^  Diene  Gedanken  lagen  of- 
fenbar in  Panlus  Seele,   wiewohl  er  sie  mehr  nnr  andeutet. 
Vgl.  Schmid  i^fter  die  granimatUch  richtige  ErkMrung  vom 
Rom.  4,  17  in  der  Tühinger  Zeitschrift  fTtr  Theologie  1831. 
2,  137  ff.     Zum  Vater  wurde  er,  xarivavri  w  sprachgeroSss : 
vor  welchem  Gott   d.  i.  ihm  gegenüber,    wie  er  sprach 
und  verhiess,  oder  nach  dessen  ürtheil  (Luk.  1,  3.  24,  19), 
8.  V.  a.   ivüvttav  oder  ivoimov.     Die    Verheissung  also  ge- 
schali  zur  Belohnung  des  Glaubens.     Die  Rede  ist  also  oielit 
mit  Meyer,    de   Wette,   Schmid   zu  ven-olbtSudigcn : 
Stativ,  ^iov  Ji  inlöTsvas^  oder  zu  wiederholen :  xor.  ^«ov,  «it. 
9v.  Die  griechischen  Väter  fassten  die  Formel:  nach  des- 
sen  Beispiele;    im   Bezug  auf   dieses  nämlich  habe  Abra- 
ham geglaubt ,   auch   er  werde,    so  wie  Gott,  der  Vater  Vie- 
ler  sein.      [Cbrysostomus  hvm.  8,    80:     Scm^  o  ^6g 
ovx  (av$  fUQiKog  ^eog^  alkä  navt&v  nari^jq,  ovroi  tuA  avtog.  Kai 
nahv  äajtiQ  i   ^eog  nanji^  Icxtv  ov    %atit   övyyivtuxw^     akla 
Koro    e&tf/caoiy    nlaumg,    ovvn  nai   ovro^.]      Karivavtt  Mih- 
mea  sie  zzi^tngi  sprachlich  viel  zu  hart.     Viele  (Reiche, 
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Rickerl,   Frilzsefac)  nehmen  eine  Attraktion  an,   ^iov 

fir  ^fli:   dafür  dass  er  GoU  geglaubt  habe.    Die  lateini- 

iclie  Kirebe,  d.  Syrer,  d.  Itala,  Luther^asen  l7r/arfv- 

i^  die  Worte  zum  Citat  nehmend :     vor  welchem   Gott  du 

gifhniit  hast.      Merkwürdig  weichen  sie  hierin  vom  Original 

ab.    Denn  dieses  hat  nichts  mehr,  als  jene  ersten  Worte  des 

Vcrws.     Also  ist  der  Sinn  t     Wie  es  beschlossen  wurde  von 

km  Gotl,    vor  welchem  er  gläubig  gewesen  ist.   Tov  imo^ 

wtiummg  o.  s.  w.  nicht  Mos  Beisatz,  sondern  Prädikat :  als 

ai  Aem,  ipvelcber.     Denn  diese  folgenden  Worte  geben  den 

Gnaij  das  Motiv  des  Glaubens  an:  „der,  wefcher  Todte  er- 

weell,  und  beruft,  was  nicht  ist,  wie  wenn  es  wäre.'*    Denn 

so  ist  wobl   der  zweite  Salz  zu    nehmen.     Paulus  will  mit 

dicffa  beiden  Prädikaten,  welche  also  nicht  allgemein  zu  neli- 

MB  sind   wie    1  Tim.  6,  13,  auf  die   beiden  vornehmsten 

Erweise  dea  Glaubens  bei  Abraham   hindeuten,    wie  es  auch 

Hebr.    11,   8 — 19  geschieht:   die  Aufopferung  Isaak's,   im 

Vfrtranen,  dass  ihn  Gott  in^s  Leben  zurückrufen  könnte,  und 

das  glaubensvolle   Aufnehmen   der  Verlieissungen  über  Isaak, 

itü  noch    nicht  Gehörnen.      In   Beiden   sieht   er    wesentlich 

ein  Vorbild  des  chrisllichen  Glaubens,   als  eines  Glaubens  an 

die  Auferstehung  Christi  und  an  das  Bestellen  seiner  Gemeine. 

Viele,   wie  de  Wette,  beziehen   auch    das  iaon,   vfXQ,    auf 

den  Glauben  an  Isaak^s  Geburt,  vgl.  vivsxq,  Y.  19.  Zaon  — 

talovvTog —  die  Parti,  sind  entweder  mit  vermögen    oder 

pflegen    zu   erklären.      Kaktlv   entweder   Schicksalsbestim- 

nuog  überhaupt  Jer.  1,  5,  oder  zum  Gh'icke  einladen  und  flih- 

reo  Jes.  42,  6.    58,   12.      Mi}   ovra   den   vexQolg  entgegen: 

das  noch  nicht   Seiende ,    das   Ungebome ,   cSg   ovtcc    V  u  I  g. : 

iamquam  qnae  sunt;  als   ob    es   wäre.     Das  Neutrum  aller- 

^0^  mit   dem   Masculinum    gleichbedeutend    1   Kor.   1,   27. 

So  Meyer,  Reiche,  Rückert,  Fritzsche,  Tholuck, 

der  jedoch  xaXelv  anrufen  ericlärt.     Der  zweite  Satz  ist  oft 

9  • 
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(aach  voo  Lother:  ,»dus  es  sei^^)  genommett  wtfrdeot  te 
das  NichUeiende  znm  Sein  ruft,  sodass  maii  die  Stelle  alt 
eiDCD  Erweis  für  die  Schöpfung  aus  Nichts  brauchte.  Dana 
verglich  man  fii}  ovra  2  Makk.  7,  28,  uncigentlieh  und  nidMt 
hierher  gehörig  1  Kor.  1,  28;  naUlv  übersetzte  man  gua 
passend:  hervor-  hereinrufen;  Jes.  41,  4.  48,  13. 
Weish.  11,  25:  rd  nlri^h  vno  aov.  Aber  «ff  ovr«  kann  «kU 
Mohcii  für  ilg  td  dvai,  »an  ilvM  [Nielsen],  weder  dis 
Pnrticip,  noch  die  Partikel  ng.  Wenn  mit  Reiche  und  de 
Wette  übersetzt  werden  sollte:  das  Nichtseiende,  d«i8S  es  um 
wie  seiend  wait^,  müsste  es  heissen :  ilg  to  ilvat  mg  orm.  Nor 
von  dvMTi  Einen  dieser  Glaubenserweise  redet  er  ausführticber 
bis  V.  22:  von  dem  bei  der  Verhcissung  von  Isaak^s  Geburt. 
Dieses  lag  ihm  hier  näher,  da  es  mit  der  V.  11,  12f  16,  17 
erwähnten  Bestimmung  aller  Menschen  zusammenhing,  sa 
Äbiuhtim's  Geschlechte,  der  ^Tltbeberrschendm  Gremeine  von 
solcher  Bedeutung  zu  gehören.  Diese  Anwendung  giebt  (Br 
ihn  die  GebuK  Isaak's. 

V.  18.  „Welcher  hoffend,  wo  Nichts  zu  hoffen  war, 
glaubte/^  seinen  Glauben  in  lloOnung  bewährte.  Diese  Hoff- 
nung ist  bei  Paulus  —  auch  llcbr.  11,  1  —  eine  Aeusse- 
rung,  nnd  zwar  4ie  vollendete,  des  Glaubens,  ila^*  ilm^i  ge- 
gen alle  Hoffnung,  gegen  allen  Grund  zu  hoffen.  Luthet: 
da  nichts  zu  hoffen  war.  Andere  (Ben ecke)!  über  alle 
Hoffnung  hinaus,  stipra  A/?ein  (C  a  I  v  i  n),  mehr  als  (Luk.  13,2); 
Riickert:  wider  Erwarten',  wo  man  es  nicht  hätte  hoffet 
sollen,  bringt  ein  Wortspiel  in  die  Stelle.  *En  ihäii:  sich 
auf  Hoffnung  stützend  d.  h.  hoffend  5,  2.  8,  21.  1  Kor.  9, 
10.  Elg  %6  yfvta&ai  gehört  zu  htlanva;  aber  nicht  blos 
vom  Erfolge  oder  Endzweck,  consecutiv  oder  final  (Rüekert, 
de  Wette;  Luther,  Fritzscfae,  Meyer:  auf  dass  er 
'v-ürde),  sondern  daran  dass,  sodass  der  Gegenstand  des 
r  aubens  bezeichnet  ^v^ird.    Die  Formel  ilg  ti  m9x.  ist  nicht 
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iffieDos,  wie  de  Wette  meint,  der  sich  d^r  doch  dafür 
iMbcidety  und  ist  ebenso  za  sagen  wie  itg  riva  manvnv. 
iaüch:  dais  er  durch  Isaak,  den  noch  nicht  Oeborneo,  es 
HcD  wurde.  Kuta  t6  tt(f.  gebort  zn  uoXlmv,  Aach  hier 
ire  die  Parenthese  fnisch.  Das  Citat  aus  Gen.  15,  5  wird 
^Srzl,  nur  hinweisend  gegeben.  Ovxmg  nämlich  so  wie 
I  flimaielsgestime.  In  der  lateinischen  Kirche ,  auch  in  der 
elf.,  isl  das  Cilat  oft  aus  der  cilirten  Stelle  und  aus  Gen. 
Ii,  16  Tervollständigt  worden :  tieut  steif ae  coeU  et  arcna 
■ffis,   mg  of  ißsiifig  tov  ovQcnfoi  xal  t6  «fifiov  (i{  afiftog)  t^g 


V.  19.  *jia9iv$tv  nt&T$i  anders  14,  1.  Hier  soll  dieser 
ili  nicbl  dasselbe  mit  dem  Vorhergehenden  bedeuten,  son- 
n,  dass  die  Hoffnung  fortbestanden  habe  bei  ihm, 
eh  nach  dem  Momente  der  Verheissnng,  nicht  durch  Erwä- 
og  zweifelnder  Art  geschwächt  Kaxavoilv  Hehr.  3,  i. 
\j  24.  Luk.  12,  24:  berncksichligen,  rationem  habere^  er« 
igen.  Doch  ziehen  Griesbaeh,  Lachmann,  Paolu», 
eiche,  Olshausen  sercv.  ohne  ov  vor,,  mit  Beruckstrh- 
^ng  von  Gen.  17,  17,  wo  allerdings  Abraham  zweifelt, 
ber  theils  müsste  dann  wenigstens  iih  dabei  stehe»,  im 
egensalz  zu  di  V.  20,  aus  welchem  jene  Lesart  ohne  ov 
Tanlüssi  ist:  'Zwar  gedac  hte  er  u.  s.  w.,  aber  —  Iheib 
nnden  die  Worte  doch  widersprechend  neben  dem  (i^  oa^s- 
If  ntaxu;  daher  auch  Meyer,  Fritzsche,  Ruckert, 
e  Wette  für  die  rec.  sich  erklären.  Nivtng.  abgelebt;  von 
etrr  Sache  steht  das  Verbum  auch  Hebr.  11,  12.  „Beinahe 
hon  hundertjährig''  Gen.  17,  1.  17.  21,  5. 

Das  Folgende  V.  20  und  21  steigert  diese  Vorstellung 
mi  Glauben  immer  höher.  „Vielmehr''  fii|  duKgl^ti:  nicht 
■fawaokrnd,  zweifelnd,  also  fest  im  Glauben,  14,  23,  J«k. 
,  ß.  Tj  aniatltt :  aus  Unglauben,  den  Begriff  des  Sutn^.  vcr- 
,  da  es  ja  auch  Zweifel  nicht  aus  Ungtauben  giebt. 
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Elg  Ti}$r  hwff.  in  Beadrang  auf.  So  AG.  25,  30  ifaü 
Qila^MiYg  x$,  „Sondern  (so  Luther)  ward  stark  (iniMf 
stärker)  im  Glauben/'  *£v8wafL,  von  geistiger  Festigkcs 
£ph.  6»  10.  Phil.  4,  13.  Das  PassiVöm  ist  in  der  Bedealno 
des  Mediums  zn  nehmen.  Iliaui  der  Dativ  anders,  als  i 
amarla:  im  Glauben,  wie  2  Kor.  1,  24  r^  nlarn  iar^jum 
Das  Folgende  bis  zu  Ende  des  22.  Verses  beschreibt  dieai 
Ivdvvaii.^  die  Glaubens  grün  de,  welche  er  sich  vorgaMte 
habe.  ,, Indem  er  Golt  ehrle,''  seine  Macht  oder  Wahrhaftig 
keit  anerkannte.  Wenn  do^a  die  Macht  bttiefehaet,  ist  c 
der  allgemeine  Satz  zum  Folgenden.  So,  jedoch  in  va 
schiedenen  Beziehungen  auf  das  was  in  Goll  erscheint,  std 
dieses  il^av  dfei  dtdorftt  Luk.  17,  18.  Job.  7,  19«  9 
24.  AG.  12,  23.  Apok.  19,  7.  Vor  nXriQoq>.  iSsst  di 
neuere  Kritik  %al  aus.  Dann  bedeutet  das  Folgende  bestimm 
dasselbe  mit  dem  Vorigen.  ,, Sicher  überzeugt,  dass  Gott  s 
scIialTen  vermöge,  was  er  verhcissen  habe.''  ilii^po^o^.  aac 
so  14,  5,  öfter  das  Subslanlivum  jelt/^ogpo^/a  (Hol.  2,  2 
1  Thess.  1,  5):  Geislesfülle.  *£^t^.  hier  in  aktiver  Bc 
doutung.  ^ 

V.  22.  ^10 :  eben  dieser  Stärke,  Vollkommenheit  de 
Glaubens  wegen.  ^EXoyia^n  nämlich  xo  mattvöau  Die  Wort 
find  aus  dem  Vorigen  V.  3  und  9  abgekürzt  wiederhol! 
„Ward  es  ihm  zum  Guten  angerechnet."  Hier  erkenn 
Paulus  ausdrücklich  das  Verdienstliche  des  vollkommenen  Glaa 
bens  an.  Dieses  ist  übrigens  seine  Lehre ;  —  nur  gegen  da 
Verdienst  der  Werke  sprirht  er.  Anders  die  protestaati 
sehe  Kirchcnlehre ,   wenigstens  der  Form  nach« 

Davon  nun  V.  23  —  25  die  Anwendung  auf  die  Chri 
sten,  Paulus  giebt  dem  Glauben  hier  also  eine  speciellereBc 
deutung  und  andere  Wendung  als  3,  25,  wo  er  der  Glanb 
an  den  Tod  Jesu  war.  Hier:  Auch  unser  Glanbe  soll  siel 
auf  eine  Todlanerweckuug ,   jedoch  nicht  bloa  auf  eine  mög 
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Eck,  wfe  der  des  Abraham,  sondern  nuF  die  wahrhaft  i;c- 
ichehene,  und  anf  das  Werden  einer  Gemeine  beziehen,  wel- 
cbe  GoU  verheissen  bat.  Ji  avrov  entspricht  V.  24  dem 
a  lifutff:  in  Bezug  auf  ihn,  auf  uns.  Anders  i/Qa^  ^i 
yoc  l  Kor.  9,  10,  s.  V.  a.  »V  ^v^^s  unicn  15,  4 :  für  unsere 
Belehrung,  "üxi,  lloylad'^  avrtp  ganz  abkürzend  ;  es  ist  hinzu- 
mlraken :  iq  ntaxtg  tlg  dixaioovvtiv :  dass  der  Glaube  so  viel 
M  ÜB  gegolten  habe.  Olg  iiiXXet  koyij^ia^ai :  denen  es  auch 
werfen  soll.  Also  nicht  s.  v.  a.  loycaOt/acrort  (de  Wette), 
vdl  das  Folgende  eine  Bedingung  auITülirt:  rolg  manvova&y 
nUr  der  Bedingung,  dass  xvir  glauben  au  u.  s.  w.  So  findet 
tkk  aach  das  bedingende  Parlicip  8,  1.  4.  Die  Bedeutung 
kr  Stelle  liegt  noch  nicht  im  mauvovai  —  dieses  mussle 
ickoB  bei'oi  fiiUfi  loyltto^at  supplirt  werden  —  sondern  im 
Folgenden:  in  der  Arl,  d«iss  wir  glauben  „an  den,  welcher 
■scm  Herrn  Jesus  Christus  von  den  Todten  erweckt  hat.^' 
Tiv  KVQiov  deutet  hin  auf  den  Gegensland  des  Glaubens  :  das 
Brsleiien  der  heiligen  Sache  und  Gemeine.  Denn  in  Bezie- 
kiuig  auf  diese  heisst  Jesus  Christus   o   xvqios  i^ficov. 

V.  25.  Bedeutendes  Wort :  welcher  hingegeben  worden 
ist  unserer  Sfinden  wegen  und  wiedererwecket,  weil  wir  gott- 
pHillig  geworden  waren.  IlaQaöiöoadai :  nicht  von  Menschen, 
voo  Gott  hingegeben  werden ,  hier  und  8,  32 ,  und  nagadov- 
vu  iuvTov  von  Christus  selbst  Eph.  5,  2.  1  Tim.  2,  6. 
Tit.  2,  14.  —  bei  Paulus  das  gewohnte  Wort  vom  Tode 
Jesu,  ans  Jes.  53,  12:  nagiöod-ti  tlg  ^uvaxov^  Johannes 
spricht  einfacher  von  einem  6i6ovai  und  do^^vat.  Ohne  dass 
man  den  Begriff  zu  weit  ausführen  dürfte,  bedeutet  es  einfach : 
geopfert  werden,  zfto  ra  Tca^.,  nicht  bestimmte  Bezeichnung 
wie  vis}(  ijficoy  oder  rcov  aitagrcSv  (1  Kor.  15,  3  u.  a.) 
,,der  Sünde  wegen,"  ohne  Zweifel  wie  3,  24 :  zu  ihrer  Ver- 
söhnung. Dem  entsprechend  muss  mm  auch  das  Andere  ge- 
fasst  werden:   iia  —  ifficov«    Wie  jenes    heisst:    weil   die 
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Sunde  da  war;   so  dieies  —   tue  xo  XueoMiMJvoi  iftSgi 
weil  wir  gerecht  worden  waren.   DieAufefatebonggSt  . 
dem   Paolos  sowohl   als   Bestätigung  von  der  Person  and 
Sache   Christi  überhaupt    1 ,   4,    oder  insbesondere   von  der 
Kraft  seines  Todes  1  Kor.  15,  17.  2  Kor.  5,  15,  ald  aucb^ 
als  der  Anfang  eines  unendlich   fortgehenden   IlnlsweriLes  ior 
die  Menschen,  napcntlich  durch  die  Geistcsmittheilnng  5,  fV. 
8,    34.    1   Petr,    1 ,   3,   anch   in  ihrem  symbolischen  Siaafe;  ^ 
Hier  wohl  Beides  zugleich :    die   Goltgefälligkeit,   welche  Ott 
durch  Glauben  zu  Theil  werden   soll,  wird  dorcb  die  Aufler- 
stehung  sowohl  verbürgt,  als  auch  gewährt,  —  als  Sondeuwngd-  ^ 
bung  verbürgt,  als  uuond|i<^h   fortwirkende  Heiligung  grwäbrt. 
So  schllesst  dieser  Vers  den  Abschnitt  von  1,  17  an:  Allga* 
meines  Elend,  —  allgemeine  Rettung  in  GottgefSlligkrit  doreh 
den  Glanben. 

Kap.  5«  Nnn  wendet  sich  Panlus  zn  den  Folge« 
jener  Rcchtschaffenheit  durch  den  Glauben,  denen  der  Gottgo- 
fälligkeit,  des  Zustandes  und  der  Gesinnung,  zu  welcher  die 
^bristen  gelangt  seien  und  in  welcher  sie  beständen.  Zoerst 
bis  8,  11  werden  die  unmittelbaren  Folgen  dargelegt, 
und  jcwar  in  unserem  Kap.  bis  V,  11  die  des  für  gerecht  Er* 
klärten:  Seelenruhe,  Freudigkeit,  V«  12  ff.  die  des  gerecht 
Gewordenem  ein  neuer  Geist  durch  das  ganze  Leben, 
worauf  sich  dann  Kap,  6  nod  7  eine  ausführliche  Darstellnng 
davon  flndet,  daas  die  neueZeit  von  der  Sünde  frei  machen 
müsse.  Vgl.  Winzer  ocmment  ad  Rem,  5,  1  «^8.  Lips. 
1832. 

V.  1.  Jinm»^lvt$f  «^  nteum^  knüpft  sich  onmiUelbar 
an  4,  24  f.  an,  wo  der  Glaube  zor  Reohtfbrtigung  trwihnl 
worden  war.  "Eya^ay  liest  die  rec.^  der  fast  ganz  glfSoh  steht 
IxmniVy  für  welche  Lesart  sich  die  Väter,  Laebmano, 
Frilzsche,  [Scholz,  Klee]  entschieden  habeo,  wo  dann 
aoch  nmvjimiik$§m  V«  %  ond  3  als  Conj,  zu  fassen  ist.    Für 
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loficativ  fprichi  swar  nicht  hpptmiuv  V.  t  (Tholaek, 
Wette,  Reiche,  Hey  er)  and  fonfNafor —  denn  fie- 
fU  SUxt  muserhalb  dieser  Conttraction ,  wohl  aber  der 
ideelle  Gedanke :  denn  der  Friede  so  Gott  ist  bei  ihn  ein 
teigesehenlc,  nicht  ein  selbst  zo  erweckender  Genfithssn« 
d.  Kt^mi  fff^^  ^v:  Seelenmhe,  Heilerkeit  in  Beziehnng 

GetI  und  im  VerfaSItnisse  so  diesem ,  wie  xagig  —  ewu 
|Slg  M^g  ^.  AG.  24,  16,  und  noch  näher  1  Joh.  3,  21 
Ifqsfe  ngSg  Otutr.  Dasselbe,  oor  roo  einer  andern  Seite,  ist 
fp^  •setT  nni'  XQtarav  (von  Gott  und  Christos  gewirkt) 
1.  d|[.7.  Rol.  3,  15.    Weder  i^  unter  diesem  Frieden 

ObjediTe ,  Versohnaog  Gottes,  Frieden  mit  Gott  sa  ver- 
ken ,  —  wie  das  Riassische  pax  deorum  Virg.  Aen.  S^ 
I  (Luther,  Frit^sche) — .  Denn  überhaupt  ist,  dass 
t  Teradhnt  werde,  kein  biblischer  Begriff,  and  hier  soll- 

je  überdiess  die  Folgen  der  Versöhoang  besprochen  wer- 
,.  Noch  ist  mit  Oecnmenius  [nicht  aber  auch  Chry« 
itomvsy  den  Reiche  neben  Oecnmenins  nennt;  je» 
*  bezieht  es  aaf  moralische  Reinheit  vor  Gott:  hont.  9,  89: 

^B'  TOVTo  yo(  hu,  9KoXc^oy  !xH¥  TtQog  riv  dtovJ]  nach  Eph. 
15 — 18  an  Frieden  der  Juden  mit  den  Heiden  vor  Gott 
denken,  auch  nicht  mit  Origenes  und  Paulus  an  ei» 
iehtstreiten,  sich  nicht  verfeinden  mit  Gott, sodass  Ix^Qu 
9t6v  8,  7  der  Gegensatz  wäre.  Vielmehr  ist  der  Gcgen- 
z  von  diesem  nicht  ef^vi},  sondern  naxaXXcrytj.  Jia  rov 
p£av:  von  Jesus  gewirkt, 

DazQ  V.  2  it  ov  u,  s.  w.  zwei  Aeussernngen  die- 
I  Seelenfriedens:  Gemeinschaft  mit  Gott  im  Le- 
*a  und  Hoffnung  noch  innigerer  Verbindung. 
^.  1  Joh.  3,  2:  vvv  tinva  ^ov  -—  ovnn  ifpavsQci&ti^  xl  iao- 
t{^  —  jiful  vor  T^v  9r^.  und  vor  xavx*  kann  sich  ent- 
^rechen:   sowohl  -^  als  auch.      ,,Den  Zutritt  (Vulg., 
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Lather,  Calvin)  oder  Ilinzaftihrung  (Griechen,  Frilx- 
sche)  —  dodi  nicht  als  bloscr  Akt  Christi  (eridaciMie  TiiM- 
ligkcit  mit  Tholuck  [so  auch  Br  et  Schneider  I.tf'jr.,  Niel- 
sen] anfzurasscu  —  mittels  des  Glaubens  an  die  uns  zu 
Theil  gewordene  Gnade/'  n^a.  Epli.  2,  18.  vgl.  1  Pete. 
3,  18  (Eph.  3,  12  neben  na^^riota,  vgl.  Uebr.  4,  16.  10, 
S2)  war  ursprünglich  ein  Tempelwort :  aditm.  Im  byzanlioiscbea. 
Stile:  Zutritt  ^«um  menschlichen  Herrscher,  bei  dem  ApoaldM 
die  Gemeinschafl  des  Geroiiths  und  Lebens  mit  Gott.  Es  isU 
der  Friede  Gottes  in  seiner  Aeusserung  durch  das  ge- 
sammte  Leben  hin.  Tg  niaxn^  oder  wie  Fritzsehe  liest 
h  xy  nlaui^  gehört  nicht  sowohl  zu  ngocoy.  (Paalus, 
G I  ö  c  k  I  e  r),  als  zu  Idj^ijxa^ev,  und  ist  so  viel  als  iut  m'arf »(, 
wie  2,  28.  Doch  ist  nicht  mit  jenen  zu  übersetzen:  Hin- 
leitung  zum  Glauben,  sondern  Hinzufühning  durch  den  Glau- 
ben. Weiler  ist  mit  r^  nlax,  zu  verbinden  dg  vqv  zaffip 
(Oecumenitts,  Luther,  Tholuck,  Reiche):  Glaube 
an  die  Gnade  (3,  24)  d.  i.  so  viel  als  Gbube  an  sein  Blut. 
Denn  allerdings  ist  xagtg  nicht  zu  allgemein  zu  nehmen;  es 
ist  der  Grund  der  iiQj]inj,  '£(Jxtjxo/ifv  dem  l%oiuv  entspre- 
chend; angemessen  steht  das  Präteritum«  da  von  etwas  mehr 
äusserlich  Hervortretendem,  Erscheinendem  die  Rede  ist.  Oft 
ist  auch  ilg  t?)v  %ag,  mit  nQoaay,  verbunden  worden  (de 
Wette,  31eyer,  Fritzsche);  nothwendig  miisste  die- 
ses geschehen,  wenn  man  t^  nlaxu  mit  Lachmann  ganz 
ausliesse.  Aber  ^r^.  hat  immer  seine  Bedeutung  schon  für 
sich :  Hinzuführung  zu  Gott.  Der  Ausdruck :  Uinznfühning 
zur  Gnade  würde  überdiess  sehr  ungewöhnlich  sein.  Die 
Gnade  geht  vielmehr  der  ngoacty.  voraus,  und  es  würde  auch 
nqog  xiva,  nicht  dg  heissen.  Daher  ist  rg  nUfvn  gewiss 
acht,  wie  es  auch  die  neueren  Ausleger  festgehalten  haben. 
Auch  Eph.  3,  12  steht  es  neben  der  TtQoaaymytim  !£v  {  iax^- 
%a^iv  gehört  zux«^*;»  nicht  zu  nlaug  (Grotius):  2  Kor.  1, 
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Ä.  So  httfpihHtt  bei  zaQig  1  Petr.  5,  12  vgl.  1  Kor.  15,  1. 
kkr  es  ül  »cht  in  sobjektiver  Bedeutung  zu  faMen :  pertetera* 
»«(Grolias,  Tboluck),  sondern:  sind  völlig  dazu  gelangt. 
Mqmftt^a  —  ^(ov :  HoflhuDg  noch  innigerer  GemeinschafI 
■t  Gott  im  übersinnlichen  I^ben.  Die  Sätze  sind  nicht 
iVetsteio)  mit  dem  Iv  j  zu  verbinden,  sondern  entspre- 
bcn  dem  txofuv^  sind  also  selbstständig:  ,,und  wir  rühmen^ 
•Mfl  HOS,  hoffend  die  Verklärung  bei  Gott./^  ^o|a  ^eov  3, 
S;  der  Begriff  ist  nicht  zu  beschränkt  zu  fassen  (Lnther: 
knCckkeil,  die  Gott  geben  soll,  8,  17  ff,  wo  die  Vnig. 
km  Bintz  hat :  $pe  filiarum  Dei,  2  Kor.  4,  17.  1  Theis. 
1^  12):  Verklaning  im  Geisterreiche.  *Eai  iXnldi  wie  4,  18: 
■  HofTiiang,  nicht:  wegen  (Luther),  mit  ihr  (de 
Vftle).  Diess  wurde  heissen  iv  ilnliL  Kccv%(ia&M  in  giei- 
bcm  Sinne  wie  Phil.  3,  3,  entgegen  3,  27  u.  a.:  ein  Hoch- 
efiU  empBndcn. 

V.  3  und  4.  Die  Vorstellung  der  Leiden  um  der  christli- 
hea  Saehe  willen  begleitet  den  Geist  des  Paulus  immer; 
,Da8  Leiden  trübt  jene  Gefühle  nicht,  es  verstärkt  vielmehr 
ie  Iloffnung,  indem  es  das  Gemülh  erhebt/^  Eine  eigenthüm- 
icfae,  psychologische  Auffassung,  aber  von  voller  Wahrheit, 
bttlich  der  Form  nach  Jak.  1,  2  —  4;  doch  ist  dort  mehr 
on  sittlichen  Vortheilen  der  Leiden  die  Rede.  Viele  (Fritz- 
che)  verstehen  die  Stelle  von  objektiven,  realen  Vorthei- 
*tt:  das  Leiden  mache  die  ikTilg  d.  i.  den  Gegenstand  der 
ioHhnng  gewiss.  Aber  ikntg  hat  in  der  ganzen  Stelle  ja  die 
ibjektive  Bedeutung.  Ov  fiovov  di  kehrt  unten  wieder  V.  11. 
,23;  man  ergänze:  in  Htc»  Ttjg  do^g  xav%cofic^a.  ,, Nicht 
nr  freudig  in  der  Aussicht  auf  Herrlichkeit,  sondern 
Dtcfa  in  den  Leiden  des  Lebens/'  Luther:  Nicht  allein 
ker  das,  sondern.  Also  in  geradem  Gegenlheile  jener  Herr- 
chkeit  nennt  er  ^kl^lfug  (cntg.  86^a)  Das  iv  OL  neben  xav^oi- 
i9a   bedeutet   nicht:     dieser   sich  rühmen  (Luther),  wie 
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SRor.  11,  30  Tcl  vf;  a9^9¥tlmg  nmviac^i,  13, 10  ir  ra^g  «0O». 
«ricK;  CS  stehe  dem  l^s  ilnU$  entgegen,  also:  b,  mler  ihma 
kaben   wir    freudiges    GefShl.    Dariir    wird   noD  Atn  jener 
Grand  angegeben,  dass  durch  die  Leiden  selbst  die  Hoffanng 
gestärkt,    gemehrt  werde.     Steigerungen,   wie  hier  bis  Ende 
Ton  V.  4  —  immer  ein  Höheres  aus  dem  Anderen  henror- 
febend:  8,  29  f.  10,  14.  2  Petr.  1,  5  —  7.  Jak.  a.  a.  0.   ^ 
Eltong  bildet  den  Uebergang  bei  Paulus ;  vgl«  6,  9.  13,  11«  1 
n.  a.  'TVrofftovi},  doxifA^,  llrds  unterscheiden  sich  wiepsychisebe—  " 
sittliche  —-  religiöse  Seelenkraft.  ^Tnoii.  (anders  2,  7)  =  Ans- 
dauer  in  Festigkeit,    durch    Charakter.      Richtig  ^nrklSrt 
T h  o  I  u k  gegen  Luther  und  die  V  u  1  g.,  die  Uebersetxung  „Ge*    , 
dnld^^  erscheine  unpassend,  da  diese  eine  resignirte  Gemuths- 
stimmung  sei.     Ktttiffyainiui  verhilft  dazu,  nämlich  wenn  der    , 
Mensch  es  will,  ^oscifti}  nicht  aktiv,  w\e 2  Hör.  8,  2  (Calvin,    . 
Luther:  Erfahrung,  Grotius:  examen  sm)^  sondern  passiv:     , 
Bewährung.    Aber  es  ist  nicht  blos  als  ein  einzelner  Akt 
dder  Zustand  (da  Wette,  Meyer:  Erprobung  der  Treue), 
sondern  als  bleibender  zu   denken:   Rewährtheit,    Tüch- 
tigkeit (2  Kor.  2,  9.  9,  13.  Phil.  2,  22).    Ti  da*,  beden- 
tet  dasselbe:  Jak.  1,   3.   1  Petr.    1,   7.    Bei  Jakobus  umge- 
kehrt:  To   dox.   vfioov  tfls  nlcx,  KoitQY^i^'^^^  vnofwvqv.   Hier 
hat  dojc.  eine  speciellere  Bedeutung:  G 1  a uj) e n s bewährtheit, 
„aus  Bewährung  die  Hoffnung.^^ 

y.  5  ist  nicht  Schltiss  der  Steigerung,  sondern  Anfang 
von  etwas  Anderem,  nämlich  diese  Hoffnung  soll  nach  ihren 
Gründen  dargestellt  werden.  Der  allgemeine  Salz :  i{  UaAg 
ov  xttXMaxvvB^^  ist  nicht  sprach wörll ich  aufzufassen ;  er  wurde 
dann  eher  eine  Schwäche  des  Menschen  aussprechen.  Denn 
die  Hoffnung  ist  nicht  aller  und  jeder  Art,  sondern  eben  diese 
hier:  die  fromme,  christliche.  Diese  ,, kann  nicht  beschämen.*' 
Xoraitfx^  9,  33.  10,  11  (nach  Jes.  28  16):  täuseht  nicht  das 
Vertrauen.     Luther:   wird  uicbt  zu   Schauden    (Thoinck 
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kakl  aa  MHtcita  Betehänmig).   Hs  V.  11  werden  nun  da- 
■r  die  CMMe  angegeben.   1.  Die  Liebe  Grolles  sei  ans  ra 
gewna  durch  die  Geblesgabe  V.  5,  aud  im  Tode  Jesu  habe 
ae  aicli  dargcthaa  V.  6 — 8.  2.  Der  Glaube  an  den  erweckten 
mi  Icbendan  Cbristus  gebe  nns  jene  Gewissbeil  V.  9  —  11. 
Wir  aehea,  wie  im  apostolischen   Geiste  Alles  an  die  Person 
Ckrisfi  gekofipll  war.     „Denn   die  Liebe  Gotteli   isl  in  uns 
(cihreder  Iv  ••  y.  a.  tlg  oder  eigentlich  in;  Tholack)  aus- 
pgMsen   durch   den  n»s   vi^rlichenen  Gottesgeisl/^    Liebe 
GoUes  ist  nicht  die  zu  Gott  (Theodoret,   Augustin, 
Pelagius,    Köilner,   Glöckler),   daher  die  tnfiua  dir 
beim,    amor   infunu  der  Katholiken.    Jedoch  diese   könnte 
woU  die  Substanz  9  aber  nicht  den  Grund  jener  Hoffnung  ab- 
geben. Sondern  es  ist  Gottes  Liebe  zu  uns :  V.  8.  8,  39,  (so 
dk  Meisten),  wenn   gleich  der  Ausdruck   Ixxix.  von   dieser 
etwas  hart  ist,    *£%%.  die  gewöhnliche  Art  für  die  Mittheiluug 
des  göUlichen   Geistes  Jes.  44,   13.  Joel  3,  1.   Job.  7,  38. 
AO.  2,  17.    Tit.  3,  6.     Gottes  Liebe    ist   ausgegossen 
kdentel  nicht  nur:    sie  hat  sich  uns  durch  den  Geist  wahr- 
■ehmbar  gemacht  (de  Wette:  das  Bewasslseiu  von  ihr  ist 
iz)j  sondern:   sie  hat  sich  erwiesen,    indem    Gott   uns  den 
Gebt  verlieh.     Die  christliche,   höhere  Geistesgabe,   die  Be- 
geisterung, ist  bei  den  Aposteln  durchaus   ein  Erweis  für  die 
inigere  Verbindung  mit  Gott,  besonders  auch  für  die  höhere 
Bestimmung  der   Menschen,  von  welcher  ja  hier  die  Rede 
war:  8,  21.  2  Kor.  1,  22.  Eph.  1,  14. 

V.  6 — 8.  Der  Tod  Jesu  neben  der  Geistesgabe  lieber« 
leaguugsgrnnd  von  der  Liebe  Gottes.  Dieses  (Gottes  Liebe 
Job.  3,  16  und  Christi  Liebe)  sind  die  gewöhnlichen  Be- 
leichnnngen  vom  Tode  Jesu.  Der  gewöhnliche  Text  V.  6 
fiesi  fn  einmal  zu  Anfange  des  Verses.  Die  neuere  Kritik 
(Koppe)  billigt  noch  ein  zweites  nach  aa^cvcaiv,  und  Gries« 
bach  und   Lach  mann   haben  es    in  den  Tejü  aufgenom« 
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men.  Bei  aa^-cv*  mnss  nnn  ohne  Zweifel^  naeh  V.  8,  ein 
In  sleiiofi.  Jeues  za  Anfange  d(*s  Verses  aber  kiBO  nrnnci^ 
lieb  zu  ia^ev.  genommen  werden.  Aber  leichter  konnle  es 
einmal  ausgeworfen,  als  in  den  Texl  grbrnrhl  werden. 
Also  iial  es  sicher  ursprünglich  zwei  Mal  gestanden,  das  erste 
Mal  in  der  fortschreitenden  Bedeutiin«;:  Uierza  kommt 
(Luk.  14,26.  Hebr.  11,  36).  So  Koppe  o.  FlatL  De 
Wette  meint,  wenn  Beides  acht  sei,  müsse  es  noch  zu  oy- 
TMv  iljiKov  äö^evav  gehören  und  sei  aus  Nachlässigkeit  wie» 
derholt  worden.  Weil  nun  dieses  zweimalige  hl  aufGeli  ist 
auch  das  erste  In  vielfach  geändert  worden.  Statt  der 
rec.  hl  ist  et  /s  oder  il  yuQ  gelesen  worden  (Syr.,  Au- 
gust.), wobei  dann  entweder  V.  8  als  Nachsatz  genonmen 
wird,  oder  dieser  als  weggelassen  angesehen:  quid  tum?  Ire- 
na us  schon,  dann  die  Vulg.,  machten  stall  1»  eine  Frage:  ui 
quid?  ilg  xl;  Rüekert  schlägt  vor  xal  yaq^  FrilzscbeJ| 
xl  yaQ;  aui  cur?  warum  denn  aber?  Alles  unnötbig.  ,, Ferner 
nun  (isl  uns  die  Hoffnung  in  der  Liebe  Gottes 
gewiss),  es  st'irb  Christus  für  die  Unfromnien  zur  beslimn- 
ten  Zeit,  da  wir  noch  schwach  waren. ^'  'y/tf^cvi);:  sflnden- 
krank  (Hebr.  4,  14.  5,  2);  hier  mil  afuxQXiülog  abwechselnd 
V.  8.  Das  vjtiQ  aCfßäv  im  PrlMikal  steigert  das  aa^viig 
und  das  ovxcav:  „während  wir  Sünder  waren,  für  sie, 
die  golüos  waren. ^^  'Tnig  hat  hier  die  weitere  Bedeutung: 
zu  ihrem  Besten,  nicht  die:  an  ihrer  Stelle  (2  Kor. 
5,  14.  Eph.  5,  1.  Tit.  2,  6);  wenigstens  dürfte  dieses  nieht 
vom  versöhnenden  Tode  verstanden  werden;  es  wird  ja 
im  Folgenden  von  einem  Sterben  für  die  Guten  geredet. 
KaxaxatQov  zur  beslimmlen  Zeil  (LXX  Jos.  60,  22.  Job. 
5,  4).  Weniger  passend  ist  die  Erklärung:  zur  rerhlen  Zeit 
(Beza,  Köllner).  Es  kann  nicht  müssig  sein,  sondern  es 
liegl  darin  der  Begriff  göltl ich  er  Veranstaltung  (Gal.  4,4. 
Hebr.   9,   26.   1   Petr.   1,  20).     Aber  es  sollte  ja  hier  die 
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itilichr  Liebe  eben  in  diesem  Tode  nnchgewiesen  wer- 
B.  Die  Beziehung,  welche  Erasmas,  Calvin,  Casta« 
0,  Benecke,  Lniher  (,,nach  der  Zell^^)  dem  xara  naigov 
ben,  9Luf  ac9ivmvi  pro  tanpinrum  rutione^  ist  wahrsclieiiilieh 
s  dem  8i&  tov  %qovov  Hebr.  5,  12  entstanden ,  wo  aber 
le  Formel  heisst:  der  Länge  der  Zeit  nach.  Richtig  be- 
*rkt  iiberdiess  Tboluck,  dass  dann  die  Schwachheit  ent- 
hddigt  würde, 

V.  7  und  8.  Die  Liebe  verherrlicht  sich  darin,  dass  sie 
Smwnrdige  begünstigt.  Molig  aegriß,  spätere  Form  für  ^oyc; 
I  Frtr.  4,  18).  „Kaum  wird  Jemand  für  einen  Rcchlschaffe- 
9  sterben,  doch  ttir  einen  Guten  wird  Einer  vielleicht  noch 
»ben  mögen. ^*  Der  zweite  Salz  bestimmt  oder  schränkt 
■  ersten  ein.  Doch  ist  es  nicht  nöthig,  yuq  mit  Erasmus 
d  Calvin  in  der  Bedentnng  quamquam  oder  enimtero  zn 
hmeo ,  sondern :  Kaum  geschieht  es  —  denn  vielleicht ; 
UB  sürbt —  doch  mag  diess  wohl  noch  geschehen.  Die 
^orte  iln.  aber  und  iya(>6g  hat  de  Wette  so  sich  unter- 
beiden  lassen  wie  gerech  t — edel.  Andere:  gut  an  sich 
-  wohlthätig,  Olshansen:  gerecht —  gütig,  Rei- 
te vn\q  r.  a/.:  für  den  eigenen  Wohlthäter,  Benecke,  Tho- 
ck:  von  wxichem  man  Nutzen  hat,  Matth.  20,  15.  1  Petr. 
18.  Beide  Worte,  deren  Unterscheidung  zu  sehr  der 
bnle  angehört,  sind  als  Masculina  zu  nehmen,  daher 
5  Correspondenz  mit  iytaqxaX^v  V.  8.  Die  lateinische 
rche  (ilieron.  ep.  121  ad  AFgasiam,  mit  verschiedenen 
»ntungen  der  Stelle,  Erasmus  in  den  Anm.^  Luther) 
Ute  die  Worte  als  Neutra.  Origenes  nahm  dixa/ov  nur  als 
enlmm  [c.  Ceh.  4,  28.  ,,Kaum  slirbt  Jemand  um  des  Recli- 
s  willen,  für  den  absolut  Guten,  Christus,  slirbt  wohl  derMär- 
rer"];  Rürkcrt  (2.  Ausg.  243:  „für  sein  höchstes  Gut**) 
id  Meyer  dachten  äya^ov  als  Neutrum,  weil  der  Artikel 
ibci  stände«      Der  Syrer  hat,    was  Beza  und   Grotius 
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billigen  [and  nach  Fritzsche  einen  gnten  Sinn  giebt],  aSl- 
%wv  statt  iutalov  gelegen  \  den  ganzen  Vers  endlich,  weil  er 
in  Citationen  der  Kirche  oll  weggelassen  worden  ist ,  hielt 
Sein  1er  für  unächt.  'jijM&avtiTM  s.  v.  a.  toiii^  Jnto^avilvi 
wird  sterben  wollen.  Toliuiv  wie  sustineret  a  se  impeirare: 
1  Kor.  6,  1.  2  Kor.  10,  12.  Taxa  s.  v.  a.  taag  Phil.  15. 
Der  zweite  Satz  hat  eine  klassische  Färbung,  daher  zu  ver- 
niutheu,  dass  Paulus,  eines  Sprüchwortes  sich  erinnernd,  das- 
selbe hier  wiedergegeben  haben  mag. 

V.  8.  HwiCTavai^  auch  hier  wie  3,  5:  erweisen,  offen- 
baren, nicht  mit  Luther  und  Erasmus:  preisen,  Vnig. 
commendare.  Elg  i^fiay  gehört  nicht  zu  awtovijtfft,  sondern  zu 
iyanr^v;  denn  der  Begriff  der  Liebe  war  der  Hauptbegri^ 
nicht  des  Erweisens.  ,, Liebe  also  lag  darin,  dass  Christus 
starb,  da  wir  noch  Sünder  waren. ^^  Im  Tode  Jesu  wird 
von  den  Aposteln  eben  so  Christi  Liebe  (2  Kor.  5,  14« 
Gal.  2,  20.  i:ph.  1.  2,  25)  als  Gottes  Liebe  gepriesen: 
hier  unil  8,  32.  Joli.  3,   Iß.  1  Joh.  3,  16.  4,  9. 

V.  U  —  11  schildert  die  Siclierbeit  jener  Hoffnung  (ne- 
ben der  Liebe  Gottes  V.  5  —  8)  im  Leben  Christi.  „Sind wir 
durch  seinen  Tod  goltgeniilig  geworden ,  so  werden  wir  am 
so  mehr  durch  ihn,  den  Lebenden,  zum  Heile  gelangen/' 
Der  Gedanke  zeigt,  wie  der  Tod  Jesu,  obwohl  dem  aposloli* 
scheu  Geiste  ein  so  hohes  Ereigniss,  doch  immer  als  ein  sot 
ches  angesehen  wurde,  dessen  Erfolg  einem  grosseren,  blei- 
benden untergeordnet  gewesen:  der  lebende  Christas 
und  die  lebendige  Gemeinschaft  mit  ihm  war  dem  Apostel  dia 
Hauptsache.  Was  hier  angedeutet  wird,  bezeichnet  Panlns 
8,  34  in  dem  Bilde  der  Fürsprache,  Fürbitte  Svziv^ßg.  Vgl. 
4,  25.  2  Kor.  13,  A  ij  ht  dwaiumg  ^iov.  Der  Brief  an  die 
Hebräer  fuhrt  diesen  Gedanken  besonders  aus  7,  25.  Ji 
uvxaS  hier  entgegengesetzt  dem  iv  roi  oüfiar»  avrov.  Jenes 
bat  die  Bedeutung  in  der  Stelle  (nicht,  wie  gewöhnlich  ange- 
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neQ  wird,  cn^ffioiu^')  d.  b.  durch  sein  lebendiges  Wir- 
Desgleichen  stehen  sich  (fio&.  nnd  8ixaim&.  gegenüber, 
igieich  diese  Worte  gewöhnlich  gleiche  Bedenhing  haben. 
'.a9a$  bedeutet  hier  den  Gegenstand  der  iknlg^  jene  Soj^a 
t:  das  eiii'ige  Heil;  mit  and  riig  oQy^g  bildet  es  die  mes- 
sehe  Formel  2,  8;  geringer  ist  Matth.  3,  7  ixq){vy€a^ai 
^^v»  vgl.  fvB09ai  1  Thess.  1,  10. 
So  ist  in  y.  10  der  Gegensatz  neben  ^avatog  und  ^(oif  in 
fot  nnd  KaraXXoYivttg.  Der  ganze  Vers  giebt  eine  Erklä- 
;  TM  V.  9.  Der  Tod  Jesu  hat  die  Bedingung  erfüllt, 
r  welcher  wir  an  seinem  Leben  Tlicil  nehmen  können. 
enn  wir  als  Gottes  Feinde  ihm  versöhnt  worden  sind 
h  den  Tod  seines  Sohnes,  werden  wir  noch  mehr  als 
ohnte  in  seinem  Leben  das  Heil  erlangen. '^  '£%9qoI  hier 
,  in  der  sittlichen  Bedeutung,  wie  8,  7.  KoI.  1,  21.  Jak. 
,  deren  Gesinnung  von  Gott  abgewendet  ist, 
Versöhnung  wie  2  Kor.  5,  18.  20  Zuwendung  zu 
,t  (so  die  Väter  nnd  Rnckert),  sondern  objektiv: 
I  Deo,  11,  28  (so  auch  Fritzsche,  Meyer,  de 
tte),  durch  Siindenschuld  ihm  fremd,  von  ihm  Verstössen 
Inrch   Sündenerlass  ihm  wieder  befreundet.     KazaXX.  hat 

also  dieselbe  Bedeutung  mit  Sixawvadai  im  vorigen  Verse, 
dto  Tov  d'avaxov  mit  iv  rtp  tttfion,  und  aciti<f9ai  steht  in  bei- 
Versen. !Ev  Tjf  itofl  entspricht  dem  di  avtov  des  vorigen 
ies ;  es  ist  ein  nicht  streng  bestimmter  Begriff,  in  welchem 
los  vielleicht  Mehr  zusanimengedacht  hat,  wie  in  andern 
ben   Formeln,  z.   B.   iv  XQiarm:  während  er  lebt,  durch 

Leben,  in  der  Thcilnahme  an  seinem  Leben. 

V.    11    geht  auf  den   Sinn   von  V.  3  zurück,  doch  so, 

er  jenes  frohe  Gefühl,  das  xav%aad'M  selbst,  mit  als  eine 
irdigkeit  für  die  zukünftige  Herrlichkeit  darstellt.  Kav- 
.  entspricht  ohne  Zweifel  dem  xcnaXX,  im  vorigen  Verse, 
ist  also  aa^aofit^  zu  wiederholen,  und   das  Partie,  hat 

Sxef.  Schrr.  II,  1.  ]() 
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legung  der  pauUnischen  Stelle  Rom.  5,  12  —  21.  Wittenberg 
1836.  Aeltere;  Süskind  über  die  Hypothese,  dost  Aw- 
lus  Rom.  5,  12  /f.  sich  xu  judischen  JUeimmgen  aecomme^ 
ditt  /labef  im  Magazin  für  Dogmatik  und  Moral  13,  68. 
Schott  in  reram  Pauli  apostoli  sententiam  Rom.  5,  12  lyf. 
inquiritur.  Viteb.  1811.  Opuscc.  1,  5.  Besonders  über  hp  f 
V.  12  handeln  Finkh  in  der  Tübinger  ZeUschr.  1830.  1, 
126  und  S  c  b  m  i  d  exegetische  Bemerhtngen  über  Rom.  5, 12 
a.  a.  0.  1830.  4,   161. 

V.  12.  ^ta  TovTo  also  keine  blose  llebergangsformd, 
sondern  eng  mit  dem  Vorigen  verbindend,  wie  gesagt,  dorch 
die  IJee  des  Einen  Heilsverleihers.  Aber  das  FolgeniB 
giebt  keine  Folgerung  aus  jenem,  sondern  nur  Etwas  ne- 
ben demselben,  etwas  Gleichartiges;  daher,  demgo- 
mäss  denn.  Zum  äantq  findet  sich  nun  kein  ansdrneUi- 
cher  Nachsatz  im  Folgenden.  Denn  weder  kann  ein  aot 
eher  im  12.  Vers  angenommen  werden,  im  %a\  ovrcug,  etwa 
in  der  Bedeutung  von  ovroo  %al  (Fla.tt,  Bretschneider, 
[früher  Clericus,  V^olf,]  Glöckler),  noch  im  mal  tti 
(Erasmus,  Beza,  Ben  ecke  109.  Not.).  Beides  giebl 
keinen  entsprechenden  Nachsatz.  Noch  unpassender  haben 
Einige  das  dem  12.  V.  Vorhergehende  als  den  Vorder-  und 
Hauptsatz  dazu  verstanden ;  Gramer,  [Eisner,  Cocee« 
jus]  u.  Koppe  [cogitatione  sttpplenda  haec:  (Amt  Tovro)  £lc- 
ßoiKv  HtttailaY^v  9i  avrovy  liantQ'],  —  So  zurückweisend 
steht  ScTiiQ  Malth.  25,  14,  tuxdcig  Gal.  3,  6 (von  de  Wette 
falsch  angewendet).  —  Der  Nachsatz  zum  äaiuQ  muss  den 
Sinn  haben :  so  kam  durch  Einen  Menschen  Gerechtigkeit  oad 
Leben  über  Alle:  ovtn  di'  ivog  av&Qi6nov  if  dt»aio6vvii  nol  4 
foo^  im  navxag  iirjk^s.  Dieser  wird  nur  angedeutet  in  itm 
Satze  V.  14 :  og  hti  vvnog  rov  fiiilovrog,  ausgedrückt  V.  18, 
wo  das  aQa  den  Vordersatz  aus  V.  12  wiederholt.  Doch  itt 
V.  18  nicht  der  eigentliche  Nachsatz;   er  ist  in  der  Fenn 
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lern  12,  Verse  so  onähnlicb.  Also  sind  keine  Pareutliese  oder 
EiDschicbuogen  bis  dahin  anzunehmen  (Grotius,  Flalt, 
Welstein,  Reiebe).  Vielmehr  ist  mit  Rothe  und  de 
Wette  (wiewohl  jenem  widersprechend)  anzunehmen,  dass 
der  Schriftsteller,  forlgerissen  von  seinem  Gedankenlaufe,  den 
Nacfaatz  übergangen  habe  und  denselben  im  Folgenden  vor- 
aas setze.  Dieses  ist  denn  die  Meinung  der  Meisten  von 
Calvin  an.  Ai  hos  d.  h.  d^'  ivog  a^a^r^tfavro^,  wie  es 
V.  16  ausdrücklich  heisst:  durch  Einen  sündigeuden  Men^ 
Dieser  ist  hier  Adnm,  um  jener  Lehrform  willen  von 
Urmenschen.  Anderwärts,  wo  diese  Beziehung  nicht 
Statt,  fndet,  wird  das  Weib  als  Sünderin  dargestellt :  1  Tim. 
t,  14  (Sir.  25,  32).  Pelagius  verstand  daher  auch  hier 
das  Weib  anter  Sv^gmitog.  Noch  Tholuck  sucht  dieses  aus- 
fihriich  za  vereinigen.  —  Jene  Darstellung  zeugt  nur  für  eine 
frriere  Bebandlnng  dieser  Urgeschichte  bei  Paulus.  Elaijk^s 
ertg.  dem  öi^l9ti  trat  ein,  begann.  So  Fritzsche  [esse 
meepii]^  Reiche,  de  Wette.  In  dem  Worte  liegt  noch 
Bebt,  dass  Alle  von  der  Sünde  befallen  worden;  diess  wird 
erst  im  Folgenden  %€tl  ovrag  u.  s.  w.  ausgesagt.  Auch  in 
i^ffziu  finden  wir  nicht  den  Begriff  einer  allgemeinen  oder 
angestammten  Sünde;  als  angeborne  fasst  es  Tholuck;. 
Rnckert  als  inwohnende;  Usteri,  Olshausen  als 
handelnde  Macht,  Rothe  als  sündhaften  Hang.  Es  bedeu-^ 
tet  vielmehr  die  Sünde  in  abstracto,  das  Sündigen  (Meyer). 
lo  iftaQtla  und  ^tevarog  liegt  nicht  gerade  eine  Person  lieh* 
keit  (Fritzsche).  'O  %6anog  s.  v.  a.  im  Folgenden  oi  av- 
#^ojsoi,  die  Menschenwelt,  jedoch  ist  das  Letztere  concretcr« 
Die  Formel  ti^iiti»  —  xdiffioy  ist  auch  sonst  gangbar :  2  Joh« 
7,  wo  die  Lesart  schwankt ,  Hebr.  10,  5.  //ta  ti^g  afi* :  be« 
wiri^t  durch  die  Sünde.  Zu  o  &avuxog  ist  hkizuzuverstetien  tlar^k* 
9w  tlg  xov  %60nov,  von  demselben  Ereiguiss  auch  Weish.  2,24. 
Der  Tod,    das   Sterben  begann   um   der  Sunde  willen.     Der 
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Tod  des  Leibes  wird  als  SiindeDStrafe  swar  noch  niehl  Geo. 
2,  17  dargestellt^  auch  sonst  im  kanoDiscben  Alten  Testa- 
mente nicht;  nur  das  Sterben  Einzelner  als  Strafe  für  ihre 
Schuld ;  wohl  aber  im  Judenthnm ,  in  der  nächsten  Zeit  tot 
Christos:  Sir.  25,  24.  41,  3.  Weish.  1,  13.  2,  24.  Der 
Gedanke  liegt  tief  in  der  Anschauung  des  Alterthnns.  Gewiss 
aber  hat  ^avavog  weder  hier  noch  sonst  bei  Paulus  (6, 21.  23. 
^,  6)  eine  andere,  uneigentliche  Bedeutung.  Eine  solche 
4ndel  nur  7,  10  Statt,  wo  es  den  sittlichen  Tod  bedeu- 
tet. Aber  allerdings  hat  er  mit  dem  Tode  sogleich  Tiehs 
Andere,  überhaupt  das  Sündenelend ,  zusammengedacht.  8« 
auch  wohl  hier.  Daher  ist  die  Auferstehung  Christi 
als  Aufhebung  jenes  ^avaxog  dem  Paulus  ein  so  bedeatendes 
und, umfassendes  Ereigniss  (1  Kor.  15,  55).  So  auch  dienrai-* 
sten  Neueren,  nurdass  sie  unrichtig,  wie  de  Wette,  zugleich 
den  ewigen  Tod  mit  verstehen.  Von  Bretschneider 
(Lexic.  und  anderwärts)  wurde  der  ^avatog  als  Aufenthalt  der 
Seelen  im  Hades  verstanden,  und  dieser  als  Strafe  für  die 
Sünde.  Dagegen  Schott  über  den  paulinischen  Befpri^vmn 
^ivavog  in  Rohres  Magazin  für  chrUtl.  Prediger  4,  S. 
Vgl.  Bretschneider^s  Entgegnung  ebendaselbst  5,  1.  Ein 
solcher  Aufenthalt  und  eine  Befreiung  der  Seele  von  dort 
durch  Christus  tritt  nirgends  klar  in  den  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  hervor. 

Kai  ovTmg  Partikel  der  Folgerung  (11, 26) :  „demgemSss, 
(so  auch  Meyer  und  de  Wette:  und  demzufolge)  dass 
nämlich  Sünde  und  Tod  in  Zusammenhang  ge- 
kommen war,  so  auch  kam  an  Alle  der  Tod,  weil  Alle 
gesündigt  haben.  ^^  ^O  ^avaxog  wurde  oft,  besonders  in  der  latei- 
nischen Kirche,  weggelassen.  Dann  muss  es  natüriich  snpplirt 
werden.  Augustin  supplirte  afia^/a,  was  mit  seiner  fal- 
schen Erklärung  des  itp  ^  zusammenhing.  Jirik^s  Lok.  6, 
15:  ging  durch  Alle  hin.   Vulg.  pertransimi^  Luther:   ist 
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farehgedningen ;  also:  kam  wirklich  an  Alle.  FSr  die 
Ureitigen  Worte  nun  bp  —  ^fUK^ov  liegt  die  Erklaning  denU 
fieh  im  Zasammenhai^e ;  darum  weil  Alle  Sünder  sind, 
tn»  oder  «odog  %tg  nivxag  17  afiaQxla  di^XOs.  *Eq/  99  hat 
ako  besthnml  die  Bedentang  als  Conjunction.  Dem  Sinne 
Hrk  atatthaft  wäre  auch  die  Beziehung  des  Relativs  auf  4hf- 
mmgi  für  welchen,  oder  auf  welchen  hin,  oder  nnter 
dessen  Bedingung  (Schmid);  aber  immer  kommt  dann 
ein  kalter  Gedanke  in  die  Stelle,  als  wenn  die  Menschen  mit. 
kcriämmtem  Wissen  um  den  Tod  als  Strafe  gesündigt  hätten. 
Angaslin  dagegen  las,  wie  gesagt,  ^dvarog  nicht,  und  be« 
mg  im  quo  auf  peccaUan.  Es  lag  daher  hier  seiner  Theo- 
rie allerdings  die  Unwissenheit  nm  das  griechische  Original 
(«|Mffl«)  zum  Grunde.  Doch  schwankte  er,  und  bezog  die 
Fomel  nach  auf  tlg  iv^qt^noq.  Diese  Beziehung  gaben  jenen 
Wortes  die  meisten  griechischen  Väter,  auch  Pela- 
givs,  Beza,  Grotius.  (Pelagius:  auf  das  Beispiel  jenes 
[äi  eo,  quod  amnes  peceanmt  exemplo  Adami,  peccanL 
Hie  amiem  ideo  dicit  ornnes  moriuos,  quia  in  multitudine 
ptecatanan  non  excipientttr  pauci  justi.  Als  diese  wenigen 
Ausnahmen  führt  er  die  drei  Palriarcben  an,  von  welchen 
der  Herr  sagt:  jene  leben  Alle;  aber  der  Tod  ist  zu 
allen  denen  gekommen,  welche  auf  meoschlicbe,  nicht  aber  auf 
himmlische  Weise  lebten],  die  Uebrigen  real,  wie  Hehr.  7, 10). 
Aber  die  Sprache  gestattet  nicht  jene  Beziehung,  es  müsste 
wenigstens  heissen  ori  iv  ovtrJ,  aber  auch  derGe  danke  nicht; 
der  Apostel  will  ja  zeigen,  wie  gerecht  der  Tod  über  Alle 
gekommen  sei,   also  durch  ihre  eigene  Sünde  und  Schuld. 

Die  Partikelbedentung  des  iq>*  oa  wurde  angenommen  vom 
Syrer,  Theodoret,  Luther,  Calvin,  nämlich  i(p  9S  für 
im  tovt»  ort,  d.  h.  dton.  [Diess  ist  aach  die  Deutung  der 
Sorioianer.  Zuerst  bei  F.  Socinus  de  C/tristo  sercatore 
4,  6.  351 ,    dann   ging   sie    auch  in  ihre  Symbole  über.  Cut. 
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Racw.  q.  423.  865:  At  Paulus  Rom.  6,  12  mi:  im  Adorno 
anmes  peccasse'i  Non  habetur  eo  loco,  in  Adam  omme$ 
peccasse;  verum  in  graeco  sunt  Itp  a,  guae  passim  tV 
terpretes  reddtmt  latine:  in  quo,  quae  tarnen  reddi  passmU 
per  particulas  quoniam  ant  quatenus,  ut  e  locis  si» 
miUbus  Rom.  S,  3.  Phil.  3,  12.  Ebr.  %  18.  2  Cor.  6,  4  fi- 
dere  est."]  Sie  findet  aacb  2  Kor,  5,  4.  Phil.  3,  12.  4,  4 
Statt;  verwandt  ist  der  Gebrauch  des  iv  f»  8,  3.  Jeae 
Sprechweise  ist  Dicht  blos  hebraisireDd  (lUi^S  Gen.  39,  9), 
auch  die  Griechen  sagten  so:  ig>*  fS,  iq>*  olg.  Man  kann  nu 
übersetzen:  darum  weil  (Matth.  19,  9.  AG.  3,  16)  oder 
dafür  dass  (Luk.  5,  5.  AG.  26,  6)  oder  damit  dass^ 
eo  quod  (Luther),  oder  wohin,  wozu,  oder  —  und  dieas 
ist  der  klassische  Gebrauch,  [sodass  eine  Zusammenziehnng 
Statt  findet  aus  hei  tovtcii  £axsi  Matthiä  Gramm.  1372]-— 
unter  der  Bedingung  dessen  (Rotbe).  //fia^roy  wie 
3,  23:  Sünder  gewesen  sind.  Die  Erklärungen,  durch  wel- 
che man  die  Stelle  für  die  kirchliche  Auffassung  umdeuten 
oder  Termeintlich  mit  V.  18  und  19  vereinigen  wollte,  legen 
alle  in  den  Text  hinein.  Dahin  gehören  die:  sind  Sünder  ge- 
worden durch  Fortpflanzung  (deWettc,  Tholuck,Rothe), 
oder:p^cea<ore«Aa6iVt5tiit^(griec  bische  Väter,  Grotius). 
Für  diese  zweite  Auffassung  wurde  gebraucht  Gen.  43,  9: 
^IkOQtfiTKog  fcofiai  —  49,  32 :  aiutgtiokog  Faofux»  —  3  Kön.  1, 
21 :  xal  foofio»  iyti  xttl  o  vtog  fiov  afAaQzcakol  —  Hieb  9 ,  39 : 
ff^fil  datßiqg — ;  allein  Sünder  sein  kann  wohl  bedeuten  :  als 
solcher  gelten,  behandelt  werden,   aber  nicht  sündigen. 

y.  13  und  14  sind  Zwischensätze,  deren  Deutung  sonst  sehr 
schwankend  war.  Gewöhnlich  (griechische  Väter,  Rü- 
cker t,  Schott,  Olshausen)  fand  man  den  Sinn  in  den 
Versen:  Jene  starben  nicht  nur  durch  eigene  Schuld,  da 
sie  ja  kein  Gesetz  hatten ,  folglich  keine  Zurechnung  Statt 
halte ;  also  starben  sie  a  u  c  h   wegen    eiues  bestehenden   Zu- 
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samoieDliangs  KwIseheD  dem  Geschlecht  und  dem  Stammvater. 
Diejenigen  von  diesen  nun,   welche  das   l(p   —  ^fio^Tov 
lichtig    aoffassten    (weil  sie  Alle  gesündigt    hatten) 
baden   in  unseren  Versen  eine  Selbstverbesserung  des   Apo- 
stcb.        Diese    wurde    entweder    in    den    Partikeln   ii    und 
iÜM  angenommen  (zu  übersetzen  durch :  wiewohl  —  doch) 
•der  (minder   gewöhnlich)  dem  y&i^  die  Bedeutung  emmvero 
(freilich)  gegeben.    Diejenigen  aber,   welche    schon  in 
V  4  —  ?f^    ^'®    Vorstellung  von    der    Zurechnung   einer 
fcf  den  Schuld  fanden,  nahmen  in  V.    13  f.  die   Beweis- 
fi bring,    einen  erläuternden  Beisatz,  zu  jenen  Worten  an. 
JkUt  aber  suchten  dem  zweiten  Satze  V.  13  afux^r/a  —  vo^lov 
eine   Blilderung  zu  geben ,    da  er  zu  schroiF  schien.     Daher 
worde  er  entweder  als  Frage  gefasst  (Süskind,  Meyer: 
Sonde  aber,  ist  sie  bei'm  Nichtvorhandensein  des  Gesetzes  von 
Zorechnong  frei?   Nein   u.  s.  w.),  oder  ilXoyHC&M  von  nur 
■enscblicber  Zurechnung,    der  eigenen  des  Sündigenden  ver- 
itanden  (Augustin,  Ambrosiaster,  Calvin,  Beza  \e$se 
uom  puiatiir]t  Luther,  Rückert  [da  wird  Sünde  nicht  all 
Sunde  angesehen],  Usteri,  Bretschneider:  fftae  commit- 
ttrent,   non  refcrebant  inier  peccata).     Aber    richtiger  wird 
itr  Sinn   angenommen,   welcher  in   den  ganzen  Zusammen- 
hang  allein  passt :    die   eigene    Sünde   hat  Alleu  den  Tod 
gegeben.  iVlso  nach  der  richtigen  Erklärung  des  i(p*  cS  u.  s.  w. 
enthalten  die  Verse  einen  Beweis  dafür.     So  R  e  i  c  h  e,  R  o- 
the,     de   Wette   (schwankend,    wiewohl  entschieden   den 
Anderen   widersprechend).     Der   Apostel  bezieht  sich  auf  das 
allgemeine,    menschliche    Sitlcngesetz   2,    14.     Nofiog  hat 
daher  im   ersten   und   zweiten  Satze  V.  13  verschiedene  Be- 
deotung:    mosaisches  Gesetz  —     Gesetz     überhaupt. 
Und  die  Absicht   der  Verse  ist,  zu  verhüten,  dass  sich  etwa 
die  Heiden  von  der  Allgemeinheit  der  Sünde  ausschlös- 
sen.   „Alle   haben   gesündigt.     Denn,    wenn  es  gleich 
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scheinen  könnte,  als  dürfte  die  vor  dem  Gesetze  begangene 
Sünde  nicht  als  Sünde  zogerechnet  werden ,  so  ist  dieses  doch 
geschehen,  weil  nämlich  ein  gewisses  Gesetz  üba*ali  unter 
den  Menschen  vorhanden  war/'  M  -^  ikkit  heisst  also,  wie 
oben  bemerkt  wurde:  freilich  —  aber  doch.  Der  Satz 
i)X  ißaö.  0.  s.  w.  ist  nicht  der  Schlosssatz  —  dieser  ist 
ausgelassen —  sondern  die  Basis  von  diesem:  ,,Es  mnss  eine 
Zurechnung  möglich  gewesen  und  geschehen  sein;  denn  der 
Tod  war  ja  da/'  "-^XQ''  voimv  entspricht  im  Folgenden  dem 
tm6  ^jiian  ni%qi  Mavaimg.  Die  griechischen  Välter  erklären 
jene  Formel:  während  und  bis  zu  Ende  des  Gesetzes,  nicht 
gegen  die  Wortbedeutung  von  &xqi  (vgl.  Sxq^s  ov  Hebr.  3, 13), 
aber  gegen  den  Sinn  und  jene  parallele  Formel.  [Cbryso* 
stomns  Aom.  10,  97  führt  noch  andere  Erklämngen  an, 
dann  fährt  er  fort:  Tovto  fiot  ionel  liyuvy  oxi  tov  v6» 
fftov  do^ivTog  iq  afutQrla  hti^irei  17  in  t^g  na^aßacemg  %ai  tmg 
toTB  ^arc^y  Sdßg  %al  vo^og  {v  *  ov9h  yiiq  ivvavai  öv&t^vttt^  ^if- 
alv,  afuy^r/a,  fii)  ovro^  voiiov.']  Die  Sünde  ^v  h  xß  «otffifis 
Erfolg  des  di^X^s  V.  12.  Der  Satz  wird  aus  der  Genesis 
oder  als  anerkannter  GeschichLssatz  aufgestellt.  *EXkoY$la9tu 
Philem.  18.  Hier  steht  es  im  schlimmen  Sinne  wahrscheinlich 
dem  Xoylita^m  im  Vorigen  entgegen.  Der  Satz  ist  derselbe  mit 
4, 15 :  ov  —  naQaßaaig^  dieses  nur  mehr  in  concreter  Bedeutung. 
V.  14.  „Dennoch  herrschte  der  Tod  (aus  V.  12  wird 
vorausgesetzt,  dass  dieser  Sündenstrafe  gewe- 
sen) von  Adam  bis  auf  Moses  auch  über  die,  welche  nicht 
gesündigt  haben  in  der  Art  von  Adam's  Sünde,  welcher  ein 
Vorbild  des  Zukünftigen,  Späteren  isl.^^  *Eßac.  in  dem  ge- 
wöhnlichen Bilde  des  Todes,  das  durch  die  ganze  alte  Welt 
gebt,  als  gewaltsamer  und  allgemeiner  Herrscher:  1  Kor.  15, 
26.  Hebr.  2,  14  (Weish.  1,  14  S8ov  ßaalknov).  Die  ge- 
wohnliche  Lesart  ist  %al  inl  rovg  fii}  afutQttiif»  —  ^Aiayu  Dann 
sind  nicht  blos  Gewisse   aus  dieser  Periode  zu  verstehen, 
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fondern  es  hdsst:  anch  über  solche.  Man  würde  sonst  nieht 
bq^reifen ,  nach  welcher  Vorstellung  oder  aus  welchen  Quel- 
len ein   Unterschied    solcher   verschiedenen  Sünden  gemacht 
worden  wäre.    Viele,  z.  B.  Schott  und  Reiche,  verstan- 
den «iter  den  Gesetzempfängem  Noa  und  seine  Zeit:  Cren. 
9,  6.     Andere  (Theodoret,  Beza)  die  Erwachsenen  jener 
Zeiten y    den  Kindern  entgegengesetzt.     Vielmehr  also:  auch 
Aer   sie,    welche   doch   u.   s.  w.    Das    Jfiof»^  —  'Aia(k 
{if^lmfui :    Mhnliche  Erscheinung  6,  5.  8,  3 ;  j»/ :  unter)  be- 
AnA  darin,  dass  die  Sünde  gegen    ein  ausdrückliches,  positiv 
Tcs  6esetaB>  begangen  wurde ,   was  hier  also  durch  iitj  in  Ab- 
rede geslellt  ist.     Die   lateinische  Kirche  seit  Tertullian, 
Aaguslin  durchaus,  und  0  r  i  g  e  n  e  s  unter  den  Griechen  lasen 
den  Sals  ohne  die  Negation:  xol  hti  v(yvg  a(i.,  eine  Lesart, 
welche  Wetstein,   Semler,  Griesbach  billigten,  ohne 
sie  jedoch  in  den  Text  aufzunehmen.     Der  Sinn  war  der- 
lelbe;  nnr  meinte  man,    Adam  habe  kein  positives  Gesetz, 
sowie  das  mosaische,  empfangen   gehabt.     Aber  bei  Adam 
lahn  ja  Paulus  V.   12  eine  wirkliche  Zurechnung  an. 
Ob  %al  vor  feil   rovg  u.  s.   w.   gelesen  werde  oder  nicht  — 
es  spricht  nur  wenig  dagegen  —  ist   zum  Sinne  gleichgültig. 
Einige  (Chrysostomus,  Grotius,  Glöckler,  Finkbs 
jfk  lutQ.  sei  das  Abbild,    welches  die  Sünde   von    sich  selbst 
in  Anderen   mache,   schon   bei  der   Emprängniss)  verbinden 
ißaall»   mit   inl  vm  ofioicofion.      Der    Sinn  bleibt  auch  hier 
derselbe,  aber  hart  ist  der  Ausdruck:   ißaa.  inl  tm  ofi.  tijg 
%m^otßi<s.    Mi%Qiy  nicht  von  axQi  unterschieden  (wie  Fritz- 
sche  Commeniar  308.   Not.     gegen  Tittmann  [de  synan. 
N.  T,  33  SS.]  und  And.  richtig  nachgewiesen  hat),    schliesst 
die  folgende   Zeit ,   die  des  Gesetzes,  aus.    ^'Og  —  ^liXXovrog 
ist  Beisatz,  der  den  Sinn  des  Nachsatzes  zum  äöTtiq  u.  s.  w. 
V.  12  enthält:    „Welcher   Sünde   und  Tod   einführte,  wie 
der  Zweite  Gerechtigkeit  und  Leben  in  einer  neuen  Zeit  ein- 
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gefiibrtlbat/*  ^Og  gebt  bestinunt  auf  Adam ;  es  ist  nieht  als  eine 
Attraktion  in  der  Bedeutung  des  Neotrum  zn  nehnen  and 
anf  alles  Vorbergehende  zu  bezieben,  Tvnog  Vorbild,  in 
einer  fest  geordneten  Einricbtung;  aber  bier  in  einer  dem 
Nacbbilde  entgegengesetzten  Weise.  Anders  steht  es 
1  Kor.  10,  6  n.  11.  Phil.  3,  17,  in  moralischer  Bedeutung: 
ein  warnendes  Beispiel.  Das  Entsprechende  beisst  avtlnnt» 
Hebr.  9,  24  (auch  im  himmlischen  Leben),  anders  1  Petr« 
3,  21  (von  etwas  Gegenwärtigem).  Auch  tov  fiÜXovtog  ist 
nicht  Neutrum  (Erasmus,  Beza,  Geissler:  an  ihm 
sollte  man  sehen,  was  geschehen  werde),  sondern  o  ^iIUim 
ist  0  dtvteQog^  iaxarog  *Ada^  1  Kor.  15,  45.  47,  bei  den  Joden 
I^'^nsn  DT^jH;  aber  nicht  der  gegenwärtig  noch  Zu* 
künftige  (Fritz  sc  he),  sondern  der,  der  es  damals  war. 
Es  ist  also  keine  Beziehung  auf  die  Parusie  hier  zu  finden. 
„In  ihm  stellt  sich  der  zweite  Urmensch  dar,  —  ein  Vorbild 
seines  Geschlechtes,  aber  in  der  entgegengesetzten  Weise.*' 

V.  15  — 17:  die  einzige  Stelle  des  Briefes,  in  welche« 
einige  Kunst  sichtbar  ist,  aber  doch  auch  nicht  rabbinische, 
sondern  mehr  die  Kunst  eines  lebhaften,  geistreichen  Schrift- 
stellers. Sie  wird  lediglich  getragen  durch  die  Begeisterung 
für  diese  neue,  christliche  Sache.  Die  Auslegung  schwebt 
bei  den  meisten  Erklärern  im  Dunkeln;  Reiche  giebt  dem 
Apostel  selbst  Unklarlieit  Schuld.  Entschieden  zn  verwerfen 
ist  die  Ansicht  (Morus,  vgl.  Tholuck),  dass  die  Verse 
15  — 19  ganz  dasselbe  in  neuen  V^endungen  ^ben.  V.  15 
ist  der  allgemeine  durch  das  vorhergehende  dg  —  fUXlin^tag 
veranlasste  Satz  (de  Wette),  dessen  Erweise  V.  16 
und  17  folgen.  (Ganz  störend  würde  es  sein,  wenn  mau 
V.  16  mit  Rothe  und  Tholuck  in  Parenthese  nehmen 
wollte.  Beide  meinten,  V.  15  enthalte  etwas  Anderes  als 
das  Folgende,  einen  quantitativen  Unterschied.)  Also  ist 
der  Sinn:  Weit  grösser  ist  das  Heil  der  neuen  Zeit,  als 
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dm  Unheil  der  alten  gewesen  war.  Dort  nämlich  trat  daa 
Elend  allmälig  verderbend  ein,  hier  aber  das  Heil  in  einem 
ai  acht  igen,  allgemeinen  Akte.  Und  (V.  17)  nicht  Mos 
als  Wiederlrerstellnng  des  Zerstörten,  sondern  als  Verb  er r- 
lichnng.  Geiiviss  ist  dieses  der  paulinische  Gedanke  gewe- 
sen. Freilich  hat  der  Apostel  oft  gerade  die  Hauptbegiifle 
veggelasseo ;  aber  diese  Kürze  ist  uns  Beweis,  dass  es  ihm 
weniger  am  die  Form  zu  thun  gewesen.  Uebrigens  denkt  er 
iwichsl  nnter  dem  erschienenen  Heile  an  Gerechtwer« 
dem,  dann  an  Gerechtraachen. 

V.    15.     ,,Aber  nicht  wie  die  Sünde,   so  ist  auch   die 
CiBit/^  Der  Gegensatz  ist  nicht  genau  ausgedrückt.  Eigentlich 
stehen   sich  entgegen  naganrcafia  und  dixcr/oof«« ,   %aQiöfi€t  und 
«tfcl^fui  oder  9iT»fiiK.    Man  kann  annehmen,  dass  dem  Apostel 
kein  vollkonimenes  Oppositnm  zu  xaq.  gegenwärtig  gewesen  sei. 
Abo  entweder  zu  fassen :  nicht  wie  die  Folge  der  Sünde  (nag^ 
ßr  t6  i»  naqaicx.) ,  so  war   auch   das  Heil ;  oder :  nicht  wie 
die  Sünde  wirkte  (sc,  iarfn  ivriQyii),    so  war  auch  das 
Heil.     iZs^offr.  von  der  Ursünde  Weish.   10,  1,  und  stehend 
m-nrde  hieraus  der  Ausdruck   lapstu  Adami;  richtig,  insofern 
das  Wort  auch  hier  nicht  blos  ein   einzelnes  Vergehen  bedeu- 
tet, sondern  ein  für  den  Thätcr  und  für  das  Geschlecht  blei- 
bendes,   erfolgreiches.       Xagtaiia,    wie  6,  23.    11,  29,    in 
iasserlicber  Bedeutung,  s.  v.  a.  dagBu  xagizog,  dci^fia  V.  16: 
Segnung  ans   göttlicher   Huld.      Viele  nahmen    den  Satz  als 
Frage  (Heuroann,    Rosenmüller,    Stolz)  gegen  den 
Sion;    denn   die  Antwort    müsste  dann  bejahend  sein:  beide 
müssen  einander  gleich  sein;  V.  17  würde  geradezu  wider- 
sprechen.    Das  Folgende  d  yiq  u.  s.  w.  stellt  das  als  inner- 
lich  nothwendig   dar,    was  er  eben  geschichtlich  ausge- 
sprochen hatte.     El  also  logische  Partikel,  s.    v.  a.  ItiU  qnod 
ii,  aos  etwas  Bestehendem,  Anerkanntem  schliessend.  ,,Da  ja 
so  Viele  gestorben  sind  durch  die  Sünde  des  Eineu :  um  wie 
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viel  mehr  ist  reich  geworden,  oder  bat  reichlich  gewirkt  für 
Viele  (an  Vielen)  die  Huld  Gottes  ond  die  Gabe  ans  der  HnU 
des  Einen  Menschen  Jesus  Christus?^'  Er  meint,  die  Men- 
schen vermöchten  nicht  so  viel  im  Verderben,  als  Gott  im 
Segnen.  OtnoXlol  nicht  plerique  (Grotius,  mit  Aosnabme 
von  den  Männern  der  Sage,  Uenoch,  Elia),  aber  auch  nicht 
geradezu  soviel  der  Wortbedeutung  nach  als  nariagp  wemi 
gleich  der  Sinn  derselbe  ist.  Es  sind:  so  viele,  den  Einen 
entgegengesetzt  Mattb.  20,  28.  26,  28.  Uni^avov  auch 
hier  nicht:  wurden  sterblich,  verfielen  dem  Tode,  sondern: 
starben  wirklich,  so  dass  man  wie  in  ^vatog  das  gesammte 
Sündenelend  mitzudenken  hat.  Tholuck  und  Beza:  perire, 
'EnsQlacivCB  als  etwas  Geschlossenes  zu  nehmen:  reich 
gewesen  sein  oder  gewirkt  haben.  Denn  mQiacsvBiv  kann 
Beides  bedeuten:  reichlich  sein  und  reichlich  wirken  (V.  20; 
oben  3,  7).  üokliß  (uiklov  ist  nicht  ein  logisches  Mehr, 
"me  V.  9.  (Chrysostomus  [hom.  10,  98]  nolkä  €«ia- 
ycoTf^ov,  Meyer,  Fritzsche):  um  wie  viel  mehr  ist 
anzunehmen,  sondern »  in  wie  grösserem  Masse.  So 
auch  die  Meisten:  Reiche,  Rücker t.  Neben  einander 
stehen:  Gottes  Huld  und  Christi  Huld  (2  Kor.  8,  9. 
13,  13.  1  Tim.  1,  14),  diese  als  das  Ausführende,  Conerele 
von  jener,  die  das  Abstrakte  ist ;  daher  der  Zusatz  Iv  xiifin^ 
was  mit  iioQsi  verbunden  s.  v.  a.  xa^MTfia  ist,  nicht  aber 
tlttQea  xaQttog  Eph.  3,7.  De  Wette  zieht  mit  Unrecht 
h  xaQ.  u.  s.  w.  zu  iitiQ,  [„so  hat  sich  um  so  viel  mehr  Got^ 
tes  Gnade  und  Geschenk  durch  die  Gnade  des  einen  Men- 
schep  Jesus  Christus  auf  die  vielen  verbreitet.^*]  Allein  dann 
wäre  iaqBu  zu  sehr  von  Gottes  Namen  getrennt  und  stünde 
zu  matt  (Rothe,  Tholuck).  Elg  Sv^q.  d.  i.  Christus,  im 
Gegensatz  zu  V.  12.  Ist  hier  nun  gleich  unter  av^Qwtog 
mehr  ein  Menschenhaupt  als  ein  einzelner  Mensch  zu  ver- 
stehen, und  hat  auch  keineswegs  das  Wort  von  Christus  ge- 
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bravcbt  dae  herabsetzende  Bedeutung :  so  zeigt  doch  Immer 
aacb  unsere  Steile ,  dass  der  apostolische  Geist  die  Idee  der 
mknm  und  vollen  Menschheit  Christi  nicht  verloren  hatte 
■ad  vereinbar  fand  mit  der  idealen  Anschauung. 

Nan  i%ird  Y.  16  u.  17,  wie  gesagt,  dieses  eben  ausge- 
fibrt,  was   V.   15   ausgesprochen  war,    das  Grössere  im 
Heile  als  im  Unbeile,    wie  es  die  beiden  Epochen  hereinge- 
kaebt  hätten:  allmälig —   mächtig;   verderbend  — 
Yeiherrlichend.     Die  Idee  in  der  Stelle,   an  welche  wir 
«H  aHein  zn  halten  haben,  ist  die  Herrlichkeit  der  christli- 
eki  Anstalt.     Es  ist  bei  der  Künsllichkeit  der  Argumentation 
die  Kärze,    das  schnell  Abbrechende  der  Sahreibart  zn  be« 
■erken,  womit  der  Apostel  selbst  das,    was  er  so  sagt,  als 
Nebensache  bezeichnet.     Kai  ov%  —  jca^i^a  umfasst  Vor- 
der- nnd  Nachsatz.     Gewöhnlich   wird  jener  als  unvollstän- 
dig   genommen   und    mannichfach  .ausgefüllt.      Das  Nächste 
warde  fivoiuvov  sein  oder  blos  ro  vor  dia  (Beza:  illud  quod 
imtrmii  per  etc.) :     „und   nicht  gleich  dem,    was  erfolgt  ist 
dorch  des  Einen  Sünde,^^  oder   besser  xarax^i/üa  (auch  Lu- 
ther)   oder  ^avcevog;    nur  nicht  mit  Fritzsche  to  naQu* 
9tmpa  [ttal  ovx  dg  8i    ivog  afucQX,  to  naQuitzoufia  lykvrco^  ovx(o 
sod  TO  itiqfmui  le%iv\  was  nicht  zu  ii  ivog  passend  einen  un- 
genanen  Gegensatz  geben  würde,  wie  er  V.  15  ist.  Luther 
bat,  wie  Tholuck  richtig  bemerkt,  mit  grosser  Freiheit  über- 
s^zt:    Und  nicht  ist   die  Gabe  alleiu  über  Eine  Sünde,  wie 
durch    des    einigen   Sünders   einige   Sünde   alles    Verderben. 
Aber  man  kann  den  ersten  Satz   als  ganz  vollständig  nehmen 
—  so  Rot  he  und  Meyer.      ,,Das  Geschenk  ist  nicht  der 
Art,  wie  von   einem   Sünder,^^  d.  i.  das  Geschenk  anscliei« 
nend  nicht  demgemäss,  dass   es   durch  Einen  Sünder  nölhig 
geworden  wäre.     So  hat  Paulus  selbst  wohl  hier  darauf  hin- 
gedeutet,   dass   das   Verderben  der  ersten  Periode   nicht  mit 
einem  Male  —  mächtig,  dorch  Vergiftung  der  Menschenmasse, 
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fiondern  allmaiig  enislanden  sei.  Stall  derrec.  ofio^r^<rirvro;, 
die  äusscrlicli  beglaabigter  ist,  findet  sieb  oft  crfio^n^fioTo^y  je- 
doch ist  es  in  keinen  Text  aufgenommen  worden.  Zofli  Sinn 
ist  Beides  gleich ;  aiAaqvfifiatog  hat  man  wohl  geschrieben  we- 
gen der  Gleichmässigkeit  mit  dai^jüa.  Aber  zu  im^fnut  ist 
zn  siippliren  iyivno.  JdiQtjiia  s.  v.  a.  V.  15  dos^ca  Iv  x^^^ 
und  xaQiöfia,  ,,I)enn  das  Strafurtlieii  wnrde  von  Einem  her 
zum  Gerichte,  die  lluldsegnung  aber  ans  vielen  Sünden  zun 
Gerechtmachen. ^*  Die  Antithese  von  l£  ivog  und  ht  tcollur 
macht  die  Stelle  dunkel.  Aber  gewiss  ist  jenes  der  Sinn: 
das  Verderben  drnug  allmälig  ein,  das  Heil  tritt  mit  eintm 
Male  ein.  JuMlafia  dem  xaraxQifia  entgegengesetzt  ist  hier 
also  ohne  Zweifel  das  Gutbeissen,  Gerechterklären,  aber  nicht 
von  Sündenerlass  zu  verstehen,  was  in  der  ganzen  Stelle 
nicht  Stall  hat.  Wegen  des  guten  Geistes  in  dieser  neuen 
Zeit  ist  es  zu  jener  Erklärung  gekommen.  Aeltere  protestan- 
tische Theologen,  Calvin,  neuerlichst  Rolhe  wieder  mein- 
ten, dixa/cofia  sei  G  e  n  u  g  t  h  u  u  n  g,  die  dem  Rechte  geschieht, 
satisfactio;  nach  Aristoteles  ad  Nicom.  5,  10  ein  inavof' 
^<D(uc  xov  aSixtjiiaxog.  Aber  es  ist  ja  hier  von  einem  gött- 
lichen Akte  die  Rede.  K^lfia  und  tuxraxQ.  sind  hier  eigen- 
thümlich  entgegengesetzt :  xQlfia  ist  das  Slrafurtheil  iiber 
Einen,  KaxaKQ»  ist  das  allgemeine  Urtheil  über  das  GeschlechL 
So  auch  die  gewöhnliche  Erklärung.  *Eylvixo  ilg  kotox^.  and 
ilg  duc  wie  1  Kor.  15,  45 :  slg  rjfvxrlv  ^üScctv  —  elg  xvtv^ 
imoTcoiovv,  Es  bleibt  dieselbe  Auffassung;  wenn  man  mit 
Rothe  nach  xo  (liv,  x6  8i  mit  Komma  interpungirt.  Wie 
im  ersten  Salze,  so  ist  auch  bei'm  zweiten  und  dritten 
EU  suppliren  iyivsxo,  !££  und  ix  müssen  auf  gleiche  Weise 
genommen  werden;  nicht  durch  (Frilzscbe:  ii  tvog 
idem  h.  L  vaiet,  quod  di  ivog),  sondern  von  —  her. 
Gleichgültig  ist,  ob  man  ivog  in  i£  ivog  als  Masculinam  oder 
als  Neutrum  nimmt  (\\  18) ;  die  Bestimmung  hängt  yieUnehr 
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davon  ab,  ob  man  aiLaQT^Cavxog  oder  afur^ri^fiaro;  liest.  Xa- 
^töiia  und  jixct/oft«  müssen  sich  so  zu  einander  verhallen, 
vie  s^'|Mr  und  xorax^ifia.  Also  muss  jenes  ein  einnmliger 
gätliichrr  Akt,  dieses  eine  bleibende  Segnung  bedeuten,  eine 
Anstalt  zor  Segnnng;  „von  vielen  Sünden  her,^'  sodass  also 
diese  sa  sein  aalhören.  Die  Heilsanstalt  (rat  ein  Mal  ein,  und 
■achte  alle  Sünden  gut. 

V.  17.   Den   Gedanken,  in    der  neuen  Zeit  erfolgt  nicht 
MT  Wiederherstellung,    sondern   Verherrlichung,  macht 
vieler  die  Antithese  deuliich  vom  Herrschen  des  Tode>{ 
aad  Herrschen  im  Leben.    Fag  hat  in  jedem  Falle,  wie 
MQck  der  Sinn  des  Verses  gefasst  werde,  nicht  erklärende 
oder  beweisende  Bedeutung,  sondern  fortschreitende, 
iadem  es   sich  auf  den  allgemeinen  Satz  V.  15  bezieht,  den 
vom  Vorzüglicheren,  Glänzenderen  des  Heils  als  des  Unheils. 
„Und  hat  fenier  nnn  der  Tod  geheiTscht  durch  Eines  Sünde 
am  des  Einen  willen,  so  werden  um  so  viel   mehr  nun  diejc- 
■iges,  welche  die   Huld   und   das   Geschenk  der  Gottgernilig- 
keit    reichlich    empfangen,    im    Leben    herrschen    durcih    den 
Einen  Jesus  Christus.^'     Neben  einander  stehen  ro?  roif 
ivig  na^iotTUfunt  und  dut  xov  ivog.      Jenem    entspricht    ot 
T^  —  Xttiißavovug.   Es  bezeichnet  also  das  Ei*ste  den  Grund, 
das  Zweite  den  Urheber.     Und  wir  sehen  aus  jenem  Gegen- 
satze,   dass  iiKaioü.  hier  die    gollgefallige    Gesinnung  be- 
deolet.      Indessen  findet  sich  bei'm  tc?  rov  ivog  Tra^aTTraifian 
pine    grosse   Verschic'denheit    der    Schreibart.      Griesbach 
empfieblt  die  Lesart  iv  ivi  ytaganr,  [und  sie  ist  von  Schott 
anfgenommenj,    Lachmann  liest  (ßv  reo)  ivi  nuQctTtv.    Aber 
das   Tov    tpog    konnte    neben    dem   diu  rov   ivog   taulologisch 
scheinen.     Eine  Sünde    und  Ein  Sünder   bedeutet  übri- 
gens in  der  ganzen  Stelle  dasselbe.    'O  -^cfv.  iß.  wie  V.  14. 
In  der  Foimel  iv  ^ay  ßaa,  bedeutet  iv  iao'y  nicht  blos  ^fSvtig^ 
soadern :  im  himmlischen  Zustande,  in  welchem  sie  am  Leben 
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Christi  Theil  nehmen  sollen  V.  10.  BaadtvM^  dat  KU  — 
denn  besonders  hier  wäre  es  ja  unmöglich ^  das  Wort  ei* 
genilich  zu  nehmen—  ist  vielleicht  nicht  nnmitleHmr 
dem  jüdischen  Milbcrrschen  mit  dem  Messias  hergenoai 
JUaUh.  19,  28.  Apok.  5,  10.  22,  5,  sondern  vom  Namen 
Christus.  Aber  es  bedeutet  bei  Paulas  iiberhanpt  dia 
Theilnahme  an  der  Herrlichkeit  Christi :  1  Kor.  4,  8.  2  Tim. 
2,  12.  na^actla  (2  Kor.  8,  2.)  —  dem  ase^tfivav  V.  15 
entsprechend  —  überaus  Grosses ,  ohne  die  Bedeutung  des 
UeberOüssigen.  Xuqiq  und  dw^ia  itnaioo.  wie  V.  15.  %u^ 
und  Aio^fa  iv  xa^i^ri.  Die  Umschreibung  durch  da^fa  AnaioC 
stall  dixa/a>|Mr  irahll  er  wahrscheinlich ,  weil  iuuitcifui  V.  16 
anders  gebrauclil  worden  war.  iloUoi  fiaUoy  hat  hier  (Tho- 
luck,  Flatt,  Rückert,  wogegen  de  Wette)«  as- 
ders  als  V.  15,  logische  Bedeutung.  Demnach  nicht:  nm  so 
mehr  werden  herrsch en«  sondern:  nm  so  mehr  ist  ai^ 
zunehmen,  dass  sie  herrschen  werden. 

V.  18  und  19  sprechen  den  Gesammtsinn  der  SleOe 
aus,  welcher  mit  V.  12  abgebrochen,  im  übrigen  Tbeile  der 
Stelle  mehr  vorausgesetzt  war.  „In  einem  Wellatter 
hat  Verurtheiluog,  Unheil  vorgeherrscht,  im  andern  soll  das 
Heil  herrschen  (V.  18);  darum  (V.  19),  weil  dieses  das 
Zeitaller  des  Guten,  jenes  das  des  Bösen  ist.^'  Gewallsam 
bat  die  herrschende  Deutung  der  lateinischen  Kirche  bis  aof 
unsere  Zeilen  auch  hier  die  Vorstellung  von  Erbsunde  und 
Imputation  fremder  Schuld  hineingetragen.  "jiQü  ov¥  in  itf 
klassischen  Sprache  nicht  am  Anfange  der  Sätze  (Tholaek)| 
bei  Paulus  gewöhnh'che  Formel,  in  welcher  er  verstirb 
jieni  zusammen  fasst,  hier  also  zu  dem  Gedanken  des 
12.  Verses  zurücklenkt:  7,  3.  25.  8,  12.  9,  16  o.  18. 
Cial.  6,  10.  Zu  bemerken  ist  wieder  die  Kürze  des  Aai- 
drucks:  «yWie  durch  Eine  Schuld  Elend  kam  über  alle 
Menschen»  so  durch  Eines  Gutsein  GoUgeflUligkeit  zum  Leben 
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T  Alle«<^  Die  Stelle  iil  ans  V.  16  zu  vervollständigen, 
ertteo  -Setze  hinzuzudenken  ro  kqI^o  iyi^no  (Reiche, 
iifiktfjrly  Fritzsche),  im  zweiten  to  %iQia^  yivfiCirtu 
T  ifhtrom  Zn  onbestimmt  d#  Wette  und  Winzer: 
vno,  omißfi  .(es  gerieth).  J&  hog  gewiss  hier  als  Neutrum 
vrrkimkn  mit  miQ€an.  Die  gewöhnliche  Erklärung  nimmt 
»C  als  Masenlinum,  wogegen  richtig  de  Wette  sich  gegen 
>fpe.  und  Tholuck  erklärt.  Auch  Pritzsehe  will  es 
V«  17  tut  tov  tvog  als  Masculinum  fcctrachten.  Kari* 
m  ohen  allgemeines  £lend,  ÖMalmiui  aber,  anders 
f  K  f S»  entgegengesetzt  dem  nagintt^iM  (Reiche,  Ro- 
e),  also  s.  V.  a.  iuoMo^  V.  19  (Luther,  flalvin,  alt- 
•lestantische  Kirche,  Usteri  [Lehrhegr.  257],  Ro- 
•y  welche  an  den  Tod  Jesu  denken),  jedoch  nicht  blos 
a  ciBcr  einzelnen,  rechten,  guten  IIr.ndlung  —  vgl.  iinaui* 
m  AG«  19,  8  —  za  versU-hen,  sondern  Tuge.*id,  Tu« 
idhahigkeit  zu  übersetzen.  Uagant.  wie  V.  15,  Jinaln- 
r  C»4s*  vs'*  ^*  21  iiMaioavvfi  ilg  iwiv^  Erklärung  für  gott- 
linig,  OB  dadurch  zum  Leben  (tm^  entg.  saTox^ifia)  zn 
lasgea. 

V«  19,  „Darum  diese  Segnung,  weil  es  die  Periode 
s  Gnien  ist,  wie  jene  die  des  Bösen  war.^^  ila^axoif 
d  vjMTxoif  wie  y.  18  xa(fam(oiia  und  dixa/oofioe,  unrechtes 
id  gutes  Handeln.  iJo^ox.  lIngehor8«im  und  Unrecht  des 
fbens  2  Kor.  10,  6.  Hehr.  2,  6.  'Tnan.  Hebr.  5,  8.  Alle 
»schliche  Tugend  erschien  der  frommen  Denkart  als  Ge- 
irsam«  Die  besondere  Erlösungathätigkeit  (obedientia 
rfica  oder  pasiiva)  bedeutet  i^atcmoi}  nie  bei  dem  Apostel, 
josere  Stelle  war  klassisch  in  der  Kirche  zum  Erweis  der 
irechnung  einer  obed.  acU  und  ptin.,  vorzüglich  aber  der 
iteren.  Vgl,  Winzer  de  obedientia  Christi  uctita  Lips« 
B35.]  KuH^oC^ah  kann  nicht  bedeuten  (grieohischo 
äter)  dsfVr  erkUrt,  behandelt  werden,   ohne  es  n 
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svUi ;  —    was  ubordicss  dcnnocli  niclil  den  gewölinlichrn  Be- 
^riir  von  Zurechnung  fremder  Schuld   und  fremden  Ver- 
diensles  geben  würde,  nur  die  Theiluahnie  nu  dem  durah  die 
liciüen  Menscheuhäupler   Bewirkten.     Auch   heisst  es  sn  be- 
sliiumt   afiaQX.   und   ^tx.,   nicht  ag  «fi.  und  dtx.     Abos   d ar- 
ge stellt,  gezeigt  werden,  sich  zeigen  (Jak.  4,  4.  Z  Pelr. 
1,  8.  2  Kor.  5,  21:  Stnaiocvvtiv  ylyvi6&ai)y  nämlich  in  iiirem 
ganzen  Leben  (de  Wette,  Tholuck),   nicht  in  ihrem  Ge- 
schicke   (Pritzsche:   sind   in   ihrer    Strafe  als  Sünder  eiw 
kannt  worden).     Das  Futurum  im  zweiten  Satze  ist  gewöhn- 
lich  auf  das  jenseilige   Leben  bezogen  werden ,    wie  V.  17 
ßacikfvaovtsif   oder   wie  von  Or  igen  es  auf  eine  dereiustige, 
allgemeine  Wiederlierslellung  im  (xeislerreiche.   Aber  die  Frage 
über    die    Apokatastasis   ist   hier   ganz   unnöthig.      (Auslnbr- 
lich  handelt  übcT  diese   und   Rothe^s   verwandte  Auffaasang 
Thohick  S.  289.)      Denn   entweder  bedeutet  das  Futunim 
das  Fortwährende,  oder  es  führt  den  Schluss  ein :  es  muss  se 
geschehen.     Ol  noXkol  wie   V.   15  Alle;    eine  Hindcatung, 
dass  der  neue  Geist   der  Zeit, —  denn    nur   von  diesem 
spricht   der   Apostel  —    ein   solcher  sein  werde.     Tholock 
meint,  der  AiN>stel  spreche  nur  bedingungsweise  [näm- 
lich  unter  Voraussetzung    des    Glaubens,     wobei  es 
freilich  immer  noch  den  Anschein  behalt,    als   ob  der  Apostel 
die  M  ö  g  I  i  c  h  k  e  i  l  des  Glaubens  bei  Allen  voranssetsc,   und 
diese  zu  leugnen   ist  ja  auch    kein  Grund  S.  228.].     Uube- 
slimuit  lässt  unsere  Stelle,  wie  dieses  Werden  durch  Eines 
Schuld  und  Tugend  zu  verstehen  sei.     Aber  der  BcgrilT  der 
Erbsünde,  der  Nolhwendigkeit  des   Bösen,    wird  seliou  durch 
den  Gegensatz  aufgehoben ;  es  müsste  ja  dann  auch  das  Gute 
der  zweiten  Periode  noth  wendig  sein.     Vielmehr  nnr  ein 
Geist,   ein  schlimmer  und  gnter,   der  durch   beide  Perioden 
hindurchgeht  $  daher  auch  das  Geschick  der  ersten  Menschheit 
ein  woblvcrdieules«     Also  Alles  zusammen:     Eine    ganz 
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ue  Zeit,  Welt,  wt  «it  Chrislu«  hcrcingclretcn,  mit  df.in 
!ii«o  (iei!«i  aiicli  göUlichc  Bcselif|^iin|i^,  nnd  die  Meiischfo 
■■lea  nicbi  so  viel  verderben,  als  GoU  gut  mache,  ver- 
irlirlie. 

V.  20  nnd  21  Beisalz  vom  iiiosaisi'ken  Ueselz.  Es  war 
ikig,  von  dessen  Bestimmung:  Etwas  beizufiigeu,  di 
ab  ^lüiches  galt,  und  doch  eine  gesnmmte  Menschenpe- 
ide  %'or  Christus  als  der  Sünde  und  dem  Elenrie  verfallen 
jj^fsldlt  worden  war.  „Durch  das  Gesetz,  weiches  zwi* 
Am -hineinkam ,  sollte  nur  die  Sünde  gemehrt  werden,^^ 
.Ladbl  mehr  Sünde  gescharrt  7.  7.  K,  2.  1  Kor.  15, 
%  sondern  mehr  ilandlungsn  als  Sünde  dargestellt  und 
igerechnet.  Aber  dieses  gewiss  nicht,  um  die  Strafe 
bärfen,  verstärken  zu  können,  sondern,  damit  sieh  die  Süu- 
pndrn  mehr  als  solche  erkannten;  also  damit  sieh  das 
edarfniss  der  Erlösung,  des  Heiles  melirte.  Dasselbe 
«n  4,  15  s  vo^iog  0Qyi]v  Kau^yul^Braim  Von  einer  andern 
Nie,  aber  wohl  vereinbar  mit  unserer  Stelle,  bcisst  es  von 
ir  Bestimmung  des  Gesetzes  Gal.  3,  19,  sie  habe  darin  be-* 
anden ,  die  Sünde  zu  beschränken ,  zu  bändigen,  nnmlii'h 
s  iosserlichc  Macht.  Auf  historischem  Standpunkte  nehmen 
\  die  meisten  Xeueren  —  also  nicht  blos  die  Prädestinatia- 
pr;  de  Wette  ausführlich,  unterscheidend  Gott  an  sich 
nd  Gott  in  der  VV^eltgosehichte  —  ganz  hart  so,  das  Sündc- 
linn  habe  sich  niohrcu  sollen.  Aber  (vgl.  zu  4,  15)  Pau- 
ls stigt  Kap.  7  u.  8  selbst,  wie  er.  hierbei  denke:  nämlich 
IS  Gesetz,  eine  gute  Gotlesanslalt ,  bewirke  dieses  in  der 
erdo ebenen  Menschcnuatur,  welche  durch  das  Gesetz 
icht  abgeholfen  werden  könne.  Iltt^nt.  und  ai^uQx.  nicht 
■  BegriiT  unterschieden ,  jenes  das  Einzelne ,  dieses  das 
lanze.  IJa^nCy  dem  (latjki^iv  V.  12  entgegengesetzt  und 
rie  eiitsprecliend  (aacli  sonst  heiast  es  von  Ghristiis  ilarjk^f): 
im  dazwischen  herein,    zwischen  die  beiden  grossen  Anstal- 


166  Br.  an  d.  Rom.  V.  tO.  tl. 

ten,  Perioden;  Lnther;  ist  neben  eingekommen ;  Meyer« 
kam  noch  zur  Sünde  dasu ;  aber  dieses  würde  zn  nnehrr nhail 
vom  Gesetze  gesagt  sein«  S<*hlimme  Bedeotnng,  wie  GaL 
2,  4,  hat  hier  das  Wort  nicht;  so  meinten  Origenes  nnd 
Sem  1er,  indem  sie  vouog  vom  Gesetze  des  Leibes  verslan- 
itn  7,  23.  Ganz  dasselbe  ist  ngoiexi^  Gal.  3,  19.  Aber 
allerdings  liegt  im  Wort  nnd  Sinn  der  Begriff  des  Voruber- 
gehenden,  Uiess  erkannten  schon  die  griechischen  Viler. 
[Oecumenius  in  der  ganzen  Erörterung  über  diese  StcHe, 
dann  auch  mit  ausdrücklichen  Worten :  x6  dl  «a^Mnfl^tv  ij 
«^otfxcri^ov  avTov  iilnwaiv.']  '*Ivu  braucht  nicht  \Aam  toh 
Errolge  zu  stehen  (eonseentiv),  sondern  kann  wirklich 
vom  Kndzwrck  verstanden  werden  (rinal).  Es  wargdttliehe 
Absicht  bei  dein  Gesetze,  dass  sich  die  Sunde,  d.  i.  die 
gefühlte  Schuld  mehrte;  Grotins,  Tholuck:  das 
Gebiet  der  Sünde  erweiterte. —  Rothe  und  Tholnek 
setzen  ov  n.  s.  w.  iu  Parenthese ;  aber  es  ist  vielmehr  Uanpl- 
sutz,  B«isis  für  V.  21:  „Wo  aber  die  Sünde  sich  gemehrt 
hat,  ist  die  Gnade  überreich,  d.  i,  also:  desto  herriicber 
zeigt  sich  diese,  macht  sich  fühlbar.  Unnölhig  ist  es 
(Grotius,  de  Wette,  Fritzsche),  ov  als  Zeitpartikel 
zu  nehmen.  ^JmqmQicctvHvi  überreichlich  Statt  finden,  nim- 
lieh  hier  über  die  Sünde  hinausgehend,  sie  übertreffend,  nach 
V.  15.  Oder  das  vnif^  steigert  nur  einfach  (de  Wette)t 
überaus  (Fritzsche:  redwttlare).  Vgl.  2  Kor.  8|  4« 
1  Tim.  1,  14 :  vni(f7gliovaiHv. 

V.  21  wiederholt,  was  eben  V.  18  und  19  gesagt  war, 
hier  den  Begriff  der  Gnade  noch  mehr  hervorhebend:  vorher 
habe  nur  Sünde  und  Tod  geherrscht,  nun  herrsche  Gerech- 
tigkeit und  Leben  als  Gnade.  Er  redet  von  einer  Herr* 
schall  der  Sünde  im  Tode,  wie  V«  14  h«  17,  aber  ein- 
fachen 0  ^avatog  ißaa.  Indem  der  Tod  herrscht,  äussert 
die  Sünde  ihre  Macht.     Der  Ausdruck  hß  vfi  d«ravf»  ist  stir- 
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ker  alt  dg  tov  Oaporopp  dieses  entsprechender  dem  folgen- 
den dg  t«^*  Lnlher  uberseixt,  als  ob  er  itg  9.  gelesen 
blies  so  dem  Tode.^  SUtt  ^  iiitau^vvri  ßu^.,  was  den 
geraden  Gegensalz  za  i{  ofk  Ißaa.  abgeben  würde,  setzt  Paulas 

i  Z^f 'ff  ^  '***>   v^U  ^r  'i^<^  Id^c  der  Cnade  im  Verse 

benrorhebea  wollte.     Daher  bedeutet  itx.  hier  bestimmt,   im 

xn  fj  ifmg^  den    gottgefälligen,    rechten  Lebens- 

„Dnrcb  diesen,  ihn  scliaflend,  ist  die  Gnade  mach- 

tig  m    ewigen   Leben/*  nämlich  es  zu  treiben  und  zu  f5r- 

ienu    Blit  der   Formel  liä  ^Jffi.  X^.   schliesst  der  Apostel 

fem  aDe  Erörterongen  über  das  cbrisiliche  Heil. 

Kap.  6.  Hier  nnn  haadelt  er  nusfuhrlich  von  V.  1 — 8, 
fmi  V.  1 1  von  der  christliehen  Verpflichtung  zum  sittlich  Guten. 
Dam  BOshdem  er  von  5,  12  an  den  Gedanken  ausgeführt 
balle,  dass  diese  rhrisilirhe  Periode  die  der  Gerechtigkeit  sei, 
schiea  es  ihm  nöthig,  äie  Vorstellung  abzuhalten,  als  sei 
dieses  etwas  Nolhwendige^s ,  von  Aussen  Hineinkommendes, 
Angesehaffenes  oder  Angerechnetes,  nicht  eine  freie  Sache, 
wflcbe  ans  dem  neuen  Geiste  hervorginge.  Insbesondere 
schien  der  Ausspruch  5,  20  einer  Misdeutung  Tahig  za 
sein,  derselben,  welche  schon  3,  8  [S.  92]  er^'ähnt  worden 
war,  dort  als  eine  wirklich  schon  eingetretene:  man  habe 
keine  Pflicht  mehr  zu  üben,  ja  durch  das  Sündigen  werde 
Gottes  Gnade  verherrlicht.  Die  anguslinische  Lehre,  d.  i. 
£e  Ueberlreibong  der  christlich -sittlichen  Bescheidenheit,  dass 
in  der  christlichen  Welt  alles  Gntjß  göttlicher  Zwang  sei 
ind  dem  Nichtguten  das  Verdienst  Christi  zugerechnet 
werde,  hat  diesen  Abschnitt  nicht  gehörig  beachtet.  Augn- 
stin  selbst  hat  in  seinen  früheren  Schriften  ganz  andere  Ge- 
danken als  in  seinem  späteren  System  ausgesprochen.  —  Be* 
■erkenswerth  ist  nnn«  wie  Paulus  die^e  sittliche  Verpflichtung 
in  der  christlichen  Welt  gerade  auf  das  Beides  baut,  wovon 
Misdeotung  Statt  finden  konnte  oder  auch  Statt  gehübt  hatte. 
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mir(li,e  Kraft  des  Todes  Jcsn,  und  anf  die  Aiifhebaiig 
des  Gesetzes.  Nümlich  V.  l  — 13:  im  Tode  Jesn,  wie  in 
seiner  Aiirerslehung,  liege  AufTordcrnng  znm  Gatcn,  ja  eine 
sittliche  IVothwcndigkeit,  dasselbe  zu  tliun;  V.  14  —  8,  II: 
die  Freiheit  vom  Gesetze  allein  vermöge  das  Gute  in  nns 
zfl  scIiafTen,  das  Coselz  habe  es  nicht  vermocht.  Jener  er- 
ste Gedanke^  so  gewendet,  dassTod  und  Aurersteluing  Christa 
Symbole  Ton  sittlicher  Bedeutung  seien,  ist  bei  Panlos 
sehr  bedeutend.  Er  Fasst  hierin  die  gerühUen  und  wahrge- 
nommenen sittlichen  Kiniliisse  jener  Ereignisse  zusammen. 
Wie  die  Person  Christi  stellvortretend  sei'  fiir  die 
Menschheil,  so  galten  dem  apostoKscIien  (ieistc  auch  die  vor- 
nehmsten Ereignisse  und  Schicksale  desselben.  Also  ist 
der  Gedanke:  ,,die  Menschen  müssrii  sich  in  Tod  Md  Anf- 
erslchung  Christi  ansehen  als  gestorben  ihrem  früheren, 
schwachen  uud  verdorbenen  Lebeu  und  erhoben  zo  einem 
neuen^  g<*istig  himmlischen  (2  Kor.  5,  15  bis  zu  Ende,  Eph. 
2,  5.  6.  Hol.  2,  12.  1  Pelr.  2,  24). 

V.  1.  Tl  ovv  iQovfAfVy  wie  ohi^n  3,  5  [S.  89],  sich 
selbst  oder  Anderen  Etwas  einwerfend.  ,,Aber  liegt  nua 
hierin,  folgt  nun  hieraus?'^  *E7aiiivov(iiv  i  Sollen  wir  etwa 
sogar  u.  s.  w.  Das  Vcrbum  steht  sonst  immer  im  guten 
Sinne  II,  22,  Kol.  1,  23.  1  Tim.  4,  Ki.  Die  neuere 
Kritik —  [Griesbach  in  der  Leipz.  Ausg.,  Lachmann, 
Fritzsohe,  Schott]-^  zichl  den  äusserlich  sehr  beglun- 
bigten  Conjiuictiv  imiiivcoiisv  vor  (Mark.  12,  14.  i<S(uv)j  der 
den  gewöhnlichen  Sinn  geben  würde.  "Iva  tj  %aQig  n.  s.  w« 
deutlich  hinweisend  auf  V.  20,  ,, damit  Gott  Anlass  habe, 
recht  Unwürdiges  zu  beseligen." 

V,  2.  I^tuliis  lasst  sich  nicht  auf  die  Lösung  dieses 
Misverstündnisses  ein.  Sie  war  leiclil;  denn  er  halte  ja  nn** 
vom  vorchristlichen  Zustande  gesprocheu ,  und  in  der  neuen 
Ueils/cit  ist  dio  Uedingnug  der  Gnade  immer -nur  der  Glaube, 
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Vielmelir  geht  er  sogicirli  auf  die  unkedingte  sittliche  Ver« 
ffli eil  lang  im  Christeiillinm  über.  Kr  antwortet :  „Cie- 
viss  nirlil  (3,  3.  6,  31);  die  wir  (olttvrg  fjuippe  qtd 
1,25.  32)  der  Siüide  abgestorben  sind,  wie  könnten  wir 
urh  in  ilir  leben ?*^  *Ano9uvHv  und  ii\v  hat  verschiedene 
Bedealang,  jenei« Taktische,    dieses  moralische:    ,, welche  gel« 

^  lea  als  Gestorbene ,  oder:  welche  das  Symbol  Gestorbenrr 
agnMnmen  haben,  wie  sollten  wir  es  nicht  wirklich  sein? 
OiK  Gal.  4,  9:  mit  welchem  Rechte  oder  Mntlie?  'yina&.rg 
c|L  TM  2fa  Ti]g  a^a^Tiaq  in.  (womit  es  Fla II,  Sem  I er, 
lltseimü  Her:  um  der  Sö:ide  willen,  durch  Sünde  elend 
■rrdn  [5,  16.  Kol.  2,  13]  fiir  gleichbedeutend  halten)  wohl 
n  ODierseheiden.  Die  Formel  bedentet:  kein  Leben,  keine 
Kraft  mehr  für  die  Sünde  haben ,  dasselbe  mit  t  Pelr.  2, 
24:  oMfyfiyvta^M  ry  afio^T/or,  ebenso  im  voiiro  äito&v,  7,  4. 

L  (fil.  3,   19,   wofür   ano    vov  vo/iot;  tlno^v,  steht  Hol.  2,  20. 

rOa  das  Bild  ganz  nur  in   Beziehung   auf  den   Tod  Jesu   als 

r  briliges  SjTnlol  entstanden  ist,  gehören  zwar  die  platonischen 
Reden  [Sonm.  Scip.  1,  13.  Porphyr.  Satfent.  L>2I.  >I.  An- 
tonin.  T.  Cic.  Tuscc,  Q.l,  31]  von  der  Tugend  als  geistigem 
Tilde  nicht  hierher  —  was  Reiche  gut  gegen  (« r  o  t  i  u  s. 
Eisner,  Wetstein  und  Koppe  bemerkt  hat — ;  doch 
vurde  jenes  Bild  nicht  entstanden  sein ,  wenn  nicht  schon 
in  der  sittlichen  Sprache  der  Tod  bisweilen  eine  solche  Be« 
4colnng  gohiibt  hätte. 

Nun  wird  dieser  Gedanke  so  ausgeführt:  V.  3  —  5  cr- 
terl  jenes  ajie9avo(iEv:  sie  seien  gestorben,  nämlich  sie 
bitten  sich  dafür  erklärt ,  in  der  Taufe  verpflichtet ,  und  zu- 
gleich seien  sie  aufcrslandon ,  denn  dioss  sage  das  Symbol 
der  Taufe.  V.  6  —  10  wird  die  Bedeutung  dieses  Sterbens 
und  Lebens  mit  CJiristo  geschildert,  und  V.  II  —  13  die 
ermahnende  Anwendung  hinzugefügt.  7/  (3,  29)  ayvonrs,  un- 
ten wieder  7.   I,  eine  newo  Seile  henorhebend:  abwechselnd. 
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Bor  10    nebr   tadelnder   Weise    das  ^    oy.,  mit  av%  oEkrct 
V.  16  oder  n  ov'»  o»arf  [1  Kor.  6,  2.  9.  16.  19].    Jedorh    , 
folgt  ans  dieser  Formel  nicht,  dass  diese  Symbolik  der  Tialo 
auf  Tod  und  Auferstehung  Jesu  schon  fiberbaupi  oder  in     \ 
der  paulinisehen  Gemeine   bekannt  gewesen  sei.     ^JitM    , 
wir  Alle,    die  wir  (oaoi  8,  14)  auf  ChrisUun  Jesnm  geUntt    ^ 
sind,  es  auf  seinen  Tod  worden  sind  7^*  d.  b.  niebt  nnr,  wia   ^ 
Grotins  wollte,    dass   der  Sinn  der  Taufe  eine  Besiehng    , 
auf  den  Tod  Jesu   habe,    oder    (allere  protestantisebe    ^ 
Theologen,    Usteri,  Tholuck),  dass  die  Taufe  eine  Ge» 
Bieinschafl  mit  dem  versöhnenden  Tode  Jesu  gebe,  MS« 
dem  (griechische  Väter)  im  Ritus  eine  Hinweisung,  ein 
Abbild  vom  Tode  und  der  Auferstehung  Jesu  liege:  wie  b^ 
graben  und  herausgeführt  aus  der  GruN,    so  ge* 
schiebt  mit  uns  bei  der  Taufe.  Auch  V,  4  erklärt,  und  noch 


drücklicher,   die  Taufe  als  Symbol  dessen ,  was  Christo  ge-  ^ 
schehen.     Vgl.  Gal.  3,  27.  Hol.  2,  12.  3,   1.     Elg  X^^muM 
diess  bei  Paulus  die  gewöhnliche  Taufformel,  auch  Gal.  3,  Z7.  ^ 
Sie  wechselt  ab  mit  ilg  ro  ovofio  Xqictov    AG.   8,   16.    19, 
3  —  5;  in   ovofum  AG.  2,  38;  iv  w  ovoiung  10,   48 ;   ifc 
ovoiia  1  Kor.  1,  13  und  in  der  Taufforuiel   Mallb.  28,  19. 
So  tlg  Tov  Mmila^v  1  Kor.  10,  2.    Nicht  blos  aber  bedeutet 
ilg  in  Besiehung,  mit  Rücksicht  auf  ihn  (gewöbnliolie  Er- 
/  klärung,  auch  bei  M e y e r  und  Tholuck),  sondern  ihm  an« 
/    angehören  getauft  werden.  Xqiov.  'Jtia.  unten  wieder  V.  11 
und  23,  wiewohl  hier  *Iffiovv  kritisch  zweifelhaft  ist;  iilM^ 
in  gewicblvollem  Stile  sind  beide  Namen  gebraucht.    Elg  mF 
•—  avxov  ist  ako  eben  so  zu  nehmen ,  wie  tlg  Xq.  Vijtf.,  niehl 
mit  Rückert:   in  den  Tod  Jesu  Christi  eingetaucht  werden | 
auch  wohl  nicht,   was  mehr  sagen  würde:    für  diesen  Tod, 
d.  i.  um  ihn  zu  sterben.     Sondern:  um  diesem  Tod  anu- 
gebören,  oder  dass  er  uns  angehöre,  der  unsere  sei. 

V.  4.  In  der  Taufe  sei  das  Bild  des  Todes  gegenwärtig 


Br.  ni,  R8bi.  VI.  4.  171 

Wüi  —  aetzl  er  togleirh  hinzu  und  erweist  dieses  noch  ans- 

drürklich  V*  5  —  aoeb  das  Bild  von  AuFerstehon^  und  neuem 

Leben,  im  Untertaachen  und  Henrorgehen  (xaxidvatg^  avattn 

mg)m     Der  Teränderte  Ritus  —  die  g;riecbiselie  Kirche  hat  die 

immmio  bribeballen      [Coft/l    erikod.   1,9.    102,    in  des 

Hcraasg«  IHniM  MymboL   eeeks.  orienialiM  172]  —  macht  die 

w    paiiliniifihn  Daratelhing  dunkel.    Einfacher  wird  die  Taufe  als 

Symbol  der  siltlicben  Reinigung  von  Paulus  selbst  darge- 

ildll   Eph.    5,  26.    'nt.  3,  5,    auch    der  Reinigung   durch 

Biiien Vergebung  JatoloviC^ai  1  Kor.  4,  11  vgl.  A6. 

tlf  ISm      £'c  roi^  ^iwnov  mit  der  gewöhnlichen  Erklärung 

.      (Laibe r:    die  sind  in  seinen  Tod  getauft)  zu  cweratpfifitv 

n  liehen.      Wenige   nur  wie   de  Wette,    Fritzsche, 

i     Tbolaek  Terbanden  es  mit  ßaxtlafutTog.      Hier  hat  also  tlg 

i    wh  9,   eine   andere  Bedeutung   als  V .   3 :  begraben   i  n  den 

^  Tod  oder  fnr  den  Tod,    d.  i.  um  wirklich  gestorben  znsein. 

■  %■  bnocbl  aoch  hier  nicht  blos  den  Erfolg  zu  bedeuten,  son* 

I    ieni  den  Endzweck.     Das  negative  Gute,   das  Abgestorben- 

lem,  bat  seinen  Endzweck  im  positiven  Guten,   in  einem  liö- 

beren  Leben.     „Damit  wir  dann,  gleichwie  Christus  von  den 

Todten  auferweckt  worden  ist  durch  des  Vaters  Slnclit,  auch 

ein  neues  Leben  fuhren/^     Im  iynQKS^at  liegt   hier  zugleich 

Icr  Begriff  des  neuen,  himmlischen  Lebens  Christi ,    vgl.  <rv- 

(ijy  ovroi    V.  8.     Darum  wird  auch  wohl  das  Wort  ioia  für 

göttliche  Macht,  die  ihn  auferweckt  habe,    gebraucht,   weil  in 

Ihm  der  Begriff  göttlichen   Lebens  iune  liegt;    wenngleich 

9im  tfig  ioi^ig  ^tov  nicht  (Beza,   Bretschneider)  soviel 

irt  als   f/g  66iaiß  15,   7.     Sonst  wird   die  dvvofii;  9iov  ge« 

nannt  als  Christum  auferweckend  1  Kor.  6,  14.  Eph.  1,  19. 

Aehnlich  (doch  nicht  von  jenem  Akte)  nqixog  xi\g  Solrig  KoL 

1,  11.      Die  Sprache   des   Allen  Testamentes  gebraucht  dd§a 

äflers  for  Svva^^    um    das  hebräische   *1^3D   zu    bezeich- 

leo:  Jes.  12,  2.  43,  24.     Immer  aber  ist  Gott  die  Uisa- 
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die  der  Aurerstcliung  Clirisli:  4,24.8,  IL  Dieser  ßeisalx 
war  aber  hier  nirlit  nöliiig,  da  ja  auch  unsere  silllirhe 
Auferslehnng,  da«  Abgebildete  in  der  Tanfe,  Gott  bei^legt 
wird,  der  xogig.  Die  laleinischc  Kirche  (anrh  Thcodorel: 
oiKfia  övvtfiiig)  nahm  io^a  n,  hier  gewöhnlich  von  der  vom 
Vater  stammenden  Herrlichkeit,  GöUlichkeil  des  Sohnes ^  wie 
ja  auch  nvevfia  ayioiOvi^g  1,  4  verstanden  wurde.  Aber  jene 
ist  nicht  Princip  der  AuPcrslehung  Chrisli,  auch  gebrauchl  nor 
Johannes  das  Wort  do^  von  der  höheren  Natur  im  GoU 
tessohne,  und  dieses  nur  von  der  erscliienenen,  nicht  von  der 
wirkenden  Herrlichkeit  desselben.  Xcrivori;;  7,  6.  Hol.  2,  5. 
1  Tim.  6,  17 :  durch  das  Absiraktnm  wird  der  KegrilT  ge* 
hoben:  „neue  neschaflciiheil,  Gestalt  des  Lebens.^*  Hier  m 
sittlicher  Bedeutung,  mehr  als  3  Kor  5,  17.  Epb.  2,  i&, 
nicht  blos:  nicht  das  Vorige,  sondern  Reineres,  Edleres« 
IliQiTtaT.  hier  dem  tijv  V.  2  entgegengesetzt.  Die  Darstel- 
lung des  Symbols  für  die  Auferstehung  in  der  ^^ 
TauTe  V.  5  hätte  vor  den  vorigen  Salz  tva  n.  s.  w. 
gehört;  aber  es  la:;^  dem  Apostel  daran,  das  Auf- 
munlernde,  Paränetische  vorzustellen.  Zum  letz- 
ten Satze  V.  4  iva  u.  s.  w.  gehört  V.  5:  denn  gewiss  auch 
die  Auferstehung  und  das  himmlische  Leben  'wird  in  der 
Taufe  abgebildet.  .,Denn  sind  wir  seine  Theilnehmer  gewor- 
den im  Bilde  seines  Todes ,  so  werden  wir  es  auch  im  Bilde 
seiner  Auferstehung  sein.'^  Das  Futurum  löone^a  fiihrt  eine 
nothwendige  Folge  ein  (so  Rückert).  es  ist  das  schliesseali^ 
Futurum:  es  habe  sich  so  gehört,  weil  sonst  das  Symbol  off^^ 
vollstl'indig  sein  würde.  Demnach  ist  jenes  Tempus  weder 
auffordernd,  noch  auf  physische,  zukünftige,  wirkliche  Aufer- 
stehung zu  beziehen,  noch  hat  es  einen  Doppelsinn:  denn  der 
Apostel  hat  nur  die  sittliche  Auferstehung  im  Sinne.  Et  ist 
auch  hier  wieder  den  Schluss  beginnende  Partikel.  Bei  dem 
Worte  avfifpvTog  ist  die  WorlbedeuUing  und  die  Cunslriietiou 
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dmli«^.     In  jener  liegt  nicht  din   Vorslcliiing  phniahu^  unu 
plmaiains  (Liilher:  samnil  ihm  ^rpflanzet),  DulgepFlanzl 
oder  eini^^epflauzt  (zam  Sinne   dann  vgl.  Joh,  11,   1)  —  was 
■ichl    rinmal    sprachlich    richtig    wäre,    da  es   von  tpvBC^ai, 
airbl   voa    ^vxivicl^ai    herkomuil;    richtiger  nahm  es   daher 
Rickerl    zusammengewachsen.     Auch   ist  avfi^vros 
Birht   mit    Brc  Ischncider   yemellh  Zwillingsbruder, 
u   erklaren;    eine   ganz   unklare,    störende    Idee.      Vicl'- 
«ckr  hat  es  die  uneigenliiehc,  einfache   Bedeutung:   coiisoT'   ' 
ffs,  ini;^  Thcil  nehmend;  es  ist  das  verilärkte  HoivavoL  Aber 
i»  Beziehung   nach  gehört   es  wohl  weder  zu  ^avarov  und 
mfratfe»^,  noch  (griechische  Väter,  de  Wette,  Tho« 
lick,  Meyer,  Reiche,  Ols hausen.   Rücker t)  zu  taS 
iliotmiiartm    Die  gewöhnliche  Coustruction  passl  zwar  für  Bei« 
de«,  das  Wort  wird  mit  Genitiv  und  Dativ   verbunden;   aber 
keiors  von  Beiden  gicbl  einen  klaren  Begr jT.^  Ks  ist  vieliuehr 
dazn  T«9  Xi^utxto  wie  V.  6  zu  suppliren.     So  auch  Luther, 
Erasmas.  Grotius,  Brctschncider,  Böhme,  Fritz- 
Sfhe.     „Sind  wir  nun  Thcilnchmcr  von  ihm  gcworden^^  rj»      I 
OjiOfJfuiTi    xov   ^crvatov,    aus   welchem    Satze    zu   avacx,  im      / 
Nachsalze   oyLotm^cni   zu   wiederholen   ist.      Einige  (wie  Rü- 
ckeri},    welche   ci^tp^  im   ersten  Salze   mit  ofioicJ/Ltctn  ver- 
bioden,  lassen  dann  auch  im  zweiten  den   Genitiv  uvaax.  da- 
von abhängen,  nehmen   also   einen  Wechsel  der  Construclion 
an.     'Ofio/cofia  ist  übrigens    die  paulinische   Bezeichnung  des 
Svmbols  in   der   Taufe.      '^AXa  xcr^  nachdrücklicher  Nach- 
falz,  so  nach  d  auch    1    Kor.   4,  15 :  so  werden  wir  gewiss 
aach  n.  s.  w.    In   der  kileiuischcn  Kirche  endlich  ist  oft  afia 
statt  uXXa  gelesen  worden ;  so  von  der  V  u  I  g.  und  Beza. 

V.  6  —  10  wird  die  Bedeutung  dieses  sittlichen  Auferste- 
hens  und  Nculebeus  ausgeführt,  und,  wie  es  auch  den  Ereig- 
nissen an  Christus  entspi*erhe.  Zuerst  V.  6  u.  7  das  Ster> 
ben.     TtivxQ  yivmOAovxig  steht  auch  2  Pclr.  1,  20.    Die  For- 
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mel  iit  nicht  gerade  nomiUelbar  mit  den  vorangehenden  Vnv 
bis  za  verbinden,  steht  abrr  wenigstens  in  allgemrineni  Zo- 
sammenhange :  ,,das  müssen  wir  ja  wissen  oder  begreifen/* 
dass  der  Kreuzestod  Christi  ein  sittliches  Symbol  inr  uns  sei» 
'O  xaL  av^if.  klassisch  in  der  Kirche  (Eph.  4,  22.  Kol.  3,  9), 
weder  platonische  noch  jödisrhe  Formel ,  eigenthnmliA 
bei  Paulus  ausgebildet.  "Jp^f^axog  ist  Lebenszostand ,  Ch»- 
rakter,  Person,  das  Ich,  naL  nicht  der  angebome,  sondern 
der  vorige ,  vor  dem  Zutritt  zum  E\*angelium,  oder  vor  der 
Einwirkung  desselben  auf  den  Menschen.  ZwiOt.  sc.  ffi 
XQi9i6,  wie  oben  hticv^.  Dieses  Kreuzigen  der  eigenen 
Natur  wurde  in  der  Kirche  stehende  Formel,  aber  in  einer 
Bedeutung,  welche  Paulus  nicht  hineingelegt  halte.  Seit 
Augustin  wurde  sie  mannichfach  gemisdeutet.  Man  dachte 
dabei  das  Schmerzhafte.  Die  asketischen  Ufbertreibnn* 
gen  zumal  hielten  sich  an  diess  Bild,  vornehmlich  da  ab  Ge- 
genstand dieses  Thuns  nicht  die  Verdorbenheil,  sondern 
die  gesammle  Natur  des  Menschen  galt  (Grotius,  Ols* 
hausen,  Tholuck  [„so  (wie  bei  der  Kreuzigung  der  Kör- 
per) könnte  man  sagen,  erhält  durch  die  vom  göttlichen 
Geiste  gewirkten  Eindrücke  im  Herzen  die  Sündenlust  Pfähle, 
^-  aber  da  immer  flammender  mit  und  in  der  wachsenden 
Liebe  zum  unsichtbaren  Freunde  der  Seele  der  ihr  entgegen« 
stehende  Durst  nach  Heiligung  erwacht,  so  fühlt  sie  sich  un- 
selig und  gequält,  und  erlischt  allmälig,  bis  der  Tod  ihr 
völlig  ein  Ende  macht*^],  wogegen  Reiche,  Fritzschti 
de  Wette).  Die  älteren  protestantischen  Theologen 
entwickelten  daraus  die  Theilnahme  an  der  durch  den  unschuldi- 
gen Kreuzestod  geschehenen  und  bewirkten  Erlösung.  Es  be- 
deutet vielmehr  jene  Formel  die  einfache  Abtödtung,  aber 
mit  Beziehung  auf  den  Tod  Jesu,  der  davon  das  Symbol  sein 
soUe :  Gal.  2,  19.  5,  24.  6,  14.  (1  Petr.  2,  24).  Er  ist 
gekreuzigt  worden ,  nämlich  in  der  Taufe  haben  wir  das 
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ibol  und  die  Verpflicbtnng  auf  ans  genoaimen.  ^im  hai 
gemiss  nur  die  erklärende  Bedeutung:  in  der  Art, 
\  jjirr  sandhafte  Lebenszustand  abgeslellt  worden  ist;  da 
nirht  mehr  der  Sunde  Kuochle  sind/*  Tav  ititpUti  n.  s* 
bedeutend  beigeselzt,  damit  das  xara^/fitf^os  o.  s.  w.  ab 
foriwährender  Erfolg  der  Freiheit  verstanden 
de,  nirht  ab  einmaliger,  wunderbarer  Akt«  Kata(^ 
9»:  macht-  und  erfolglos  werden,  (oben  besonders  4, 14), 
pil  wie  nicht  mehr  vorhanden  sein,  mit  ano  7,  2.  6. 
lelack  bemerkt^  dass  das  Wort  25  Mal  bei  Paulus  vor- 
wmij  abo  zu  seinen  Idiotismen  gehöre  und  im  griechischen 
ichgebniuehe  eben  so  angewendet  werde*  Zmina  t^g  i^ia^' 
wie  Kot.  2,  11  0(iofui  T^ß  caf^Q^  unten  7^  24  cm^a 
oTOv,  hier  V.  12  ^i}tov  tfco^a;  vgl.  auch  8,  10.  13, 
MiurTo  12,  1.  Phil.  1,  20.  Es  bedeutet  nicht  geradezu 
ib,  (gewöhnlich  wurde  es  so  gefasst,  auch  von  Fritz- 
le,  Meyer,  de  Wette,  daher  bei  Paulus  der  teib 
:  [Nielsen  Princip]  des  Bösen  sein  sollte,  wogegen 
Inhrlich  J.  Muller  die  Lehre  van  der  Sünde  1,  188  IT., 
olnck  einschränkend,  sofcm  die  Sünde  durch  die  Glie- 
des Leibes  zur  Erscheinung  komme) ,  noch  auch  s  i  n  n- 
he  Naiur  überhaupt  (Rückerl,  Kölluer).  £tSiia 
re  dann  ganz  ungewöhnlich  gesetzt,  aber  auch  0a^|  wird 
3t  so  allgemein  gebraucht ;  dieses  bedeutet  immer  den  ver- 
benen  Lebenszustand.  Sondern  tfcJfia  ist  entweder  das 
ibes leben  überhaupt  oder  ein  Lebenszustand.  Die- 
I  hier.  Tijg  a^affxlag:  Sünde  habend,  oder  der  Sünde  zu- 
örig.  Die  Erklärung  des  ctSfia  entweder  aus  dem  rabbi- 
dien Sprachgebrauche,  in  welchem  ^^2  substantia  oder 
IM  sein  soll  —  Koppe,  Klee,  früher  Tholuck, 
ehötlgen  h(fr,  ad  h.  1.] —  oder  aus  einem  anderen  all- 
Qfinen,  da  es  summa  st  in  soll  (die  Masse  der  Sünde: 
igenes»   Chrysostomns  [i»)v  utio   xäv  dux^o^tty  ivo* 
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vtiQiag  avyxiifilvriV  —  Kaxlnv^  Onlviu]  (itolius),  oilcr 
aaJ^a  xijg  oiiaQxiag  die  SüihIc  r.ls  ein    Leib  d.    i.    eine   Per- 
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son —  FInll,  01s hausen,  Heiciic  [,,als  fn^^ehener,  mit 
einem  Leibe  vor«(rslellt,  um  das  Uild  von  der  Milkreuzigiuig 
unserer  Sünde  durcii zuführen^"]  —  sind  gezwungen  und  un- 
stallhan.  Toi;  ftyxin  u.  s.  w.  gowöhnlieher  erklärender  luli- 
niliv;  öovkfvtiv:  willenlos  liingcgeben  sein  8,  2L  Job.  8, 
3{.  Ti)  aiia^v,:  der  Sünde  als  herrschenden  Macht,  nicht  als 
einiT  in  uns  wohnenden,  kbrnden. 

V.  7  enthält  ohne  Zweird  eine  spriiVh wörtliche  Rede, 
welche  Paulus  seiner  eigenen  AusFührung  beisetzt:  ,JinTode  f 
für  sich  schon,  nicht  blos  im  Absterben  der  Sünde,  ist  | 
es  mit  der  Sünde  aus.**^  V>  i:io9avoiv  ist  also  vom  eigentli- 
chen Tode  zu  verstehen.  Die  Erklärer,  welche  es  vom  gei- 
stigen,  sittlichen  Tode  nehmen  (ältere  Ausleger,  Flatt 
[jton  der  Vershluuiuff  \Wd ,  R o  l  h  e  lOi],  l'  s t e r  i ,  R ii- 
ekert),  legen,  wie  de  Wette  richtig  bemerkt,  eine  Tauto- 
logie in  die  Steile.  Denn  sowohl  Subjekt  und  Prädikat  der 
Stelle  w  ürden  dasselbe  bedeuten ,  als  auch  der  ganze  Sali 
aussprechen,  was  schon  im  Vorigen  gesagt  war.  z^ixaicod^va» 
kanu  im  Sprüchwort  etwas  Anderes  bedeutet  haben,  als  hier, 
z.  B.  gerechtfertigt  werden  —  derTod  versöhnt  (Usteri, 
Rücke rt).  Diese  licdcutung  ist  auch  hier  oft  hineingetra- 
gen worden  (Tholuck:  keine  Anforderung  mehr  au  den 
Sünder).  Aber  gewiss  ist  es  hier  gerecht  gemacht  wer- 
den (de  Wette:  losgesprochen  werden) ,  also  s.  v.  a. 
lkiv9f^ova^(ti  V.  18  ZZ  nccvsaJai  u^u^xiug  1  Petr.  4,  1,  und 
so  wahrscheinlich  auch  A(t.  13,  19  Smaioi&tivtti  a:i6,  „Denn, 
wie  man  zu  sagen  pHegt,  ist  der  Gestorbene  seiner  Sün- 
den frei.*' 

V.  8  —  10  auch  eine  sittliche  Anferstehnng  gebe 
es,  entsprechend  der  Auferstehung  Ciiristi.  ,,Sind  wir  mit 
Christus  gei^lorben ,     so  glauben    wir ,    dass  w  ir    auch   mit 
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ihn  wieder  anfleben  werdtn/^   Es  ist,  wie  V.  5,  ein  ScMuss : 
CS  müsse   vollkommene   Uebereinstimmung  da   sein  mit  dem 
Geschicke  Cbristi.     Im  ntüuvoiuv  liegt,  dass  cvtiq^oiuv  nicht 
als  Aarforderung   za    verstehen    sei,    sondern  als  Ver- 
keissoBg.      In  jenem   Sinne  fassten   es  jedoch  Viele:  die 
griechischen  Väter,   Grotios,   Flatt,   Reiche,  de 
Wette:  denn  es  gehört  auch  cur  Sittlichkeit  ein  Vertrauen, 
dn  Glaube  (1  Tbess.  5,  24.  2  Thess.  3,  3),  als  Verfaeissang 
Fritzsche  [fare.  ui  Deo  et  Christo  apitulantihuM  honesta^ 
Um  umptr  colamu»  pie  confitfuuui],    £viiiv  der  Wortbcdeu- 
laag  nach    mehr  als  0wiyt!^ta&ai  V.  4  n.  5;  es  hat  einen 
stiriicren  Sinn,  nicht  blos  Wiederaufleben,  sondern:  im 
hakcren  Leben  mit  ihm  sein.  Aus  mtfritio^cv  haben  auch 
hier  wie  V.   5  Viele  fälschlich  angenommen,    dass  die  Stelle 
paz   (griechische   Väter,    Reiche,    Flatt)   oder  im 
Doppelsinne   wenigstens    (Erasmns,    Olshaoaen,    Tho- 
lack,   Rücken)   von   der   wirklichen,   zukiinfligeu  Anfer- 
stehnng  spreche.     Dieser  Gedanke  stünde  ganz  fremd  und  ver- 
einzelt im  Ganzen,    das  ja  entschieden   nur  von  der  sittli- 
chen Wiederauflebung  handelt. 

V.  9.  EiÖQxfg  anders  als  oben  V.  6  ytvniitxovTtg.  Es 
bezieht  sich  auf  g e s cli i cli t li c h  Gewisses.  „Es  war  ja  auch 
bei  Christus  der  Tod  nur  üeborgnng  zum  bleibenden,  himm- 
lischen Leben. '^  Im  ersten  Satze  lässt  er  weg:  ano^avaiv 
f|//^^,  und  geht  sogleich  darauf  über  —  dem  av{;^v  V.  8 
folgend  —  dass  Christus  zum  ewigen  Leben  eingegangen  sei. 
,.Er  stirbt  nicht*  wieder,  er  ist  der  Nacht  des  Todes  entrückt.'^ 
Uas  Zweite  spricht  als  Recht  aus,  was  das  Erste  als  That- 
lache  gesetzt  hatte.  Kvqibvhvj  wie  5,  14.  21  ßaCiXsvnv^ 
dieses  mehr  in  Bezug  auf  die  Allgemeinheit,  jcniA  auf  die 
Einzelnen. 

V.  10  soll  das  Gleichartij'e  im  Sterben  und  Leben  Cliri- 
iti  mit  dem   sittlichen  der  Christen   noch  mehr  hervorheben» 

Extg.  «clirr.  II,  1.  |2 
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.^Gestorben  fdr  die  Sunde,  lebend  Hir  Goll.«*  ^Oinl».—tg, 
wie  o  in  Gal.  2,  20.  *^0  sieht  als  absoluter  Accosatir«  8.  ▼. 
a.  xo^  o :  sofern  er  gestorben  ist,  seinen  Tod  anlangend  — • 
Aber  es  kann  nicht  als  Nominativ  genommen  werden  (Hila- 
rins,  Eisner,  Uenccke):  was  von  ihm  slarb,  nämKdi 
der  Leib ;  was  aber  lebt,  nämlich  der  Geist.  Vgl.  r»  mvtv^ 
fioTi  (fi>09r.  1  Petr. '  3,  18.  Rückerl  und  Andere  lassen  o 
als  Acciisativ  geradezu  von  ani&,  und  tv  abhängen.  .,So 
starb  er  einmal  der  Sünde. ^^  ^Etpanaii  Einmal  für  immer; 
gerade  auch  vom  Tode  Jesu,  in  Beziehung  darauf,  dass  er 
nicht  wieder  nölhig  werden  könne,  1  Petr.  3,  18  Hebr.  7, 
27.  9,  28  (ixal),  u.  10,  10,  dem  unendlich  fortgehenden  Opfer- 
dien&te  4;nlgegengesclzt.  Aber  jenes  ano^aviiv  zy  a^of^f 
wird  gewohnlich  gleich  genommen  dem  tut  xa  naffonui^nra 
4,  25:  um  der  Sünde  willen,  sodass  diese  entweder  als 
fjrsaclie  dieses  Todes  dargestellt  würde,  oder  Etwas  mit  ihr 
als  Zweck  desselben;  dieses  dann  meistens  Abslelinng 
(griechisehe  Väter,  Grotins,  Platt,  Reiche,  Ols- 
bansen),  oder  Versöhnung  (Fritzsche).  Aber  sowohl 
der  Gegensatz  zum  tm  ^scJ  (^v,  als  die  Aehnlichkeit  mil 
unserem  Absterben  würde  dann  sehr  unklar  sein.  Alles  ent- 
spricht sich  genauer,  wenn  man  das  ano^avuv  rg  a^A.  nimmt : 
der  Sünde  im  Allgemeinen,  der  sündhaften  Welt  abgestorben, 
von  ihr  geschieden  sein.  Vgl.  Hebr.  7,  2G;  scfz»^itffi/vog 
und  T»v  o^Mt^r.  In  der  lateinischen  Kirche  —  jedoch  mit 
Ausnahme  der  Vnig.  [und  der  mittelalterlichen  Ueberselson* 
gen]  —  wird  xy  cfuxgxla  gewöhnlich  mit  dem  Vordersalze 
0  ini^avi  verbunden;  dann  gebt  aber  der  genaue  Gegensatz 
im  Verse  verloren.  Zifv  xm  ^£o:  für  Gott  leben,  vgl.  V.  11 
nnd  13.  2  Kor.  5,  15  (doeli  von  Christus  zugleich  mit  der 
Bedeutung  bei  ihm)  Luk.  20,  38. 

V.  11  ff.   Anwendung  des  vorigen  ^    von  V.  6  an  Ge- 
jMjgten^    Sie  sollen  dieses   Symbol  in  Tod  und  Anrersichong 
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erkennea  V.  11;  mid:  sie  sollen  es  In  Leben  darstel- 
len, aasfflhren  Y.  12.13.  Nach  vfur^  setzen  Griesbaeh 
■nd  Andere  Kolon;   nicht  nöthig,   denn  9vx»  bedeutet  dem- 
feniisn.      jtoy^M^M   nicht   schliessen  (Chrysosto- 
•18,  Beza),  sondern  nrtheilen,  fiberzeogt  sein,  or- 
kihrmri,   1  Kor.  d,  1.    Gewiss  ist  es  Imperativ,   nicht,  wie 
Meyer  dalSr  hilt,  Indieativ.     „Achtet  auch  euch  für  abge-    A 
darben  der  Sunde  und  Gott  lebend.*^    '£v  Xq.  'Infi,  bezieht 
acb  nof  Beides,    auf  mk^oiV  und  Xmvxu^.    *Ev  ist  nicht  bios  i 
tirch  2  Kor.  2,  14,  sondern:    in  seiner  Person,  die  j 
fr  nns    stetlTcrtrelend    war.      Die  Schlossworle  t^  «v^/n» 
ifmp  sind  kritisch  zweifelhaft;    sie  sind  von  Griesbach, 
Lach  mann,   [II  ahn]  weggelassen,    aber  freilich  ist  dieser 
«nlll5nende  Schlnss  dem  Paulus  sehr  gewöhnlich  (5,  21). 

V.   12.   BactlivHv  hat  auch  hier  die  Beziehung  auf  das 
AUgemcine,  nimlich  hier  des  Gebots.      Aber  im   Herr- 
schen liegt  nirht  blos  (Chrysostomus,     dagegen  Tho- 
tack  nnd  de  Wette)  ein  Gegensatz  zum    Dasein i    nur 
nicht  herrschen  solle  die  Sonde;  —  vielmehr  geht  Paulus 
fortwährend  von  der  Idee  des  Todes  für  die  Sünde  aus.  Also 
bcisst  es:   Macht  üben.     Elg  xo  i/ttox.   u.  s.  w.  soll  wie- 
der, wie  der  Beisalz  V.  ß,  das   Freie   und  die  Schuld  eines 
solchen   Zustandes   hervorheben.     Leib   (vgl.    zu   V.  6)  ist 
auch    hier   weder  an   sich,   noch    mit  dem  Prädikate  ^vrixov 
sinnliche    Natur,  sondern   wie   dort  Lebenszustand,  so 
hier  Leibesieben;    daher   wechselt  es  V.  13  mit  lavrov; 
sb.     Bv^tov   bedeutet  in    jedem   Falle   etwas  Verächtliches, 
wiewohl  es   vieldeutig  ist.     Aebnlich  2  Kor.  4,   11:  ^i^rij 
Stt^i»     obgleich    dieses    die   sterbliche   Natur  im  materiellen 
Siaoe  bedeutet;   mehr  hierher  gehört  fiiii}  tu  ln\  y^$  Kol. 
3,  5.     Sterblich    kann    schwach    oder  flüchtig  bedeuten. 
Eiaige  «-erstehen  es  von  dem,  was  der  Strafe,   dem  &avaTogj 
sei  (de  Wettn)^  oder   der    Verantwortung  nach 

12  • 
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dem  Tode;  so  die  griechischen  Väter«  [Theophy- 
lad.  42  legt  zwei  Ideen  in  jene  Formel,  die  des  flüchtigen 
Sinncngennsses,  und  die,  dass  aas  ihm  der  Tod  henroi^he : 
!v  nivy  ort  ovxB  ro  iljdiit  rov  ccJ^oro^  fftovifio  *  öivuffovy  oti  i| 
^vtjTotfig  i|  afiaQxiag,  Mupdxi  oiv  dovl^C^g  ^^"^V »  ^  ^vcr- 
rov  Inucayovcri.]  Nicht  kann  es  so  viel  heissen  als  vcat^dv» 
gestorben  8,  10  (Origene  s),  oder:  bestimmt,  der  Sunde 
abzusterben  (Meyer,  Fritz  sehe).  Avtov  nämlich  eben 
das  ^vf^Tov  0(u|üa.  ^Em9v(i(ai  sind  bei  Paulas  alle  Erschei- 
nungrn,  Aeusserangen  der  Sünde.  Doch  die  Schreibart  der 
Worte  nach  vnaxovnv  ist  kritisch  zweifelhaft.  Der  sonst 
gewöhnliche  Text  las:  vnax,  uvxy  (der  Siinde)  iv  xalg  ht^ 
^Hiaig  avxov.  Die  neuere  Kritik  schwankt  zwischen  vnmu 
xalg  im^,  ovrov  (L  a  c  h  m  a  n  n,  Hahn)  oder  avxy  (Scholz, 
Fritzsche).  Von  diesen  äusserlich  fast  gleich  stehenden 
Lesarten  ist  die  erste,  die  rec,  oder  die  letzte  mit  crvTy  vor- 
zuziehen ;  so  nämlich  entsprechen  die  Worte  genauer  dem 
ßaa,  xfiv  aitagxlav,  Griesbach  nach  S e m  1  e r'S  Vorgange 
[und  Schott]  bezweifelten  Alles  nach  vnan. 

V.  13.  Das  himmlische  Leben  wird  positiv  neben 
dem  Gestorbeusein  und  dem  Gegensatze  gemäss:  der  Siinde 
leben,  noch  bestimmter  gefasst :  f  ü  r  G  o  1 1  leben,  üa^icxa' 
vaiy  naQttCxijoaiy  stellen,  hingeben  zum  Dienste,  V.  16,   Eph. 

5,  27.  Hol.  1,  22;  anders  12,  1:  zum  Opfer  bringen.  Milfi 
wie  ffcofior  im  Vorigen,  vgl.  Hol.  3,  5.  Es  sind  die  Kräfte 
des  Daseins,  Erasmus  atiimi  corporisque  vires  [so  auch 
Reiche],  wogegen  Rückert  und  Meyer.  Ty  afu  hier 
personificirt  als  Macht,  der  Gottheit  gegenüber.  "Oitla  nickt 
Waffen  (Meyer),  sondern  VVei-kzeuge,  wie  de  Wette 
richtig  erklärt,  vgl.  onla  gxord^,  öixaiocvvtig  13,  12.  2  Kor. 

6,  7.  ^ABixla  die  Wirksamkeit  der  Siinde.  „Vielmebr 
gebt  euch  Gott  hin,  als  solche,  welche  aus  dem  Tode  aufge- 
lebt sind.^*     ^£x  viXQov,   hier  wohl  nicht  in    der  sonst  ge- 
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wohnlichen  Bedeutnng  aus  den  Todlen  heraus,  soiir 
dern:  da  ihr  todt  warel —  Epb.  2,  1.  5.  5,  14.  ,,lliid  eure 
Glieder  Gott  als  Werkzeuge  des  Giileu.'^  z/ixototf.  die  Le- 
keaslugend.     Euch  also  {iavxovg)  und  alle  eure  Kräfte 

Von  V.  14  bespricht  Paulus  das  zweite  entscheidende  Motir 
fir  das  Gute,  welches  in  der  christlichen  Sache  liege:  die 
Freiheil  vom  Gesetze,  gerade  also  wieder  das,  was  für' 
d»  Gegenlheil  gemisdeutet  werden  konnte.  Die  Ausfühnmg 
\Am  All^meiiien  diese:  V.  16 — 19  jede  Freiheit  hat  zu- 
giekfc  die  Verpflichtung  einer  (Jntcrordnnug  unter  ein  Priocip 
jBsieh,  V.  20  —  23  das  Böse  hat  einen  Schein  von 
Freiheit.  Kap.  7,  1 — 4  wir  sind  befreit  um  Christus  anzu- 
gfhureo,  V.  5  n.  6  die  Freiheit  giebt  uns  einen  edlen 
Lebensgeist.  Die  Stelle  handelt  also  von  Wesen  und  Grund 
hr  christlichen  Verpflichtung.  Dann  folgt  die  längere  Aus* 
tührang  von  V.  7 — 8,  11 :  Was  dieser  Geist  vermöge,  habe 
das  Gesetz  nicht  vermocht,  und  daruin  habe  es  kciue  Kraft 
■ehr. 

V.  14.  Fag  bezieht  sich  wieder  'nicht  auf  das  nächst 
Voriiergegangenc ,  denn  es  führt  etwas  Neues  ein,  sondern 
anf  den  Hauptsatz  V.  1.  ^J\iitQT.  —  %vq,  wird  aus  V.  12 
wiederholt.  Kvqi^vsu  ist  nicht  verheissend  (die  Väter, 
Grotius,  Tholiick,  Reiche),  sondern  ermahnend' 
oder  auch  hoffend.  ,,Denn  ihr  seid  ja  nicht  unter  dem 
Gesetze,  sondern  unter  der  Gnade. '^  Bei'm  ersten  Satze  ist 
nichl  fr*  zu  suppliren;  denn  er  redet  auch  zu  den  Heiden. 
'Tno  vofiov  Gal.  4,  21,  vtp'  aiiagrlav  3,  9  [S.  94].  Die 
Gnade  wird  dem  Gesetze  auch  Joh.  1,  17  entgegengesetzt, 
bei  Paulus  eben  so  wie  der  Glaube  und  der  Geist.  Vgl. 
Gal.  5,  18  nvtviiaxi  —  ov%  Itfr2  vno  vdfiov.  Gnade  ist  hier 
nicht  ein  einzelner  Akt  der  göttlichen  Huld,  sondern  Anstalt 
^afar,  welche  frei  macht  und  durch  Dankgefühl    zu  Gott 
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ffihrt.  Hier  ist  dieses  VTto  %aQiv  Mos  Nebensats;  denn  «r 
fuhrt  es  nicht  weiter  aus,  welches  sittliche  Motiv  in  der 
Gnade  liege. 

V.  15  (Gal.  5,  13.  1  Petr.  2,  16)  fährt  anf  das  Fol- 
gende über.  Hier,  wie  im  Galaterbriefe  a»  a.  0.  aprieht  er 
gegen  das  judische  Vorurtbeil,  dass  ohne  äusseres  Gesets 
keine  sittliche  Verpflichtong  sei^  Tl  ovv»  wie  V.  1  tt  aSp 
ifovfU¥f  ein  IMisverstandniss  einführend.  Statt  Afto^/tf^cv 
liest  man  auch  hier  (Lach mann)  afioftijanftfv.  y,SoUen 
wir  darum  sündi^^n,  weil  wir  nicht^^  n.  s.  w.  Non  wieder 
darauf  das  {irj  yivotxo^    die  unbedingte  Zurückweisung. 

Ahm  Gesammlsinn  von  V.  16  —  19:  Mit  der  Freiheit  haben 
wir  eine  höhere  Verpflichtung  empfangen.  Paulus  führt  dieses 
hier  geschichtlich  aus:  sie  hätten  es  an  sich  selber  erfah- 
ren; nicht  philosophisch,  dass  es  so  sei,  die  Freiheit  nirbt 
Unbestimmtheit,  sondern  immer  zugleich  Unterordnung  unter 
ein  Princip  sei.  Es  ist  in  dieser  Stelle  mehr  als  sonst  wo  zu 
bemerken,  wie  Paulus  mit  der  Sprache  kämpft,  um  seine  rei- 
chen, tiefen  Gedanken  auszusprechen.  Er  gebraucht  hier  ins- 
besondere das  vbm  Gläubigwerden,  also  von  der  christlichen 
Basis,  gewöhnliche  Wort  vKanovnVf  vnaxo^  (vgl.  cu  1,  5)» 
am  seine  Gedanken  klar  zu  machen. 

V.  16  leitet  nälier  das  Folgende  ein.  JTo^itft.  iavt.  oben  zu 
V.  13  erklärt,  hier  dem  ilvai  entgegen:  „sieh  als  Diener 
hingebe n^^ —  Diener  sein  d.  i.  angehören,  verpflichtet 
sein,  j^ovkovg  zwischen  nu^xavM  und  tijcoico^  könnte  iiber- 
flässig  scheinen,  wie  [Köllner,]  Rücker t  bemerkt)  aber 
dis  Wort  gehört  zum  vollständigen  Gegensatze  deh  iovhA 
huj  ^  vnoMvixt,  Dieses  f  vsmoc«  (Grotius  fasst  das  Re- 
lativum  als  Ablat.  eo  qnod:  dadurch  dass  ihr  ihm  gehorcht) 
ist  constructio  obliqua :  dem  ihr  gehorchen  sollt,  emi  obedio' 
tu  ,,Wem  ihr  euch  als  Diener  ergebet  zum  Gehorsam,  des* 
sen  Diener   seid  ihr  und  müsst  ihm  gehorchen :  entweder  der 


Br.  tfi  d.  Rom.  VI.  16.  17.  183 

nn  Tode,  oder  der  Tugend  zur  Goltgefalligkeit/' 
•^  hier  der  ifutQtla  entgegeiigeselzt ,  wie  5,  19  dem 
:»fuu  Vgl.  ann^üa  £ph.  2,  2 :  Golt  ungeHilliger  Zu» 
EIq  ^iwKtov  —  fiV  dixaioa.  sind  an  sieb  Nebeobegriffe, 
hindeutend,  dass  eigenilicfa  zwischen  dieser  zweifacben 
chlang  keine  Wahl  Statt  finde.  El^  ^avnxov  ist  of^ 
lassen,  von  Griesbach  bezM'cirelt,  doch  überall  yoi^ 
Deren  Kritik  noch  beibehalten  worden .^  Jene  Auslassiing 
lirscheinlich  (F  r  i  t  z  s  c  h  e ,  Schott)  daher  eiitstandetti 
i9n  im  folgenden  Satze  vttox.  rdlschlich  mit  dq  verband; 
fichtung  zur  Gerechtigkeit  (Koppe).  Aber 
br  hat  vkuhoti  diese  Bedeutung  schon  for  sichi  und 
L  und  ^ov»  stehen  sieh  gegenüber:  Zustand  der  Gott- 
;keit  (also  s.  v.  a^  ifa^  aitSviog,  anders  V.  18  n.  20) 
mndeneleud  (Meyers  geistlicher  Tod,  Rüekert: 
*  Tod).  Nun  geht  der  Apostel  V.  17  und  18  von  all- 
len  Sätzen  auf  die  Zustände  der  Leser  über:  Sie  ha- 
ue neue  Verpflichtung  übernommen  V.  17,  sie  sind  nämr 
iener  des  Guten  gewordrn  V.  18,  worauf  er  diese  Dar- 
ig  (Dienst  des  Guten)  V.  19  entschuldigt  als  einen 
ganz  geistigen  Gedanken.  XaQig  rc?  '^eco,  s.  v.  a.  iv- 
»  1,  8.  7,  24.  ^Ou  ^re  fcvAoi  ungenau,  in  populärer 
ie  (G  r  0 1  i  u  s)  f  denn  dafür  konnte  nicht  gedankt  wer- 
Fritzsche,  Reiche,  Köllner,  Meyer  fassen  es 
imlich  indem  sie  auf  f}zi^  wie  sie  irrig  diess  auch  Eph. 
1.  1  Kor.  6,  11  finden,  die  Bedeutung  legen:  gewesen 
(fuimuM  Troes).  Allein  diese  Emphase  kann  wohl  nicht 
]t£  zukommen«  lleberdiess  ist  jenes  ein  bioser  Ne- 
z,  denn  auf  das  vvv  ynaxovHv  kam  es  hier  allein  an. 
ist  er  zu  fassen :  yevofcevoi  oder  ovxBg  nori.  Also  aus 
vHv  beweist  er  ibi*e  Uebemabme  neuer  Verpflichtung: 
labt  euch  hingegeben  an  die  Lehre,  welcher  man  euch 
ib/'     *£%  %a^8.  8.  V.  t.  H  SXns  ^(tilof  Mark.  13^  SO 
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vgl.  Mallh.  18,  25.  Es  liegt  zugleich  darin  völlig  und 
freiwillig,  wie  auch  in  2x  ifv^qg*^  doch  bedeutet  dieses  mehr 
das  Zweite  Eph.  6,  6.  Kol.  3,  22.  Tvnos  8tdaxijg  wie  f»op. 
^(ocig  Yvdatag  2,  20  [S.  79],  vnorvnmaig  2  Tim.  1,  13: 
Art,  Form  der  Lehre  (AG.  23,  25),  also  nicht  in  der 
Bedeutung  Muster,  Vorschrift,  (Luther:  Vorbild, 
Calvin,  Beza,  [Oecumenius]  Reiche:  Ideal),  Ein- 
druck, z/ida^i}  ohne  die  dogmatische  Bedeutung  der  Kir- 
che: der  Gesammtinhalt  des  Evangelium,  vornehmlich  der 
sittliche,  im  Gegensatze  hier  wohl  von  vofto^.  De 
Wette  und  Rück  er  t  verstehen  die  Formel  nur  von  Einer 
Lehre,  nämlich  der  von  der  RcchtFertigung  und  Wiederge- 
burt. Elg  ov  nttQtö,  tvnov  ist  abgekürzt  hier  für  to  tvjko,  itg 
ov  na^iö.  Ilagad,  aber  ist  nicht :  im  Unterricht  empfangen 
(Grolius:  in  der  Lehrform,  die  euch  übergeben  worden  ist) 
—  dafür  wäre  das  Big  ov  nag,  auf  keinen  Fall  statthaft ,  wenn 
auch  lutf^aili.  wie  mfMvus^M  -3,  2  und  vcfto^rciaOai  Hebr. 
7,  11  allenfalls  stehen  könnte —  sondern:  dafür  hingegeben 
werden,  nämlich  mit  Bezug  auf  den  Begriff  von  vnoxoi},  ohne 
dass  eine  Andeutung  des  Zwanges  irgend  darin  läge,  nie 
diess  auch  nicht  der  Füll  ist,  wo  es  im  schlimmen  Sinne 
steht:  1,  24.  26.  28.  Man  kann  es  auch  mit  Pritzsche 
medial  nehmen:  sich  hingeben.  Vielleicht  verstand  es 
auch  Luther  so:  welchem  ihr  ergeben  seid. 

V.  18  wird  besser  als  selbstständiger  Satz  genomrom 
(Luther),  als  dass  man  ihn  von  tiq^g  tm  drc»  abhängen 
lässt  (de  Wette,  Pritzsche).  „Nämlich  für  das  Gute 
habt  ihr  Verpflichtung  übernommen. ^^  ^E9ovL:  ihr  habt  die 
Bestimmung  erhalten ,  Diener  zu  sein ;  dutoiotf.  nicht  wie 
V.  16,  sondern  yne  V.  12  und  V.  19. 

V.  19  wird  nun,  wie  gesagt,  der  Gebrauch  des  8ovIü^ 
^voft  entschuldigt:  es  sei  nur  eine  menschliehe  Bezeich- 
nung.    Für  den  strengen  Begriff   der  Pflicht  neben  der 
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Togfnd  fehlte  es  in  der  gewöhnlichen  griechischen  Sprache 
n  einer  Tollkommenen  Bezeichnung.  *JIv9q,  weniger,  nur  die 
Form  der  Rede  angehend,  ab  3,  5  [S.  89]  nara  Svf^Qanov^ 
»bequemt  zar  gewöhnlichen  menschlicheh  Sprachweise,  welche 
Biil  geringerer  VorlrefTlichkeil  zusammenhängt,  mit  einer  oa^e- 
nia  coQMog,  Zi^^  ist  hier,  wie  gewöhnh'ch,  \ieldeutig :  schwa- 
cher oder  niedriger  oder  verdorbener  Zustand.  Immer  aber 
Zistand;  Natur  bedeutet  das  Wort  nie;  endlich —  so 
Mch  die  meisten  Neueren  —  mehr  sittliche  als  geistige 
Schwiche  (der  Intelligenz).  Der  Genitiv  öagKog  bezeichnet: 
m  jcMm  Zustand  oder  desselben.  Wahrscheinlich  meint  Pan* 
bf  nidit  blos  die  J u d e n Christen  und  ihre  rohe,  sinnliche^ 
Art  n  denken,  nnch  welcher  es  auch  im  Sittlichen  nur  Notli- 
veadigkeit  und  Zwang  gäbe,  sondern  überhaupt  die  Denkart 
Mmlicher  Menschen,  wie  sie  ja  auch  hier  als  nicht  geistig 
Geweihte  vorausgesetzt  werden  müssen  (t  Kor.  3,  1).  Aber 
urht  blos  das  will  er  sagen,  dass  jene  bildlicher,  starker  Aus- 
fracke bedurften,  sondern  dass  sie  auch  den  edlen  Gedanken 
■icht  Tassten.  Die  Viter,  Wetstein  und  Klee  verstan- 
den das  av&Q,  wie  1  Kor.  10,  13:  menschlich  leicht.  Im 
Sinne  kommt  auch  diess  auf  dasselbe  hinaus,  was  bei  jener  Er- 
llämng  angenommen  wird.  Wenn  nicht  der  Gedanke  ausge- 
sprochen ist:  er  wolle  nur  dasselbe  für  das  Gute  ansprechen, 
denselben  Gehorsam  verlangen,  den  sie  dem  Bösen  bisher 
erwiesen  hätten.  [So  Calvin  und  von  den  Vätern  Theo- 
pbylactus:  fdci  {ilv  yoQ  noXkarcXadiov  to  \Urqov  xi^g  iovXilag 
buSiixwc&ai  to?  ^^o?,  f^neQ  ry  ofia^r/or.  '^OiKog  6*  ovv  dii 
T^v  ac9ivnav  %Sv  ro  laov  Biasviyxau.^  Aber  indem  er  den 
Sinn  des  18.  Verses  wiederholt,  mildert  er  doch  seinen  Aus- 
druck. Statt  iöovL  setzt  er  das  imperativisclie  TtagaatriaaTt 
Mla,  Die  Formel  iiiXri  naqiax.  oben  V.  13.  l^xor^.  und  avofUa 
itdit  zusammen  der  iinatoa.  entgegen :  innerliche  (1,  24) 
nd   äusserliehe  Sunde.       £^;  «yofifav  entgegen  dem 
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ilg  iyut6(i6v  (aytaaitog  1  Kor.  1,  30;  iyim^vmi  1  Tbfsi. 
4,  4 :  Lauterkeit  des  Lebens) ;  beides  die  Erfolge  aus  jentr 
Haadlongsweise :  Zustand  des  Bösen  —  des  Guten.  Für  de« 
Gedanken  ist  das  dg  iy.  und  %lg  avo^  nicht  so  sn  faisea,  als 
wurden  diese  Zustande  angewöhnt  (kabitui  agendl)^  durch 
die  Gewohnheit  zu  handeln  geschafft,  sondern  sie  bezeichBe« 
das  Ganze  jener  Handlungen.  Die  Menge  der  einzelnen  ava« 
fi/ai  schaSl  einen  bösen  Lebensgeist,  und  nmgekebrt.  Du 
doppelte  %lg  gehört  also  zum  Verbum  JM^or«,  nicht  n 
den  vorangehenden  Substantiven  (Koppe).  The opbylact^ 
Krasmus,  Luther,  Köllner,  [Olshausen]  haben  ganz 
unstatthaft  wenigstens  in  der  ersten  Stelle  diese  Verbindung 
angenommen,  ovofA.  %lg  ov.:  Unrecht  über  Unrecht,  forlachr^ 
lend  von  Unrecht  zu  Unrecht. 

V.  20  — 23.  Der  Schein  der  Freiheit,  welcher  iai 
Bösen  liege,  sei  Ungebundenheit ,  und  kein  wünschenswerther 
Zustand.  Fiq  wieder  so  allgemein  anknüpfend  —  die  Notk 
wendigkeit  einer  neuen  Verpflichtung  nachweisend.  „Da  ihr 
Sciaven  wäret  der  Sünde,  wäret  ihr  unabhängig  von  der 
Bechtschaffenheit.^*  Tp  dix. :  in  Bezug  auf  sie.  Absichtlidi 
ist  der  Dativ  gesetzt,  nicht  h  oder  aTto  (7,  3.  1  Kor.  9,  19), 
weil  sie  ja  diese  Verpflichtung  zum  Guten  nicht  gefühlt  bal- 
len, also  nicht  von  ihr  befreit  worden  waren.  Die  Rede 
ist  allerdings  ironisch ,  wie  sie  auch  die  meisten  Neueren 
fassen  (T  h  o  I  u  c  k :  im  Begriff  der  Ironie  liegt,  dass  man  das» 
was  man  bestreitet,  mit  dem  Scheine  der  Anerkent 
nung  erwähnt);  nur  Meyer  und  Fritzsche  sind  dage» 
gen.  Sinn:  das  freilich  seien  sie  gewesen,  ^as  ihnen  ein 
Gut  dünkte:  innerlich  ungebunden,   unverpflichtet. 

V.  21  ff.  Das  Elend  dieses  Zustandes.  —  Die  Intern 
punclion  der  ersten  zwei  Sätze  ist  streitig.  Die  griechisdien 
Vater  Theodoret,  Theophylact,  Vulgata,  Beza, 
Meyer,    Fritzsche  nehmen  beide  als  einen  Satz  zusam- 
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■n.    Za  xtva  waqnow  snppliren  sie  balvmv  oder  tcJv:  y^voii 
im,  dessen  ihr  euch  schämt?^^     Schon  der  Sprache  nach  ist 
SB  hart;  auch  würde  dann  doch  wohl  die  Frage  ihm 
za  anbestimmt  stehen.    Reiche  erklärt,  ohne  Etwas 
n  sappliren :  Welche  Pracht  brachtet  ilnr  damals ,   deren  ihr 
Mdi  jetzt   sciulmt?    Er  beauebt  dann  l(p  olg  auf  %a(^nov  als 
Cillertivbegriff.  —    Vielmehr  (Syrer,  Luther  und  die  mei« 
*i  Neaeren)   liegt  in   itp    dg  —  i7t€uc%.   die    Antwort: 
1,4»  habi  ihr  znr    Froclit,   dessen  ihr  euch  jetzt  schämt.^' 
V|^.  fit  avofUa  y.  19.    *E%ilvmv  gehl  dann  auf  eben  dieses : 
biervon   ist  der  Tod  das   Ende.     Das  Neutrnm  pinr. 
steht,  um  die  einzelnen  Werke  zn  bezeichnen.   Kaqnog 
wmk  TÜ/9g  ist  hier  und  V.  22   unterschieden:  innerlicher 
■riansserlicber  Erfolg.     TiXog  (2  Kor.    11,  15.   PbiL 
2,  19.  1   Petr.  1,   9.    4,  17) :   gottverhängter  Erfolg,   Lohn 
•der  Strafe.     To  ya^  n»  s«  w.      Wenn   yecQ  nicht   blos  fort- 
icfarcitende    Bedeutung  hat,   so  ist   der  Sinn:  aus  dem  Er- 
hhwigserfolge  lässt  sich  der  innerliche  erkennen.  Sav,  ist  nach 
V.  IS  za  erklaren.     Der  Gedanke  wird  hier  nicht  sowohl  als 
Crandsalz,  sondern  aus  der  Erfahrung  dor  Leser  hingestellt. 
V.  22.  „Nunmehr  aber,  befreit  %'on  der  Sünde  und  Got- 
tes Diener  geworden,  buhl  ihr  zur  Frucht  die  Heiligung,  zum 
Erfolge  das  ewige   Leben/^      Wieder  sieben   sich  hier  wie 
V.  10  und  23,  die  Macht  der  Sünde  und  Gott  entgegen. 
Eiq  a/Mt^M»v   ist    sprachlich   nicht  mit  xagnov  zu  verbinden, 
Modem  mit  litxa    ihr  habt  für,  zur  Heiligung  [ilg  to   ilvm 
ifmg  aylavg'].     Auch   durch    diese    ungewohnte    Constrnction 
will  er  wohl  den  BegrilT  der  Freiheit,  des  eigcuen  Thuns, 
aadesten,   indem   er  die   Heiligung  nicht  als  empfangen  dar- 
stellt, sondern  als  Etwas,  das  da  werden  soll.     Heil  ist  dem- 
lath  da,  wo  der  Schein  der  Unfreiheit  ist. 

V.  23   spriiht  das,   was   sie   selbst  an  sich  erfahren 
kiUea,   ab  allgemeineo  Satz  aus^    vielleicht  aber  in  der  be- 
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glimmten  Absiebt,  anf  dor  einon  Seite,  der  des  Elend«, 
Alles  als  Nolhwendigkeit,  «luf  der  andern  es  als  freie 
Huld  darzustellen.  'Otf^cJwa:  stipendta,  Speise  als  Sold, 
dann  liberbanpt  Sold  Luk.  3,  14.  1  Kor.  9,  7.  %  Kor. 
11,  8.  Paulus  bält  auch  hier  [oben  S.  35]  die  eigentliche 
Bedeutung  fest,  er  übersetzt :  Sünden  kost.  Der  Apostel  ge- 
braucht wahrscheinlich  den  Ausdruck  mit  Beziehung  auf  dea 
Begriff*  öovXeUif  also  wohl  Sciavenlohn.  XaffUSfCa  (V.  15. 
11,  29):  aus  Huld  Verliehenes;  wenn  es  nicht  etwa  hier 
im  Gegensalz  zu  ot^cov.  die  bürgerliche  Bedeatang  bat 
(Grotius,  Wetstein):  donaticumy  gratificailo.  Doch 
überall  stellt  Paulus,  ungeachtet  er  dem  Guten  sein  Verdienst 
beilegt,  die  göllliche  freie  Huld  obenan  bei  der  sittlichen 
Vergeltung,  überhaupt  und  sofern  die  Vergeltung  immer  über 
das  Verdienst  gehe.  Aurh  hier  wieder  der  volltonige, 
pauliui$cbe  Schluss:  Iv  Xqiar^  *Ifja,  ta  %vq.  ffjKcJv« 

Kap.  7.  Nun  handelt  Paulus  V.  1< — 6,  nachdem  ernm 
V.  16  ff,  des  vorig.  Kap.  von  Freiheit  überhaupt  gesprochen,  spe- 
cieller  über  die  christliche  Freiheit,  als  welche  zugleich 
Unterordnung,  Verpflichtung  für  etwas  Höheres  im  Leben  sei. 
V.  1  — 4:  Wir  sind  befreit  um  Christo  anzugehören,  V.  5 
n.  6:  Mit  der  christlichen  Befreiung  tritt  ein  höherer  Le* 
bensgeist  in  uns  ein.  Das  Argument  der  ersten  drei  Versa 
erklärt  er  selbst  V.  1  als  ein  für  jüdische  Sitte  und  Rennt- 
niss  aufgestelltes.  Es  verstärkt  eigentlich  nur  das,  was  er 
6,  14  ausgesprochen  hatte:  das  Gesetz  binde  uns  nicht  mehr ^ 
nämlich,  indem  er  wieder  jene  Symbolik  im  Tode  Jesu  an- 
wendet: wir  sind  auch  dem  Gesetze  abgestorbeir. 
Aber,  so  fuhrt  er  es  dann  weiter  aus,  dieses  ist  nur  ge- 
schehen, damit  wir  in  ein  anderes  Verhältniss  ubergeheo. 
*Il  ayv.  oben  6,  3.  *A9eX<pot  sind- hier  gewiss,  wie  1,  13 
die  Gesammtheit  der  Gemeine,  nicht  blos  die  Judenchri- 
sten,   obgleich  das  Folgende  V.  1  —  3  zu  diesen  gesproehen 
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wird.      Dean  es   beisst   nicht   roTg  yivcian.,   also  absondernd, 
fioudem    allgemein   yivcicKovai,     Also  auch   wird,   wie  scbon 
obrn  öfters   es  darchschien ,    die  Gemeine    bald   als  jüdisch* 
kaid  als  heidnisch  -  christliclie   eingeredet.      (Als  letzlere  unten 
II,  25.)     Demnach  ist  auch  nicht  einmal  nöthig,    neben  den 
Joden    in   der  Gemeine  an  Proselyten  za  denken,  welche 
ja  aoch    Gesetzeskennlniss  hatten.  —    „Dass  das  Gesetz  so 
lange  über  den  Menschen  herrscht,   als  er  lebt.^^    Wahr- 
Kkcinlich  ist  diess  ein  jüdisches  Sprüchwort,  der|;leichen  aaeh 
bd  sfäteren  Juden  im  Gebrauche  waren.     Hier  hat  t'^v  eine 
weitere    Bedeutung;     es   wird  im  Folgenden    auf  das^  unei« 
geatliche   Leben  angewendet;   also:   so   lange  als  er  ein 
Lebender  ist,  heissen  Lann.     Der  Salz  ist  natürlich  noch  all- 
gemcia;    bis  jetzt  ist   weder  vom   mosaischen   Gesetze 
loch  von  Eheverordnnngen  die  Rede.    Die  Erklärung  ist  die 
^wohnliche  und  die  natürliche,   zn  iy  hinzuzudenken  o  av- 
9^9og.     Freilich   passt  dazu   das  Beispiel  V.  2  und  3  nicht 
g^nau,     wo  ja   nicht  der  sterbende  Mensch  vom   Gesetze 
kefireii  erscheint,    sondern  ein  Anderer,     der,   welchem 
Einer  gestorben  ist.     Daher  supplirte  man   schon  in  der  alten 
Kirche  (Origenes,  Ambrosiasler,  Erasmus,  Calvin, 
Grotius,  Flalt)  o  v6(iog  zu  iy  uud  erklärte   V.  4  i^ova- 
ui^Tt  Tfii  v6(ia  mit  i&avard^ri  vfilv  6  vo^og.      Dieses   ist 
ganz  unmöglich ;    auch    das  t^  6  voiiog  würde  nach  Sprache 
(voftov  tiiv)  und  Sinn  (das  Gesetz  gilt,  so  lange  es  lebt)  matt 
ncd  unstatthaft  sein.  —    Man  muss  also  vielmehr  das  Beispiel 
V.  2  und  3  in  einem   freien   Sinne  nehmen   (Theodor et): 
nt  dem  Tode   irgend   Eines   trete   die  Freiheit  vom  Ge- 
setze ein.     Diese  freiere  Anwendung    konnte   um  so  leichter 
Statt  haben,  da  ja  —  worauf  die  Rede  hinführt  —    mit  dem 
Tode  des  Gatten  zugleich  auch  die   Gattin   für  das  Ver- 
kaltniss  stirbt  (Fritzsche  darauf  hindeutend).     Auf  das« 
ielbe  kommt  das  hinaus,  was  T  h  o  1  u  c  k  bemerkt,  der  Apostel 
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habe  aach  V.  4  eine  Wendung  gfines  Gedanktas  gemacht, 
indem  er  eigenilicb  so  habe  sagen  sollen:  ov  fto^op  6  vofio^ 
aTti^aviVf  ikXa  %al  vfuig.  Das  Beispiel  aber  von  der  ebelU 
chen  Verbindong  wird  absichtlich  darum  gewählt  (Orige- 
nes,  Reiche),  weil  dieses  Bild  ja  von  Alters  her  gewöhn- 
lich gewesen  war  ftir  das  Verhällniss  Gottes  zn  dem  israeli- 
tischen Volke.  Auf  die  christliche  («emeine  wird  es  ange- 
wendet und  ausgeführt  2  Kor.  11,  2.  u.  Eph.  5,  25  IT.  So 
wird  CS  hier  passend  auf  die  alle  und  neue  Rcligioussache  an- 
gewendet. Gewiss  aber  sind  V.  2  u.  3  noch  eigentlich 
zu  nehmen,  nicht  (Origenes,  Auguslin,  Beza,  Rei- 
che) als  Allegorie ;  vielmehr  wird  das  Geschichtliche  aus  dem 
mosaischen  Gesetze  erst  V.  2  u.  3  hingestellt  (vgl.  1  Kor. 
7,  39),  dann  V.  4  angewendet.  V.  4  u.  6  werden  For- 
meln aus  dem  Bilde  wiederholt.  "Tnav^ffog  ymni  ist  allalexan- 
drinischer  (auch  klassischer)  Ausdruck  (4  Mos.  5,  29) :  dem 
Gatten  verpflichtet.  ,,Bie  Frau  ist  durch  das  Gesetz  an  den 
lebenden  Gatten  gebunden ;  stirbt  aber  dieser,  so  ist  sie  be- 
freit vom  Gesetze  des  Gatten. ^^  Karttf^,  ino  tov  yofi.  steht 
wieder  V.  6  (Gal.  5,  4  juxt,  ino  X^iffrov);  es  ist  s.  v.  a.  SUv» 
^{(fav  bIvm  V.  3.  Der  Ansdruck  ist  nicht  prägnant  =  mt- 
xciQyeia&ai  xal  %wQtii(t^(tt  (wie  tpMQiH&at  ano  2  Kor.  11,  3) 
—  sondern  in  xcrra^/.  liegt  der  BegrifT:  nichts  mehr  sein, 
nnd  so  kann  es  in  objektiver  und  subjektiver  [nichts  mehr 
fiir  etwas  sein]  Bedeutung  genommen  werden.  Tov  mvtfog 
nach  voiufv  fasst  Bengel  als  Erklärung,  als  Apposition  zn  W- 
fiov.  Die  Formel  v6^.  tov  ovöq.  ist  zn  erklären  ans  vofif»  tUtw 
Ttt  üvöqI;  also  nicht  Gesetz,  vom  Gatten  gegeben  (Beza), 
sondern :  sich  auf  diesen  beziehend  (Luther:  das  den  Mann 
betrifft),  welches  sie  dem  Gatten  verpflichtet.  So  vo^g  upog 
überall  in  paulinischen  Schriften. 

V.  3.     ,,Eben  daher  kann  sie  dann  einem  Anderen  an- 
gehören.**    ZiSvtos  iviffqg  gehört  dem  Sinne  nach  zom  lip 
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jlvfirm,  MtHiMg  tQflf^at.  giebt  den  Nachsatz  dazu.  Fritz* 
fche  bemerkt,  j^fuutt,  bedeute  eigentlich  aoflreten,  gellen  ab 
ISnrr,  also:  einen  Namen  fuhren  (AU.  ti,  26).  Fiyv.  iviffl 
ist  nrspriinglich  Sklavcnnusdmck  3  Mos.  22,  12.  Ruth  1, 
12;  hier  im  Doppelsinne  von  erlaubtem  nnd  unerlaubtem 
VerliaUiiisse.  ^,So  ist  sie  frei  von  dem  Gesetze/^  tov  fi^ 
1.  s.  w«:  in  der  Art,  mit  dem  Erfolge,  dass  n.  s.  w. 

Die  Anwendung  V.  4  geschieht  negativ  und  positiv  zn 
V.  2  und  3:  für  die  Christen  gilt  das  Gesetz  nicht  mehr; 
M  gehören  einem  Andern  an.  Bei^m  Zweiten  wird  das,  was 
ii  dem  Verglichenen  V.  3  nur  etwas  Mögliches  war, 
si  etwas  Wirklichem,  ja  Nothwendigem,  niimlich  das 
^fifwt99at  itlgm.  Beides  sei  erfolgt  durch  ihren  Tod  mit 
vd  in  Christus.  Wie  vorher  6,  1  — 13  dieser  Tod  kräfti- 
ges,  reales  Symbol  für  das  dem  Basen  Absterben  gewesen 
war,  so  hier  für  das  dem  Gesetz,  als  früheren  Lebenszo* 
sUade,  Gestorbensein.  Vgl.  Gal.  2,  19.  20.  £ph.  2,  15. 
Rd.  2.  14  u.  20.  '^^ati  anwendende  Partikel:  ,, So  seid  ihr 
dem  Gesetz  abgestorben  durch  den  Leib  Christi. ^^  Jm  tov 
MfL  Xff.  wie  iv  xm  Xg,  6,  8.  11.  Kol.  2,  20.  £iSfia  kann 
hier  entweder  Person  bedeuten  oder  aus  der  Opfersprache 
der  geopferte  Leib,  wie  nQoafpoga  rov  cdfiarog  Hebr. 
10,  10,  und  so  erklärt  Tholuck  cdSfia  mit  ^avatog.  0«« 
vtitovaJai  auch  8,  13,  hier  mit  bestimmter  Beziehung  auf  das 
Mitsterben  mit  Christo,  s.  v.  a.  vorher  ano^itvHv.  Elg  ti 
jtr.  higwi  so  dass  ihr  nun  angehören  sollt  einem  Andern. 
Derselbe  Erfolg  des  stellvertretenden  Todes  Christi,  dass 
Alle,  mit  ihm  gestorben ,  auch  für  ihn  leben  sollen  (ohne 
das  Bild  vom  ehelichen  Leben  und  seiner  Verpflichtung)  findet 
«ch  2  Kor.  5,  15.  Wir  erkennen  auch  hier,  wie  überall, 
jene  Fülle  von  Auffassungen,  welche  Paulus  in  Alles  zu  le- 
^  pflegt.  Dabei  macht  er  hier  zwei  Beisätze,  um  das  Bild 
aoszoführen,   ta»  —  lyeQ^ivuz   dem   Lebenden,   nachdem  das 
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Gesetz  gestorben ,  und  tva  wtgitotp.  i^  friü.  Dieses  bt  J 
Meisten;  Fritzsche  bezieht  es  anr  den  ganzen  vongl 
u0n  ■—  hlf^)  gewiss  mit  yiviaSai  tm  trifot  ku  i 
nicht  mit  tcS  iy.  in  vixpuv  [Koppe,  Kosenmiiller}! 
wohl  auch  diese  Verbindung  einen  guten  Sinn  geben  i 
,,F(ir  Gott  Prucbt  bringen.'*  Der  Ertrag  des  chriatG 
Lebens  wird  als  Gottes  Sache  und  Eigenllium  < 
Vgl.  Luk.  I,  42  in  besonderem  Sinne.  Uie  Meisten  findem 
duher  hier  eine  Anspielung  auf  das  ehelirhc  Veriiälliiiss ,  tob 
welchem  das  Bild  hergenommen  und  auch  hier  beibehalten 
sei  (Koppe),  wogegen  sich  Reiche  erklärt.  KaifTtoji.  Kot. 
1,  10  bezeichnet  die  Frucht  (6,  21)  oder  Heiligung  i«B  Le- 
bens, oder  auch  das  einzelne  Gulhandeln.  Oder  es  erinnert 
an  xopn.  TU  ^awm  V.  5:  nm  mit  Gott  dadurch  verbunden 
zu  werden.  Vgl.  tyv&t^  6,  11)  Gott  und  Todwtirden  sieb 
dann  entgegengesetzt  wie  Kap.  6  mehrmals  Gott  und  Sünde. 
V.  5  u.  6  wird  das  Letzte  nnd  Enhcbeidcndste,  was  er 
von  der  siulichen  Hedeotang  der  cbristlicben  Sache  sagen 
wollte,  ausgesprochen:  „Mit  dem  Abstorben  für  du  Alle, 
dem  Abthnn  auch  des  Gesetzes  tritt  ein  neuer  Lebens- 
geisl  in  uns  ein."  Fug  verkiiü{)rt  hier  ganz  genau  mildem 
Nächsivorigen :  xv^noip.  tö  9tm,  £ägi  wie  immer  bei  Pau- 
lus —  im  Folgenden  oft,  (tt,  ti  t.  Gal.  5,  10  wie  hier  dem 
lEvfCfur  entgegengesetzt)  —  der  verdorbene,  oder  doch  unge* 
weihte  Lebcnsznstand.  Würde  aägl  hier,  wie  Viele  (Theo- 
dorel,  tirotius)  annehmen,  dns  Gesetz  oder  den  Zn- 
stand  unter  dem  Gesetze  (de  Wette,  Tholuck)  bedeu- 
ten, so  würde  ra  3ta  »v  vöftov  übeVflüssig  sein.  Auch  ist 
es,  wie  ofl  bemerkt,  überall  paulinischor  Gedanke,  d.-isB  das 
Gesetz  du  Böse  fördere  nur  durch  die  Verdorbenheit  der 
Menschen.  Rückerl  und  Fritzsche  crLliiren:  im  Lei- 
beslcben.  Aber  dieses  ist  gewöhnlich  iv  tc>  acifian 
(Z  Kor.  5,  6.  8).  Auch  2  Kor.  10,  2.  3  bedeutet  dieses  nicht 
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h  auQxi  dvaif  sondern  die  Schwäche  des  Lebens.  Und 
das  Leibesleben  müsste  uneigentlich  verstanden  werden: 
noch  nicht  abgestorben,  wofür  doch  der  Ausdruck  nicht 
passt.  „Wirkte  das  Böse  in  uns,  durch  das  Gesetz  erregt, 
and  machte  uns  elend. '^  na^ii^taxa  s.  v.  a.  Im^yitai^  Gal. 
5,  34  beide  Ausdrücke  neben  einander;  mit  i\utQXi^v  bedeu- 
tet es  nicht:  zur  Sünde  führend  (de  Wette),  sondern:  in 
ihr  bestehend,  sündhaft.  Ta  &imzov  vo^ov,  ob  wir  ovxa  oder 
hfiQYoviuva  suppUren,  ist  gleichgültig.  Der  Sinn  ist  aus  dem 
Folgenden  von  V.  7  ff.  zu  verstehen.  Das  Gesetz,  meint 
er,  habe  nicht  nur  das  Bosc  nicht  tilgen  können,  sondern  in 
der  verdorbenen  Natur  es  sogar  gefördert.  Aber  vielleicht 
hat  der  Apostel  das  Parlicip  absichtlich  übergangen,  um 
de«  Gesetze  bei  diesem  Entstehen  der  Sünde  weder  zu  viele 
noch  ZQ  wenige  Schuld  beizulegen.  Auch  das  Sui  ist  allgemein 
nod  milder  als  vao,  aber  nicht  blos  non  obstante  lege  oder 
während  zu  erklären  (Fritzsche;  vgl.  2,  27.  4,  11). 
Die  Griechen,  besonders  Chrysostomus  [hom.  12,  125] 
•ad  wenige  Spätere  supplirten  (puivoiiBva  oder  y^mgitoiieva. 
Das  Medium  ivigyilc&at  steht  so  nur  bei  Paulus;  doch  im- 
mer nur  (F  r  i  t  z  s  c  h  e)  von  wirkenden  Sachen,  nicht  Perso- 
DCD.  Mikri  oben  6,  11  erklärt.  ,,So  dass  wir  dem  Tode 
Früchte  trugen,'^  also  eine  Lebensweise  führten,  welche  uns 
das  Elend  gab,  mit  dem  Tode  verband.  Vgl.  Big  ^avtnov 
6,16.  Rückert:-für  den  Tod,  sodass  er  gewinnt.  Je 
nachdem  man  das  %aQ7to(p.  x£  ^e^  nimmt,  ist  diese  oder  jene 
Deatang  anzunehmen.  Wie  hier  xaQ7toq>.  t^  &av.  steht,  so 
Jak.  1,  15 :  die  Sünde  gebiert  den  Tod. 

V.  6.  Der  Sünde  todt,  kein  Gesetz  mehr,  und  hiermit 
eio  neues  edles  Leben.  Kar.  dno  V.  2.  ^Ano^avovug  Iv 
f  %at^  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist,  wird  gewöhnlich 
aoch  auf  das  Gesetz  bezogen,  wie  wenn  es  den  vorigen 
Salz  nur   genauer  bestimmte.      Richtiger   wird  es   als 
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GegenBütz  zum  iv  tfopic/  V.  5  genommen,  wie  Mmjpy.  ini  y. 
«Is  GegensatK  zum  Si&  vofiov.  Denn  das  Böse  ging  naeh 
Panliis  Ansicht  von  der  Verdorbenheit  aas,  gelorderl  durch 
das  Gesetz.  Also:  vom  Gesetze  ledig,  dabei  abgestorben 
n.  s.  w.  Vor  Griesbach  liicss  es  hier  mo^vovragt  wel- 
ches von  der  gesanimten  neueren  Kritik  ond  Auslegung  in 
ftno^ttvovug  >t rändert  worden  ist.  Jenes,  anf  vofiav  bezogen, 
ist  mehr  eine  von  Beza  eingeführte  durch  Slisverständniss 
des  Chrysostomus  entstandene  Conjektur  (Fritzsche), 
weiche  dem  l^avurtaihfiTi  V.  4  widersprechen  würde :  das 
Gesetz  hrisst  nicht  gestorben,  sondern  sie  den  Gesetze. 
Kine  andere  Schrcibai  t  ist  statt  jenes  Particips :  rov  ^avurwn 
So  die  Vnig.  sohtfi  e  iet;e  Mortis,  wie  8,  2  vofiog  ^vi» 
tov  sich  findet.  Uiese  Lesart  wird  von  Reiche  vorgezo* 
gen.  Doch  vom  Gesetze  des  Todes  war  hier  nicht  die 
Rede;  dieser  AusJruck  bezeichnet  ein  ganz  anderes  Gesetz, 
den  verdorbenen  Lebensgeist.  Endlich  wollte  Semler 
nur  lesen  vofiov,  cS  naxttx»  Jenes  tv  A  beziehen  Koppej 
Reiche,  [Tholuck,]  Rückert,  Köllner,  de  Vi^eUe 
auf  ydfiOff  und  Aito^av6vx%q  auf  xan^/ij^.,  wodurch  das  Ganze 
nur  überladen  wird.  Es  ist  vielmehr  vor  h  i  ein  vovra 
hinzuzudenken  :  dem ,  das  euch  beherrschte.  Kaxlx.  ist  der 
ächte  Ausdruck  für  eine  haltende,  hemmende  üeberroaeht. 
„Sodass  wir  vorpflichlct  sind  zu  leben  in  Neuheit  des  Gei- 
stes, nicht  in  Altheit  des  gescliriebrnen  »Wortes. ^^  jdovlavHV^ 
nämlich  r»  ^ic?  oder  rgf  dixaioavvY}  (6,  16.  22),  oder  aaeh 
(Fritzsche)  absolut:  Lebenspflicht  haben.  In  keinem  Falle 
ist  es  mit  iv  zu  verbinden,  und  dann  iv  £  für  gleichbe» 
deutend  mit  dem  Dativ  zu  halten  (Fiat  t).  Wir  sehen,  wie 
gebrauchlich  dem  Apostel  dieses  härtere  Wort  wurde,  nach- 
dem er  es  6,  19  entschuldigt,  dann  aber  hinlängUch  erklärt 
halte.  *Ev  xaifor.  u.  s.  w.  der  Gegensatz  vom  Gesetze.  !Er 
ist  auch  zu  miXatot.  zu    wiederholen  (Ben gel  hielt  e^  nar 
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ariy.  nMt)t  m  m  sieh  trag<i^nd.  l^opfMr  «hd  «rytvfiic 
!,  29  Tgl.  t  Kor.  3,  6:  geschriebenm  Sillengesclis, 
Aussen  an  des  Menschen  konneni  — y  freier  edler 
,  TOI»  Evangelinm  ge-geben.  ICotvonf^  wie  6,  4,  hier  mw 
IIS&MOV.9  doch  ist  nicht  das  Abslractinn  Tür  das  Concrctum 
ühnen.  Es  bedeolel  Zustand,  durch  oder  in  y^.  und 
ien  nnd  all  heisst  jener  in  Beziehung  aor  uns,  nicht 
ic  Well.  Diese  Bexiehung  hielten  die  V  tt  t  e  r  und  selbst 
.Ksche  Fest  mit  Bezug  auf  Hebr.  8,  13.  [Diese  Stelle 
t  sehen  üecnmenius  S.  280  im  Sinne,  wenn  er  erklSrts 
9  ii  wgalatotfin  fdffi|e  to  ffa^^ov  rov  va^ioe  sei  if^^iiör« 

ien  uns  völlig  umbildenden  Zustande,  —  in  unserem  bis* 
en.*'  Aber  dieser  Gedanke,  ein  freier  höherer  Geist 
Bisi  in  sie  getreten,  m-ird  in  einer  langen  Erärterung  so 
»fiihrt,  dass  die  sittliche  Unmacht  des  Gesetzes  dadurch 
escn  werden  soll,  und  damit  der  Hauptinhalt  der  Stelle 
Kap.  6  völlig  dargelegt,  dass  nämlich  das  Wesentliche 
neaen  Sache  im  sittlichen  Geiste  liege. 
Also  V.  7  —  25:  dttrt*h  das  Gesetz  sei  das  Böse  nicht 
wanden  wonlen,  eher  aufgereizt.  Denn  (8,  1  — 11)  jenes 
hebe  nur,  die  reine,  volle  Siltlichkeit  sei  nur  mög- 
durch  das  neue  Weltprincip,  durch  den  freien,  hohen 
ist.  Was  über  diese  Begriffe  Gesetz  und  Geist  im 
igen  hin  und  wieder  bemerkt  wurde,  ist  hier  auch  fest  zu 
».  Beide  Ausdrücke  halten  zwar  zunächst  nur  speciellere 
cntunf^:  mosaisches  Geselz  —  und  in  unserer  Stelle 
CS  besonders  klar,  dass  nicht  blos  das  Cercmonial  geselz 
mrt  sei,  denn  er  halbes  hier  sogar  ausschliesslich  mit 
I  moralischen  zu  thun  —  und  unmittelbar  inner- 
er Gottesgeist  — ;  aber  im  paulinischen  Gemüthe  selbst 
rine weitere,  allgemeine  Bedeutung:  äusserlich  gegebenesi 
cbgängig  anordnendes  Sittengesotz  —  nnd  sittlich  frommer 

13  • 


196  fir.  tn  d.  R«m.  VII.  6.:  7. 

Geist«  Diesem  allein  schreibt  er  eine  lebenfcildende  Maehl 
zu.  _  Gal.  3,  19.  29.  1  Tim.  1,  9  o.  10  wird  anfgefSbrl 
dast  das  Gesetz  gegen  die  rohe  Gewalt  des  Böaen  sfiehtiged 
einwirke.  Dieses  wird  hier  neben  dem,  was  gegea  das  6» 
setz  gesagt  wird,  übergangen.  Winzer  txpimtatmr  fo 
cm  P.  epist.  ad  Rom.  7,  7— 12.  1832  [Pfingstprogramm]. 

Wieder  beginnt  die  Rede  V.  7  mit  rl  ovv  i^iuv^  wii 
6,  1,  die  mögliche  Misdeutnng  einführend,  um  das  Wahn 
herbeizubringen.  'O  vo^g  u.  s.  w.  wird  gesehbssea  Uä 
8iä  rov  voiunf  V.  5  und  dem  schon  V«  6  AnsgesproebeMS. 
'j4iui(fTlti  bedeutet  zwar  Ursache  des  Bösen  (vgl.  ^awn«i 
V.  13.  Mich..  1,  5:  Samaria  ist  Sunde  JWB  fSr  Jakob,  ml 
im  guten  Sinne  (fioii  Job.  12,  50,  Christas  t^vif  Bph.  .Z 
15.  Kol.  1,  27),  doch  immer  in  der  Bedeutung,  dass  es  BSaai 
in  sich  enthalte,  wenn  es  auch  selbst  nichts  Böses  schalfa 
könne,  im  Gegensatze  zu  Sytog  V.  12.  Hier  tritt  fibrigoa 
noch  nicht  die  Personification  des  Gesetzes  ein,  wie  im  Fei 
genden  (Fritz sehe  nennt  das  Gesetz  hier  schon pecrcfrur), 
Im  äXXa  setzt  sich  Paulus  selbst  mit  seinem  vorigen  Sprache  Et 
was,  nämlich  aus  seiner  Erfahnmg,  entgegen:  verwnitmm 
[Winzer:  contra,  imo  tero,  nach  einer  falschen  AufTassam 
des  Folgenden].  „Und  dennoch  lernte  ich  die  Sünde  mM 
durch  das  Gesetz  kennen;  denn  ich  hätte  die.  Sündenfari 
nieht  kennen  gelernt,  hätte  das  Gesetz  nicht  gesprochen:  dl 
sollst  nicht  begehren.'^  Pyrnvat  und  ilSivtu  nicht  blos  kev 
neu  lernen,  sondern  bei  sich  erfahren,  experhi  (Ldb 
1,  34).  Ganz  so  yv^vai  afMQxUev  2  Kor.  5,  21» 
oben  zu  6,  12,  wie  gewöhnlich :  alle  Erscheinungen,  A< 
rungen  der  Sünde.  Ou%  hu9,  2  Mos.  20,  17.  5  Mos.  S^ 
21.  Aber  das  Wort  hat  hier  weitere  Bedeutung  ab  datf( 
doch  der  von  Im^^kla  gemäss.  Die  altkircbliche  and  ImI 
gewöhnliche  Erklärung  (Paulus,  Rückert,  de  WcttSy 
Reiche;  Fritzsche  dagegen):    das  Gesetz  lehrte  nuek 
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ihiebr  die  unrecbten  Hindlangen  als  Sande  erkenneo  (3,  21. 

20  gehören  niehl  ganz  hierher),  passt  weder  zu  den 
orten  (ilShm^  bu^viulw)^  noeh  zur  ganzen  Stelle  — 
m  jenes  mosaische  Verhol  lehrle  doch  die  Sünde  nicht 
■nen  —  noch  zum  Sinne  der  gesammten  Erörtemng. 
|.  5,  8 — 11.  Vielmehr  ist  der  Gedanke  za  finden: 
lemioch  rief  das  Verbot  die  Sünde  hervor.  ^^  Dasselbe  wird 
n  ausgedrückt  1  Kor.  15,  56:  17  dvvaiug  tfjg  ifutqxlug  0 
M^  Das  ausdrückliche  Verbot  des  positiven  Sittenge- 
leake  die  Vorstellang  and  dann  den  Sinn  des  Men- 
anf  das  Böse  hin.  Aehnliche  Spräche  finden  sich  von 
her  überall,  doch  immer  mehr  in  dem  Sinne,  weU 
m  Fanlns  nicht  in  Gedanken  hat,  dass  dnrcb  das  Verbot 
*  Uebermoth  des  Menschen  gereizt  werde,  dagegen  zu 
iddn.  Prov.  9,  17.  Ovid.  Metam.  3,  566:  acrior  ad- 
mUm  est,  irriiaturque  retenia  ei  crescit  rahiei.  Ib.  7,  19. 
;  Video  meliara  proboque^  deteriara  sequor,    [Andere  Siel« 

bei  Reiche  3,  54  u.  74,  der  sich  auch  gegen  die  Ver- 
Kbnng  derselben  mit  paulinischen  Anssprtichen  erklärt.] 
Uebrigens  ist  das  Subjekt  in  der  ganzen  Stelle  von  V.  7  —  25 
le  Zweifel  Paulus.  Es  ist  keine  Spur,  dass  ein  Frem- 
r  sprechend  eingeführt  werde;  am  wenigsten  würde  man 
rechügt  sein,  nicht  ein  bloses  Individuum  anzunehmen, 
adem  (Hieronymus,  Grotius)  das  jüdische  Voli^ 
er  verschiedene  Individuen  ^  nämlich  des  nicht  sündlichen 
4  des  lasterhaften  Juden  (Reiche).  Paulus  hat  sieh  und 
ine  innere  Geschichte  gewiss  nicht  —  nnd  so  erscheint  es 
,  allen  seinen  Schriften  —  von  dem  allgemein  Menschlichen 
mduien  wollen;  er  hat  diese  Zustände  im  Gegentheil  eben 
egen  seiner  idealen  Anforderung  an  das  Leben  lebendi- 
er  nnd  tiefer  empfunden.  Aber  1.  es  brauchen  nicht  gerade 
iese  änssersten  Zustände  wirklich  im  Leben  des  Apostels 
igewesen  zu  sein.     Bessere  Bekenntnisse  von  sich  legt  er 
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ah  AG.  23,  1.  1  Kor.  4,  4.  S  Kon  1,  12.  Gal.  2,  20 
Phil.  4,  13.  Uttwillkuhrlich  grht  srine  Danlellang  h 
das  Allgemeine  über;  und  so  ist  die  Schildeniiig  En{;lrid 
persöolich  ond  ^taaxm^auciiog  (wie  msA  es  nach  1  Kor  4 
6  genannt  bat)  oder  ISlm^is^  [Dieses  Wort  von  Friixschi 
vorgeschlagen  and  von  Thoinck  recipirt  erklärt  jener  so 
i^'ait  rütio  haee  est,  nt  tim  irr  tigwtm  amiiatd  eameUiaim 
Tfif  ja  te  iransferai^  gune  rel  in  wemivem  rel  tum  im  eeriwi 
eoRctnianf.']  2.  Isi  die  Stelle,  verbanden  mit  Kap.  1 
Y.  llf  nirht  auf  einen  and  dfuselben  Zosland  sa  heiieb« 
nnd  zwar  den  rorlwShrenden,  gegenwärtigen  (proteatanti 
sehe  Ausleger),  sondern  man  ninss  sie  als  Darslelha^ 
nehmen  von  dem,  wie  es  nach  und  nach  gekommen,  g« 
worden  sei,  ond  im  Menschenleben  kommen  werde:  e 
werde  der  Mensch  —  scholdlos  -*-  ongebesscrt  nnd  nnter  des 
Gesetze  —  im  Kampfe  xwisclien  Sünde  nnd  besserem  Wiliei 
—  duroh  Gottes  Gnade  gehoben,  endlich  herreit.  So  wir 
die  Stelle  unter  den  Alten  anrgefasst  von  Augnatin  ca 
positio  qwnundam  proposill,  [p.  661]. 

V.  8.  M  stellt  dem  akka  entgegen;  der  Sinn  gebt  aa 
fi^  ytvoLTo  V.  7  zurück,  „Doch  es  war  nicht  das  Gesets 
duroh  welciies  das  Böse  entstand,  sondern  diesej  reizte  nai 
die  vorhandene  Sunde  auf.  7/  «ft.  nnd  ufiaffrla  im  leta 
ten  Satze  sind  nicht  von  einander  verschieden ;  es  ist  das  ia 
Menschen  schon  liegende  (keineswegs  aber  angeborne 
Flatt,  Tboluok)  Böse,  7/  a^  heisst  es  nnr  aaeiat 
weil  dieses  Böse  wirklich,  ja  personißcirt  nnd  wie  ein  Pin» 
cip  im  Menschen  dargestellt  wird,  ofia^/o  ist  daa  Abstraktaa 
des  Bösen.  7/  a^cr^ri«  werhscU  durchaus  mit  0a^{  ah  &,  ft 
18.  6 ,  6.  Im  7.  Verse  bedeutele  ij  afta^ia  etwas  Anderea 
die  Sünde  im  Leben,  die  wirkliche  Sünde.  Aber  na  erkto 
sich  Paulus  gar  niobt  über  den  letzten  Urapraag  da 
Sünde«    Doch  gegen  die  abendländische,  kireUiche  Anibssoai 
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Origenes)  vor  dem  individoellen  Leben  zn  denken  ab  Zu- 
stand in  der  Priiexisienz  der  Geister,  sondern  es  ist  das  Al- 
ter der  Unschuld  im  einzelnen  Leben  gemeint,  in  welchem 
die  Siindd  schläft  und  kein  Gesetz  an  jenes  spricht  (Pe- 
lagius,  Tholuck,  Winzer,  [Csteri];  de  Wette  da- 
gegen). 'El^,  ivroL  „als  das  Ge-  Verbot  an  mich  kam/' 
Hier  steht  tgiic^ai  anders  als  Gal.  3,  23.  25  (in  die  Weit 
kommen).  *EvTolti  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  geradezu 
yoftog,  sondern  (vgl.  V.  7)  das  Verbot  des  Begehrens,  '^vo^^v 
nicht  Wiederaufleben  (14,  9,  Abälard,  Rückert), 
denn  vorher  war  die  Sünde  ja  lodt  gewesen  (V.  8),  son» 
dem  (Fritz sehe)  aufleben,  da  man  noch  nicht  gelebt 
hat,  wie  avaßUnHv  Job.  9,  11.  Also  ist  der  BegrilT  zum 
Leben  kommen  nur  starker  ausgedrückt.  Auch  ^^ijac  ist 
hier  gelesen  worden,  obgleich  es  äusserlich  wenig  beglaubigt 
ist  (Grotius,  Mill,   Semler). 

V.  10.  ,,lch  aber  starb'^  d.  h.  ward  unfrei  —  unglück- 
lich. ,,Und  das  Gebot,  welches  für  mein  Glück  bestimmt 
war,  zeigte  sich,  mich  unglücklich  machend,'^  d.  h.  erschien 
als  mein  Unglück.  EvQlcxBCOai  (vgl.  V.  18)  hebraisirend : 
comparerc,  sich  darslelleu  (1  Pelr.  1,  7),  erscheinen  als  Et- 
was. Das  Wort  wird  hier  mit  Absicht  gebraucht,  da  ja 
Dur  etwas  Erfahrungsmässiges  ausgedrückt  werden  soll :  e  s 
machte  sich  so,  es  trat  so  hervor.  'H  dg  ^viriv  sc. 
ho^HOUy  das  allmosaische  Prädikat  des  Gesetzes  3  Mos.  18,  5. 
5  Mos.  5,  16.  32  vgl.  Gal.  3,  12.  Avxv]  (Lachmann)  oder 
crvn}  [G  r  i  e  s  b  a  c  h ,  Knapp]  steigernd  :  haec  ipsa ,  eadein 
—  war  iig  &avaxov  zzl  Tod  schaffend. 

V.  11  stellt  V.  10  gegenüber  dar,  wie  diess  eigent- 
lich gewesen  sei?  Die  Sünde  tödtcte.  Nempe  peccatttm 
ffperit  — .  *Aq>.  laß,  V.  8.  Am  trig  ivr.  wie  dort,  und  V.  5 
dfto  tov  vofioi;.  *E^(maTäv  (2  Kor.  11,  3j  declpere,  verfüh- 
ren durch  den  Schein  des  Guten.     *Ano%x.   dem  vorigen  li^v 
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nnd  a»o^.  gemäss:  stimme  mein  Elend,  Gewiss  bexirfaen 
sieh  die  llauplformeln  auf  die  Geschichte  vom  SCndenfaile, 
oso^.  und  iiaaau  vornehmlich,  auch  2  Kor.  11,  3. 

V.'l2  u.  13  wehren  noch  stärker  die  Misdentung  ge- 
gen d«'is  Gesetz  ab,  nämlich  jene :  o  vofio^  ifutQtla  Y.  7.  Das 
Gesetz  ist  nicht  bös,  nnd  schafft  nicht  Böses,  sondern  das 
Böse  nur  im  Menschen  schnin  es.  Noinog  und  ivtoXri  nicht 
verschiedene  Gebote,  wie  hier  die  Väter  das  mosaische  und 
das  dem  Adam  gegebene  Verbot  verstanden ,  sondern  Ivxolfi 
wie  V.  9  —  11  der  einzelne  Ausspruch  des  Gesetzes. 
Ay.y  dcx.  u.  ay,  —  jedenfalls  eine  Steigerung :  unschuldig  (In- 
nocens),  recht,  gut.  Oben  V.  7  waren  ilx.  und  ayiog  nicht 
unterschieden  [S.  143].  Fritzsche  nnd  Reiche  erklären 
Sya^og  heilsam,  sahtinris.  [So  schon  Tbeodoret:  aylav 
ngoarjyuQBvatf  (Sg  ro  öiov  iiSdiaaav*  dwttlciv  d/,  cSg  ogd'fiSg 
xolg  TtaQaßaxaig  xrjv  ^i}q>ov  i^EveyxovCctv  iyu^i]v  Si,  aSg  Icariv 
Tolg  q)v3MTrovaiv  evTQsnt^ovaavJ]  Es  sind  auch  dieses  alte 
Prädikate  des  Gesetzes:  Ps.  19  und  119  vgl.  1  Tim.  1,  8 
%aX6g  6  voiiog.  Dem  iiiv  entspricht  V.  13  dem  Sinne 
nach:  ,,aber  im  Misbrauche  wurde  es  anders.'^  Hier 
eine  neue  Folge 

V.  13.  ),Das,  was  gut  ist,^^  Ifio/  yiyovi  dttvutog;  Dieses 
yiy^  wofür  Lachmann  iyivBto  liest,  steht  im  Gegensalze 
zu  iviflCKic^L  tlg  &avatov  V.  10:  wurde  es.  Eine  gute 
Sache,  nämlich  das  Gesetz,  wurde  diese  mir  zum  Tode? 
Zum  akla  iq  anaQxla  ist  zu  'iiv'iederholen  i^ol  yiyovi  ^avatogm 
Vgl.  ajtixTBtvs  V.  11.  Viele  (Valg.,  Luther:  „Aber 
die  Sünde,  auf  dass  sie  erscheine,  wie  sie  Sünde  ist,  bat  sie 
mir  durch  das  Gute  den  Tod  gewirket,^^  Flatt)  %'erbanden 
pKka  1}  «fi.  mit  xauQy.^  und  nahmen  tva  ^vf  afi.  als  Zwi- 
schensatz, das  Partie,  ««r.  aber  als  Verb,  finitum«  Dieses 
Letzlere  schon  so  5,  11,   aber  auch  hier  würde  ein  solrker 
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6«braiieb  des  Particips  so  liart  sein.  "Ivu  —  Iva  steigernde 
Sitxe»  Es  kann  ancb  hier  nicht  blns  Erfolg,  sondern 
Endzweck  hedenten  sollen:  die  göiliicbe  Absicht  5ci  dieses 
{;ewesco,  für:  angemessen  sei  es  gewesen,  wohl  sei  es  so 
gekonunen,  ,»damni,  damit  sie  recht  als  Sünde  erschiene^ 
ittdem  sie  dnrch  das  Gnte  den  Tod  brächte,  ja  damit  sie 
sieh  aber  massig  (vergehend)  als  böse  darlegte  durch 
das  Gesets.^^  Oulv^o^w,  zi  ^ove^v^^ai  (2  Kor.  13,  7 
&a  doxi^t  9)ay(0fftev} :  erscheinen,  nicht  blos  acheinen,  das- 
selbe mit  yiyviC^m  aiutgriDlov.  FiyviC^M  also  erscheinen, 
sieb  darstellen  wie  3,  4  [S.  87].  Kad^*  vmqß.  ist  dem  Pauhla 
geläaSge  Formel:  1  Kor.  12,  31.  2  Kor.  1,  8.  4,  17.  ^ii 
f^C  jvT.  abgekürzt,  was  vorher  hiess  Swt  tov  aya^ov  xarf^. 
^vorov,  also  dadurch,  dass  sie  das  Gesetz  misbraiicht. 
Zugleich  liegt  hierin  (der  Mishrauch  des  Gesetzes  stellt  die 
Sunde  als  biise  dar)  ein  Ruhm  des  Gesetzes;  es  wird  da* 
durch  als  etwas  vorzugsweise  Edles  dargestellt. 

Das  Folgende  nun  V.  14  —  23  führt  diese  Lebensge» 
schichte  fort.  Zuerst  bis  17:  das  Böse  entwickelt  sich  nun 
inuner  mehr,  sodass  es  sogar  das  natürlicho  Gute  und  sein 
Gesetz  unterdrückt.  Das  äussere  Sittengcselz  vermag 
nichts  dagegen.  Oi^rrfifv  weist,  wie  gewöhnlich,  auf  Aner«> 
kanntes  bin  3,  17  [S.  97J.  Ohne  Grund  (die  Lateiner  lasen 
freilich  oft  scio)  haben  Semler,  Koppe,  Flatt,  Reiche 
olitt  lUv  einführen  wollen.  Dieee  Verschiedenheit  findet  siol^ 
lach  loh.  21,  24.  JUvivfianxog  ist  dem  Gegensatze  zu  oo^xk 
90$  gemäss  zu  erklären;  also  ist  es  hier  nicht:  vom  gött li- 
ehen Geiste  stammend  t  Kor.  3,  1.  12.  GaL  6,  1.  Eph. 
i,  19  [S.  34]  —  so  hier  die  Väter,  Grotius,  Flatt, 
ThoUck,  Fritzsche,  Aleyer;  [Theophylakt  49 
giebt  dem  Worte  cino  ausschliesslich  moralische  Deutung s 
mf/koloyfiiUwnf  yaQ  hxk  tovto,  91}<'i,  xal  nac^v  iyvtoiiivov^ 
Zu  xo^QvxQtf  OKixn  TOV  oTfioc  ihai  i  viftag  u^f^tUiqj  cSart  xal 
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8i8i(t%oXog  iQ$Trjg  icri  xol  naxiag  noXi(uog.  Tovto  fa(f  ti  npiv- 
IMixMog.']  —  aber  anch  nicht  blos  edel,  erhaben,  oder  dem 
geistigen  Leben  angemessen  (syvevfia  s.  v.  a«  6  lam 
av&QG)jsog  V.  22),  sondern  dem  reinen  edlen  Lebenszii- 
stande  angemessen,  wie  caffKinov  das  bedeutet,  was  in  dem 
verdorbenen  Lebensznstande  liegt.  ^Eyd  di  bSngt  nicht  von 
OT»  ab  —  ans  diesem  Grunde  las  man  vorher  otta  fUv  — , 
sondern  es  beginnt  einen  neuen  Satz.  *£yiD  hier  anders  als 
V.  16  u,  20;  dort  das  eigentliche  Ich,  die  höhere  Person, 
hiar  der  gesammle  Mensch,  wie  er  ist.  „Aber  (daher  das 
Mse)  ich  bin  verdorben,  an  die  Sünde  hingegeben,'*  näm- 
lich in  diesem  Zustande;  so  also  müsse,  werde  der  Mensch 
in  diesem  Zustande  sprechen.  —  Aber  es  zieht  sich  durch 
diese  ganze  Stelle  ein  Dunkel  hin.  Diejenigen  (August  in  nnd 
die  gewöhnlichen,  altprotestantischen  Ausleger),  welche 
diese  Stelle  und  das  Folgende  vom  bleibenden  Zustande 
des  Menschen  verstanden,  da  sie  denn  sehr  stark  vom  Bösen 
im  Menschen  sprechen  würde,  konnten  sie  unmöglich  mit  dem 
Schlüsse  des  Kap.  vereinigen,  indem  sich  dort  das  Gefühl 
der  Errettung  ja  zu  deutlich  ausspricht,  und  noch  weni- 
ger mit  Kap.  8.  Diese  innerliche  Geschichte  des  Menschen 
wird  vielmehr  nach  und  nach  vorgeführt  und  festgehalten, 
wie  oben  bemerkt  wurde.  Die  Spener^sche  Schule  hatte  das 
Richtige  gesehen,  wenn  sie  bemerkte,  Paulus  rede  in  dieser 
klagenden  Stelle  nur  von  Unwiedergebomen ,  nnd  am  Be- 
stimmtesten sprach  es  Ben  gel  aus,  dass  ein  Fortschritt  in 
derselben  sich  finde.  Sagn.  also  =  iv  cu^  V.  5.  1  Petr. 
2,  11  tfa^juxai  ini^fääi.  Statt  der  rec.  caqmnog  lasen  nach 
überwiegend  äusseren  Auctoritäten  Griesbach,  [Scholz,] 
Lachmann  tfor^vo^,  welches  sie  auch  1  Kor.  8,  16  einge- 
führt  haben.  Aber  diess  (so  auch  Fritzsche)  passt  mehr 
für  die  hier  nicht  statthafte  eigentliche  Bedenimig,  wie 
2  Kor.  3,  3.  n&cQo^vog  vn6  %i^  afi.:  verkauft,  ab  Sciave 
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hingegeben  $  starker  Ansdruck  für  tavlog  tilg  a^ut^Utg  7»  17« 
Vgl.  3  Köo.  21 ,  20.  25 :  hiqi^  noi^^ai  td  novi^¥  — 
4  KöQ,  17,  17:  ixifi^aav  tov  noirjaM  ro  novtiQop  (1  Makk. 
1,  15  dieselbe  Formel)  —  Jes.  50,  1 :  raig  afiaQxlaig  inoa*. 
(^f  —  Alles  ans  derselben  Sclaveubedeulong. 

Dieser  Zusland  der  Herrschaft  der  Sünde  wird  V.  15 
erklärt :  unter  derselben  ist  es  unmöglich,  das  Gute  zu  tliun. 
Ov  —  natiffYai.  ich  weiss  nicht,  oder  erkenne  nicht,  non  ttt- 
i*Uigo,  (Vnlg.,  [Chrysostomus,  Theodore!,]  Tho- 
lock,  de  Wette)  was  ich  thue:  Ausdruck  für  Willens» 
d.  i.  Bewusstlosigkeit.  Anders  steht  es  Luk.  23,  34  vom 
Irrthum  in  Hinsicht  wai  das,  was  äusserlich  gethan  werden 
mnsste.  Demnach  ist  weder  %uxiQy.  in  der  Bedeutung  des 
Fntor.  XU  nehmen,  noch  yivdaim  (Matth.  7,  23)  mit  Augu- 
•tin,  Beza,  Grotius,  Semler,  Paulus,  Reiche  „ich 
billige^^  zu  übersetzen.  Denn  dieses  liegt  kaum  in  diesem 
Verbum.  Ov  yiif  u.  s.  w.:  darum  weiss  ich  es  nicht, 
weil  ich  unfrei  bin.  Also  wird  der  Grund  des  Vorigen 
nachgebracht.  „Denn  ich  thue  ja  nicht,  was  ich  will,  son- 
dern das  thue  ich,  was  ich  nicht  will.  Ilqia^iiv  —  noulv 
stehen  hier  gewiss  ohne  einen  Unterschied,  den  Bengel 
aufzufinden  bemüht  war.  Wie  hier  n^^aeadv  vom  Guten, 
%oulv  vom  Bösen,  so  stehen  V.  15  die  Worte  umgekehrt. 
BiUw  bedeutet  hier  und  V.  18  nicht  eigentlichen  Willen, 
iODdem  ein  Gutheissen,  Chrysostomus:  anM%ia^n%^ 
Theodoret:  btaivtiv ^  was  die  Scholastiker  (vgl. 
Tholnck)  eine  velleitas  nannten,  de  Wette:  Trieb  oder 
Gesinnung.  Diesen  Zustand  einer  unfreien  Hingabe  an  das 
Böse  durch  eingeräumte  Uebermacht,  während  die  Erkennt- 
oiss  frei  und  gesund  ist,  finden  wir  vielfach  bei  den  Alten 
geschildert:  Ovid.  Met.  7,  19.  Senec.  Hippolyt.  604: 
tot  testnr  ownes  coelites,  Aoc  qtiod  tolo  me  nolle,  Epict. 
Ruchir.  2,  26:  o  o|Mr^ava>v  —  o  (UV  ^iXi$j  ov  nouif    xal  o 
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Ii^fl  Hlit^  leouU  [Plant.  Trhmmm.  S,  2.  31.  Seiiec.  0phL 
3.  Eoripid.  Medea  1077] 

V.  10  n.  17.  Wie  vorher  V.  12  vom  SuMenHi  Ge- 
setze  gesagt  wurde,  es  sei  gut,  sei  nur  nnmSelitig  g<^ii  das 
Böse,  werde  nur  gemisbrnuclit  von  der  Sünde;---  so  beissl 
es  hier  von  der  sittlichen  Natur  des  Mensehev,  sie  nei  — 
unbeileckt  vom  Bösen  —  gut.  Aber  dieses  sei  selbst  klar 
ans  dem  Zwange,  welchen  sich  der  Mensch  angethan  fiihie 
im  Bösen,  aus  dem  Kampfe  dabei.  Schon  die  grieehi- 
sehen  VHtermid  Erasmus  bemerkten,  dass  diese  Stelle 
gegen  die  harte  augustiuische  Lehre  von  angestammtem  Ver« 
derben  sei  und  unbedingt  für  die  Freiheit  spreche«  [Gans 
richtig  erklHK  Chrysostomus  zu  V.  16  hom.  13,  137: 
'OqjI^  xiag  ttjv  iiivotttv  ov  8uq>^Q(UvfiVf  aila  Iv  xy  xga^H  ttiiß 
oixtUtv  diavriQOvaav  ivfipiucv;  El  yo^  xol  luxiQxtxai  T»)y  Kcr- 
uhnff  ikXa  puawaa  furt^ixai ,  o  xtti  xov  fpvöutov  vofiov  %al  xoi 
Yifamov  (UyiaTOp  iyKdifHOv  Sv  itfj,  "Oxi  y^Q  tvloQ  o  vofiog  ^i}<r/, 
iijXov  i£  £v  Ifiunnav  xan^j^io,  ;rff(aiiov(9V  xod  vofwv  %tA  ftiocoi^ 
fi  fV/tVfifiivav.'] 

V.  16  ist  übrigens  von  den  ErkISrem  aufThllend  kurz 
behandelt  worden.  Ely  wieder  die  logische  Partikel,  führt 
den  Vordersalz  eines  Schlusses  ein:  quod  si,  ,,Wenn  ich 
nun  (nämlich  indem  ich  nicht  gut  handle)  thue,  was  ich 
nicht  will,  iSvfiq>fifu:  so  folgt,  dass  ich  beistimme.*^  Deut- 
licher halle  er  geschrieben:  öiilovy  oxi  (rvfi^f«i.  Zvnfp,  on 
%aXog  s.  V.  a.  V.  22  cvv^8o(iai  xoi  vo^fpi  ,, stimme  ich  dem 
Gesetze  bei,  dass  es  gut  sei.^*  Kakog  umfasst  die  Prndikate 
V.  12  oder  bedeutet  angemessen.  Demnach  der  Sinn:  so 
folgt,  dass  mein  eigentlicher,  innerlichster  Wille   gut  sei. 

V.  17.  Nw\  öl  ist  nicht  Zeitpartikel  wie  V.  6,  sondern  i 
folglich  (1  Kor.  13,  13).  Sinn:  habe  ich  meine  Persönlich* 
keit  an  die  Sünde  verloren.  Ovxin  ist  auch  nicht  in  der  Zeit* 
bedeutung,  sondern  in  der  logischen  zu  nehmen  (V.  20.  II, 
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6.  Gol.  S,  18):  nicht  mehr  ist  anzunehmen  [vgl.  S.  162]. 
jE^ii  das  leh,  die  eigentliche,  innere  Person  des  Menschen. 
AM  naunlicb  S  ov  ^tlio»  Obiovaa  (vgl.  V.  18)  nicht :  von 
Natur  iowohnend  —  sonst  wHre  ein  Widerspruch  in  der 
Steile —  sondern:  in  mir  wirlisam,  müchlig,  entgegenges. 
8,  9  (von  Gottes  Geiste). 

Es  folgt  von  V.  18 — 23  eine  neue  Periode  des  inneren 
Lfbens,  schon  zum  Besseren  aufsteigend,  die  nämlich,  in  wek» 
eher  der  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  bestimmt  her« 
vortritt  nud  zum  Kampfe  wird  zwischen  der  Intelligenz  und 
dem  Bösen.  Demnach  spricht  V.  18  allgemein,  V.  19  u.  20 
TOB  zwei  Priucipien  im  Menschen,  V.  21  —  23  wie  von 
einem  zweifachen  Gesetze  in  ihm.  Vgl.  Gal.  5,  17  scvevfMt 
ind  ta^S.  Parallel  die  Stelle  Xen.  Cyr.  6,  1.  41 ,  wo  der 
Perser  Araspas  von  sich  sagt:  ^vo  Caq>tS^  ixt»  iw%ag. 
Unsere  Stelle  ist  übrigens  der  protestantischen  Ansicht,  der 
Apostel  spreche  von  einem  angestammten  Bösen,  entschieden 
entgegen.  OÜa  hier  absichtlich,  nicht  wie  V.  14  otSafUv. 
Denn  es  ist  kein  allgemeiner  Satz,  sondern  er  bezieht  sieh 
blos  auf  den  Zustand  des  Einzelnen ,  in  dem  die  Sünde  so 
nächtig  geworden,  welcher  aber  eben  durch  die  Reflexion 
V.  16  n.  17  zu  Bewusstsein  und  sittlicher  Kraft  erstarkt 
ist.  ,,Denn  nun  sieht  der  Mensch  ein  t^'  h  ifioty  xovx  foriv, 
dieses  Letzte  wie  9,  8.  10,  6.  8.  Pliilem.  12  und  olt  im 
Hebraerbriefe.  Hier  ist  es  nicht  sowohl  genauer  bestim- 
mend, als  verbessernd,  weil  das  l^ti  eben  im  Vorigen 
anders,  im  guten  Sinne,  gebraucht  worden  war.  ,,Tn  mir 
oder  vielmehr  und  eigentlich  in  diesem  meinen  Zustande.'^ 
Denn  dieses  ist  auch  hier  tfa^S;  also  weder  natürliohes 
Wesen  überhaupt,  noch  sinnliche  Natur,  als  Sitz  des 
Bösen.  So  auch  hier  ftückert  und  Pritzsche  [vgl. 
oben  S.  175].  Ovsc  gehört  nicht  zum  aya^iv^  sondern  zum 
afxfi.     ,, Gutes  wohnt  nicht  in  mir,^^  d.  h.  hat  keine  Macht 
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in  mir.  Luther:  nichts  Gutes.  OIkhp  wie  Y*  17. 
„Denn  mein  Wesen  ist  getheilt  in  seinem  Streben/^  Znn 
fiktiv  braucht  nicht  ro  nalov  aus  dem  Folgendem  wi^er- 
holt  zu  werden;  vielmehr  hat  ^iUiv  in  der  ganzen  Stelle 
nur  gute  Bedeutung  von  reinem,  edlem  Wollen.  Silew 
und  xaTBQya^(a9ai  'wieVhil.  2,  13,  nicht  Wollen  nnd  Schaf- 
fen (Innerliches  und  Aeusscrliches) ,  sondern  Beides  inner- 
lich: gern  mögen  (celleitas)  uud  wirklich  wollen, 
JTa^ax.  und  EVQlaxm  Beides  wieder  V.  21.  Dieses  ist  nicht  mit 
älteren  Auslegern  und  Tholuck  nach  bebr.  Sprachgebrauch  =: 
assequor  zu  nehmen  sondern,  wie  oben  ZI  nehme  wahr,  ilor^ax. : 
ist  wirklich  vorhanden ;  anders  ngoTuiTtti  2  Kor.  8,  12.  Jenes 
ivglcxta  wurde  wahrscheinlich  dunkel  gefunden ,  und  daher  in 
yivdoxon  —  wie  dieses  V.  15  sland  —  verändert;  Lach  mann 
liest  keines  von  beiden,  blos  ov:  sprachlich  zu  hart,  auch  ab- 
brechend, zum  Sinn  freilich  dasselbe. 

V.  19  u.  20  wie  V.  15 —  17,  nur  verstärkend,  das 
Gute  kurz  aber  mehr  hervorhebend ,  weil  von  einem  Kampfe 
zwischen  Gutem  und  Bösem  gesprochen  werden  soll.  Nicht 
nur  das  Gute  nicht,  das  man  will,  thut  man  unter  der  Macht 
der  Sünde,  sondern  auch  das  Böse,  das  man  nicht  wilU  Faf 
hat  hier  fortsetzende  und  steigernde  Bedeutung:  ja. 
„Ich  thue  nicht  das  Gute,  das  ich  thun  möchte,  sondern  das 
Böse,  was  ich  nicht  mag.^^  *'0  ^ikm  —  o  ov  ^ii<a  (V.  15 
fuaco);  immer  ist  in  diesen  Formeln  das  Ich  ein  anderes  im 
Objekt  und  Prädikat:  was  das  eigentliche  Ich  will,  fuhrt 
der  Mensch  nicht  aus. 

Also  V.  20:  wie  ein  zweifaches  Princip  ist  in  mir. 
i,Indem  ich  nun  thue,  was  ich  nicht  will,  thue  nicht  ich  es, 
sondern  die  Sünde,  welche  in  mir  schafll.*^  OU.  Iv  lfu>l  ccfk  wie 
V.  17.  Das  erste  iyd  neben  o  ov  ^iXa  ist  kritisch  zweifelhaft 
nnd  von  Lach  mann  ausgelassen  worden.  Allerdings  ist  diess 
passender,  damit  es  an  der  zweiten  Stelle  desto  mehr  Bedeo- 
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m  habe.  Bian  kann  übrigens  bI  als  Zeitpartikel  nehmen, 
e  lAen  fibenetzt  ist :  quod  $i,  indem,  oder  als  logische^ 
e  V.  16,  da  dann  im  Nachsalze  das  KatSQyitofiai  bedea- 
t:  es  folgt,  dass  es  so  sei. 

V.  21  —  23  das  Vorige  steigernd.    In  dieser  Periode  des 
npfes  ist  wie  ein  zweifaches  Gesetz  im  Menschen.  Vgl. 

■  app  prolut,  in  Rom.  7,  21.  Opp.  449.  (ed.  2,  339).  Das 
fsetz  hat  zwei  Bedeutangen  in  der  Stelle:  das  Sittenge- 
IX  in  seiner  Vi^rksamkeit ,  sprechend  an  den  Menschen, 
%i  der  Lebenszustand  anter  der  Macht  des  Bösen,  oder 
ie  de  Wette  es  ansdriickt  einen  zweifachen  Zug;  Ben* 
il  Bannte  das  zweite  dictamen  senmum,  EvqIcxhv  (wie 
,  18):  bei  sich  finden,  sich  einer  Sache  bewusst  werden. 
»V  vofioy  gehört  der  natürlichsten  Auflassung  nach  zum  ev- 
nm.  „leh  finde  das  Gesetz,  dass^^  u.  s.  w.  Entwe- 
hr hat  vopog  so  eine  ganz  weite  Bedeutung:  Lebensweise, 
Bland,  —  oder  es  ist  das  im  Folgenden  V.  23  genannte 
ssetz  in  den  Gliedern  gemeint,  der  schlechte  Geist,  das 
rdori>ene  Princip  des  Lebens.  Im  einer  von  diesen  Wei- 
B  anch  Luther:  ,,so  finde  ich  in  mir  nun  ein  Gesetz.''  So 
ch  d.  Vulg.,  Calvin,  Grotins,  Fritzsche,  Meyer, 
s  Wette,  Winer.  Aber  die  Stelle  ist  sogar  gewöhn- 
ch  anders  erklärt,  immer  aber  schwierig  gefunden  wor- 
in. Erasmus  schon  meinte  in  Bezug  auf  sie,  balöu- 
rUse    Paulum;  Paulus  habe  ungenau,   unkundig  gesprochen. 

■  Aasfiihrlichsten  handelt  über  sie  Rückert,  der  sie  für 
srdorben  hält.  Er  will  mit  Einigen  willkürlich  das  t6v 
o|iov  weglassen.  Eine  der  ältesten  Auslegungen  (Theodor 
et,  Knapp,  Tholuck,  Fritzsche)  nimmt  rov  vofAov 
tfallel  mit  ro  xakov,  [Dann  sollen  die  Worte  on  —  nagin. 
»hangen  von  evqlcKtOf  rov  vofMv  aber  von  nomvy  endlich 
1  %akiv  Appos.  sein  zu  vofiov.  Fritzsche:  reperio  tgi" 
IT,  mthif  qui  legem  Mos.  obsercare ,  A.  e,  ftovesla  exsequi  rf- 

Exeg.  Sckrr.  II,  1.  14 
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lim,  mihi,  inquam,  inhonesta  in  promtu  etteJ]  Ibr  eifrl|fer 
Vertheidiger  Knapp  hat  sogar ,  wen&  etwa  geindert  werden 
müsste,  vorgeschlagen,  roy  xailov  zo  lesen  als  Adj.  su  vofiov. 
Bei  jener  Auffassung  wäre  zu  übersetzen:  „Ich  6nde,  dass, 
wenn  ich  das  Gesetz  (nur  als  Apposition  oder  Epexegese), 
das  Gute  thun  will/^  Andere  (Crasmus,  Paulus,  Glöckr 
1er)  nahmen  den  Accus,  vuv  vofiov  für  xara  ti^  yo|iov! 
mit  Rücksicht  auf,  oder  dureh  das  Gesetz,  was  sprachlich 
unmöglich  ist.  Noch  andere  (Origenas,  Chrysoatonrnty 
Semlcr,  Morus,  Reiche):  ich  finde,  dass  das  Gesets 
da  sei  oder  nütze,  (öo^vai  oder  cvfiupi(fEtv  verstanden),  danm 
weil  (ort)  u.  s.  w.  Aber  dem  Gesetze  wurde  ja  gerade 
die^e  Macht  gegen  das  Böse  abgesprochen.  „Ich  finde  — 
diess  der  Sinn  —  dass,  wenn  ich  das  Gute  thun  will,  du 
Böse  bei  mir  vorhanden  ist/^    IlaQixBittu  V.  18. 

Denn,    fügen  V.   22  u.  23  hinzu,  wie  zweierlei  Geaeli 
ist  in  mir  da.     '0  voiiog  zov  ^iov  ist  ohne  Zweifel  deraelbo 
mit  dem  voiiog  rov  voog  V.  23:  Gottes  Gesetz,   wie  ja  in  } 
Vorigen  Sünde   und   Tod    fortwährend    Gott  entgegengeaelst  i 
wurden.     Die  Meisten  verstanden  hier  das  mosaische  Gesetz}  ] 
dieses  auch  diejenigen,  welche  V.  21  voinog  in  gutem  Sinao  t 
fassten.      Zvvrlöofiai,    steigert,    was    V.   16   tfvfi^iiftt   haissti  i 
doch  nicht   una  delectari  (Meyer),    sondern  bloi  deleeimri  ^ 
(Fritzsche,  de  Wette);   cvv  bezeichnet  in  der  Compoo-  | 
tion  ajrnd  animum.    ^O  foco  av^qinnog  ist  dasselbe,    was  ifi  \ 
V.  17  u.   20,   und   im  Folgenden  und  V.   25  vw^m     Abs  , 
ist  es  der  innere  Mensch ;  aber  nicht  blos  S  e  e  1  e  im  Gogcnsatiw  ; 
zu  L  e  i  b  —  eher  findet  diese  Bedeutung  Statt  2  Kor.  4,  16* 
Eph.   3,    16  (vgl.    1  Petr«  3 ,  4 :  o  nqwtrbg  t^^  wot^itag  Sv 
&Q(om>g)  —  sondern  das  Innerste,  der   Grund   des  Gemüdiei.   , 
Dieser,   das  Ich,   das  Innerste  der  Seele,   die   Vernunft  abo    , 
aneh  gemeint,  gilt  dem  Apostel  als  nur  gut.    Dieses  sn  on* 
gehen ,    wurde  von  den  altprotestantischen  Auslegern  nnter 
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wmfig  Saf9fmnoQ  der  Wledergeborne  rerstanden.  "Av&q. 
licht  demnach  wie  6,  6  [S.  174] .  für  menschliches  Leben, 
Personliehkeil.  Der  platonisch«  Sprachgebrauch,  seit 
Groll as  oft  berScksichtigt,  nach  welchem  der  Geist  o  hxog^ 
0  Srmf  Sv^amog  heisst,  der  eigentliche  Mensch,  gehört 
ilsa  mcht  hierher  (Tholuck,  Fritz  sehe,  wiewohl  dieser 
■ehr  den  populären  Sprachgebrauch  wiederBndet). 

V«  23.  Ciewiss  ist  der  vo^g  iv  roig  lUlsa^  und  der  v. 
ff(  afutifTlag  ganz  dasselbe:  das  waltende  Böse  im  Men^ 
sehen.  Diejenigen,  welche  Beides  unterscheiden  (de  Wette, 
Riekert  2.  Ausg.  391,  Tholuck,  Köllner),  können  es 
nr  so,  dass  das  Erste  das  Wirken  (Tholuck:  den  ersten 
Eindmck  deteen,  welcher  diesen  inneren  Kampf  anschaut), 
das  Zweite  den  Grund  der  Sünde  (Köllner),  bedeutet« 
Aber  za  dieser  Unterscheidung  sind  wir  gar  nicht  veranlasst. 
iUxm  ohne  besondere  Bedeutung  gesetzt,  parallel  dem  ev- 
ftom :  bin  mir  bewnsst ,  naf^juiroi,  "EtiQog  vofk  eine  andere 
Lebensordnung,  ein  anderer  Geist.  Mikfi  stehen  hier  nicht 
mit  M»fia  (6,  13  f.)  im  Zusammenhange,  sondern  mit  tfo^. 
Aber  auch  so  bedeutet  das  Wort  nicht  Natur  oder  Sinn- 
lichkeit blos,  sondern  Leben,  Thätigkeit  im  verdorbe- 
nen Zustande.  ^jivjuszQat.  oflen  bekämpfen  —  vgl.  im^iilai 
n^anvovua  1  Petr.  2,  11.  ,, Gesetz  des  Geistes'^  d.  h.  der 
Zng  aus  dem  innersten  Wesen.  Hier  und  V.  25  allein  wird 
99üg  bei  Pauloi  in  guter  Bedeutung,  auch  mehr  im  Sinne 
VM  Intelligenz ,  gebraucht  —  also  wie  bei  den  Alten ;  sonst 
1,  28  [S.  57]  Kol.  2,  18  Gesinnung  im  schlimmen  Sinne. 
„Und  mich  (dieses  (li  das  handehide  Subjekt,  der  Mensch  im 
Leben ,  nicht  der  vorher  genannte  innere  Mensch,  V.  15  u. 
19)  gelangen  haltend  unter  dem  Gesetze  der  Sünde,  welches 
in  meinen  Gliedern  ist;^^  also  unter  sich  selbst.  Durch 
diese  ümschreibuog  soll  nur  der  Begriff  des  Bösen  darin 
redrt  hervorgehoben  werden.      Al%tiaX(QT.    dasselbe    mit   m- 

14* 
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nffiaxiiv  V.  14.  T«  yofio  (wenn  nicht  h  xm  y.  gelesen  wird) 
bedeotel:  für  dasselbe,  nicht  durch,  wie  die  griechi- 
schen Väter,  Erasmns,  früher  Tholnck  es  fassten. 
[Oecnmenias,  der  übrigens  viele  Erklärungen  vorschlägt 
und  von  vofiog  eine  vierfache,  dann  dreifache  Bedeutung  296 : 
yofic»  ofk  TOVT  ftfrfy  xora  to  tiU»iui  t^(  afutqrtag  fig  ^JJL» 
jutxa  TO  oixeiop  !9og  crtin]^,  i|  avmifiWTiagj  Ix  wollig  Iraftotfi- 
TOf»  i£  hcißovkqg^  i|  ividf^ag^  ov%  1%  rov  ^avtQOv^  aüT  oanrrMM 
lud  tfvra^mtovtfo.  Und  weiter  unten :  vofiov  aiutf^tag  srt^ 
^^atfruKo;  T^y  «fi.  ualtiJ]  'O  voi^og  r^g  afia^r(ff^,  unten  wie- 
der 8,  2,  der  Geist  der  Sunde,  der  Zug  des  Bösen  im  Men- 
schen ;  dasselbe  Ofiijua,  fpQovtnia  xiig  CaffKog  8,  6.  Eph.  2,  3. 
To  ovTf  —  hier  dvai  wie  im  Vorigen  oAcciv. 

V.  24  leitet  V.  25  ein:  Ausdruck  sittlicher  Verzweiflag 
in  diesem  Zustande.  „Also  wäre  das  tnneriichste  Leben, 
der  Geist,  völlig  hingegeben  an  das  Böse?'^  Elender,  der 
ich  bin  (spricht  also  dann  der  3Ienschj,  wie  kann  ich 
befreit  wer^den  aus  diesem  todbringenden  Zu- 
stande? Tig  lii  Qvcexai  ist  gewöhnliche,  nicht  Mos  hebrn- 
sirende,  pathetische  Frage  für  das  Impersonale  und  für  eina 
Wunsch :  Kann  ich  denn  nicht  befreit  werden  ?  Pvic9m  wie 
8,  2  £Uv9f^vv.  Zofia  ist  auch  hier,  wie  gewöhnlich,  Le- 
benszustand, Leben.  Tov  ^av,  nicht  bios  s.  v.  a.  ^tnftov 
6,  12,  oder  vixffov  (so  die  Väter),  sondern:  Snndenelend 
schaffend,  gebend;  dsv.  wie  6,  16.  21.  23.  7,  10.  13. 
Auch  hier  verstehen  Viele  (wie  6,  6)  unter  tfufca  Masse,  Gan- 
zes, Wesen  (Koppe,  Flatt,  Tholuck:  Leib).  Tmmf 
gehört  zu  aiifunog  oder  ^«vvtov;  die  3Ieisten  beziehen  es  za 
diesem,  und  es  drückt  dann  das  Gefühl  des  Sündenelemb 
recht  stark  aus.  Durch  Misdeutnug  des  Begriffes  von  ^m- 
To^  fand  man  sonst  in  den  Worten  (griechische  Viter, 
Calvin,  Erasmus,  Koppe)  ein  Verlangen  nachdem  leib- 
lichen Tode. 


Br.  an  d.  Rom.  VII.  25.  213 

V.  25   gehl   nan  nicht  mehr  den  bisherigen  Zustand 
ies  iunem  Lebens   an.     Vielmehr   wird   der  erste  Schritt  in 
Jas  ncae  Leben  dargestellt.     Aus  jener  Verzweiflung  gelaugt 
der  Mensch  zimi   Gefühle,   dass  er  ein  höheres  Vermögen 
capfangeD    habe  durch  die   Verbindung  mit  Christus.      Doch 
ist  dieses  Gefühl  noch  nichts  Entscheidendes,  wie  der  zweite 
Satz  des  Verses  andeutet.     EvxaQictcS  dii  wie   1,  8,  gleich 
lern  hß  ovoiiaxi  Xq.  Eph.  5,  20:  danksagen  für  Etwas,   was 
Christus  erworben  hat.     [So  hier  richtig  Theophylakt: 
tiuov  ovvog  r^g  EvxaQiarlag*  avvog  yoQ^    ^<^i^     9uinciQ&(o0iv 
S  0  vo^LOg  ov%  iqivvq&ti*  avvog  fi£   i^fvCaro   ix  rSjg   uo&evtlag 
100  Coiitaxog,  ivöwafuicag  orvtcS,  ScxB  iiipiiti  jvQavvBtc^ai  vtm 
%  aiiaQxlag»  Vgf.   oben  S.   31.]       Uebrigcns   ist  eine  son- 
derbare Verschiedenheit  der  Lesart  in  den  Worten.     Lach- 
nana  liest  x^^^  ^9^  ^^9*   ^"^h  findet  sich  %uQig  de  to5  ^s^, 
in  der  abendländischen  Kirche  17  X^Q^g  tov  d'eov  oder  üvqIov, 
nmlieh   i^^vöazo  lu  hinzugedacht   (Paulus,   de    Wette). 
Weil   man   den   Satz   für  abgebrochen    hielt   durch   das  Fol- 
gende  und  erst  8,   1   fortgesetzt  (dort  aber  wird  mehr 
gesagt)  setzte   man  ihn   (Grotius,   Flatt)   oTl  in  Paren- 
these, Einige  sogar  V.  24  u.    25.   Reiche   bezweifelte  den 
^zen  Satz,  wogegen  Rückert  394.    Freilich  hat  Reiche 
auch  weiter  die  Worte   aqa  —  i^kaqziag  aufTallcnd  gefunden 
(S.  136  Anm.)    Ueberhaupt  hat  der  Satz  sehr  ungleiche  Ur- 
theile  erfahren,    da   man  ihn   nicht  vereinbar  fand   mit  dem 
Torigen.     Andere  (Grotius,  auch  de  Wette)  bezogen  ihn 
—  gegen  das  Präsens  ^ovUva  —   auf  den  früheren  Zustand, 
oicr  gar  auf  ein  anderes  Subjekt,    als  welches   in  ivxolqiCt^ 
spricht.     Noch  Andere  (Erasmus,  Semlcr,    Stolz)  fass- 
(en   ihn   conditional    [qiiod   nisi   esset  factum,     nämlich   die 
Eriösuiig  durch  Christus,  ipse  quoque  ctun  unus  et  idem  sim 
komot   ad  ettmletn   modum    distraherer,  ut    meide    servirem 
kyiDei,   carne  legi  peccalC].     Endlich   hat   Keil   (Opuscc, 
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acad.  ed.  Goldhorn  754)  hier  dne  uralte  Vo^iellaDg 
der  Worte  gefimden,  die  Dach  V.  23  gesetzt  werden  müss- 
teil.  Weit  passender,  als  alles  dieses,  haben  Meyer  und 
de  Wette  als  Subjekt  in  ev^.  den  Menschen  ohne  wirk- 
liche Verbindang  mit  Christos  verstanden,  nnd  avtig  fyi 
„ich  für  mich^^  erklärt. —  Aber  der  Zustand,  welcher  V. 
25  beschrieben  wird,  gilt  dem  Apostel  noch  als  ein  nnToIIkom- 
mener.  Es  bt  nnr  noch  der  des  guten,  christlichen  Gefn bis. 
Erst  mit  Rap.  8  tritt  der  höhere  ein,  der  nach  Anfnahme 
des  Geistes  Christi.  Avxoq  iyii  entsprechend  dem  latei- 
nischen Ate  ego:  ich  der  Dankende  (Fritzsche;  der  Kla- 
gende). Vgl.  8,  22.  2  Kor.  10,  1.  12,  13.  Eph.  4,  10.  „Und 
80  diene  ich  denn  dem  höheren  Leben  nach  (voi;;  V.  23)  dem 
göttlichen  Gesetze  (V.  22)  d.  i.  dem  Sittengesetze;  aber  in 
der  bei  mir  herrschend  gewordenen,  niederen  Lebensweise 
der  Sunde  (V.  23). 

Kap.  8.  Nun  aber  wird  V.  1  — 11  der  vollkommene 
Sieg  über  das  Böse  eingeführt.  Durch  den  Geist  Christi,  wel- 
cher sich  also  auch  über  den  vov;,  die  natürliche  Intelligenz, 
erhebt,  wird  die  caq^,  die  Verdorbenheit,  aufgehoben.  So 
führt  demnach  die  Rede  von  7,  7  an  die  Zustände  des  inneren 
Menschenlebens,  zunächst  an  denen,  welche  aus  dem  Jn- 
denthum  zum  Evangelium  herüberiLämen ,  nach  nnd  nach  vor. 
Der  Apostel  hört  gleichsam  den  Menschen  an,  ^ie  er  so  aU- 
mählig  sich  fühlt  und  wahrnimmt.  ,,Erst  ist  er  schuldlos, 
dann  regt  sich  die  Sünde,  misbraucht  das  Gesetz  (V.  ll)f 
indem  sie  sich  durch  dasselbe  entwickelt,  belebt  —  stei- 
gernd unterdrückt  sie  sogar  das  innere  Sittengesetz,  das  bes- 
sere Ich  (V.  14);  doch  die  Reflexion  des  Menschen  fuhrt 
ihn  in  Zwiespalt  und  Kampf  (V.  18).  Durch  die  Verbin- 
dung mit  Christus,  die  mehr  nur  noch  äussere,  wird  die 
Herrschaft  der  Sünde  gebrochen,  doch  das  Leben  bleibt 
getheilt  (V.  25);  —    durch    die   Aufnahme    des  Geistes 
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Christi  rdni^  oiid  erhebt  sich  das  Leben'^  (8,  1  (F.).  So  anf- 
gefassl  gcslaltet  die  Stelle  die  bedeulsamsteD ,  psychologi- 
scheo  nnd  nioralischen  Entwickelungen. 

V.  1.   Winzer  progr.  in  Rom.  8,  1 — 4.  Lips.  1828. 
'J^  allerdings  folgernd  aus  8,  25,    nämlich    aus   dem   dort 
aiisgei|iroelienen  höheren  Bedürrnisse.    Xorax^tfia  oben  5,  16 
[S.  160]  ond  18.    Aber  hier  ist  es  dem  Sinne  nach  (Eras« 
■  BS,  Lather,  Giöckier)  Verdammliches.     Denn  es 
kt  kein  Siindenerlass  gemeint  (so  auch  Ruckert  [x«- 
»^  verdammender   Urtbeilsspruch]   und  Fritzsche),  son- 
dern Schuldlosigkeit,   das  Nichtverdicnen   der    Verdamm* 
■mg.      Tolg  iv  Xq.*ific,i    für  diese   vorhanden,    bei  ihnen 
Stall  habend.     Oliv  Xq.  'itia.  steht  hier  in  besonders  bedcn- 
tCBdem  Sinne,  vgl  V.  2;  geistig  mit  Christo  verban- 
den.    Dasselbe  V.  9  ot  rav  X^iarov.    Dieser  höhere  BegrifT 
fodel  sich  auch  1  Kor.  1,  30.  2  Kor.   5,  17.     N«ich  diesen 
Worten  stand  sonst  noch :  fii}  xaxa  aiifita  TCfgutarovaiv^  alkä  xara 
9Hv(ui.    Von  der  neueren  Kritik   ist   dieser  Zusatz  durchaus 
weggelassen  worden.      Aeusserlich    steht    den    Worten 
Vieles  nnd  Bedeutendes  entgegen.     Bald  sind   sie   gar  nicht 
gelesen  worden,  bald  wcnigsteus  das  aHi  xar«  nvBvi/La  nicht. 
Sie  konnten  auch  leicht  aus  V.  4  herüberkommen  und  nöthig 
sind  sie  durchaus  nicht.     Das  Folgende   führt   den  Gedanken 
erst  durch.     Doch  konnten  sie   auch  leicht  weggelassen  wer- 
den ,  weil  sie  zu  der  gewöhnlichen  Erklärung  des  ovöh  xcnra- 
i^ifM  von  Sündenvergebung   nicht  passtcn.    Liest  man 
ae,   so    darf  man   sie   nicht  zu  einem    Salze   verbinden  mit 
tois  h  Xq.  ^Jijcov ,  sondern  als  Erklärung  von  diesem  :    für 
iiesc,    indem  sie  u.  s.  w.     Aber  tor^  — '  Vijtf.  steht  zu 
kedeatend,    als  dass  man  es  blos  in  äusserlichem    Sinne  mit 
Fritzsche  nehmen  könnte:  Christen  der  Art,  dassu.  s.  w. 
UnvfM  nnd  tfa^£  hier  oder  doch  V.  4  wie  7,  5  und  6 :   die 
höhere  Gesinnung,  die  niedere,   verdorbene ;   doch  hier  jenes 
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in  der  bestiminten  BedeatoDg:  von  Gott  y  er  liehen,  In 
Christi  Gemeinscbart  gewonnen.  Vgl.  Griesbach  de  sensu 
tocis  nviviiarog  Rom.  8,  in  seineu  Opusce.  1,  5  u.  6. 
V.  2.  EriLlarung  des  ovölv  xaraxptfia:  Es  giebt  keine 
Herrscbart  des  Bösen  mehr  in  nns.  Nofiog  zov  itv.  t^$  £co^$ 
und  vofco^  aiiaQxlag  %al  ^avizov  sind  sich  nicht  entgegenge* 
setzt  wie  Evangelium  und  Mosaismus  (wie  jenes  3,  17 
[S.  113]  v6no$  nlcumg  beissl),  sondern  wie  die  beiden  vofio* 
7,  23:  die  Herrschan  des  Guten,  das  gute  Princip  —  des 
Bösen,  das  schlimme  Princip  (de  Wette).  Doch  ist  xvev^ 
nicht  =:  vovg  a.  a.  0.  (K  öl  In  er),  vielmehr  das  vom 
Geiste  Christi  bewirkte,  höhere,  über  das  menschliche  Vor- 
stellen hinausgehende  Princip  (Tboinck).  Ti)^  i^vs  (man 
bat  nicht  nöthig  und  ist  nicht  berechtigt  %al  als  Coujector 
davor  zu  setzen  gemäss  dem  xal  ^avaxov^i  Geist  welcher 
Leben  schafft.  Vgl.  Sgrog  iailg  Joh.  6,  35.  Aber  es  ist 
jenes  t.  ^.  wohl  mit  Iv  Xq,  ^h\(5,  zu  verbinden  (Luther, 
Beza,  Grotius):  Leben  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus* 
Andere  nehmen  Iv  Xq,  llric.  mit  nviv^iarog  oder  mit  vo^.  oder 
mit  i]Xsv^iQ(aa8  znsammen.  üas  Letzte  die  meisten  Neueren : 
Tholuck,  Riickert,  Frilzscbe,  Koppe.  9,Hat  mich 
befreit  von  dem  Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes. *^  JVofi. 
o^  also  wie  7,  23:  Herrschan,  Geist  des  Bösen;  tov  ^.i 
Tod  gebend.  Gegen  die  wahrscheinlich  gnostisch « manichäi- 
sche  Auslegung  unserer  Stelle,  nach  welcher  das  abgeschaille 
Gesetz  das  mosaische  sein  soll  (unter  den  Neueren  S em- 
ier, Böhme,  Ammon;  vgl,  dnoKulviiv  2  Kor.  3,8),  spra- 
chen schon  Chrysostomus  [hom.  13 ,  142 :  Ov  rd v  Mm- 
oiag  vofiov  Uya  ivravd'a'  ovöa^iov  yciQ  avxov  vdfcov  aiutQttag 
xaUL  ndSg  yaQ  ov  dUcnov  kuI  ay^ov  noiluKig  nSvoiiaas  xal  «fio^- 
rlag  avccii^euKjv ;  dkk  ixiivov  uvuatQauvoiiivov  xa  vofifl»  tov 
voog]  und  T  h  e  o  p  h  y  I  a  k  t.  Die  Prädikate  wären  zu  hart  — , 
und  hier  zum  Schlüsse  der  Rede  gegen  das  Gesetz,  welche  6, 
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14  kegonneo  halte,  wollte  der  Apostel  gewiss  nicht  In  solcher 
Weise  sprechen.  Ja  er  erwähnt  V.  3  gar  nicht  das  von 
7,  7  ff«  an  Ansgefiihrte,  nämlich,  dass  das  Gesetz  zur  Sünde 
razen  könne,  sondern  nur  das,  dass  das  Gesetz  sittlich  un- 
Bichtig  sei. 

V.  3  n.  4  setzen  nämlich  aus  einander,  wie  und  wo* 
1b r eh  jene  Befreiung  geschehen  sei:  ,, durch  Christus  in  sei- 
■em  stellvertretenden  Tode.''    Das  Alle  ist  abgcthan,  —   ein 
Moer  Geist  gekommen.  Wie  oben  schon  gesagt  wurde :  Was 
bklisch,  geschichtlich  so  gekommen  war,  dass  der  Kreuzestod  das 
Jndenthum,  als  messianische  Vorslelluiig,  bei  den  Jüngern  zer^* 
stört  und  die  Auferstehung  eine   neue   Begeisterung  über  sie 
Wachte,  das  deutet  Paulus  so,  dass  Tod  und  Auferstehung  eine 
Stellvertretung  und  Symbol    gewesen.     Von  Sünden- 
vergehnng    und    Versöhnung   durch    den  stellvertretenden 
Tod  Christi  (ältere  protestantische  Ausleger,   Cal- 
vin,   Olsbausen,    Rückert)   ist  hier  natürlich  nicht  die 
Rede.     Von  dieser  im  Gegensätze   gegen   die  Unmacht  des 
Gesetzes  handeln   AG.   13,   39.   Gal.   3,   21.  Hehr.  7,  18. 
T6  advvarov  rov  vJfcov  braucht  nicht  als  Noniiu.  absol.  genom- 
\     sen  zu  werden  (Morus,  Flatt,  [Winzer,]  Olsbausen: 
was  das    Cnmögiiche   anlangt;    ahulich  Hebr.  8,  1).     Es  ge- 
hört als  Objektsbezeichnung  zu  xarix^ivf,  oder  es  ist  mit  L  u- 
t h e r  zu  suppliren :  das  that  Gott.    Auf  eine  dritte  Weise 
verband  Beza  ro  —  vo^iov  mit  Iv  cS   als   Trajection:    worin 
das  Unvermögen  schwach   war   (grosse  Tautologie).     ^Jövva- 
xov  (Friizsche  =  iöwaula)  rov  v6[iov:   das,   was  dem  Ge* 
setze  unmöglich  war,  nämlich  eben,    das  Gemüth   zu  heiligen. 
Hier  also  ist   6  vofto^  das    mosaische    Gesetz.     'Ev  a  ist 
gleichgültig,  ob  ynv  übersetzen:  das,  worin,  oder  als  Par* 
tikel,  wie  auch  der  klassisclie  Gebrauch   es   mit    sich  bringt: 
weil,  inwiefern;  Luther:  sintemal.    V'gl.  oben  zu  5. 
12  [S.131]  u.  Ucbr.  2,  18.  0,  17.  l  Pclr.  2,  12.  Ua^cvüv: 
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sittlich  anvemiögeDd  sein«  Vgl.  nt(o%it  xal  ac^tv^  ctat%$ta 
Gal.  4,  9.  Jiatfig  caQxog  nicht  um  seiner,  des  Gesetzes, 
Dürftiglceit  willen,  sodass  es  so  viel  wäre  als  i^t  v^w 
ao^xo  avrov  (Rückert,  de  Weite),  es  würde  dann  die^ 
ser  Zusatz  neben  ia^ivelv  überflüssig  sein,  sondern  (das 
Unvermögen)  bewirkt  durch  unser  Fleisch,  d.  i.  verdor- 
benen Zustand,  welcher  dem  Gesetze  entgegenwirkte,  ja  es 
misbrauchte.  Hauptnachsatz  ist  somit  xerixQivs  u.  s.  w.  Die- 
ses naiitxQ.  verurtheilen  ist  hier  s.  v.  a.  zerstören, 
zaraQyBiVf  fumaXvHv^  desfruere  [Eph.  2,  15].  Das  Wort  ist 
mit  Beziehung  auf  »axajcQiita  V.  1  gewählt  worden.  Dieses 
KOTox(/y»y  hat  jenes  xaxaxQiiut  aufgehoben  [Fritz sc  he: 
Dewn  peccatum,  qui  hominibiu  danmationem  ad  mortem 
creacisset,  mortis  condemnasse],  Gott  hob  Suf  tijv  afAo^iiay, 
die  Sündhaftigkeit  unter  den  Menschen,  und  zwar  h  t^  ca(fKt 
nämlich  Christi  (wie  aus  dem  eaQx6g  afuiQtlag  hervorgeht),  an 
und  in  ihm,  indem  er  es  stellvertretend  opferte.  Andere, 
wie  de  Weite  u.  Fritzsche,  eridäricn:  an  unserem,  dem 
menschlichen  Fleische,  schalTte  er  hinweg;  Semler,  Böh- 
me verbanden  o^^r/av  mit  iv  ry  caqxU  Aber  öag^  hat 
hier  nicht  die  Bedeutung  von  Schwäche,  Sünde;  es  bedeutet 
blos  die  äusserliche  menschliche  Natur  Christi. 
Die  Formel  entspricht  also  genau  dem  xavtJQyriaiv  iv  t^  caipti 
avTov  Eph.  2,  15,  und  ganz  wie  hier  steht  1  Petr.  2,  24: 
tag  aiutQvlag  ctvxog  av'qvtyxtv  iv  xa  tfooficrTt  crvrov.  Die  grie-^ 
chischen  Väter,  de  Wette  und  Tholuck  verstehen 
den  Satz  nur  von  der  stellvertretenden  Ueberwinduug  der 
Sünde  bei  Christus,  als  dem  Ideale.  Täv  —  aiuxQtlag  Zwi- 
schensätze,-die  Bedingung,  das  antecetlens  darstellend  voo 
jener  Vertilgung  am  Kreuze:  ,, Seinen  Sohn  sendend  in  Ge- 
stalt eines  Leibes  der  Sünde  und  als  Sühnopfer: ^^  so  also, 
dass  Alle  gleicher  Natur  sich  in  ihm  gestorben  achten  soll- 
tcu.    'Ev  ofiouifmii  hier  mehr  als  1 ,  23  [S.  51]  Phil.  2,  7. 
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ebr.  %  17.  4,  15,  nicht  gleich,  sondern  wirfcHch  ahn« 
ch«  Der  Ton  liegt  aaf  afuxQvlag,  So  die  griechischen 
iter,  aach  Fritzsche;  anders  Reiche.  2?a^  <<fMx^ 
ug  =  cmfLa  ttjg  afMXQtlag  6,  6  [S.  175],  aaiui  aoQKog  KoL 
y  22:  Menschenwesen,  wie  es  gewöhnlich  ist,  von  der 
Inde  beherrscht.  'AiutQxlag  wurde  überflüssig  sein,  wenn 
icfat  cqq^  von  Jesu  gebraucht  hier  wesentlich  eine  allge* 
eine  Bedeutung  hätte.  IIbqI  cffi.  ist  gewöhnlicher  Ausdruck 
T  Alexandriner  im  Alten  Testamente  für  Sühnopfer  TINtOn 
Mos.  8,  8.  3  Mos.  6,  25.  Ps.  40,  6  (7)  (Hehr.  10,  ft! 
)).  Aber  das  Snhnopfer  hat  hier  freilich  eine  ungewöhn- 
jie  Bedeutung,  es  ist  nicht  versöhnend,  sondern  weg- 
ivmend.  So  gebraucht  er  ja  hier  die  Vorstellung  von 
lellvertretung  im  Tode  Jesu.  Eben  so  2  Kor.  1,21. 
s  ist  daher  nicht  nötbig  und  nicht  rathsam,  ntql  ojiik  in  4er 
[gemeinen  Bedeutung,  also  nicht  vom  Opfer,  2u  nehtoon, 
ilweder  mit  dem  Vorigen  verbunden  (de  Wette,  Meyer, 
ritz 8 che:  de  peccato,  der  Sünde  wegen,  indem  man  4,  25 
s  nr  «o^flnsTOfiOTa  verglich,)  oder  mit  xatixQivi  (griec  hi- 
ebe Väter,  Vulg.,  Luther:  und  verdammte  die  Sünde 
I  Fleische  durch  Sünde),  sprachlich  und  zum  Sinne  hart, 
■dl  ist  dieser  Auffassung  das  nal  entgegen,  welches  nach 
»  Particip  niiifffag  nicht  den  Nachsatz  einführen  könnt«, 
enn  man  es  nicht  ,,so gar'' nehmen  wollte  (Chrysosto- 
ins). 

V.  4.  "Iva  bezeichnet  nicht  die  einfache  Folge  aus 
sm  Vorigen,  sondern,  wie  Kap.  6,  1  — 11  beschrieben  ward, 
m  Segen  dessen,  was  auf  das  Sterben  mit  Christus  fol- 
ea  sollte:  neues  Leben,  entsprecbend  der  Auferweckung 
kristi;  also:  worauf  dann,  oder:  auf  dass  dann,  ^f- 
ümpa  2,  26  [S.  82] :  Gesetzverorduung ;  hier  nur  im  weite- 
ea  Sinne  so  genannt,  sofern  ja  das  mosaische  und  christ- 
eke  Tugendgebot  eines  und  dasselbe  ist,  obgleich  die  mo- 
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saische  und  clirisüiche  Tugend  dem  Paulas  als  sehr  ver* 
schieden  gilt.  Daher  bat  er  vielleicht  absichtlich  den  Singu- 
lar gebraucht.  Also:  das  Gute.  Derselbe  Sinn  wird  ge- 
wonnen, wenn  iixalcaiia  ,9gute  That'^  erklärt  wird  (Lu- 
ther: die  Gerechtigkeit,  vom  Gesetze  gefordert).  Aber  die 
Bedeutung  ,, rechtfertigender,  billigender  Ausspruch  des  Ge- 
setzes'* —  Fritzsche,  [Köllner] —  kann  nicht  Statt  ha- 
ben, einen  solchen  nimmt  Paulus  nicht  an.  ilAij^ovtf&a»  von 
Geselzerfüllung,  wie  13,  8.  'j^v  ^/xtv:  unter  uns,  od€r(Tho* 
luck,  Reiche)  dem  h  caqid  entgegen:  in  unserem  eigent- 
lichen Wesen,  dem  nur  äusserlichen  Thun  des  Guten  entge- 
gen. ToiQ  ^]}  u.  s.  w.  Der  Dativ  ist  hier  nicht,  wie  V.  1 
Bedingung  des  Vorigen,  sondern  Erklärung,  Ausführung: 
sodass,  indem  wir  im  höheren  Geiste  leben,  nicht  fort- 
leben im  vorigen  Zustande.  Bei  der  Erklärung  von  V.  3, 
bei  welcher  man  dort  Sündenversöhnung  fand,  wurde  dixo/ofio 
von  Rechtsprechung,  salisfaclio,  [Vulg.yNi<//?ca/io,  Cal- 
vin und  die  altprotestantischen  Interpreten]  ver- 
standen 5,  16  [S.  160J.  Dieses  würde  öuc.  &sovy  nicht  vo- 
fiov  heisscn,  und  eine  solche  Reclilsprechung  durch  das  Ge- 
setz fand  ja  nach  Paulus  gar  nicht  Statt:  3,  20.  Gal.  3,  11. 
21.  Dann  wurden  die  Parlicipia  roig  ^rj  u.  s.  w.  vom  selig- 
machenden Glauben  als  Bedingung  jener  Rechtfertigung 
erklärt.     Eben  so  verstand  man  V.  3  oft  von    der  obedientia 

• 

aclica,  V.  4  von  der  passiva  (Tholuck).  Nach  dieser  Auf- 
fassung würde  der  Sinn  der  ganzen  Stelle  zerrissen;  denn 
es  soll  ja  nur  von  der  vollkommenen  sittlichen  Wiederherstel- 
lung und  nicht  vom  Sündencriasse  gesprochen  werden. 

V.  5 — 8:  die  Erfolge  dieses  Zustandcs  im  Leben, 
allgemein  dargestellt,  dann  V.  9  —  IL  die  Aufforderung,  die« 
ses  sich  anzueignen.  Fag  verbindet  unmittelbar  mit  den 
Vorigen:  das  Gesetz  wird  von  den  Menschen  des  Geistes 
ganz  erfüllt;    denn  bei   ihnen  ist  Alles   edel  ond  selig. 
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Eivtu  and  ^fovirv  stehen  sich  hier  entgegen;  dieses  s.  v.  a. 
»n^MMCTctv  V.  4.  In  einem  solchen  Znstande  ist  auch 
solche  Gesinnung,  ihr  Wesen  offenbart  sich  allenthalben 
bei  ihnen.  Eben  so  verhallen  sich  irjv  nnd  aro^xslv  Gal.  5, 
21.  Die  Constrnetion  tpQovslv  n  (Vulg.  tapere),  12,  16. 
14,  6.  Phil.  3,  19.  Kol.  3,2  (ra  ovo),  bezeichnet  eine 
Lebensgesinnnng,  de  Wette:  ein  Trachten.  Tä  rrig 
0a^g  s.  V.  a.  hn&vftUn  caQKog  Gal.  5,  24:  was  diesem 
Zustande  gemäss  ist;  tu  tov  sw.  :  was  der  gottartigen  Ge» 
sianung  entspricht. 

V.  6.  Damit  ist  Elend  und  Heil  verbanden  (vgl.  6, 
21.  Gal.  6,  8),  dämm  (V.  7  u.  8)  weil  das  Eine  Entfrem* 
dang  von  Gott  und  Gottes  von  ihm,  das  Andere  Gemein- 
schaft mit  ihm  ist.  Dem  ^avoro^  steht  hier  tanf  and  elgtlvfi 
entgegen.  Dieses  aber ^ ist  noch  nicht  Friede  mit  Gott 
(Fritssche —  davon  erst  V.  7),  sondern  es  ist  B[ewasst- 
sein  des  Heiles  darj).  lieber  ^ovarog  oben  7,  5.  Oqo^ 
w^/ui  8.  V.  a.  ipQwelv  im  Vorigen.  Die  Uebersetzung  pru^ 
dmümcamis  (Valg.  nalärliche,  fleischliche  Klugheit;  dieses 
■isste,  wie  Fritzsche  bemerkt,  tp^ovijatg  heissen),  wahr- 
scheinlich nach  Stellen  wie  Kol.  2,  18  (yovg  caQxog),  Tällt 
schon  darch  den  Gegensatz  (pQ.  nv^vfiarog.  Die  Genitive  caq^ 
wog  nnd  nvtvfiarog  bezeichnen  das  zweifache  tpqovtiiiay  also 
Gegt  keine  Personißcation  darin  (Fritzsche:  consilium  xrig 
ZoQMog ,  quae  persona  induitm). 

V.  7.  Ji6Tt>  1,21:  darum  dieses ,  weil  — .  Bios  den 
Begriff  der  Feindschaft  mit  Gott  führt  Paulus  aus,  nicht  den 
entgegengesetzten  von  (pdia^  Koivavla^  wiewohl  von  diesem 
gerade  zuvor  die  Rede  gewesen.  Es  kam  ihm  Etwas  auf 
das  Abschreckende  an.  "Ex^qu  slg  &b6v  (V.  1)  hat  der 
Ansfahmng  nach  hier  eine  weitere  Bedeutung,  s.  v.  a. 
f{d^  dcov  Jak.  4,  4.  Denn  im  7.  Verse  führt  er  die 
Feindschaft  gegen  Gott,  V.  8  Gottes   gegen  jene  Menschen 
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aas.  „Sie  widerstreben  dem  göttlichen  Gesetze/*  Nofto^ 
xov  ^ov  hier  unbestimmt,  ob  das  mosaische  oder  das  Ver- 
nuoftgesetz,  zunächst  wohl  hier  dieses,  wie  7,  25.  OvdiyaQ 
tvvatat  n.  s.  w. :  denn  es  ist  sittlich  unmöglich  (Hebr.  6,  4) ; 
der  Wille  ist  von  Gott  abgefallen.  —  und  (V.  8)  Crott  ihnen 
feind.  Denn  a^ianeiv  hat  hier  gew^iss  die  gewöhnliche  Bedeu- 
tung: gefallen,  nicht:  zu  gefallen  suchen  (1  Kor.  10,33.  GaL 
1,  10.  1  Thess.  4,  1;  Bengel,  Rückert),  sonst 
würde  der  Vers  ja  ganz  dasselbe  mit  V.  7  bedeuten,  eine 
pleonastische  Ausführung  des  ^i}  vTtoxaaö,  sein.  *Ev  caq/nl 
s.  V.  a.  xara  ffcr^xa  V.  5,  Beides  unterschieden  2  Kor.  10, 3. 

Nun  die  Anwendung  auf  d  ie  Leser  von  dem  allgemein 
Gesagten  V.  4  ff.  Sic  haben  den  Geist  (V.  9)^  er  hebt  sie 
über  den  Kampf  mit  dem  Bösen  weg  (V.  10),  dazu  dann 
y.  11:  er  giebt  ihnen  unendliche  Hoffnung. 

y.  9.  „Ihr  seid  nicht  in  dem  verdorbenen  Zustande, 
•ondern  im  höheren,  wenn  Gottes  Geist  in  euch  wohnl;  aber 
wer  den  Geist  Christi  nicht  hat,  gehört  ihm  nicht  an.''  Der 
letzte  Satz  ist  auffordernd,  sich  diesen  Geist  anzueignen, 
weil  sie  sonst  nicht  wirklich  xov  JIT^tfrov,  ihm  angehörig  sein 
würden.  Der  Gottesgeist  wird  also  nicht  als  eine  unbedingte, 
magische  Goltesgabe  dargestellt,  sondern  verdient,  ange- 
eignet. EXmq  allerdings  unentschieden:  dummodo,  wenn 
anders  —  quandoquidem  ist  auch  bei  Paulus  (2  Kor.  5,3. 
Gal.  3,  4)  immer  Bty$,  —  [So  auch  Nielsen  142  Anm.  1 
mit  Hinweisung  auf  Fritzsche;  nur  hätte  er  dann  nicht 
übersetzen  sollen:  so  wahr  als  Gottes  Geist  in  eneh 
wohnt,  denn  diess  würde  eben  iXyB  heissen.]  Die  griee bi- 
schen Väler  (Chrysostomus  :  ovx  afifpißälXnv  xl&ffiiv  to 
tibtiQ  TovTo)  fasslen  es  in  diesem  falschen  Sinne.  Mil  xvsSita 
wechselt  hier  ab  nviv^a  ^fov,  Xq.  Es  bedeutet  nv,  hier  eben 
nicht  Mos  die  höhere  Gesinnung,  sondern  die  von  Gott, 
durch  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christus  verliehene.  Obä 
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h  vfuv  wohl  mit  Beziehung  auf  ohal  ayMQxla  7,  17 :  mäch- 
tig sein,  wirken.  Es  ist  dieses  altheiUge  Wort  olnüv  voa 
Gottes  onmitlelbarem  Wirken  (2  Sam.  7,  6)  auf  den  götüi- 
eben  Geist  im  Urchristentham  übertragen  1  Kor.  6,  19. 
2  Hn.  1,  14,  der  in  der  gesammlen  Gemeine  waltet  1  Kor% 
14,  16.  Es  ist  dann  gleich  dem  johanneischen  üvai^  \ävBw 
(Job.  14,  23  n.  a.).  Uv»  Xq*  ist  eine  Formel  verschiedenen 
Sinnes;  hier  woEl  nicht  der  von  Christus  verliehene  Geist 
(Phil.  1,  19.  1  Petr.  1,  11)  —  denn  hier  tritt  wesent- 
lich die  Idee  des  Eigenen,  Freien  zu  sehr  hervor — ,  son- 
dem  der  höhere  Geist,  welcher  in  Christus  war  (Gal.  4, 

6.  2  Kor.  3,  17),  daher  passend  mit  Christus  seihst  abwech- 
selnd. Ov%  lenv  avtov  (Gal.  2,  28.  1,  24):  steht  nicht  in 
ioniger  Gemeinschaft  mit  ihm;  als  solche,  meint  er,  würden 
sie  ja  anerkannt. 

V.  10.  Der  Tod  des  tfcofts  in  diesem  Zustande  kann 
mehl  die  Hingabe,  Versnnkenheit  in  das  Böse  bedeuten;  -~ 
deoo  in  diesem  Zustande  sollte  ja  jener  Kampf,  jene 
ThdlnDg  des  inneren  Lebens,  aufhören,  von  welcher  noch 

7,  25  die  Rede  war.  Nbxqov  muss  also  das  Abgethane,  Ver- 
gangene bedeuten ;  zu  cdSiia  ist  aus  7,  24  oder  hier  aus  dem 
folgenden  Satze  r^^  afuxqr*  zu  suppliren:  der  in  Sünde  be- 
fangene Lebenszustand,  oder  es  ist  der  Mensch  ohne  das 
Kwiviut :  seinePersönlichkeit.  „Lebt  Christus  in  euch 
fm  der  Mystik  berühmte  Formel:  2  Kor.  13,  5.  Gal.  2,  20. 
4,  19.  Eph,  3,  17),  so  ist  alles  euer  Bisheriges  abgestorben, 
todt.*^  ^ui  n^v  afi. :  weil  die  Sünde  in  ihm  herrschte,  weil 
es  den  Tod  durch  die  Sünde  verdiente,  nicht  Mos  s.  v.  a. 
ty  ifucQrla.  Aber  der  Geist  ist  nicht  der  heilige  Geist,  wie 
<fie  Väter  ihn  deuteten  [Theophylakt  als  Person  der 
Trias  56 :  IW^a  yaQ  fi/a  vTcoiSraCig  rijg  aylag  xQiaSogf  ixil  xal  af 
ImiooL  Kai  xl  Icxaij  iav  y  6  Xq^atog  iv  i^fiiv ;  xo  ilvai  xo  adSiia 
9nt(f6v,   dg   nifog  ti}v  iyLaqxlav*  xo  ia   iv  vfuv  Syiov  nv.  {wi} 
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Tovr*  tiSxiv*  ov  (tovav  ovro  iy^  akXa  luil  ixiqoig  tavro  Svvatm 
naQixHv]y  sondern  der  höhere  Zustand  unter  dem  göttlichen 
Geiste;  de  Wette:  der  von  Christi  Geist  erfüllte  Mea- 
^chengeist  der  Christen  —  das  neue  göttliche  Princip.  Dieser 
ist  Leben,  d.  i.  hier,  im  Gegensatze  zu  vinga:  waltet  frei 
und  mächtig;  ita  ÖMaioavvrjv :  ,, weil  in  ihm  Gerechtigkeit, 
sittliche  Vollkommenheit  ist,  welches  Leben  der  Gdst  durch 
diese  verdient/'  Man  muss  somit  die  gewöhnliche  Bedeu- 
tung des  öia  in  Bezug  auf  beibehalten ,  nicht  durch  er- 
klären. —  So  wie  hier  vbxqov  ,,für  die  Sunde  abgestorben^* 
erklärt  wurde,  fjissten  die  Stelle  auch  die  griechischen 
Väter,  Erasmus,  Beza,  Grotius,  [Heumann,] 
Bengel.  ,,In  Sünden  gestorben,*'  war  die  Auslegung  der 
Lateiner  nach  Augustin,  Riickert's,  Reiche^s,  de 
Wette's.  i\ber  es  soll  ja  hier  kein  Kampf  mehr  beste- 
hen. Von  wirklichem  Tode  verstanden  die  Stelle  Fritz- 
sche,  Olshausen  [der  die  leibliche  Verklärung  als  End- 
punkt der  geistigen  ansieht],  Usteri,  Tholuck,  der  die 
Verheissung  einer  physischen  Wirkung  des  Geistes  Christi  ia 
dem  Menschen  Gudet.  Hierzu  passt  nun  Alles  nicht,  vtxffiv 
mOsste  dann  s.  v.  a.  ^vi/tov  sein  oder  moriiurum  eridärt 
werden  und  nvsvna  den  Menschengeist  bedeuten,  ganz  gegen 
den  Gebrauch  des  Wortes  von  V.  1  an. 

Aber  V.  11  kann  wohl  nicht  im  uneigentlichen 
Sinne  genommen  werden ;  wenn  gleich  Paulus  oft  so  spricht, 
als  wirke  im  christlichen  Leben  dieselbe  Gotteskraft  die  sitt- 
liche Auferweckung,  welche  leiblich  anferwe- 
ckend  bei  Jesu  gewirkt  habe:  £ph.  1,  19  f.  2,  5.  Kol.  2, 
13.  Vielmehr  nehmen  wir  diesen  Vers  mit  den  griechi- 
schen Vätern  und  Grotius  von  der  eigentlichen  Anf- 
erweckung.  Paulus  knüpft  an  diese  geistigen  Versicherungen 
die  Verkündigung  eiuer  unendlichen  Hoffnung.  Diese 
wird   bei  ihm  immer  an   die    Geistesgabe  gefiigt. 
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aber  gtrbt  der  Geist  nicht  Dur  die  Hofliiung,  sondern  auch  die 
\^'ürdigkeit  des  Auferstehens.  Unser  Wrs  bildet  den  Uebcr- 
gang  zum  Folgenden.  Viele,  selbst  Calvin  und  de  Wette, 
verbindeo  Beides:  das  geistige  Priucip  wirkt  durch  die  Aur- 
erstehung vorbereitend,  bis  es  die  leiblich  -  geistige  Uuiwand- 
hing  vollbringt.  —  „W^enn  aber  der  Geist  dessen  in  euch 
mirkl,  welcher  Jesum  von  den  Todlen  erweckt  hat,  so  wird 
der,  welcher  Christum  von  den  Todten  erweckt  hat,  auch 
core  sterblichen  Leiber  erwecken  um  des  Geistes  willen,  der 
m  eurh  wohnt/^  Im  Allgemeinen  ist  der  Vers  sehr  ähnlich 
der  Stelle  2  Kor.  4,  14.  *EyüqHv  und  tdnonoKlv  an  sich 
gleichbedeutend:  jenes  hat  nur  eine  mächtigere,  glänzendere 
Bedeutung  (von  Christus).  Kph.  2,  5  und  Hol.  2,  13  sind 
die  Vcrba  verschieden :  Eph.  ist  iyHQSiv  mehr,  Kol.  weniger. 
„Der  Geist  Gottes,  welcher  Christo  das  Leben  gab,'^  so 
dass  er  also  auch  uns,  die  geistig  Gleichartigen,  zu  sich  neb- 
■en  wird.  6v.  tfw^r«  wie  6,  12;  hier  aber  im  eigentlichen 
Sinne  bedeuten  Ov.  a»  dem  Tode  verfallene  Leiber.  ^Jtiaovv 
■ad  XQiatov  gewiss  mit  Absicht  abwechselnd,  jenes  in  dem 
hiftorischen  Satze,  dieses  in  der  Anwendung,  wo  es  die 
böhere  Person  Christi  galt.  Doch  ist  im  zweiten  Satze  im- 
mer verschieden  geschrieben  worden ,  wie  ja  oft  die  Lesart 
bei  jenen  jNamcn  schwankend  ist.  Aber  im  Schlusssatze 
ist  die  Schreibart  bedeutender  streitig  zwischen  der  rec, 
die  Lach  mann  beibehält  und  de  Wette  billigt:  dui 
Tou  Ivoixuvvtog  avxov  nviviiatogy  und  der  von  Griesbach, 
[Knapp,  Hahn]  aufgenommeneu:  öia  rd  ivoiKovv  avxou 
xvcvfMT.  Aeusserlich  stehen  sich  beide  ziemlich  gleich.  Aber 
Tdr  ku  Tu  u.  8.  w.  spricht  1.  äusserlich,  dass  in  der  Con- 
tfovers  des  vierten  Jahrhunderts  die  Macedonier  sich  darauf 
berofen,  dass  nämlich  der  Geist  nicht  als  ein  göttlich-wir- 
kendes  Priucip  beschrieben  werde ;  —  daher  könnten  es  die 
Orthodoxen  wohl  verändert  haben  ;  2.  der  Sinn.     Denn  wena 

K&C£.  Srkrr.   II,  1.  15 
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von  der  leiblichen  Aurerstchang  die  Rede  ist,  so  war  ja  von 
dieser  in  der  apostolischen  Anschannng  der  tioliesgeist 
im  Menschen  nicht  das  wirkende  Princip  —  wie  es 
in  8uc  Tov  nvsv^taTog  ausgedrückt  wäre  —  wohl  aber  der 
Grand,  nämlich  die  Würdigkeit.  Durch  diesen  Beisalz 
öta  ro  u.  s.  w.  soll  der  Sinn  des  Vordersatzes  st  —  viuv 
gehohen  werden:  eben  nm  dieses  Geistes  willen. 
So  auch  Fritzsche  für  diese  Schreihart. 

Hier  nun  mit  V.  11  seh li esst  die  Ansruhrong  von 
Kap.  5  an :  von  den  unmittelbaren  Folgen  des  Werkes  Chri- 
sti, der  öiKaioovvi]  h  niauag.  Zweierlei  waren  diese 
Folgen:  Seelenfriede  und  Sittlichkeil.  Von  diesen  handelte  Pau- 
lus von  Kap.  6  au,  und  gegen  den  möglichen  oder  wirklichen 
Einwurf,  dass  die  Befreiung  vom  Gesetze  der  Sittlichkeit 
Gefahr  bringe,  ausführlich  in  der  geistvollen  Stelle  7,  7  ff«, 
indem  er  die  Behauptung  aufstellt,  dass  das  Gesetz  unver* 
mögend  gewesen  sei,  das  vollkommene  Gute  zu  schaffen,  md 
nur  der  Geist  dieses  hervorbringen  könne.  [Vgl.  oben  S. 
11.]  Von  V.  12  —  39  folgt  nun  die  weitere  Darstellung  dessen, 
was  dem  Menschen  durch  den  Geist  Gottes,  von  welche» 
Boletzt  8,  1  ff.  gesprochen  wurde,  zu  Theil  werde,  —  also 
der  mittelbaren  Folgen  jenes  Werkes:  Beselignng  des 
gesammten  menschlichen  Daseins. 

V.  12  wiederholt  er  den  letzten  Gedanken  (V.  9  ff.)  nnr  in 
negativer  Form:  ,, nicht  zum  Fleischesicben  sind  wir  ver- 
pflichtet.^^ Es  liegt  Bedeutung  in  dieser  negativen  Art,  auf- 
fordernd zu  sprechen.  Es  wird  dadurch  das  Unrechte  als 
Etwas  erwähnt,  von  dem  gar  nicht  die  Rede  sein  dürfe. 
*Ofpiilitai  (1,  14  S.  36)  T^  tfo^xl  TOV  —  ifjv^  dieses  ist 
nicht  der  erklärende  Infinitiv,  sondeni  (Fritzsche)  die  ge- 
wöhnliche Construction :  og>,  xtvl  Tfvo^.  Ztjv  Iv  Ca^nl  aSH 
fasst  hier  Beides,  dvat  und  q>QovHv  V.  5.  Tod  und  Le- 
ben im  Folgenden  bedeuten  Elend  und  Seligkeit. 
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V«  13«  Z^tt  —  mo^v.  Leben  hier  im  Doppfflsiiitie ;  das 
Leben  im  Fleisch  ist  ein  Sclieinleben  and  ^ebt  den  Tod. 
Afhnlich  1  Tim.  5,  6:  i&aa  ri&i^xt.  lAo&v.  anders  als 
vtMffoiß  V.  10  und  ^avarovr^  welelies  sogleich  folgt,  anch  der 
Todesbegriff  im  Doppelsinne :  Tod  scliafll  Leben.  MiXl.  anod^v. 
absichtlich  so,  weit  kein  Geschick,  kein  bestimmter  Erfolg, 
sondern  der  durch  sie  selbst  herbeigerährle  angezeigt  werden 
soll.  Rückect:  werdet  nicht  aurerstehen;  allein  dieses  ist 
kein  panlinischer  Gedanke.  Tlvivfia  wie  im  Vorigen  und  so* 
gleich  Folgenden,  also  nicht  der  Geist  (tfofia  das  leibli- 
che, materielle  Wesen),  sondern  das  höhere,  gotter- 
regte, gotlerfiillte  Leben.  Statt  rov  aaiunog,  wie  die  rec. 
batet ,  wird  anch  vtjg  öa^og  gelesen.  Wenn  jenes  gelesen 
wird,  so  mass  man  dieses  wenigstens  suppliren ,  wie  V.  10, 
in  jedem  Falle  bedeotet  es  den  bisherigen,  gegenwärtigen  Le- 
benszustand. Der  gnostiscli  -  platonischen  Vorstellung  von 
Leib  als  Sitz  des  Bösen  geCel  die  rec.  noch  mehr  als  <ra^ 
sag.  Aber  jene  Idee  liegt  gewiss  nicht  darin.  Jlga^ng  im 
schlimmen  Sinne  auch  Hol.  3,  9  (so  auch  bei  den  Klassi« 
kern,  Pritzsche),  gleichbedeutend  mit  tp^ovrifia,  V.  7. 

Dieses  tv'^f  die  Seligkeit  des  Lebens,  wird  nun  drei- 
fach beschrieben,  nämlich  V.  14  —  16  im  gegenwärtigen 
Leben  als  Bewusstsein  einer  innigen  Verbindung  mit  Gott, 
V.  17  —  25  als  Hoffnung  für  das  zukiinnige  Leben,  V.  26  ff« 
als  beglückendes  Gottvertrauen  für  das  gesnmnite  Leben.  Die 
beiden  Lebensperioden  des  Meuschen ,  die  irdische  und  gei- 
stige (himmlische),  ihre  Einheit  und  ihr  Zusammenhang  wer- 
den nirgends  so  klar  und  voUsläudig  dargestellt  wie  hier. 

V.  14.  ''AyiC^ai  nvsviiaxi  ^bov  auch  Gal.  5,  18.  Es 
bcMichnet  passend  eine  fortwährende,  bleibende  Ge- 
genwart ond  Einwirkung  des  Geistes;  —  für  den 
augenblicklichen  Antrieb  steht  ipiqta&ai  3  Petr.  1,  21.    Jenes 
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bedeutete  im  Vorigen  auch  otnsTv  jtvBvmt  V.  9.  Ovtoi  ist 
zwar  betont,  aber  nicht  (Fritzsche,  Tholack:  „diese 
und  keine  Anderen'*)  wie  im  Gegensätze  zu  den  Jaden  als 
vorgeblichen  Golteskindern  Job.  7,  39.  Statl  tiaiv  vtol  sIelU 
Lachraann  die  Worte  vtol  dciv.  Die  Kindscbafl  Gottes 
wird  hier,  wie  oben  H^q^*  ^iov  V.  7,  von  zwei  Seiten  auf- 
gefasst,  V.  14  u.  15  von  der  des  Menschen:  Hinneigung, 
Streben  zur  Gottheit,  V.  16  von  Seilen  der  Gottheit.  Jenes 
drückt  Nösselt  (de  rera  vi  nominis  ßUorum  DtL  1787. 
Ojntscc.  2,  333)  aus  mit  gottverwandl,  dieses  mit  gotU 
geiiebt.  Der  Begriff  der  Mündigkeit  (Fritzsche) 
nach  Gal.  3,  23.  34.  4,  1.  2  sagt  viel  zu  wenig  aus. 
Bei  Johannes  liegt  allerdings  etwas  mehr  in  dem  Begriffe 
Goticskind,  eine  wirkliche  und  innerliche  Theilnabme  am 
göttlichen   Wesen :     1  Job.  3 ,  9.   4 ,  7.    5,1  yiytvvtic&M 

Mit  V.  15  u.  17  ist  ganz  gleich  Gal.  4,  6  u.  7. 

V.  15  findet  sich  wieder  die  negative  Form  wie  V.  i% 
und  ganz  so  auch  2  Tim.  1,  7:  ov  yag  ISfoxiv  iq^ntv  6  Otog 
nvtv^L«  dtUlasm  IlaXtVy  absichtlich  so  gestellt,  gehört  za 
iovlfLugy  nicht  zu  ikoßfu;  denn  empfangen  als  einen  von 
Gott  gegebenen  hatten  doch  die  Juden  nicht  jenen  Geist, 
diess  liegt  auch  nicht  (Fritzsche)  in  2  Kor.  3,  6.  Gal.  3, 
10  f.;  aber  dem  jüdischen  Geiste  ist  es  entgegengesetzt.  Lu- 
ther: „dass  ihr  euch  abermal  fürchten  müsstet.^^  Jovl.  ist 
Grund  der  Furcht,  der  Sinn,  welcher  dahin  ausschlägt. 
Ilvivya  bedeutet  in  beitlcn  Sätzen  natürliche  Sinnesart,  nicht 
(Fritzsche  nach  hebraisirendem  Sprachgebrauche)  Dämotn 
der  Knechtschaft,  Genius  der  Kindschaft.  Die  Genitive  iov- 
lilag  und  vto^ialag  bedeuten  niclit:  zu  Knechten  und  Söhnen 
machend,  sondern  aus  Knechtschaft  und  Sohnscbaft  stammend^ 
also  nv,  Gefühl,  Bewusstsein,  dass  man  es  sei,  Sinnesart 
dorther,  wie  nvivirn  rrjg  7tlcu»g  2  Kor«  4,  13,  cotplng  EpL 
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S|  17.  „Nicht  Furcht  wirkend,  sondern  die  Kindschaft,  in 
welcher  wir  Goll  als  Vater  anrufen.*^  Wie  tovL  und  vto^e^ 
«ca,  so  stehen  sich  entgegen  slg  ipoßov  und  iv  m  x^or^ofiev 
■•  8.  w.  Tto&.  fleht  in  passiver  Bedeutung:  als  Kind  an- 
genommen sein,  dafür  gelten  V.  23.  9,  4.  Gal.  4,  6.  Eph. 
1,  5.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  adoptio  (^exog 
uog  eotgegenges.  dem  tStog)  Gndet  gnr  nicht  Statt;  doch  ist 
das  Wort  auch  nicht  so  >iel  als  vioxtig  Solinschaft,  sondern 
foU  das  Uneigentliche,  Sittliche  dieses  Kindesverhältnisses 
kezeiclinen.  !£v  £  (1  Kor.  12,  3):  von  ihm  beseelt.  iC^a- 
tßi¥  hier  nnd  Gal.  a.  a.  0.  von  gefühlvoller,  drängen- 
der, also  starker  Rede;  bei  Johannes  (oft:  7,  28  u.  34.  12, 
44)  mehr  von  entschiedener,  lauter  Sprache.  *Jßßä 
isuitriQ  bebr.  Vocat.  auch  Gal.  4,  7;  anders  bei  Mark.  24. 
36,  wo  nur  eine  historische  Ucberselzung  des  aramäischen 
Wortes  gegeben  wird.  Auch  bei  Paulus  ist  dieses  *Jßßä 
•hoe  Zweifel  der  aramäische  Vaternanie,  kein  kindlicher  Na- 
Inrlant  (Theodoret,  Olshansen).  Aber  es  soll  diese 
Zosamroenstellung  des  syrischen  und  griechischen  Namens 
bei  Paulus  gewiss  keine  besondere,  mystische  Bedeutung  ha- 
ben, etwa,  wie  August  in,  [Anselm,]  Calvin  und  Sem- 
ler meinten,  die  gleiche  Vaterschaft  Gottes  für  Juden  und 
Heiden  bezeichnet  werden ;  auch  nicht  schmeichelnd  ist  diese 
Wiederholung  (Chysostomus,  Theodoret,  Grotius). 
Reiche  und  Fritzsche  meinten,  Paulus  weise  dadurch 
auf  das  Gebot  Christi  zurück  Mark.  14,  36  (aber  dort  ge- 
schieht ja ,  wie  gesagt,  diese  Zusammenstellung  ganz  anders), 
Thoinck:  Abba  hätten  aramäisch  redende  Judenchrislen  hin- 
xogrsetzl,  weil  es  kindlicher  klang.  Es  war  wohl  vielmehr 
(ähnlich  de  Wette,  Meyer,  Winzer,  S c h o 1 1  zur  Stelle 
les  Galaterbriefes)  eine  gewöhnliche,  liturgische  Formel  in 
Icr  Christengeraeine  ausserhalb  Palästina's,  und  wurde  wie 
«F^  als    ursprungliche,   geheiligte  Formel  beibehalten,    der 
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bekanntere  Name  aber  beigesetzt.    Also:  ,,in  welchem  Geiste 
wir  aus  liefer  Seele  Gebete  zu  ibm  sprechen/^ 

Aber  (V.  16)  Goltcskinder  fiibien  wir  uns  auch  von  der 
anderen  Seite,  nämlich  als  Gottgeliebte.  Auch  hier 
spricht  Paulus  wieder  den  Gedanken  aus',  dass  in  unserer 
sittlichen  Natur  schon  dieselben  Gedanken  und  Gefühle  lie« 
gen,  wie  im  christlichen  Geisle.  In  unserem  Briefe  tritt  diese 
Idee  vornehmlich  hervor,  wie  zu  1,  19  f.  [S.  44]  2,  14  f. 
5,  13  gesagt  wurde ;  es  sollte  durch  sie  das  heidnische  Be- 
wusstsein  gehoben  worden.  Avto  to  nv.  nicht:  der  Geist 
selbst,  sondern  (vgl.  7,  25)  hie  ipse,  eben  der  Geist,  von 
welchem  gesprochen  wurde,  der  göttliche  Geist.  JIv.  ijfuoir 
der  Mensch  engeist,  s.  v.  a.  o  lato  iv^tonog^  vwg  7, 
22  (TEvrvfio  iv^Qdnov  1  Kor,  2,  12),  Also  nicht  so  nnter» 
schieden,  wie  Tlieodoret  woihe:  avio  to  nv.  der  Geist 
als  Person  und  nv.  fjfiiav  der  Geist  als  Kraft,  Gabe. 
Denn  das  wäre  ja  Ein  Zeugniss,  kein  cviniaQtvQBiv,  Dieses 
Verbum  (wie  2,  15.  9,  1)  ist  auch  hier  nicht  blos  s.  v.  a. 
fmQtvf^Hv  (Vulg.,  Luther:  giebt  Zcngniss  unserem  Geiste 
—  auch  Meyer,  de  Wette  —  Rückert:  zu  Gunsten 
unseres  Geistes),  sondern:  gemeinschaftlich,  zugleich  ait 
ihm,  so  also,  dass  beide  dasselbe  bezeugen  (Fritz sehe, 
nur  die  Idee  beschränkend,  als  wenn  es  blos  Einigen  be» 
zeugt  würde),  „dass  wir  Gottes  Kinder  seien/^  Thtwu  kann 
hier  eine  weitere  Bedeutung  haben  als  vtoi^  da  ja  von  einem 
Bewnsstseiu  bei  allen  Menschen  die  Rede  ist ,  das  doch 
durch  das  christliche  gesteigert  werden  soll,  wie  Job.  8,  37. 
u.  39  aaif^fia  nnd  thva  unterschieden  werden  [B,  Gras  ins 
iAeoL  Aiisleg.  der  joK  Sckrr.  1,  349]. 

V.  17  —  25  wird  die  Seligkeit  des  ebristliehen  Lebens, 
das  tvVf  von  einer  neuen  Seite  dargestellt  als  HoDnnng  liir 
das  zukünftige  Leben,  für  eine  noch  innigere  VerbindoBg  fnil 
Gvit.    Hier  >Aird  diese  uuendüclie  Uofliiung  anders  auf  die 


^it  Partikrl;  „als  <;olleskiiider  flind  wir  «neb  Kr- 
Gil.  a.  a.  0.  dasselbe.  Er  mi-int,  im  Bewiuatsciu 
lem  lirgfi  aurli  dicips,  nämliuli  in  gUOcIier  Weise  nnd 
leinscbafl  mit  Clirisliis  beseli^it  zu  wrrdcn.  Kit)föwQ. 
1  das  allr,  hcllj)^  Wort  aus  den  Vcrheisaim^^eu  für 
m  4,  14.  [S.   13]    Gal.   3,   20.     Nach   der  Deutung, 

Paulus  diesen  Verlieissungen  gab,  bedeutet  ihm 
Irifovoftla  das  Gcliingcn  zum  künlligeo ,  himmlischen 
(Ktih.  i,  14.  18.  Ii'ol.  1,  12.  3,24).  liier,  wie  ia 
ralleleo   Stelle   Gal.  4,  7 ,    mit  dem    Sohosb^iriir  vcr- 

und,  was  mit  diesem  ziisamraeuhing,  mit  der  Vorstel- 
on  Christus  als  Erslgebornem  V.  29;    Miterben 

also  s.  r.  B.  evi^v,  ovußaodtvitv  2  Tim.  2,  10. 
|che  utniiM  Pauli  argumttifatio  Rom.  8,  17  tt  GaL  4, 
rmto  an  Itomano  jure  aeiliaia«da  git?  n  Fritxsehio- 
)fnacc.  143  ss.  EtTUf  u,  g.  w.  zweiter  Grund  der  Hieil- 
•n  der  UerrschaTl  Cliristi :  wenn  wir  a»  seinen  Leiden 
■ehmen.  So  an«h  2  Tim.  2,  10  f.  n.  1  Pctr.  4,  13. 
'orstellung  von  Leiden  um  (Christi  Saehe  willen  mit 
a»   drangt   sich   bei  dem  Apostel  tiberall  hervor,    oben 

Jener  Salz  selbst  aber  (Fritzsoke)  g^rl  nur  za 
egriir  «uj'xiijp.  X^ioiov.  Ueber  tintf  s.  <^en  zu  V.  9. 
«ncli  hier  tliimmotla.    Sv/atütiuv  ist,    da  es  ja   von 
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den  Endzweck  bedealen  soll,  muss  dieser  in  sehr  weilem 
Sinne  gefasst  werden.  Eigenüich  ist  es  nnr:  dann  lei- 
den anch  wir  —  mit  der  Aussicht,  der  Hoffunng  dazn, 
dafür  dass  „wir  mit  ihm  verherrlicht  werden/'  Vgl. 
Phil.   3,  21. 

Das  Folgende  bis  V.  33  führt  non  diese  unendliche  HoflT- 
nung  Weiler  aus  nach  ihrer  Sicherheit  nnd  Erhaben- 
heit im  Gegensatze  zur  Genihlsohwäche,  zum  Gefiihlsdracke, 
w*^elcher  alle  Menschen  im  Leben  und  seinen  Bedrängnissen 
ergreife  und  feslhaile.  Indem  der  Apostel  hier  fiir  die  über- 
sinnlichen Dinge  das  Rild  der  messianischen  Erscheinung  nnd 
Wiiksamkeit  anwendet,  denkt  er  doch  jenen  Gedanken  ganz 
rein,  schon  darum,  weil  er  diese  IlolTnungen  ja  als  allge- 
mein beschreiben  will :  Heil,  Verklärung  über  das  ge- 
genwärtige Leben  hinaus. 

Zu  V.  18  vgl.  2  Kor.  4,  17.  Aoyl^ofim  (oben  zu  3, 
28)  .spricht  die  Ueberzeugung  aus  (keinen  Sc'.ilnss):  ,,dass  die 
Leiden  der  gegenwärtigen  Zeit  nicht  in  Betracht  kommen 
gegen  die  Herrlichkeit,  welche  für  uns  erscheinen  wird.'' 
"j^^iov  hier  in  der  ältesten  Bedeutung  von  Syciv,  frahcie^  wiiT- 
gen,  also  was  schwerer  wiegt  (Hom.  ifiathü^  234:  ovo*  ivog 
a^iol  ilfuv ''EKTOQog).  J/crOf/f(»ra  wie  hier  auch  2  Kor.  1,  6  f. 
Gal.  3,  10.  Kol.  1,  24.  2  Tim.  3,  11:  anders  7,  5.  Das 
Wort  soll  wohl  auf  das  Geschick  Christi  hindeuten,  für  wel- 
ches es  gewöhnlich  war.  '^O  vvv  xai^ogi  gegenwärtiges  Le- 
ben; der  Ausdruck  ist  von  der  messianischen  Vorstellung 
hergenommen,  nach  welcher  ja  das  l-ebersinnliche  in  der 
Weltzeit  hervortrat  als  zweites  Weltalter.  In  derselben 
Beziehung,  nur  von  einem  geistigen  Weltalter  steht  o  vvv 
aldv  1  Kor.  2,  6.  zfo|a  vgl.  V.  17  dolaiiC^aif  ilnlg  dd|t;$ 
5,  2.  *j4noKakvnuü&ai  (vgl.  V.  19  änoxaivipigf  1  Petr.  1,  5 
tfuri}^/«  anoKakv(p^fictxm)i  von  Gott  hereingeführt  werden 
gleichsam  aus  seinem  Geheimnisse  (x^v^r«  tov  ^tov;  vgl.  Kot. 


rkep  sinil:   Nösselt  eomm.  in  opp.  ad  mterpret.  ter. 

ptrt.  fasc,  1.  1785.  113  sa,    Döderleio  progr.  Jen. 

I.  ia  eommentt.  theol.  1,  483  ss.  liei)  comment.  tpünam 

Rom.  8,  23  »[  Ti}v  «sapz^v  tov  nv.  Siovxts 
).  Ofip.  1821.  194  55.  Ri-iclie  tie  crraliira  geme- 
'a.  2  Pfo^.  1830  o.  1832.  Svhneckenbiir^^cr  Bn- 
■A.  iiOrr  Rom.  8,  19  —  23  in  dessen  Bfi/rr.  sur  Eiul. 
sm-  Erklär,  tltt  X.  Tnt.  1832.  118  IT.  Jol>.  SchalU 
S  die  era»gel!teke  Brlehrwiff  Sbrr  die  Ertttiienntg  der 
ir.  Zürtcli  1833.  Ausserdem  Ammon's  und  Flall's 
irse.  [V^gl.  aucli  Rosenkranz  Sfiidien.  Berlin.  S.  183: 

Verhlürung  der  Natur,  eine  tcepthc/ie  Culertuchunff. 
M-blärt  sich  gegen  jede  mägliclie  Vcranilernng  derselben.] 
iss  ist  der  Haupigediinke :  Wie  das  Gcfülil  des  Elends,  des 
eben  vornplimlicli ,  der  Dnirk  anf  das  (jemülli ,  allgemein 
nler  den  Menschen ,  so  auch  die  IIolTnung  der  EriJisiitig 
des  höheren,  übersinnlJuhen  Lebens,  der  cliristliche  Geist 
vollende   diese   HolTnnng.      Der   Gedanke   weist  wieder 

V,  16),  wie  deren  dieser  Brief  so  viele  ^-orführt,  auf 
allgemein   Menschüt^be ,    auf  Vernutinbegrilfe  hin,   in  de- 

sich   der   wesentlidie   Inhalt   auch  des  Evangelium   dar- 

'jiTtoiuil.  TÜf  vidiv  Tov  &,   ist  dasselbe   mit  der  dü£tf 

.V.    18:    nalüHieh   nicht   ^Paulos)  UlTonbaninz  Tür  din 
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Ganzen  vgl.  1  Job.  3,  3.  'JnoxaQ.  steht  noch  Phil.  1,  20. 
Es  ist  ein  Wort  der  späteren  griechischen  Sprache:  das 
Warten  mit  aufgehobenem  Haapte,  also  ein  angelegentliches. 
Es  hat  wie  antK8i%ia^M  (abwarten,  also  beharrlich)  cbh 
phänische,  steigernde  Bedeutnng.  Luther:  da$  ünyttUche 
Harren.  Vgl.  Fritzsche  de  rocUmt  iitox*  et  anM%H%, 
in  Fritzschiorum  Opvscc.  150  ss.  [Ausserdem  noch  Titt- 
roann  de  $ynovifinis  N,  T.  106.  Hemsterhnys  Optacc. 
ed.  (üidL  1.  üecumenios  zu  Phil.  1,  20:  inonaq.  fprlAr^9 
cq)oöffav  »al  iniznafiivriv  iini8a,  fjvxig  xal  ftt;Tt}v  lituuvtSw 
rrfv  xtrpal^v  doxivii  xtil  nBQiaxoTtil,']  Krlöig  ist  das  Haupt* 
wort  und  das  streitigste  in  der  Stelle.  Es  mnss  in  der  näch- 
sten und  gangbarsten  Bedeutung  genommen  werden :  die 
ganze  3Ienschheit.  So  wechselt  es  mit  xd^fto^  <-ib  Hark. 
16,  15  u.  Kol.  1,  23.  (Keil,  [Döderlein,  Ammon] 
Schultbess).  Zwei  andere  Erklärungen  sind  zu  bemerken: 
1.  die  Schöpfung,  entweder  nur  die  materielle  Welt 
oder  diese  und  die  Vernunftwclt  zugleich.  Dieses  ist  die  ge- 
meinste Deutung  von  Allers  her  (Iren,  iri/v.  haere^,  4,  31. 
33.  Tertullian,  Chrysostomus  nnd  die  folgenden  Grie- 
chen, Angustin  de  civ.  Dei  20,  14  ss.,  Erasmns,  Lu- 
ther und  Calvin  —  Grotius,  die  neuesten  Anslegir, 
Tholuck,  der  weitläufig  S.  433  darüber  handelt,  Reiche, 
Riickert,  de  Wette,  auch  Usteri  [in  der  4.  Aafl., 
Nielsen]  Fritzsehe).  So  wurde  in  der  Stelle  die  Vor- 
stellung gefunden  —  die  sonst  auch  und  besonders  im  jädi« 
sehen  Alterthunie  gangbar  war,  und  gegen  welche  am  EaU 
schiedensten  Schultbess  gesprochen  hat —  dass  durch  die 
Sünde  eine  Zerrüttung  der  Natur  erfolgt  sei,  also  andi 
die  Erlösung  dort  hinüber  wirken  müsse  «nd  werde.  Aber 
a)  Keines  von  Beiden  bat  in  der  biblischen  Lehre  irgend 
einen  Anhalt.  Weder  liegt  eine  Zerrüttung  der  Natar  in 
der  Geschichte  vom  Sündenfaile,   noch   eine  Erlös  sag  der 
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Nilar  in  den  prophetischen  Stellen  Jes.  11,  5  IT.  65,  25. 
Tgl.  2  Pclr.  3,  10 — 13.  Nur  von  der  VerherrKchung  der- 
selben ist  und  zwar  bildlich  die  Rede;  b)  führt  der  Zusam- 
ncnhang  hier  durchaus  nicht  auf  eine  solche  Lehre;  c)  be- 
deutet Ktt^tg  und  naoa  ntloig  im  Neuen  Testamente  nie  die 
Natar,  wie  dieses  Weish.  9, 16  u.  16,  24  Statthat;  d) V.23 
mitot  und  ^(uig  avxol  weisen  auf  einen  menschlichen  Gegen- 
satz hin:  es  werden  den  Menschen  überhaupt  die  Mensehen 
höherer  Art  entgegengesetzt.  Ausser  jener  Erklärung  von 
ni<ng  (ifahrra  reruni)  ist  noch  2.  die  aufgestellt  worden,  nach 
welcher  es  die  Christenwelt  allein  bedeutet,  noch  spe- 
deller  Nösselt,  der  es  von  den  II  ei  den  Christen  verstand, 
sodass  in  das  Wort  der  Begriff  von  xaivi^  xtlaig  gelegt 
wn>de :  2  Kor.  5,  17.  Eph.  2,  10.  Jak.  1, 48.  Aber  dieses 
ist  nie  Name,  sondern  Beschreibung,  und  hoisst  nie 
Mos  «f/tfiffy  sondern  eben  scaiv^  »tlöig.  Und  überdiess  kom- 
■ro  die  Christen  erst  V.  23  zur  Er^'ähnung.  Mit  der 
richtigen  Erklärung  von  »rlaig  kommt  die  ziemlich  öberein, 
nach  welcher  das  Wort  von  Nichtchriston  verstanden  wer- 
den soll  (Augustin,  Wetstein);  denn  allerdings  setzt 
Paulus,  wie  oben  gesagt  wurde,  die  Welt  überhaupt  den 
Christen  entgegen.  Nur  dürfen  a)  diese  Nichtchristen  nicht 
aof  Gewisse  beschränkt  werden,  weder  auf  Heiden,  (Locke, 
Sem  1er),  noch  auf  Juden  (Böhme);  b)  xrlc^g  nicht  in 
besonderer  Bedeutung  genommen  werden  für  »tta^  ^ov  d.  i, 
sötffio^.  Zwei  andere  Erklärungen  brauchen  nicht  mehr  er- 
wähnt zu  werden:  Engel  (Origenes,  Theodoret),  und 
vefnnnftlose  Schöpfung  (Michaelis,  nach  praktischer 
AnfEttsong  und  der  Sprache  des  Lebens).  Für  die  erste 
passt  weder  Wort  noch  Sinn,  für  die  zweite  das  Wort, 
aber  der  Sinn  weder  an  sich  noch  in  diesem  Zusammenhange. 
V.  20.  Maraiotrjg  ZZ  ip^oqa,  deutlich  der  dd£a  entgegen- 
gfsetzt.    Also  bedeutet  das  Wort  hier  nicht  Thorbeit,   Sunde 
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(s.  zu  1,  21.  [S.  49]  vgl.  Epb.  4,  17  Frilzsclic),  son- 
flern  das  Eitle,  also  l!nl>efriedigeiide  oder  Unj^liicklicbe  im 
Leben.  So  Ps.  39,  6.  89,  48.  Sprücliw.  31,  30,  und  mit 
Ucbcrtreibnng,  Emphase  oft  im  Kobeleth.  Ako:  ,,der  Nich- 
tigkeit unterworl'en ,  das  Elend  des  Lebens  riihlend.^^  Ov% 
inovaa  —  t'9roTa£.  ist  nicht  in  Parenthese  zn  nehmen  [Gries> 
bach.  Knapp];  denn  in  IhdSi  hängt  mehr  mit  diesen  Wor- 
ten als  mit  dem  Verbum  vitttayti  überhaupt  zusammen.  Der 
inoxalag  ist  ohne  Zweifel  Gott,  weder  Satan  [Hamniond, 
Locke]  noch  der  Mensch  als  Sünder  (griechische  Vä- 
ter). [Theophylakt  S.  CO:  tp^af^xi^  yiyovi  öia  at  av&^co- 
nov.  Nach  dem  Erfolge  der  Sünde,  den  der  Mensch  an  sei- 
nem Leibe  verspürt,  halle  sich  auch  die  Natur  verwandelt, 
und  zwar  hätte  auch  diese  Theil  nehmen  müssen  an  der 
Strafe  der  von  dem  Menschen  verübten  Sünde,  dton  xai  diu 
xov  av^ganov  oktog  vitiörrj.  Aehnlich  auch  Schneeken- 
burger.]  zfta  nicht  durch  (Reiche,  de  Wette),  son- 
dern um  —  willen.  Aber  dieses  Unterwerfen  ist  nicht 
erst  vom  Sündenfall  und  seinem  Erfolge  zu  verstehen  Gen. 
3,  13;  Paulus  schreibt  ja  auch  yrnrayiii  wurde  unterworfen, 
nicht  vTcoThaKTai.  So  die  meisten  Neueren.  Sondern  ge- 
wiss meint  Paulus  die  Einrichtung  der  Uinge  von  Anbeginn. 
Bestimmt  aber  soll  das  etwas  Dunkle  ovx  ixovaa  nur  den  Ge- 
danken verstärken,  dass  der  Mensch  sein  Elend  fühle.  „Es 
ist  ihm  bestimmt,  in  dem  zeillichen  Elend  zn  leben;  er  moss 
es  nehmen  als  Gottes  Schickung.'^  Sonst  könnte  man  wohl 
—  aber  solche  Berücksichtigungen  finden  sich  doch  nirgends 
bei  Paulus  —  annehmen,  dass  das  ov%  ixovaa  auf  die  viel- 
verbreitete psychologische  (platonische)  Lehre  vom  freiwilli- 
gen Herabsteigen  der  Geisler  in  die  Sinnen  weit  hin- 
deute.    Allerdings  war  diese  sehr  populär  im  Heidenthume. 

V.  21.   Die  Hoffnung  des  Zukünftigen,    Herrlichen,  hält 
die  Menschenwelt  in  diesem  Drucke.    *£n   Ikm.  wie  4,  18 
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[S.  132];  wie  gesagt,  es  gehört  zum  ganzen  vorigen  Satze: 
vjuxayri  iia  rdy  v^oro^.,  in  keinem  Falle  blos  zum  dia  tJv 
Mor.  (Calvin,  OlsliAusen);  denn  ix  iknlöi  kann  nicht 
etwas  Gegebenes,  Mitgclheiltes  bedeuten,  sondern  etwas  Ge- 
habtes, Gefiihltes.  "Ou  aber  ist  nicht  weil  (ITalg.,  Lu- 
ther, Rü'ckert,  Schneckenburger),  sondern  führt  den 
Gegenstand  derHoBnnng  ein,  Kai  avxy  i^  xr.  ,,dass  auch  sie 
(nämlich  die  Menschenwelt  überhaupt  —  nicht  nur  Gewisse, 
Aosgezeiehnete)  befreit  werden  solle  von  der  Unterwer- 
fung nnler  die  Hinfälligkeit  zur  Freiheit  in  der  Herrlichkeit 
der  Gotteskinder/^  JovL  t^g  q>^*  (^tp&oga  zz  jitarcsion/p)  Uur 
terwerfung  unter  das  Vergängliche,  Zeitliche,  Aeusserliche« 
Der  Gegensatz  ist  itp^aqciu  1  Kor.  15,  50  —  53.  Anders 
MIm  Tfiq  ip^oQag  2  Petr.  2,  19  :  Sünder.  Der  Genitiv  9^0- 
^S  hat  eine  andere  Bedeutung  als  in  dortig  (^ikiv^,  rijg  ö.); 
dort  ist  er  erklärend,  und  so  fasst  ihn  Fritzsche  auch  hier: 
finecbtschafl,  welche  fp^of^a  ist«  Aber  q>9oQd  entspricht  za 
deutlich  der  fiarotoTi/^,  bedeutet  also  Etwas  ausser  dem  Men- 
tehen.  „Befreit  zur  Freiheit  (vgl.  Gal.  5,  1  t^  ikiv&.  ikev^ 
^povy),  welche  in  der  Uerrschüfl  besteht. ''  Das  Negative, 
Freibfit,  wird  durch  das  Positive,  öo^oty  verstärkt.  In  kei- 
nem Falle  (Böhme,  Tholuck,  Köllner)  ist  die  Formel 
iL  T.  8,  als  Hendiadyoin  zu  fassen:  herrliche  Freiheit  — . 
r/xyff  ^iov  vielleicht  der  weitere  Begriff,  wie  V.  16,  dem 
engeren  der  viol  V.  19  gegenüber:  ,, Herrlichkeit,  wie  sie 
6e  Golteskinder  zu  erwarten  haben/'  Also  V.  16  und  hier: 
fie  Hoffnung  eines  vollkommenen,  seligen  Geisterlebens  ist 
iberall  unter  den  Menschen,  so  wie  es  das  Bewusstseiu  ih- 
rer Wurde  ist. 

V.  22  —  25  gehören  zusammen.  Sie  geben  nämlich 
diesen  trefflichen  Gedanken :  die  Schwäche  der  menschlichen 
Xalor  mischt  sich  selbst  in  diese  Hoffnungen  ein,  als  Unge- 
dold,  Klage, —    der  Apostel  meint  Regungen  von  Zweifeln. 
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Aber  (V.  24)  diese  SchwHrhc  hobt  sich,  indem  man  erwägt, 
was  Horrniing  sei.  Aehnlich  spriclit  Paulos  von  diesem  ge- 
misehlen,  getrüblen  Gefühl  in  der  Vorstellung  des  Sterbens 
2  Kor.  5,  2  —  4. 

V.  22.  Oüdafuv  wieder  wie  7,  14;  hier  folgt  eine  all- 
gemeine Erfahrung.  £v0ttvi^Hv  und  övvmdivnvi  seufzen 
und  ringen ;  das  Zweite  hat  einen  renleren  BrgrilT  als  das 
Erste.  £vv  ist  hier  nicht  mit  uns  (Fritz sc  he) —  davon 
ist  erst  V.  23  die  Rede — ,  sondern  allznmal  (ßeza, 
Grotius,  de  Wette,  Meyer),  d:is  naaa  verstärkend. 
Huvatnv  steht  so  von  banger  Sehnsucht  2  Kor.  5,  4.  "SlöU 
vitv  hat  allerdings  hier  wohl  Etwas  von  seiner  eigentlichen 
Bedeutung i  zum  Leben  zu  kommen  streben  (Tholnek,  de 
Wette)  —  zum  höheren,  seligen  Dasein.  "Vi^^i  tov  vvt 
fortwährend,  dem  o  vvv  xaigog  entgegen  V.  18. 

V.  23.  Ov  iMvov  di—  vgl.  zu  V.  II.  Hier  ist  der 
ganze  vorige  Salz  zu  suppliren:  und  nicht  nur  die  grosse 
Menschenwelt  fühlt  diese  Bangigkeit,  sondern  auch  wir,  die 
geistige  Auswahl  derselben.  Ka\  avxol  und  avtol  ^fuTg  sind 
gewiss  dieselben,  die  Christen.  Wenn  sie  verschieden 
wären,  so  mü'ssten  JeiTe  die  Christen  überhaupt,  diese  die 
Apostel  sein.  Aber  diese  Unterscheidung  hängt  meist  mit 
einer  unrichtigen  Auslegung  der  otcoqx^i  xov  KVBVfiatog  zosam« 
men.  Ueberdiess  ist  iqiing  vor  uvtoI  kritisch  zweifelhaft,  nnd 
Lach  mann  hat  es  in  Klammern  eingeschlossen.  Oft  ist  ei 
auch  vor  twl  gestellt,  und  überhaupt  herrscht  grosse  Ver- 
schiedenheit der  Lesart  in  diesen  Worten :  zuerst  ^fMlg  crvt»4 
dann  avtol  mit  und  ohne  xaL  In  allen  diesen  Fällen  kann 
der  zweite  Salz  nur  auf  dieselben  wie  der  erste  gehen.  7^ 
inaQxrjv  xov  nv.  l%ovrfg  wurde  von  Theodoret,  Erasmns, 
Calvin,  Keil,  Winer  {Gramm.  S.  301),  Wahl,  Rä> 
ckert,  Flatt  richtig  gedeutet  nach  der  paulinischen 
Denkart  und  Sprache.     Gewöhnlich  ist  die  Erklärung:    Erst- 
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Gage  Tom  Gdst,  entweder  das,  was  noch  Keiner  sonst  em* 
pfangen  hatte  (Wetstein,  Morus,  Reiche,  Köllner, 
de  Wette),  oder  das  Vornehmste  (Schneckenburger) 
oder  der  Anfang,  das  Erste  vom  Geiste,  wclrhen  sie  der» 
ansl  vollkommen  empfangen  sollten  (Chrysoslomns, 
Beza,  Tholuek).  Alles  dieses  giebt  auch  nicht  eine  pan- 
linisclie  Vorstellung.  Vielmehr  ist  nvtvfi.  erklärender,  bestim« 
■eoder,  nicht  partiliver  Genitiv:  die  Erstlinge  in  Geist  be* 
stehend,  Geist  ab  Erstling.  Es  ist  dasselbe  mit  a^^aßdv  xo3 
SV.,  T^^  itXfiifovo^ag  2  Kor.  1,  22.  Eph.  1,  14:  Erstlinge, 
Vorschmack,  Biirgschaft,  nämlich  für  die  himmlischen  Güter« 
Hier  aber  war  ja  gerade  von  der  HolTiiung  auf  dies^e  durch 
den  Geist  die  Rede.  Also:  wir  sogar,  die  ivir  doch  eine  so 
gesicherte  Hoffnung  haben ;  xal  iqiuig  avrol  wir  sogar  selbst ; 
h  ittvtotg  wohl  nicht :  im  Stillen,  sondern  (so  die  Meisten) 
verstäriLend:  tief  bei  uns,  oder:  unter  einander  (Fr  itzsc  he  ^- 
Eph.  5,  19.  Hol.  3,  16).  „Erwartend  die  Kindeserklärung, 
dk  Befreiung  unseres  Daseins.''  Das  antKi.  ist  im  Begriffe 
genan  mit  cuviioiuv  zu  verbinden.  Es  ist  nicht  gleichbe* 
deotend  mit  diesem,  sondern  bezeichnet  Zeit  und  Umstände, 
■nter  denen  man  seufze:  unter  Seufzen  bang  wartend  auf 
a.  s.  w.  Luther  verbindet  ungewöhnlich  frei  und  gegen 
die  Sprache  cuvaioiuv  mit  viodealccvi  ,, sehnen  uns  auch  bei 
ms  selbst  nach  der  (iindschan,''  und  aneKd.  mit  anoLi  „und 
warten  auf  unseres  Leibes  Erlösung.''  Tto&tala  hier  mehr 
als  V.  15,  s.  V.  a.  V.  19  oTtoK.  xcSv  vtcSv  xov  ^tov.  Der 
Artikel  war  nicht  unbedingt  nöthig,  wie  auch  de  Vi^ette 
«nefkennt.  Es  bezeichnet  die  vollkommene  Darstellung 
ab  Gttleskinder.  Oft  hat  auch  dtis  W^ort  vto^,  gefehlt,  so- 
gar in  wicbligen  Zeugen :  aber  wahrscheinlich  weil  man  das« 
selbe  schon  V.  15  als  etwas  Vorhandenes  enfv'ähnt  fand.  *j4noX. 
TDv  €mfuttog  ist  nicht  Erlösung  vom  Leibe  (E  r  a  s  m  u  s,  R  e  i- 
cke,  Fritzsche) —  obwohl  dieses  sprachlich  richtig  wäre. 
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(wie  llebr.  12,  15  unoL  x£v  7tttQctßiciviv\  verrälli  es  doch 
die  falsi  hc  Aiiffasänng  von  7,  24  —  aiicli  Dicht  iu  einer  anderen 
Wendung  .des  Sinnes:  Erlösun«;  vom  siindhaflen  Leibe  (Nös* 
seil,  Böhme),  denn  ^Paulus  spricht  immer  nur  von  Ver- 
klärung des  gegenwärtigen  Leibes  (I  Kor.  15,  42.  53.  3  Kor. 
5,  2  —  4.  Phil.  3,  21),  sondern:  des  Leibes  d.  i.  Lcibes- 
lebcns;  Erlösung  aber  ist  so  viel  als  Freiheit  V.  21,  also: 
das  Hinauskomuieu  über  das  Vergängliche,  Sclinierzlicke  des 
irdischen  Lebens. 

Gegen  diese  inneren  Kämpfe  zeigt  Paulus  nun  V.  24  u.  25, 
wie  sich  die  lioH'nung  nothwendig  heraushiH'e,  indem  sie 
nämlich  sich  über  sich  sellist  verständigt.  Wo  Uofliiung  ist, 
muss  man  auf  die  Zukunft  rechnen  und  ist  die  Gegenwart 
ein  unvollkommener  Zusl;md.  Wenn  yuq  die  gewöhn- 
liehe  Bedeutung  hat ,  nicht  die  verbessernde :  cmmtero  (fra- 
lieh),  so  verknüpft  es  das  Folgende  mit  an;exdf2^fi€9c<,  wenn- 
gleich der  Sinn  des  Folgenden  dem  Vorigen  eigentlich  ent- 
gegensteht. 2Ja)^ca&a(  ist  hier  nicht  selig  sein,  vor- 
nehmlich auf  die  zukünftige  Seligkeit  bezogen ,  die  mit  itfw- 
^^iv  als  etwas  Vergangenes,  also  Gewisses  bezeichnet 
würde  (Luther:  ,,wir  sind  wohl  selig,  aber  in  der  UolF- 
nnng, ' '  F  r  i  t  z  s  c  h  e ,  Meyer),  sondern  es  bedeutet  das 
Gelangen  zum  Evangelium  (Eph.  2,  8).  Sie  also,  die  Chri- 
sten, meint  er,  die  anaQ%.  nv.  Ixovng. 

V.  24.  Ty  ikTtldi  fassten  die  Väter  in  eigentlicher  Da- 
tivbedeulung :  fürdielloffuung,  doch  diese  Construktion 
wäre  ungewöhnlich,  Andere:  der  HoOhung  nach;  vielmehr: 
durch  die  Hoffnung,  dadurch  dass  wir  uns  an  sie  biellen, 
auf  sie  verpflichtetes.  Die  Hoffnung  ist  bei  Paulus  die  höch- 
ste Entwicklung  des  Glaubens.  Also  ist  das  Folgende  zu 
fassen:  die  Hoffnung  weist  auf  die  Zukunft  hin,  und  setzt 
einen  entgegengesetzten  Zustand  voraus.  ^EkTÜg  ßUn.  nicht 
uneigenllicb  gesagt,    sondern  iknig  steht  in  objektiver  Bcdeu- 
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Umg:  Gehöftes  wie  Gal.  5,  5.  Hol.  1,  5.  „Gelioflles,  wel- 
dies  schon  gegenwärtig  wäre,  würde  eben  nicht  Gebofflf!i 
setn.'^  BUn.  hier  anders  als  2  Kor.  4,  18  u.  Hehr.  11,  1 ; 
nicht  Sinnliches  blos,  sondern  Gegenwärtiges.  Aas 
den  Leben  und  den  GemeinbegrifTen  spricht  er  sich  noch  be- 
ftinuuter  ans:  „Was  man  schon  sieht  (gegenwärtig  siebl), 
wie  kann ,  warum  soll  (r/  =z  nmg  oder  diatl)  man  da  noch  hof- 
firn?**  Tt  xo^  betonle  Frage;  Kai  wie  unser  noch  zur  Fiag- 
prtikel  gesetzt,  daher  wohl  nicht  mit  Lachmann  auszu- 
lassen. 

V.  25.  El  ist  wieder  mehr  logische  Partikel :  „wenn  es 
im  Begrifle  der  Hoffnung  liegt^^  —  ^jimni.  bezeichnet  dann 
die  Folge  darans,  aber  nicht  die  praktische:  „so  folgt, 
dass  wir  erwarten  miissen^*  (Chrysostomus,  Hiirkert, 
Köliner —  dagegen  Fritzsche),  sondern  theoretische: 
„so  folgt,  dnss  zur  Hottunng  ein  Ertragen  gehöre,  dass 
M  dem  Gegenwärtigen  entgegenstehe,  di  vnoy^. 
(anders  Hehr.  12,  1):  ertragend,  geduldig.  Vielleicht 
mit  Rorksicht   anf  unsere  Stelle    heisst    es   Hehr.    10,   26: 

V.  26  —  30  die  dritte  Wirksamkeit  des  göttlichen  Gei- 
stes :  Vertrauen  auf  Gott  durch  das  gesamnite  Lebeu  in  Ge- 
föhlea  und  Gedanken;  V.  31  —  39  allgemeiner  Scbluss. 
*ilcavT»gi  ,,aur  gleiche  Weise,  wie  der  Geist  Hoffnung 
giebt,  verleibt  er  auch  Vertrauen,  Gemüthsstärke.^^  Abo 
ist  es  nicht  blos  s.  v.  a.  lictixa  (Grotius,  Koppe).  To 
xyfvfia  ist  nämlich  derselbe  Geist  wie  im  Vorigen,  der  Geist 
**^*  ^Z^^y  nicht  (Paulus)  der  Menschengeist.  ZvvavuL 
(Lak.  10,  40;  vgl.  V.  16  avfifiaifxvQSiv):  zugleich  mit  Je- 
nandera  Sorge  tragen,  hier  mit  unserem  Geiste;  mit  der  na- 
tnriichen  Stärke  und  Fassung  des  Gemü'thes  „hilft  er  unseren 
Schwachen  ab.*^  Talg  äa^ivilaig  hat  die  rec.  Es  bedeutet 
gewöhnlich   Leiden  des  Lebens  (2  fior.   11,  29.  12,  5  u. 
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10)  8.  T.  a.   na^funa  Y.    18.    Lach«  ans  [Scboti  ond 
Hahn]  nnler  den  oeoereo  Kritikern  ziehen  «^  ic^evilf  vor. 
Auch  der  Singular  kann  Leiden  bedeuten,  wie  2  Kor.   12, 
9   Singniar  nnd   Plural  abwedisetu.      Die   Bcdentnng   Ver- 
zagtheit (Reiche,  Thoiuck:  „Gerühl  der  Ohnmacht  ond 
Glanbensschwäche, ^*    [Nielsen,]    Meyer)   passt   weniger, 
weil  ja  dem  Gemüthe  eben  eine  Krall  beigelegt  worden  war. 
Die   Schildcnmg  nun   im   übrigen   Theile  von   V.  26  u. 
27   beschreibt  dieses    cvvavriL  des  Geistes.       Er,    der 
fromme  Grund    des   christliclion  Gcniiilhes,    flösse    uns  ver* 
trauende  Gefühle  ein,   welrlie  dem  Uenschen  oll  allein  za 
Gebote  ständen,  indem  er  nicht  selten  den  Gmnd   seines  Lei- 
des,  sein   eigentliches    Bedürfniss,    das  ihm    förderlich   ad, 
nicht  zur   Klarheit  bringen    könne.      Paulus  hat  hier  wieder 
mit  der  Sprache  gekämpfl,  um  das  Wesen  eines  solchen  ver- 
trauenden, freudigen  Gefühles  auszusprechen;    ein  Bewds, 
dass  sein  philosophischer  Geist  nicht  aus  der  Schale  bervoi|pa* 
gangen  ist.     Ovu  olda(uv  könnte  hypothetisch  genommen  wer- 
den (Theodor et):  Und  wenn  auch  dieses  so  wäre.    Aber 
Paulus  will   wohl   vielmehr  jenes   als  den   gewöhnlichen  Zn- 
stand des  menschlichen  Gemülhes  unter  dem  Drucke  des  Le- 
bens darstellen:    wir  selbst  wissen    nicht,   wo  es   uns   fehlt; 
da  tritt  ein   frommes  Gefühl  ein.    TL  —  xo^  bezeichnet  den 
GegensLmd  —  die  Gesinnung  und  Art  des  Gebetes.     So  andi 
wohl  W  juA  nmg  SJatlh.   10,  19.     Beides  begreift   in  sich  das 
ipQovfiiia  V.  27.  —  nQoCBvimii,  hat  die  reo.,  auch  wird  is^o«- 
iv^oiii^a  gelesen,  wie   ti  aiifiqcofiai  Phil.   1,  22.    [Gries- 
hach  u.  Reiche   ziehen   den  Indicativ  vor,    dagegcb  Rn- 
ekert.]   Avto   ri  «v.  wie  V.   16:    eben  der  höhere  Geisl 
„bittet   für  uns  in  unausgesprochenen  Seufzern.^*     Umschrei- 
bung  des  frommen  Gefühls,    der  allgemeinen    Hingabe,   des 
Vertrauens  zu   Gott.     Aeltere  Theologen,  auch  Fritssche, 
fanden  hier  eine  persönliche  Einsprache  des  Geistes  im  himai* 
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fisehen  Leben,  der  tob  Christus  entsprechend.  [Priizsche 
n  den  Prilimimnnen  tu  einer  Abbitte  und  Ekrenerklärwfff 
CK  Tköluck  1833.  73.  Im  Commentar  hat  er  die  Meinung 
sarudkgenommen :  1.  weil  der  h.  G.  mit  der  consimme  emspecta- 
ISe  nnlerslfilaEe,  diese  aber  Sache  des  Oemiithes  sei;  2.  weil 
das  N.  T.  lehre,  der  heilige  Geist  sei  den  Cbrislen  in's 
Hers  gegeben.]  ^TmQivx,  slclil  hier  allein  (eine  Emphase, 
Lnlher:  ,, vertritt  nns  aufs  Beste/ ^  liegt  wohl  nicht  im 
Worte) ;  sonst  steht  das  einfache  ivtvfiavuv  von  Christus 
V.  34  u.  Ilebr.  7,  25.  Die  Worte  vk\q  i/ficJv  gehören  zwar 
dem  tezt.  reo.  an,' sind  aber  kritisch  zweifelhaft  und  Lach- 
■ann  hat  sie  ausgelassen.  Gott  wird  nicht  genannt,  der 
Begriff  lag  schon  tm  gewöhnlichen  Gebrauche  des  ivxvfiivHv. 
Znvoffios  (vgl;  anva^Hv  V.  22  u.  23)  Sehnsucht,  Verlangen. 
'AlilifKog  nicht  gerade  unaussprechlich  —  so  von  Alkrs 
her  gedeutet ,  vgl.  ivtxkalriTog  1  Petr.  1 ,  8  und  a^^qtog 
1  Kor.  12,  4 —  sondern  unausgesprochen  (Grotius, 
[Beza,  Koppe,]  Platt,  Glöckler);  Fritzsche  fasst 
CS  in  aktiver  Bedeutung :  nicht  sprechend  [ähnlich  Niel- 
sen, der  den  Gegensatz  zwischen  dem  dunkeln  und  klaren 
Bewnsstsein  findet].  Es  sieht  dem  t/  —  xa^  del  entgegen. 
Abo  bezeichnet  es  die  allgemeine,  fromme  Richtung  des 
Geanthes.  Der  Dativ  bedeutet  nicht  nur  in,  sondern  durch. 
Die  Rirehe  nahm  aus  unserer  Stelle  die  interce$sio  und  das 
ji^C[Ui  ivxTJg  (Chrysostomus),  die  besondere  Geistesgabe 
fir  das  Gebet.  Alles  ist  bei  dem  Apostel  einfacher,  anwend- 
kar  auf  allgemein  menschliche  Gedanken  und  Zustände. 

V.  27.  Diese  freudigen,  vertrauenden  Gefühle  geben  dem 
■enscUicben  Lehen  allein  Halt  und  Sicherheit.  Dieses  wird 
in  der  gewöhnlichen  Sprachweise  ausgedrückt:  diese  Geistes- 
ßrbilte  wird  allein  erhört,  im  geraden  Gegensatze  von 
4eB,  wie  das  Juden-  und  Heidenthum  Gebetserhörung  erwar- 
lele  Matth.   6,  6  u.   7  [Comfiren/ar  zum  Evang.  des  JUmith* 
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126  f.].  Vielleichi  nimmt  Paulus  Rücksicht  auf  solche  Aas> 
spniche  Christi.  '^O  iQiwmv  tag  naqiiag  ist  Gottes  Attribut 
Ps.  7,  9.  139,  1  ff.  Jer.  11,  20.  AG.  1,  24.  O^ov^fm 
wie  V.6o.7:  Trachten,  Verlangen  (de  Wette),  Sinn  und 
Werth.  Dss  Folgende  oti  u.  s.  w.  erklärt  dieses  ^povi^fia. 
"Oxi  hält  Koppe  nicht  für  die  Conjunction,  sondern  für  das 
Pronomen  relalivnm  o,  n  d.  h.  xo^'  o  [detiderium^  qno  üt- 
iercedit  apud  deum  spiritus  divinns] ;  aber  so  wurde  der  Ge- 
genstand der  Bitte  unbestimmt  bleiben,  und  dieses  streitet  mit 
dem  xaro  ^fov.  Es  heisst  aber  ou  dass,  nicht  denn,  wie 
Luther  es  giebt,  oder  weil,  wie'es  die  meisten  Neueren 
erklären  (Grotius,  Meyer,  [Rückert,]  de  Wette, 
der  hier  einen  Grund  jenes  itöivai  ausgesprochen  findet 
1  Tbess.  4,  12.  2  Tim.  2,  19).  Es  steht  also,  wie  oft» 
in  indirekter  Rede:  ,,dass  der  Geist  in  gottgefälliger  Weise 
für  die  Heiligen  bitte.''  Kara  ^eov  2  Kor.  7,  10.  1  Job. 
5,  14 :  ahila^ai  xaxa  ro  ^iitma  ^iov;  also  dasselbe  mit  xtt^i 
iil  V.  26.  Einige  meinen,  die  Formel  sei  s.  ▼.  a.  der  Da* 
tiv  ^cod  (Paulus,  Böhme),  d,  i.  apud  deum^  coram 
deo,  also  in  localer  Bedeutung  (Fritzsche,  [Win er 
Gramm.  S.  300,]  Reiche).  'Jyifov  ist  jedenfalls  Masenli* 
num;  Paulus  sah  es  für  das  Neutrum  an.  "Ayioi  ist  der 
gewöhnliche  Christenname  [S.  29]  ;  aber  nicht  Andere  ab 
die  Betenden  sind  gemeint.  Chrysostomus  verstand  die 
Kirche. 

V.  28  —  30.  Goltvertrauen  aas  Gedanken,  auch  vom 
göttlichen  Geiste  gewirkt —  vorher  aus  Gefühlen.  „Der 
christliche  Geist  giebt  uns  die  Ueberzeugung,  dass  für 
unser  gesammtes  Leben  gesorgt  sei.'^  [Gadolini  Rom. 
8,  28  —  30  explicandi  periculuin.  Helsingf.  1834.  4.]  000- 
fi€v  führt  auch  hier  wieder  einen  allgemeinen,  christlichen 
Gedanken  ein.  *j4yaxavus  Ocov  altheiliger  Ausdruck  i3r 
Fromme,  Segenswürdige :  1  Kor»  11,  9.  Jak.  1 ,  12,     Eben 
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iaarum  Gottes  Liebe  aud  Segen  über  sie,  Ilavta  bezeichnet 
Lebensgesehicke ,  Umstände;  doeh  nicht  blos  Leiden  (Tho* 
(■ek,  Olshaosen),  wenngleich,  wie  oft  gesagt,  diese 
VersteUiing  den  Apostel  immer  beschäftigt.  Zwi^^yn  nicht 
(vas  Meyer  in  der  Zusammensetzung  fand):  alle  znsam* 
■en,  so  Odern  wie  V.  23:  mit  dem  Menschen  wirkt  es 
(1  Makk.  12,  1.  o  smi^o^  avrco  cvvtqyiZ)^  es  fördert  einen 
Sakhen  Alles.  'Aya^v  oder  wie  Koppe  und  Lachmann 
ksen  ri  äyu^iv  (Mattb.  7,  11  iya^a  Sonata  und  aya9a)i 
glicklicher  Znstand.  Es  ist  nicht  im  Sinne  zu  beschränken: 
kmmiisches  Heil  oder  sittliches,  oder  gar  nur  irdisches  Glück ; 
fidmehr:  beglückter  Zustand.  Wenn  nach  öw*  mit  Lach- 
■ann  o  ^o^  gelesen  wird,  so  steht  navra  absolut:  in  Al- 
ka. Aber  die  Construction  wird  hart,  und  diese  Lesart  ist 
wohl  ans  dem  kirchlichen  Gebrauche  des  cvviqyüvy  das  von 
Gottes  Mitwirken  mit  dem  Menschen  gesagt  wurde,  entstan- 
dm.  Auch  ist  nicht  mit  Pritzsche  opiiulam  lavgittrr  zu 
Cfklaren.  Der  Gedanke,  mehr  oder  weniger  eudämonistiscb, 
igt  als  Ausdruck  frommen  Vertrauens  in  wohl  verfasstem  Ge- 
■ilhe  überall,  auch  im  heidnischen  Alterthum,  ausgesprochen 
werden.  Im  höheren  Sinne  noch  —  «iber  dieser  lag  aller- 
(Engs  aneh  dem  Apostel  im  Geiste  —  von  dem  allgemeinen 
Welt^eschicke,  dass  sich  Alles  für  die  Entscheidung  des  Gu- 
ten schicken,  lösen  müsse.  Solche  Aussprüche  Sir.  39,  27: 
Sffrra  xoig  tvatßioi  elg  iyu^a  r^an^aeror».  Theognis  162 :  Olg 
n  naxov  doxifov  yiyvtxai  tlg  aya^ov.  Plat.  Apol,  33:  ovk  i<Snv 
avd^l  aya^m  naxov  ovdiv  ovn  iiSvu  —  ovx€  reite vnjtfavn. 

Hierauf  folgt  (Toig  —  Ende  V.  30)  die  erste  prädesti- 
aatiaaische  Stelle  des  Briefes,  wofür  sie  bei  August  in  und 
Cali'in  gehalten  wird.  [Jener  erwähnt  natürlich  die  Stelle 
als  den  Sitz  seines  Dogma^s  oft^  so  auch  tract  llfi  in  Joan- 
ftem  (Opp.  ed.  Bened.  3,  578).  In  Ejcpoiitt.  ad  Rom.  651  mit 
dieser  Erklining:  Kon  enim  omnes,  qui  vocaii  swit^  secun- 
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dum  proposüvm  tocati  itwt;  hoc  entm  pT€po$(ium  ad  pree- 
scievtiam  et  ad  praede$tivuii(fnem  dei  f artinet;  nee  jnae- 
desiinavit  aliquem,  vUl  qvem  praescivit  erediUnwn  et  $ecur 
Iwntm  vocationem  syam,  qtios  et  electos  dicit^  Viele  Neuere 
finden  wieder  solche  Gedanken  in  diesem  Absciioille;  aber 
historisch  nur,  und  indem  sie  den  Apostel  eigeuüich  nur 
starke ,  nngeniessene  Ausdrücke  gebraueben  lassen  für  den 
frommen  Gedanken  der  AbhUn^gkeit  aller  Diuge  von  Golt 
mid  Vertrauen  auf  Golt  (de  Wette);  dagegen  mit  Recht 
Tbolnck,  Paulus,  Benecke  [S.  206],  Reiche,  Frit^ 
sehe,  jedoch  schwankend.  Unsere  Stelle  soll  nur  den 
Hauptsatz  V.  28  ausführen:  ,, Nichts  im  Leben  kann  die 
Würdigen  von  ihrem  Heil  abfuhren.^'  Dafür  liegt  die  Bürg- 
schaft in  dem,  was  Golt  geistig  für  uns  gethan  bat,  fortwäb* 
rend  tliut  und  zu  tliun  verheissl.  Also  das  Heil  wird  1.  nicht 
ohne  Bedingung  auf  Seiten  der  Mens  eben  verbissen  — 
dieses  liegt  in  ayanuvxtg  —  2.  ist  daher  der  Gedanke  nnr 
der,  dass  auf  der  Seite  Gottes  kein  Anderes  und  das  Ge* 
gentheil  Statt  haben  könne,  —  bei  Gott  ihre  Beglückung 
gewiss  sei.  Tolg  »axa  nqi^taiv  nXrixolg  ovtfi  gicbt  den 
Grund  der  Ueberzeugung,  des  oidansv^  an :  „da  sie  ja  berufen 
wurden  nach  Gottes  günstigem  Beschlüsse/*  JQtjro/,  schon  1,  7 
[S.  29],  das  Erste  und  Aeusserlichste  der  christlichen  Seg- 
nungen: berufen  zum  Evangelium.  Oft  ist  eben  am  jener 
Stelle,  auch  in  der  Vu Ig.  [qui  secundum  propositum  rocoti 
sunt  süHctt]  noch  ayloig  hinzugefügt  worden,  was  hier 
nicht  passen  würde,  da  ja  nicht  von  sittlicher  Voilkommeo« 
heit,  sondern  vom  Heile  die  Rede  ist,  Kcna  ngiOtoiw  ver- 
stärkt (nicht,  wie  R ackert  meint,  verändert)  den  Begriff 
von  idfitoli  nach  dem  göltliclien  Beschlüsse,  also  sicher, 
entschieden.  Ilgo^iCig  steht  auch  9,  11.  Eph.  1,  11. 
3,  1 1 .  3  Tim.  1 ,  9.  Die  griechischen  Kirchenväter  von 
Origenes   an  verstanden   unter   dem  Worte  den  mensch- 
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liehen  VoreaU  nnd  Willen,  Freiheit,  wie  1,  13.  AG.  11, 
23.  27,  13.  Sie  wollten  dnreh  diese  Erklärung  die  nensch- 
Cche  Freiheit  lai  den  gölllichen  Ileilsbeschlüssen  wahren. 

V.  29  o.  30:  Alit  dieser  Berufung  isei  eine  Weihe  und 
Segnung  ond  eine  hohe  Verheissung  verbunden.  Alles  dieses 
gebe  Bürgschaft  für  jenes  unbedingte  Gottvertrauen.  Ovg 
—  MQtmQtatv,  zü  ergünaen  ist  tovxavg  xal,  wie  es  im  Fol» 
gmden  beisst.  Die  Verba  i^oyvmvm  und  ^c^oo^ftv  haben 
■idit  verschiedene  Bedeutung,  nach  welcher  die  Kirche  vor- 
■ebnulich  ans  unserer  Stelle  die  nqo^kHiq^  nQoyvmcig  und 
i^oo^e|ioff  unterschied.  [Die  Conf,  orthotL  1,  9.  30  in  meiner 
Ausg.  d.  Ubr.  Mgmb.  ecch  Orient.  45  unterscheidet  aus  unserer 
Stelle  JspopfMtfiff,  m^fooQiaiiog  und  aQovoia,  mit  dem  Bemer- 
ken, man  dürfe  dabei  blos  an  sittlich  freie  Wesen  (mit  Aus- 
■ahme  der  Engel)  denken.]  Vielmehr  liegt  der  Unterschied 
der  Satze  hier  in  dem,  W9s  a!s  Prädikat  bei  xQodQtOiv  steht'. 
Aneh  ngo^tcig  hat  bei  Paulus  denselben  Sinn,  wenn ,  es 
sich  gleich  mehr  auf  das  innere  Leben  der  Gottheit,  nicht 
auf  sein  Verh&ltnlss  in  den  Alenschen  bezieht.  Die  drei 
Worte  bezeichnen  den  göttlichen  Ueilsbeschluss  für  die  Men- 
schen, stufenweis,  vom  Allgemeinsten  zum  Persönlichsten  fort- 
schreitend: Beschluss —  günstig  für  Einen —  Heil  hestim- 
■end  für  Einen.  IlQoyvtSvM  11,  2.  1  Petr.  1,  20  (^/vm- 
9ig  AG.  2,  ?3.  1  Petr.  1,  2)  nicht  vorherwissen  (da- 
her die  fidei  praescientia  der  griechischen  Väter  und  des 
Pelagius):  so  Reiche,  Meyer;  sondern  günstig,  an- 
erkennend bedenken;  nQoyvaCig  geneigte  Rücksicht 
(so  die  Mebten :  Calvin,  Tholuck,  Rückert,  Usteri, 
aoch  Fritzsche).  Vgl.  yivmaKfa^m  ~  anerkannt  werden  als 
die  Seinigen  1  Kor.  8,  3.  Gal.  4,  9.  2  Tim.  2,  19.  Also, 
wie  gesagt,  mit  nQooQlinv  dasselbe.  ,, Bestimmte  sie  dafür, 
u  werden**  u.  s.  w.  Vgl.  Eph.  1 ,  5  nQ00Ql(k»s  i^iiag  slg 
vMictav.     Die  Cönstruction  fr^o^oiv  öv^iwQtpovg  für  f^  so 
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dvai  evftiMQtpovg  ^  wie  3,  25  [S.  106]  ngotHto  tlaör^Qtov. 
Das  n(^6  in  den  beiden  Verbis  hat  nicht  die  gewöhiilirhc  Be- 
denlun^  vor:  jnaedesfivare  (etwa,  wie  die  PMMestinatianer : 
ohne  Rücksicht  auf  Wtirdig;keit  und  Thnn),  sondern  vor- 
längsl,  9r^  aldvav  l  Kor.  2,  7.  In  dieser  Ewi<;keit  des 
Beschlusses  spricht  die  israelilisch -judische  Sprache  seine  Er- 
habenheit ans.  „Dazu  also,  dem  Bilde  seines  Sohnes 
gleich  za  werden/*  Vgl.  V.  19  n.  23;  hier  ist  eine  höhere 
vlo^iöh  gemeint.  Zv^oqtpo^  r^^  dMvog  =  gleichgestallig  sei* 
nem  Bilde,  bezeichnet  nicht  zeitliche,  irdische  Gleichartig- 
keit, abrr  doch  steht  diese  zukiinnige  Gleichstellung  in  beden« 
tenderem,  umfassenderem  Sinne  als  1  Kor.  15,  49.  2  Kor. 
3,  18.  Phil.  3 ,  20  f. ,  wo  blos  von  Leibesverklämng  die 
Rede  ist;  —  vielmehr  überhaupt  Theilnahme  an  der  Wurde 
und  Herrlichkeit  Christi  (de  Wette).  Vgl,  öwdoiaf^ta^m 
V.  17.  Wie  hier  avufnogfpoi  ^  so  fio^g>i}  ^tod  Phil.  2,  6. 
Elnüiv  ist  Urbild,  von  welchem  die  (iOQfptj  hergenommen  wird  i 
1  Kor,  15,  49.  2  Kor.  3,  18.  Eig  xo  dvai  _  der  Erst* 
gebori.e  wird  also  hier  von  der  Seile  aiifgefasst,  dass  die 
Christen  dasselbe,  was  er,  sein  sollen,  nur  er  dieses  vor* 
zu  gl  ich  und  vor  ihnen.  Vgl.  Hobr.  1,  16.  2,  11  — 13; 
mehr  von  der  Seite,  dass  Christns  der  Erste  sei  Kol.  1,  18« 
Apok,  1,  5,  JloXkol  aS»  ohne  besondere,  ausschliessende  Be* 
deutnng  (Prädesti  na  tianer),  nur:  eine  grosse  Menge 
von  Brüdern, 

V.  30.  ,, Berufen,  —  geweiht —  Heil  ihnen  zngesngt;^^ 
also  Husserlich  und  innerlich  Alles  gethan  und  das  Höchste 
verheissen.  ^Exaktet  vgl.  V.  28  nXi^rol,  welches  dort  als 
der  änsserlichste,  erste  Akt  Gottes  zum  Heile  allein  genannt 
wnrde.  /fmatovv  kann  hier  wohl  die  Bedeutung  haben  m« 
sondern  declarare  (Fritz  sc  he);  —  aber  auch  die:  dnrch  den 
Geist  gerecht  machen.  Doch  ist  es  wohl  das  Angemes- 
senste, das  Wort  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  zu  fassen) 
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zar  Goltgeßllligkeil  gelang;en  lassen,  bringfn,  wfkH  darcli  Bei- 
des^ Heilignng  and  Söndenerlnss,  geschielit  —  das  Leben  wei- 
hen. !Edo|atfi  Sicht  gewiss  hier  nicht  vom  irdischen 
Zustande,  weder  iasseriichem ,  norh  innerlichem,  geistigem 
(griechische  Väter);  anf  Beides  wird  io^a  im  N.  T. 
■ie  bezogen,  sondern  es  geht  wie  gewöhnlich  (vgl.  V.  18) 
lof  himmlische  Verklärung.  Aber,  ob  nnn  diese  Beden* 
lang  im  Aorist  liege,  oder  das  Verbnm  minder  eigentlich  ge- 
setzt sei,  iSo^aae  bedeutet:  hat  sie  so  gnt  wie  verherrlicht, 
hat  ihnc^  die  Herrlichkeit  gegeben.  De  Wette  widerspricht 
dem,  erklärt  es  aber  von  der  idealen  Verheissung  (etwas 
Anderes?).  Also  ist  der  Gedanke  von  V.  28— -30:  In  dem,  was 
Gott  fiir  sie  bereits  gethan  habe,  und  was  er  ihnen  ver- 
heissen,  liege  die  Bürgschaft  dafür,  dass  sie  durch  Nichts  im 
Leben  von  ihrem  Heile  abgeführt  werden  könnten. 

V.  31  —  39  ist  eine  begeisterte  Schlussrede  über  die 
Herrlichkeit  und  Seligkeit  des  in  Christo  begnadigten  Men- 
schen. Vielleicht  ist  es  mehr  Schlussredc  zu  Allem  von  Kap. 
5an  (P I  a  1 1),  als  zu  V.  28  — 30.  Paulus  setzt  diese  Reden  den 
Schilderangen  des  Elendes  entgegen,  von  welchen  er  im  Briefe 
aasgegangen  war.  Drei  Gedanken  beschäftigen  ihn  in  der 
Stelle:  „die  göttliche  Huld  verleiht  Alles,  —  sie  ist  uns 
durch  Christus  gesichert,  —  Nichts  in  der  Welt  vermag 
■Ds  die  Ueberzeugung  von  der  göttlichen  Huld  und  der 
Liebe  Christi  zu  rauben.'*  Bei  der  hochbegeisterten  Sprache 
tttdoch  das  Angemessene  und  Geordnete  alles  Einzelnen  za 
bemerken.  Ti  —  xavra  nicht:  Was  ist  hinzuzusetzen? —  dieses 
nosste  heissen  ngdg  rovvoig;  auch  wohl  nicht:  Was  werden 
mir  in  Beziehung  darauf,  oder  in  Folge  dessen  sagen?  —  so 
Fritzscbe,  Mever —  sondern:  Was  wollen  wir  die- 
sen  entgegensetzen  ?  nämlich  dem  von  den  Segnungen  des 
Evangelinm  Gesagten,  den  unmittelbaren  und  mittelbaren. 
Hierauf  bis  V.  32  zu  Ende:    „In  der  göttlichen  Güte  liege 
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die  Entfernung  alles  Bösen,  und  das  vollkommenste 
Gute  für  uns.  El  ist  nicht  hypotlieliscb,  sondern  ii^ieder  lo- 
gisch :  qnamloquUinn.  Tlg  «aO^*  ijfiiov;  eiiidriagliche  Frage, 
nie  in  xlg  (vaexai;  7,  24.  In  rlg  wird  persouificirt  was  in 
Welt  und  Leben  Gott  entgegenwirken  möchte.  Wider  uns, 
nämlich  mit  Erfolg,  sodass  es  die  göttlichen  Segnungen  zu- 
nichte macfale« 

V.  32.  Im  Gegentheil  alles  Heil  ist  von  Gott  sn  er- 
warten. Der  Ausdruck  ist  populär  (den  Sohn  bat  er 
nicht  verschont,  daher  Alles  vonihm  zu  hoffen); 
aber  der  Sinn  ist:  die  Heilsanstalt  in  Christus  giebt  uns 
Bürgschaft  für  alle  Lebensgüter:  Joh.  3,  16.  1  Joh.  4,  9, 
oben  5,  7  f.  [S.  143].  Gottes  Liebe  ist  zu  ermessen  ans 
dem  Sterben  Jesu  für  Unwürdige.  Mii  —  vlov  ans  Abra- 
ham's  Geschichte:  Gen.  22,  12  u.  16.  Es  ist  stehend, 
sprüchwörtlich  von  dorther,  und  darum  dem  im  Sinne  glei- 
chen nagiddüKB  beigesetzt.  "Jdtog  vtog  yne  Idiog  Mcmqif  Joiu 
5,  18,  nicht  blos  s.  v,  a.  lavzov  V.  3,  vielmehr  wie  Xöiog 
in  anderen  Häufungen  14,  4.  Eph.  1,  22:  eigen,  d.  i.  be- 
sonders geliebt,  betraut  unter  deu  Gotleskindeni.  Allerdings 
steht  es  der  entfernteren ,  uneigentlichen  liiudschaft  vio&iciu 
V.  15  u.  23  entgegen,  und  ist  s.  v.  a.  (Mvoyiviig  bei  Jo- 
hannes und  TCifcuTOTOMg  in  den  di'ei  Evangelien.  Ila^iimiuw 
(oben  4,  25)  erklären  selbst  W  i  n  e  r  und  T  h  o  1  u  c  k  largitui 
est;  aber  es  hat,  von  Gott  in  Beziehung  auf  Christua  ge- 
braucht, nur  den  Begriff  von  Hingabe  in  den  Tod.  ^T«i^ 
^luSv  nivxiav  steht  sinnvoll  dem  nivxa  an  der  Seite:  „wie 
für  Alle,  so  Alles.'*  »9 Wie  wird  (sollte)  er  nicht  mit  ihm 
uns  Alles  schenken?^'  Xaglisa^M  benecole  concedere  1  Kor. 
2,  12  und  Phil.  2 ,  9,  ^a^tafui  5 ,  15  von  Huld ,  welche  im 
Leben  gewährt  wird.  £vv  ovtoS  nicht  neben  ihm,  (als 
Zugabe,  de  Wette),  sondern:  so  wie  er  ihn  uns  gegeben 
hat.     Tä  Tiivxa  s.  v.  a.  V.  28  to  aya^v:  Alles,   waa  Gott 
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ZI  \nerleihen  pOegl,  oder  wessen  wir  bedürfen.    Anders  siebt 
9avta  TttvTtt  Mallb.  6,  33  von  äusserlicben  Gutem. 

V.  33  Q.  34.   Diese  göttliche  Huld  wird  uns  gesichert 
durch  Christas  —    Nichts  verdrängt  uns  aus  ihr.    Die  Form 
der  Stelle  erinnert  an  Jes.  50,  8  f.:  Wer  will  verdammen? 
Gott   hat  frei    gesproeben.     Wer   w*ill  schaden?    Gott   hilft. 
^EptaXiZv    naxi    uvog  =:  nv*    bei    Griechen   und  AG.  23» 
28.   Hier  wird  es  durch  xaraxqtvetv  gesteigert.      Beides  steht 
nach  den  alten  Bildern  von  Satan's  Anklagen  für  Entgegen- 
wirken der  göttlichen  Huld.     ,,Nicoiand  vermag  Etwas  ge- 
gen uns  bei  Gott  zu  versuchen  oder  zu  bewirken •*'*     Gewiss 
ist  nicht  von  irdischen,  menschlichen  Anklagen  die  Rede,  wie 
Chrysostomus   \Tig  y^Q  ov  xaQ^  fjficSv;  q>tieL   Kai  yaQ  ti 
ÜMoviiivfi  xurO''  i^fiiov  %al  xvQccvvoi  %al  d^fioi,  Juel   Cvyyivng  xol 
inlitM^  iLUl'  ofifi)^  ovTOi  of  %ad^  iJfioJv  xoaovvov  inixovciv  iTn^* 
^inv  i7fi»v  9  on  xal  Snovug  axBq>av(av  rjiiiv  alxMi  yivovxui  xal 
ffvqUov  äyn9£v  ff^^evo».]    und   Grotius    meinten.      Bret- 
fchneider  im  Lex,  snpplirt  ein  Objekt  und  nimmt  xara  vom 
Grunde  der  Anklage:    Wer  wird  verurlheilcn   die  Verfolger 
der  Christen  um  der  Erwählten  willen?  [Worauf  die  Antwort: 
Detis  hoc  faciet,  qui  Chrisiianos  aösolcal,  nach   Weish.  12, 
12.]    *£Mli%xol  ^iov,  wie  V.  28  xltixol.    Bei  Paulus  ist  Bei- 
des immer    dasselbe  (anders  Matth.   20,    16):    gottge weihte 
Menschen  mit  göttlicher,   höherer  Bestimmung   Hol.  3,  12. 
Tu.  1,  1.  1  Petr.  1,  i.  Vgl.  ljdip<!^ai  Eph,  1,  4  (Ps.  105, 
43).      Bei    xlg  6  xarfirx^.   ist  zu   wiederholen    rovg  iidiKxov^ 
0fov.    Aber  diese  ixktxxol  ^sov  sind  nicht  zu  denken  als  un- 
bedingt Bestimmte  (Rückert,  Nielsen),   sondern  nur  als 
Solche,  deren  Heil  von  Seiten  Gottes  entschieden  ist,   von 
wo  demselben   nichts  entgegensteht.     Die  Antworten  V.  33 
1.  34  mit  Osog  und  XQidxog  beginnend  sind  gewiss  als  Fra* 
gen  zu  schreiben.     So  zuerst  August  in   de   docir.  chri$U 
3,  3,  der  eine  neue    und  die  richtige  Erklärung    begründet 
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hat,  E  r  a  8  m  u  s ,  die  meisim  Neueren,  auch  die  Herausgeber, 
Scholl  ausgenommen.  „Gott  etwa  und  Christus?  die  also, 
welche  den  Heilsbescbluss  gefasst  haben  und  ausser  denen 
Niemand  Macht  hat?^*  Allerdings  ist  es  sarkasüsche  Frage. 
Luther  mit  der  Vulg.,  die  griechichen  Väter  — 
Chrysostomns  und  Tbeodoret  eigenihiimiich :  ^og  i 
iiKai(SVf  tlg  6  KotaxQlvmv;  wodurch  die  Stelle  zerrissen  wird 
—  Calvin,  Beza,  Flatt,  Thoinck,  Röckert,  Fritz- 
sche,  de  Wette  fassen  die  Sätze  affirmativ.  Luther 
(vgl.  Fritzsche)  trägt  Etwas,  doch  dem  Sinne  nicht  Ent- 
gegenstehendes hinein:  ist  hier.  Aber  gegen  diese  Auffas- 
sung spricht  schon  die  Form  der  Steile;  es  würde  heissen 
iativ  0,  wie  Phil.  2,  13,  besonders  könnte  o  ano^avciv  nicht 
für  ani&avt  stehen.  Aber  auch  der  Sinn  ist  dagegen;  denn 
diese  Thatsache,  das  Erlösungswerk,  wird  ja  schon  voraus- 
gesetzt in  den  Fragen,  und  liegt  schon  in  dem  einzigen  Worte 
IxkBnroL  Fritzsche  und  Tholuck  Gnden  V.  33  u.  34 
nicht  fragende  Antworten,  sondern  Frage  und  Abweisung, 
wie  V.  35  Forlsetzung  der  einen  Frage.  Meyer  dagegen 
sah  V.  32  und  35  richtig  fragende  Autworten.  Zu  o  cauh- 
^avdiv  ist  hinzuzudenken:  für  uns,  Sünden  reinigend. 

V.  34.  Vgl.  4,  25.  Die  Auferstehung  Jesu  (ob- 
jektiv, nicht  ab  Symbol)  ist  auch  bei  Paulus,  wie  bei  allen 
Aposteln,  Anfang  des  himmlischen  Lebens,  um  dort  das 
Menschenheil  zu  vollenden.  So  hier  besonders.  Mäklav  Ü 
Gai.  4,  9.  Eph.  5, 1 1 :  tuto  vero  —  was  noch  mehr  bedeutet  ab 
gestorben.  In  den  Formeln:  zur  Rechten  Gottes,  und: 
uns  vertretend,  fasst  er  die  fortwährende  Segnung  von 
Christus  zusammen,  ob  durch  seine  Person  oder  durch  srine 
Sache.  Das  Erste  mehr  von  Seiten  der  Macht,  das  ZweKe 
mehr  von  der  des  günstigen  Willens;  aber  Alles  nur  für  das 
geistige  Wohl  der  Seinen.  Im  eigentlichen  Sinne 
haben  die  Apostel  gewiss  Beides  nicht  genommen ;  selbst  eine 


Br.  ao  i.  Rom.  VHI.  34  35.  253 

gewobnliche  judische  Denkart  halte  dieses  nicht  veimocht. 
Das  Bild  sitzen  zar  Rechten  Gottes  (Knapp  tie 
Christo  oddextram  Dei  tedenie,  in  Scrr.  rar.  arg.  2)  steht  bei 
Paulos  nur  noch  Eph.  1.  20  n.  Kol.  3,  1,  sonst  Hebr.  1,  3« 
1  Petr.  3,  22:  ioüv  Iv  dt^M  %ov  ^iov,  Alallh.  26,  64.  Mark. 
16,  19.  AG.  2,  33.  7,  56 :  ix  dt^icSv  iatmg  tüv  ^bov.  Aehn- 
lich  ist  Apok.  3,  31  iura  xov  nttTQos  iiov  iv  t^  ^q6vc9  ovtov* 
Das  Bild  ist  nicht  gerade  aus  Ps.  110,  1  genommen,  son- 
dern vielmehr  aus  allgemeinem,  so  welüicbcm  als  heiligem 
SprachKebrauche ,  von  Theiluahme  au  göttlicher  Macht  und 
Wurde.  ^EvwyX'  i^9  oben  V.  26,  ausserdem  noch  Hebr.  7, 
25.  Der  na^anlritog  1  Job.  2,  1  bedeutet  dasselbe:  fort- 
währende, mit  Gott  vereinte  Fürsorge  des  verklärten  Christus. 
V.  35  ^-  39.  Auch  die  Ueberzeugung  von  der  Liebe 
Gottes  und  Christi  werde  und  müsse  uns  bleiben.  In  begei- 
sterter Rede  wird  dieses  so  ausgeführt,  dass  schwierige, 
schreckende  Verluste  und  Ereignisse  aufgezählt  werden,  wel- 
che den  Schein  uns  geben  könnten,  als  liebe  uns  Gott 
nicht,  aber  uns  doch  die  Ueberzeugung  davon  nicht  rauben 
könnten  und  dürften.  Tlg  wieder  personificirend  wie 
V.  21.  7/  ayanti  rov  X^tCzov  wechselt  V.  39  mit  iyanri  d-foif 
iv  Xffiöra.  Beides  ist  gleichbedeutend,  wie  ja  bei  dem  Apo- 
stel Gott  und  Christus  in  der  christlichen  Segnung  immer  zu- 
sammenfallen. Gewiss  aber  ist  bis  V.  39  Ein  Begriff  in  bei- 
den :  ihre  Liebe  zu  uns.  Schon  das  xcoqIJ^hv  passt  nicht 
für  einen  Zustand,  eine  Eigenschaft  a  n  u  n  s  s  e  I  b  s  t.  Es  be- 
deatet  vielmehr  scheiden  von  Etwas  ausser  uns.  Da  aber 
Inssere  Schickungen  aufgeführt  werden,  welche  dieses  nicht 
vemocbten,  so  muss  das  Scheiden  hier  bedeuten,  unsere 
Gefühle,  üeberzeugungen  davon  wegnehmen,  sie  uns  neh- 
Men.  So  Calvin,  Rückert,  de  Wette,  dfigegeuTho- 
lack:  Von  der  Liebe  Gottes  kann  uns  nichts  trennen,  denn 
krafl  seiner  Liebe  ordnet  er  alle  Mächte  der  Well  so,    dass 
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sie  dem  gISnbtgen  Christen  zum  Heile  dienen.  [Occorae- 
nios  S.  317:  Ovödg^  9>i}<y/»  (t/furc  %»Q(cst)  tovg  Tounittig  nai 
nQovotag  iq^iaafUvovg  naga  ^iov,  Tbeodorel  S.  95:  r^ 
ntgl  tfiiag  iyinrjy  xov  Ocot;.]  Einige  fanden  verschiedene 
Begriffe  der  Liebe  V.  35  n.  39.  So  an  unserer  Stelle  Ao- 
gnslin,  Erasmns,  Paulas:  unsere  Liebe  zu  Christas. 
Andere,  wie  Köllner  und  Pritzsche,  fanden  auch  in  der 
ganzen  Stelle  diese  unsere  Liebe.  Die  rednerische  Ausfüh- 
rung wechselt  von  V.  35  —  37  mit  Erfahrungen,  Schickun- 
gen und  (V.  38f.)  Mächten,  welche  von  (iott  uns  feind- 
lich gesendet  scheinen,  aber  doch  uns  nicht  die  Ueberzeugimg 
von  der  Liebe  Gottes  rauben  könnten.  Also:  ,,Wa8  soll 
uns  die  Liebe  Gottes  (den  Glauben  an  sie)  rauben?  BU^Ht 
auvo%.  2,  9  [S.  69]  änsserliclie,  innerliche  Noth.  ,, Ver- 
folgung, Hunger,  Entblösung,  Gefahr,  Tod?^*  Solche  Zo- 
sammenstellungen  macht  Paulus  besonders  auch  von  seinen 
eigenen  Drangsalen:  1  Kor.  4,  11.  2  Kor.  4,  9  f.  11, 
23  — 27»  Maxaif^a  (13,  4)  hier  allein  vom  Tode  durch  das 
Schwert. 

Dieses  Wortes  wegen  wird  V.  36  beigesetzt,  da  die- 
ser Tod  ja  wie  eine  gewöhnliche  Lebensgefahr  em*ähnt  wor- 
den war.  yyDie  Gefahr  desselben,  das  Ausgesetzlsein  ohne 
Aufhören,  sei  so  gut,  wie  ein  steter  Tod. ^'  Die  Stelle 
ist  aus  Ps.  44,  23  nach  den  Alexandrinern,  hier  nicht  als  er- 
fiillte  Weissagung,  sondern  nur  populär  angewendet.  Zum 
Sinne  vgl.  1  Kor.  15,  31  xa^'  ^(U^nv  osso^^tfxoi  und  2  Kor* 
1,  10  og  ix  ^ttvarov  (vBxau  „Deinetwegen  werden  nir  im- 
merfort getödtet,  man  achtet  uns  als  Schlachlthiere.'*  Stall 
okfiv  T^v  iq^iLigav  heisst  es  im  Psalm  alltäglich,  von  den 
Alexandrinern  ist  es  fälschlich  den  ganzen  Tag  tibersetzt. 
%Jlo/i(r^^ev  Iv  u.  s.  w. :  man  behandelt  uns  so ;  ötpayri  nicht 
Opfer,  sondern  einfach  das  Schlachten,  also:  zum  Schlachten 
bestimmt. 
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V.  37.  Aotwort  aaf  ttg  %mqlau  V.  35:  „Immer  und 
■Bier  aUcB  Verhältnissen  ist  unsere  lleberzengung  mächtiger, 
ab  alle  Gesehicke/'  *Ev  xoitoig  nacii  unter  diesem  Alien^ 
hefangen  davon,  darin  lehend.  'J^ttqvmav  hier  allein,  viUq 
ist  aleigemd,  wie  in  vnti^(^taaivtiv  V.  20 :  völlig  (Luther: 
weil)  aberwinden;  die  griechischen  Väter,  Beza: 
■  ehr  als  aberwinden  [amplius  quam  victores  munu^  quo^ 
wiam  m  cruce  etUun  gloriawtir]^  vgl.  navxaa&M  5,  3.  Das 
Ueben^inden  aber  hat  hier  innerliche  Bedeutung  und  zwar 
aicbt  die :  im  Willen,  Gemiith  ausharren ,  sondeni :  sich  die 
Ueberzengnng  erbalten.  So  hier  allein,  aber  Sieg  in 
■Mraliseher  Bedeutung:  Apok.  2,  7.  26.  1  Joh,  6,  4  f. 
Vgl.  l6jvHv  Phil.  4,  13.  Also :  unser  Geist  ist  stärker,  als 
fiese  Verhältnisse.  Jia  —  ^fiag  ist  nicht  blos  allgemeines  Prä» 
däat  Christi  (Apok.  1,  5),  sondern:  durch  den,  durch  des- 
SCB  geistigen  Beistand,  oder  durch  den  Gedanken  an  den, 
welcher  mich  also  gar  nicht  zweifeln  lässt.  Die  lateinische 
Kirche,  auch  die  Vulg.  [ptopter  eum,  qui  dileait  not], 
ibersHzl,  ab  lese  sie  dia  tov  iyaitiiisavxa ;  der  Sinn  dieser 
Lesart  w*arde  gebilligt  von  Koppe,  Semler  [sie  selbst 
TOQ  Nielsen  gut  geheissen].  Der  Gedanke  ist  derselbe t 
veil  er  ans  ja  Liebe  giebt,  —  was  noch  unmittelbarer  hier  in 
den  Zosammenbang  passen  würde.  Viele  bezogen  das  tov  ayait^ 
aafGoll  (die  griechischen  Väter,  auch  Fritzsche). 

V.  38  f.  In  steigender  Rede  also  werden  diese  Lebens- 
ofabrnngen  als  feindselige  Mächte  dargestellt,  welche  uns 
licht  irre  machen  könnten  in  unserer  Ueberzeugung  von  der 
liehe  Gottes  und  Christi,  nämlich  eben  durch  das,  was  sie 
schafften.  Nicht  so  viel  können  sie  schaden,  dass  jene 
leberxeognng  aufhören  miisste.  Aber  der  Sinn  ist  nicht 
nbjektiv  aufzufassen :  nicht  so  viel  vermögen  jene,  dass  sie 
mch  überwältigen  könnten.  ,,Ich  bin  überzeugt,  dass  keine 
Uacht  vermöge.^*     Eine  ähnliche  Zusammenstellung,   wie  die 
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mm  folgende  Gndel  sich  1  Kor.  3,  22:  im^^  ^ivarog,  Ivi- 
atfoxa^  fiiUovra.  Leben  und  Tod  sind  hier  allerdings  per- 
sonificirt,  entweder  das,  was  sie  beide  bringen,  oder  ihre 
Macbl  als  ein  Genius,  Dämon  dargestellt.  Die  dogmatischen 
Fragen  sind  unnütz,  z.  B.  wie  der  Tod  xri^i^  heissen  könne? 
Ueberdiess  heissl  es  schon  Sir.  39,  29  davatog  fKrtarw« 
^ji(f%al  neben  a/yflo^  sind  gewiss  auch  Engel,  ob.  nun  höhere, 
oder  in  gewissen  Aenilem,  Auflrägen  stehende.  Doch  beide 
müsstcn  hier  blos  schadende  sein.  Viele  verstanden  den  einen 
Ausdruck  von  guten,  den  ändern  von  bösen  [ßengelj  — 
Tholuck,  wie  es  scheint,  nur  von  guten,  indem  der  Apo- 
stel hypothetisch  rede ,  wie  Gal.  1,  8  f.  Die  Erklärung  von 
irdischen  Mächten  oder  Obrigkeiten  (G  rot  ins,  Wetstcin, 
[Rosenmüller,]  Flatt,  Paulus)  widerstrebt  dem  Geiste 
der  ganzen  Rede.  Sie  passt  für  keine  Stelle,  wo  solche 
uQ%al  erwähnt  werden.  Anderwärts  stehen  immer  noch  an- 
dere Namen  dabei :  iwaiuig^  xvQioTfixeg,  &q6voIj  i^ovolui  1  Kor. 
15,  24.  Eph.  1,  21.  3,  10.  6,  12.  Kol.  1 ,  IG.  2,  15. 
1  Petr.  3,  22.  Auch  hier  stand  sonst  noch  im  gewöhnli- 
chen Texte  ovu  öwafing.  Die  neuere  Kritik  [auch  Hahn] 
bat  dieses  nach  gi'iechischen  Handschrirten  and  Anctorilätcn 
erst  nach  iiikXovra  gesetzt.  Dort  steht  es  aber  zu  ver- 
einzelt; die  Meyer'sche  Erklärung  Kräfte  ist  zu  abstrakt. 
Also  ist  es  entweder  nicht  zu  lesen,  wie  es  am  Geralhensten 
scheint  (de  Wette,  Fritzsche,  Tholuck),  oder  mit 
der  rec.  nach  agxaL  ,, Gegenwärtiges  {ivicvmxa  1  Kor.  3| 
22.  7,  26.  Gal.  1,  4)  und  Zukünftiges''  ist  wohl  nicht  in  be- 
stimmter Bedeutung  von  dieser  und  jener  Weltzeit  za  ver- 
stehen, sondern  allgemein :  was  ist  oder  sein  werde,  könnte. 
"Tfifana — ßa^g  ist  verschieden  gedeutet  worden  :  von  Rosen- 
m  Uli  er  Ehre  und  Schmach ,  vonGrotius  spes  honorttm»  «M- 
ttu  ignominiae;  Luther:  ,, weder  Hohes  noch  Tiefes.**  Mas- 
che —  und  dieses  das  Richtigste  —   erklärten  dia  Worte  iiaok 
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allbebrliseben  und  judischen  Sprachgcbraache :  Himmli- 
sches — aas  der  Unterwell,  oder  Himmel  und  Erde. 
in  jener  Bedeutung  (die  Väter)  stehen  vipog  und  ßa^og 
Jes.  7,  11  (vgl.  Sßvaaog  nuten  10,  7),  in  dieser  v^g  und 
tanirtga  fii^  t^g  ytjg  Eph.  4,  8  f.  Ktlaig  gehört  zu  allem 
Vorigen,  und  hat  hier  die  Bedeutung:  einzelne  Krea- 
tur 1  Pelr.  2,  13,  sonst  natura  renun.  —  Nichts  iiberliaupt 
Termag  mich  zu  scheiden  n.  s.  w.,  d.  h.  mir  den  Glauben 
n  nehmen  an  die  Liebe  Gottes  in  Christo.  Diese  For- 
■el  sieht  anch  Eph.  1,  6.  4,  32.  i  Tim.  1,  14.  2  Tim. 
1.  9 :  sich  in  Christo  erweisend.  —  Hier  nun  schliesst  ein 
Hanpttlieil  des  Briefes. 

Kap.  9.  Es  folgt  der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Lehr- 
Ihriles  des  Briefes  Kap.  9  —  11,  der,  eben  als  neuer  Ab- 
idinitl,  ohne  allen  Uebergang,  ohne  Verbindung  mit  dem 
Vorigen  eingeführt  wird.  Die  Gleichheit  der  Juden  und 
Heiden  vor  Gott  und  in  der  christlichen  Anstalt  ist  das  all- 
gemeine Thema  des  Briefes.  Bisher  wurde  dieses  von  der 
Seite  dargestellt,  dass  Alle  Ein  Bediirfniss  und  Ein  Heil 
hatten.  Dieses  letztere  beschäftigte  den  Ap.  am  Längsten  an 
sich  nnd  in  seinen  Folgen,  den  unmittelbaren  (Seelen- 
ribr,  Heilignng)  und  den  mittelbaren  (dem ,  was  durch  den 
göttlichen  Geist  in  ihren  Seelen  geschnlTt  würde).  Er  schloss 
Kap.  8  mit  einer  begeisterten  Darstellung  des  gesicherten 
Goltvertrauens  durch  ihr  ganzes  Lehen.  —  Nun  aber  in  den 
lifhsten  3  Kapiteln  setzt  er  aus  einander,  dass  auch  eine 
iasserliche  Berufung  für  Beide  Statt  finde:  kein  Vor- 
icckt,  kein  Vorzug  der  Juden,  sodass  das  Heil  nur  diesen 
aagtWlen  werden  sollte,  oder  dass  sie  allein  V  ort  heil  von 
4er  Berufung  zu  erwarten  hätten,  oder  dass  ihnen  dieses 
Alles  anbedingt  zustände.  Vielmehr  verhalte  sich  die  Sa- 
che so:  es  sei  ihnen  kraft  der  Verheissungen,  welche  sie  em- 
fbagen  hatten,    zwar  das   Heil  zuerst  angeboten   worden, 
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aber  GoU  sei  in  seiner  Güte  nicht  beschriakt,  daa  Heu 
babe  auch  Anderen  gegeben  werden  können ;  bei  dem  Uaglau« 
ben  der  Joden  aber  sei  es  aiicb  geweissagt ,  data  die  Hei- 
den begnadigt  werden  solllen ;  nur  die  gebesserten  Ja- 
den und  diese  durch  die  Heiden  wOrden  dazu  gelangen.  Hat 
nun  gleich  Paulus  dieses  nicht  als  Weissagung  ausspr^ 
eben  wollen ,  so  ist  es  doch  wirklich  der  Weg  gewesen^ 
den  das  Evangelium  genommen  hat :  als  die  Weltreligion  hat 
es  sich  nach  und  nach  dem  zerstreuten  Judenthume  milgetheilt. 
—  Vgl.  Nösselt  interjtr.  c.  9.  ep.  ail  Rwn.  in  Opp.  ad  » 
ierpret.  sacr.  »er,  fasc.  1,  141.  Winzer  Proyr.  in  Rom* 
9,  1  —  5.  Lips.  1832.  Beck  Versuch  einer  dogmmti$€h' 
hermeneutischen  Entwickehmg  des  9.  Kap.  des  Br.  an  il.  jßcmi. 
1839.  Steudel  Nachweisung  der  in  Rom.  9  Uegendai 
Sätze,  als  zu  Gunsten  eines  unbedingten  Rathschtusses  Gottes 
nicht  deutbarer,  in  der  Tübinger  Zeitschrift  fikr  Theologie. 
1836.  1. 

y.  1 — 5.  Die  Versicherung  seiner  Liebe  zum  jüdischen 
Volke,  welche  ja  ihm  angestammt,  und  der  Achtung  Tor  der 
alten  Würde  desselben  wiederholt  sich  Kap.  10,  1.  11»  1. 
Aber  hier  ist  diese  Versicherung  gewiss  nicht  blose  captalio 
benevolentiae,  auch  wohl  nicht  gerade  durch  jüdische  Vorwürfe 
veranlasst,  sondeni  Paulus  bat  das  Bedürfuiss  gefühlt,  theils 
mit  sich  selbst  über  Lob  und  Tadel  der  Juden  in^s  Klare  za 
kommen,  theils  bei  schweren  Verkündigungen  ihnen  ancb 
Erfreuendes,  Erhebendes  sagen  zu  können.  —  ^Ali^^un^ 
— '^evdofiot:  diese  feierliche  Versicherung  auch  1  Tim,  2,  7; 
ov  ^tvöoiMi  Gal.  1 ,  20.  Das  or»  u.  s.  w.  V.  2  giebi 
den  Gegenstand  dieses  Sagen»,  also  nicht  guoniam  (Volg.) 
zu  übersetzen.  '£v  Xi^i<TTca  ist  nicht  als  Formel  des  Schwö« 
reas  zu  nehmen :  per  Christian ;  entweder  für  sich ,  oder  mil 
akri^€ucv  kiym  verbunden  (Grotius,  [Bengel,  Nösselt,] 
Flatt,   KöUner,    Reiche)  —     dafür  passen  die  Worte 
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■ehiy  Tiebnehr  oinsste  et  dann  ivainiav  toxi  Xqi^jov  heissen 
1  T!b*  5,  21 ;  etwas  Anderes  ist  ofnvvBiv  fv  uvi  Matth.  5, 
M  [s.  za  d.  Su  S.  116].  Sondern  es  ist  die  allgemeine 
Fonsd,  die  äusserEche  oder  innerliche  Verbindung  mit  Cbri- 
üns  keseicbnend.  (So.  auch  die  Meisten.)  Vgl.  ft^xQxvi^iVf 
UfMß  h  X^icx^  2  Kor.  2,  17.  12,  19.  Epb.  4,  17.  1  Tbess, 
4,  1.  Sino:  „eingedenk,  oder  (mebr  objektiv)  von  ibm  ge- 
kaheDy  naterstiitzt ,  sodass  ich  nicht  irren  kann/'  Dasselbe 
%  Kor.  11,  10:  fctiv  lEAtj^eta  Xqicxav  iv  iiwL  —  £vniueQ» 
«vp.  — >  aylm  wird  gewöhnlich  noch  auf  die  Versicherung  be« 
logen,  dass  er  die  Wahrheit  sage.  Aber  es  ist  vielmehr 
waU  auf  das  zu  beziehen,  worin  er  die  Wahrheit  sage: 
daria  gebe  ihm  sein  Gewissen  Ribcht,  was  er  in  sich  habe 
■id  fohle,  die  Liebe  zu  seinem  Volke.  Zvii^i.  avvHÖ.  obea 
2,  15  (za  9vii^.  Tgl.  8,  16).  Auch  hier  ist  es:  zugleich 
bezeugen,  nämlich  der  Zeit  nach :  während  ich  diese  Versi* 
iherBBg  gebe.  '£v  nv.  aylm  wird  von 'den  Aelteren  (Nös- 
lelt,  Griesbach,  Knapp)  und  einigen  Neueren  (Flatt, 
fteiehe)  von  den  übrigen  Worten  des  Satzes  getrennt,  als 
sei  es  auch  eine  Formel  des  Schwörens,  wofür  man  das  iu. 
X^€x^  falschlich  gehalten  halte.  Aber  diese  würde  nun, 
sprachlich  und  zum  Sinne,  undenkbar  hart  sein.  Ein  Schwur 
bd^m  heiligen  Geiste,  möge  er  nun  als  Hypostase  oder  als 
Geist  in  dem  Apostel  gefasst  werden,  halte  sogar  nicht  ein«* 
■al  Bedeutung.  Auch  wenn  man  die  Worte  iv  nv*  ay.  von 
0vfi(u^fv.  awctJ»  trennen  wollte  —  wie  Fritzsche  sie  zu 
ov  ^(«vdofia»  zieht  —  würden  sie  doch  nichts  bedeuten,  als ; 
les  heiligen  Geistes  voll  oder  eingedenk.  Aber  sie  gehören 
vidaebr  zu  cvfLfi,  xrig  aw.  (so  auch  die  Väter  [Theophy- 
lakt  S.  66,  der  die  Worte  <sv(iii.  —  aylco  in  Parenthese 
setzt  und  bemerkt :  Kcä  naqiyn  xqüg  iictQxvQagy  xov  XQiaxoVf 
x^  tavxav  öwdöriatv  nal  x6  nvtvyia  x6  ayiov]  und  die  mei- 
Aea  Neoereo),  und  zwar  zum  Particip  (1  Kor.  12,  3),  nicht 
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zam  Substaolivuin.  Das  Gewissen,  ab  ein  raenschlichei  Ver- 
mögen, könnte  täuschen;  aber  der  göttliche  Geist,  das  bö- 
'bere  Lebensprincip ,  wird  ab  das  Sichernde  und  Haltende 
dargestellt.  Ueberall  bei  dem  Apostel  (vgl.  8,  16)  wird  das 
Menschliche  als  der  höheren,  göltlicben  Weibe  bedürftig  und 
ihr  untergeben  bezeichnet. 

V.  2.  Er  beginnt  mit  dem  geraden  Gegentbeile  des- 
sen, was  die  Juden  erwarteten,  mit  der  anscheinenden  Aus- 
scheidung vom  messianischen  Heile;  darum  ,, grosser 
Kummer  und  unaufhörlirher  Schmerz  in  meinem  Inneren.^*  Er 
nennt  den  Gegenstand  desselben  nicht,  —  erst  Kap.  11,  15 
spricht  er  ausdrücklich  von  einer  anoßoitj  avtmPf  doch  nennt 
er  auch  diese  mehr  im  Sinne  seiner  Gegner,  welche  ihm 
ohne  Zweifel  eine  solche  Lehre  beilegten;  denn  er  selbst 
nahm  ja  keine  eigentliche  Verwerfung  der  Juden  an.  Der 
zweite  Satz  (xal  —  fiov)  steigert  den  ersten  in  Allem.  Die 
oSvvfi  —  f«ov  (Ps.  13,  3)  bezeichnet  einen  tiefen,  innerlichen 
Schmerz. 

V.  3.  „Denn  ich  möchte  wohl  selbst  für  meine  Brüder 
ausgeschlossen  sein  von  (Christus. ^^  Hvioiiriv  für  iivxoii^v  at% 
wie  AG.  26,  29  iv^aiiitiv  ov,  oder  diese  Bedeutung  liegt 
schon  im  Imperfectum  (Fritzsche,  [Nielsen,]  Winer 
(Gramm.  &42.  2),  wie  AG.  25,  22.  2  Kor.  11,  4.  Gal. 
4,  20:  ißovloiifiVj  ijveixca^c,  ff&iXov.  In  der  gewöhnliehea 
Imperfectbedeutung  nehmen  es  Erasmus,  Vnig.  {aptabam)^ 
Luther  [ich  habe  gewünscht],  Paulus,  de  Wette, 
Köllner,  entweder  auf  vorübergegangene  Kämpfe,  oder  auf 
die  Zeit  seiner  apostoh'schen  Berufung  bezogen.  Avrog  lfm 
setzt  die  neuere  Kritik,  tiberwiegenden  Auctoritäten  folgend, 
nach  avi^tiux  tlvai  (Lachmann,  schon  von  G riesback 
empfohlen) ,  und  diese  Stellung  wird  richtig  von  Meyer  md 
Fritzsche  der  älteren  Schreibart  vorgezogen,  weil  es  den 
Sinne  nach  nicht  zum  i^iJ^ofiifv^   sondern  zum  oyadtfia  flva$ 
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gehört,     jivrig  fym  soll  aber   nicht  seine  persönliche  Würde 
kenrorheben,  sondern  (ich  der  Sprechende)  nur  das  Sub- 
jiLi  bestimmen.     *Ax6  rov  XQUfTav  gehört  nicht   za  17^20^17^^ 
londeni  zu  ivi^t^u  tlvM;  jenes  ajto  aber  hat  nicht  die  Be* 
dentang  von  vm,  na^az  durch  ihn,  von  ihm  (Flatt),  son- 
dern: hinweg  von  ihm,  geschieden  von  ihm.    Diese  Be- 
denleng  kann  sowohl  in  der  Präposition  als   in  dem   Worte 
mi^.  Kegen ,    sodass  dieses  den  Begriff  der  Scheidung  in 
sich    trigt:     niiioQiöiiivogf    aUotQtog  —    Chrysostomus, 
Theodorel.     [Somit  traf  P a n i e i  in  dem  verrufenen  Bre- 
■er  Kircbenstreite  das  Rechte ,   wenn  er  in  der  dritten  Pre- 
digt (drei  Sonmtagtpredd.    1840)  erklärt,    das   Wort   hcisse 
iisgestossen,  nnd  seine  Berufung  auf  Theodor  et  war 
in  der  Ordnung.      Dieser  erklärt  zu   unserer  Stelle  S.  98: 
7#  «fw^fia  imkiiif  t%n  r^y  iiivowv.    Kok  yng  to  tt<piiQm(iivov 
m  ^m  ava&fifux  ovoffta^^croi,  xal  ro  rovrov  aXXotQMv  ti}v  ov- 
ffv  tin  nffoariyoQUcvJ]      Dasselbe    ist  KataQyiiöd'ai  ano   rov 
Ifi^rov  Gal.  5,   4.     ^Avi&tfia  ist  spätes  Wort,  ursprünglich 
s.  V.  a.  ovi^ifflM  Deo  sacrattim.    Es  hat  zwar  eigentlich 
&  Bedentnng :  dem  strafenden   Gott   überlassen ,    doch    wird 
es  im  jüdischen    und  christlichen   Gebrauche   niemals  für  sich 
schlechthin  genommen:  verflucht,   sondern  immer  zunächst 
ia  der  negativen   Bedeutung:   ausgestossen  aus  der  heili- 
lim,  gesegneten  Gemeine;  so  hier  und  1  Kor.  12.  3  (lfi(Sovg 
flva^fui),  16,  22.  Gal.  1,  8.     So  auch  in  der  alten  Kirche, 
wie  Chrysostomus  und   Theophylakt  geradezu  erklä- 
ren: von  der  Gemeine  trennen.  [Theoph.  S.  67:  riv^atoav. 
miiog  sZircn,   Söte   üm^vcti   iTulvavg  xal  narakv&ijvai  ti)v  %axa 
^iov  fkmaq>ri\Uav  —  ivitwi  il  övvatov ,  %(iDQtö^ivM   tov   ni(fl 
rov  J[fitfrov  xoqov  ,    ot?  r^g  ayaTttig  avrov,   aXla  trjg  do|i}^  ov- 
TOV  xal  v^g   axokavöitog  avrrjg^  —     iviOfMi  vni(f    ttig   öo^g 
TD«   ^ov    ojtomöHv  tfjg  to^tig  tov   XquSxov.      Tovxo  dl  ov% 
Iffnv  baa^lVf  aJUL'  imxvjflv  ^IXov*    Dass  aber  ava^fux  dem 
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altteslamentlicheii  D^H  entspreche,  dieses  aber  auch  niehls 
als  Ansgesehlossenheit  von  der  KircbeDgemeinscbaft  bedeutet 
habe,  bat  in  der  vorbin  erwähnten  Conlrovers  richtig  be- 
merkt Weber  die  Verflnchunffen.  Bremen.  1840.]  Von  de 
Wette  wurde  die  Bedeutung  des  Verderbens  und  Fluebes 
unbedingt  festgehalten.  Hier  würde  aber  dieser  Verfln* 
cbungsbegriir  gar  nicht  passend  gewesen  sein,  da  die  Jaden 
gar  nicht  dem  Fluch  unterliegen  sollten ;  es  war  nur  die 
Rede  von  ihrer  Ausschliessung.  Ein  ähnlicher  Wunsch 
—  er  schwebte  vielleicht  dem  Apostel  vor  —  zu  sterben  für 
das  Volk,  findet  sich  2  Mos.  32,  32,  und  die  Bitte  darum 
4  Mos.  11,  15.  Solche  Reden  sind  nur  als  starke  Ausdrucke 
für  Mitgefühl  und  Liebe  aufzufassen,  nicht  bucbstSblich  fest* 
zuhalten  oder  zu  verstärken  und  zu  erweitem,  gleich  ab  ob 
der  Apostel  (Fritzsche)  wünsche,  ewig  unselig  zu 
sein;  aber  auch  nicht  willkürlich  einzuschränken  in  die  Be- 
deutung piactJum  (ältere  Theologen,  Nösselt,  Beza), 
und  in  den  Wunsch,  zeitlich  unterzugehen  oder  unselig  zu 
werden.  Denn  dieses —  wie  Fritzsche  richtig  bemerkt— 
bedeutet  ava^ffia  nie.  '^Tnig  nicht  blos:  in  cammodum,  son- 
dern: stellvertretend,  versöhnend. 

Dieser  Wunsch,  sich  und  sein  Heil  für  das  Volk  aofzu- 
opfem,  wird  begründet  V.  3  durch  sein  persönliches  Verhall- 
niss  zu  ihnen :  s  i  e  seien  ja  sein  Volk,  und  V.  4  u.  5  durch 
die  höhere  Bedeutung,  durch  das  Interesse,  welches  dasselbe 
habe:  alte  Würde,  Bestimmung  zu  Segen  und  Heil«  Dieses 
Zweite  macht  dann  den  Ucbergang  zum  Folgenden,  wo  er 
mehr  objektiv  (abgesehen  von  seinen  Wünschen)  über  die 
Hoffnung  der  Israeliten  spricht. 

V.  4.  CftxiVBg  =  qtdppe  qui  (2,  15  S.  72)»  sie,  die  ja. 
»/tf^.  (vgl.  2,  17.  28:  Vov^aio^),  der  alte  Ehrenname,  bei 
welchem  nicht  die  Wortbedeutung  in  Betracht  kommt 
(Gen.  32,  28),  sondern  blos  die  Würde  und  die  Hofhiingea 
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des  Stammes  V.  6.  11.  2  Kor.  11,  22.  Plul.  3,  5.  (Job.  1, 
Sl.  47).    %y  ist  hier  und  im  Folgenden  nicht  mit  jTtf^aijUfat 
n  verbinden,  wo  denn  Alles  in  direkter  Rede  stehen  würde 
—  aber  nicht  Alles,    was  das  Folgende  anfRihrt,    besassen 
sie   gerade  als  Israeliten  — ,    sondern  es  gehört  zu  oS^ 
wßigz   ,,Solohe   sind    es,   denen    angehört  die  vto^öla,  Be- 
slimmnng.    Würde  zn   Gotteskindern. ^'      Dieser  Name  und 
mgekebri  der  Name  Vater,  für  den  Gott  Israers  gebraucht, 
indet  sich  2  Mos.  4,  22.  5  Mos.  14,  1.  32,  5.  19.  Hos. 
It,  1.     Die  nationale  Bedeutung  hat  ja  der  Vatername  Got< 
tes  in  Alten  Testament  überhaupt.    Die  Segnungen  des  israe* 
liliscben  Volkes,   in  denen   noch  grössere  Hofhnngen  lägen, 
werden  im  Folgenden  offenbar  in  chronologischer  Ordnung  auf- 
geführt.     Sie  sind  in  einzelne  Gruppen,     theilweise    durch 
Kommata  getrennt,  zn  verlheilen.     2fo|a  ist  nicht  Herrlich- 
keit überhaupt  (Fritzsche,   [Böhme,]  Beck;  Tholuck 
venisebieden)  —  es  wäre  diess  hier  ein  zu  allgemeiner  Be- 
griff—  noch  die  W^under   Gottes  im  Volke  (Väter),   son- 
dern en  ist  in   der  alttestanentlichen    Sprache  State  oder 
Gegenstand   oder  einzelne  Erscheinung,    in  welchen 
Gott   gegenwärtig   geglaubt   wurde.      So  die   Wolke   beim 
Zage  durch  die  Wüste :  2  Mos.  24,  16.  33,  18  ff.  40,  34. 
3  Mos.  9,  23;   vgl.  1  Kön.  8,    10  f.  Jes.  6,  1.     Es  ist 
hier  gewiss  nicht  auf  etwas  Einzelnes  zu  beziehen,  wie  Cal- 
ritt,    Beza   und    Grotius   an  die  Bundeslade   denken 
1  Sam.   4,   21    f.,    sondern  die    Gesammtheit    der    göttli- 
chen Erscheinungen  oder  die  Begnadigung  des  Volkes  für  sie 
iit  gemeint.     So  die  Meisten ;  d  e  W  e  1 1  e :  die  sichtbare  und 
wirksame    Nähe   Gottes.     M  dMerjxai,  (Eph.    2,  12):    die 
fidodnisse  mit  Abraham  und  mit  Moses,    die  dem   Volke  zu- 
gehörigen, dasselbe  angehenden  Bündnisse,  Beza,  Grotius 
■ad  Semier  dachten  an  die  Gesetzestafeln;   diese  heissen 
nie  im  jüdischen   Sprachgebrauche  dia^xai,    sondern  Schrift 
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oder  Tafeln  des  Bandes.  Die  laleiniscbe  Kirche  (Hierony- 
mos,  Angostinus)  glaubte  den  alten  und  neuen  Bund 
oder  auch  die  Schriflen  desselben  zu  finden,  vgl.  Aio^^^xas 
Gal.  4,  24.  Endlich  ist  auch  der  Singular  oft  gelesen  und 
von  Lach  mann  aufgenommen  worden.  Mit  Recht  haben 
Meyer  und  Fritzsche  erinnert,  dass  der  Singuhr  leichler 
an  die  Stelle  des  Plural  zu  setzen  gewesen.  JVofio^.  ist 
nicht  s.  V.  a.  o  vo^og,  sondern  der  Akt  der  Gcsetzgebnng, 
immer  im  Judeulhume  besonderer  Gegenstand  des  Ruhmes  und 
der  Volksehre.  Auxqüux  die  eingerichtete,  bestehende  Got^ 
tes Verehrung  (Hehr.  9,  16);  Vulg«:  obieqfUHm.  AI  Inuff, 
sind  hier  nicht  die  Verhcissnngen  an  Abraham,  schlechte 
hin  bei  Paulus  die  Verheissungcn  genannt:  4,  13  f.  Gal.  3, 
16.  21.  An  unserer  Stelle  aber  nach  der  mosaischen  Ver- 
fassung env'äbnt  bedeuten  sie  die  prophetische  Verkiindignng 
vom  Messias. 

V.  5.  Zwar  sieht  nun  daneben  das  auf  Sltere  Zeiten 
hinweisende  iv  ol  Ttaxi^ig:  denen  die  Allvater  angehört 
haben.  Denn  ot  narigsg  bedeutet  dieses  wohl  vorzugsweise, 
oder  auch,  wie  der  Palriarchenname  AG.  2,  29,  die  ganze 
Reihe  würdiger,  heiliger  Vorfahren,  wie  Sir.  44  —  49  naH" 
Qcav  vftvog  überschrieben  ist.  —  Aber  der  eigentliche  Haupfr- 
gedanke  ist  ii  äv  i  Xqioxog :  in  welchem  die  ganze  Reihe  von 
Segnungen  des  Volkes  ausiüun,  beschliesst.  Das  cSy  of  mr- 
xi^ig  bezeichnet  nur  eine  Bedingung  jenes  Letzten,  der  Ab- 
stammung des  Messias  aus  ihnen,  das  nämlich,  dass  es  die 
Väter  verdient  haben ,  oder  d«iss  es  ihnen  verheissen  worden 
sei.  Kai  —  Xqtaxog  gehört  gewiss  auch  zu  ihnen,  dem 
Israelitcnslamme,  nicht  zu  naxigeg^  wobei  das  xal  überflussig 
sein  würde.  Vielmehr  ist,  wie  gesagt,  dieses  wie  der 
neueste,  so  der  höchste  Preis  des  Volkes,  dass  der  Messias 
aus  ihm  absLimme.  Das  ix  bezeichnet  nicht  sowohl  die  Ab- 
stammung, als  das  zu  ihnen  Gehören,  wie  in  T^Qivo^^g  4, 
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I?  [S.  125],  Gal.  2,  12.  Hol.  4,  11.  Hl.  1,  10.  Also: 
drncn  der  Messias  angehört.  To  Lebt  hen^or,  so  absichüich 
graetst  12,  18.  15,  17.  16,  19:  was  betrim,  nämlich—^ 
sm  ote^iMc,  dieses  wie  oben  1,  3,  (dasselbe  to  xora  aagxß 
AG.  2,  30,  mit  nnsicherer  Lesarl):  nach  seiner  menschli- 
ckeo  Natnr  oder  Erscheinung. 

Die  berühmte  Stelle,  welche  nun  folgt,  läsvt  sich  nach 
cioer  dreifachen  fnterpunclion  anordnen  und  anOassen.  Anch 
ia  spiteren  Handschriflen  ist  diese  Interpunction  verschieden 
gewesen,  aufmerksam  wurde  man  darauf  zuerst  durch  Eras- 
■os.  Die  ältere  Geschichte  der  Auslegung  findet  man  bei 
Baon garten  camm.  ad  veröa  Rom.  9,  5.  1746,  auch  hin- 
ter aeinrr  Erilänmg  ihs  Römeröriefti.  Nämlich  es  kann 
1.  nach  afftijif  erat  vollständig  interpungirt  und  Alles  auf 
Christum  bezogen  werden.  Dann  wird  entweder  o  äv  ini 
ttmnr  für  sich  genommen,  oder  mit  ^tog  verbunden,  und 
leiter  dieses  6  —  Oiog  entweder  für  sich  bestehen,  oder  zu 
tvlofffTog  **  aiuvag  bezogen.  Also:  welcher  über  Alles  ist, 
(0  bA  jHvyrttir  göttliches  Attribut,  auch  Eph.  4,  6),  oder  wel- 
cher Gott  über  Alles  ist ;  und  im  ersten  Falle :  Gott  und  ge- 
priesen oder:  gepriesener  Gott.  Unter  diesen  möchte  das 
Aagemessenste  sein :  über  Alles  —  Gott  —  gepriesen,  in  drei 
Sätzen.  —  Dann  hat  die  Kirche,  die  griechische  und  latei- 
lische,  von  den  ältesten  Zeilen  her  (I  r  e  n  ä  u  s,  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n) 
fie  Worte  in  zwei  Sätzen  aber  allerdings  so  gelesen  und 
TfTStanden,  dass  Alles  auf  Christus  ginge.  Christus  inl  nav^ 
xtav  ^6g  ist  aus  unserem  Verse  stehende  Bezeichnung  dessel- 
ben geworden,  und,  was  Fritzsche  richtig  bemerkt,  0  inl 
stivrmw  ^.  (etwas  Anderes  war  hier  die  Verbindung  i  äv 
u.  s.  w.)  nannte  ihn  die  Kirche  nur  desh«ilb  nicht,  um  die 
sabellianische  Vermischung  des  Sohnes  mit  dem  Vater  zn 
Tenneiden.  So  nun  fassten  die  Stelle  auch  die  altprotestan- 
tiächen  Theologen,   Luther,    Calvin,    Storr,    Flatt, 
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Nösselt,  und  wieder  die  nenesle  historisch -graminatiscbe 
Auslegung;  neben  Tholuck,  Olshausen,  [Nielsen,] 
Rückert  (wiewohl  schwankend,  und  auch  den  Satz  mögli- 
cher  Weise  für  seihstständig  hallend)  de  Wette,  Beck, 
Usteri.  -*  Gerade  aber  in  dieser  Steigerung  o  —  ^eog  hat 
Paulus  hier  gewiss  nicht  von  Christus  gesprochen;  —  es 
wäre  diese  auch  unnöthig  zum  Gegensatze  gewesen,  nnd  bei 
Jndcncliristen  dem  Anstosse,  bei  Heidenchristen  der  Misdeu- 
tung  ausgesetzt.  Auch  bemerkt  Fritzsche  —  was  wenig- 
stens bei  Paulus  wahr  ist  —  dass  sich  Doxologieen  immer 
nur  aur  Gott  beziehen.  Anders  2  Petr.  3,  18.  Apok.  5,  12. 
Dann  aber  ist  2.  nach  oagxa  interpungirt  and  der  ganze  Salz 
von  0  äv  u.  s.  w.  als  Doxologie  des  Vaters  genommea  wer» 
den.  Diese  luterpunction  findet  sich  in  späteren  Manoscrip- 
ten;  bei  Erasmus,  Bucer,  Semler,  Böhme,  Rei- 
che, Köllner,  Paulus,  Meyer,  Fritzsche,  Lach- 
mann, Schott.    [Breischneider  Dogm.  1.  605.]  Aber 

1.  ist  die  Wortstellung  etwas  hart  o  cSv  ln\  nawttg  n.   s.  w. 

2.  hätte  das  Prädikat  fiir  Gott  o  cSv  a.  s.  w.  hier  etwas 
Miissiges. 

Daher  ziehen  wir  3.  die  Inlerpunction  nach  hd  nivtmp 
vor.  Die  Doxologie  besieht  also  nur  in  den  Worten  dto^ 
ivkopirog  u.  s.  w.,  wie  dieses  ja  die  gewöhnliche  Form  der 
Doxologie  ist.  So  wurde  schon  von  Erasmus  vorgeschla- 
gen, von  Wetslein,  Ammon,  Sloiz,  Justi  {AbkandL 
über  Rom*  Q ,  tS.  in  Paulus  Memorubilien  1.  und  in  sei- 
nen vermischten  AbhandlL  1798.  344  der  zweit.  Samni.) 
gebilligt.  Das  nuvxtuv  kann  als  Neutrum  angesehen  werden 
(vgl.  iniva  navxtov  von  Christus  Joh.  3,  31  nnd  nivxwv  siv- 
qiog  AG.  10,  36,  nivxu  vnsTayvi  ttix^  1  Kor.  15,  28  Tgl. 
Hebr.  2,  10);  die  Formel  ist  Ausdruck  für  den  Erhaben- 
sten. Aber  angemessener  wird  es  wohl  als  MascuHnnm  ge- 
nommen (so  [Grotius,]  Stolz;  vgl.  10,  12,  11,  32):  ober 
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Alle,  Christen  oder  auch  weiter  Menschen,     Dieses  macht 
den  GegensaU  aus  Ton  naxä  aaQxa,  wie  sich   ein   solcher  ja 
gewöhnlich   findet.      Beza,    Paulus,    Fritzscbe   haben 
aneh  hei  jener  anderen  luterpnnction ,  nach  welcher  die  For- 
wA  sich  auf  Gott  besieht,    navtmf  als  Masculinnm  genom- 
men.    Aber  Hir  Gott  ii-ürde  dieses  ,,ü be r  All e^'  ein  zu  dürf- 
tiges Prädiiuit  sein;  so  steht  es  auch  nicht  Epb.  4,  6  (Fritz- 
•ehe   übersetzt:    qui  praeest  omnibug  honiinibus^   ».  e.   yni 
^tmiUUna  et  Judaeis  cansuiU;    daher   nicht  für  Juden   aus- 
schliesslich besorgt).     Diese   Doxologie  ist  aber  an  unserer 
Stelle  keineswegs  müssig  (Storr,  Flatt,  Tholuck).    Sie 
kann  hier  entweder  (wie  1,  25)  einen  unwürdigen  Gedan- 
ken abwehren   sollen,  nämlich,   dass  Gottes  Huld  und  Ver- 
heissongen  wanken  und  aufhören  könnten,    oder  Dank  aus- 
sprechen für  die   vergangenen   Segnungen  Gottes  (11,  35. 
1  Tim.  1,  17.  2  Um.  4,  18),  oder   überhaupt  nur  Aus- 
druck der  Frömmigkeit  sein  in  Beziehung  auf  alles  Gesagte, 
insbesondere  auch  V.   1.    Vgl.  2  Kor.  11,  31 :  Gott  weiss, 
•  mv  tvloytiTog  —  or»  ov  ^ivSofiau      Was   aber   die  Form 
der  Doxologie  anlangt,  so  steht  zwar  gewöhnlich  (vgl.  Fan- 
stus    Socinus   [de   divinitate   filli   et  spiritus,    Opp.  2, 
581]  n.  Tholuck  491)   im   hebriisch-jüdischen   Stil  das  ev- 
lo/iTTo^  voran ,  nicht  ^tog  (2  Kor.  1,  3),  jedoch   ist  dieser 
Gebrauch  in   der  alexandrinischen  Uebersetzung  nicht    unbe- 
dingt.    So  steht  Ps.  68,  20  bei   den  Alexandrinern  —    an- 
ders das  Original  —  ^fog  voran.     [Diese  Stelle  wurde  schon 
van  Stolz  Eriäutertmgen  %.  N.  T.  1806—1809  angeführt | 
dk»  die  Lesart   steht  nicht  fest.     Vgl.    Eichhorn    Einl. 
htt  A.  Test.   1.   §.  320.      Dieselbe    Vermuthung  soll  nach 
de  Wette  102  Bretschneider  aussprechen  Dogmat,  1, 
(22;  aber  in  der  neuesten  Ausg.   S.  605  findet  sich  die  Be« 
nfung  auf  jene  Stelle  ohne  einen  Zweifel  an  der  Reinheit  des 
Totes.]  Aber  der  Grund  jener  Sullung  liegt  darin,  dass  dort 
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im  Vorhergegangenfo  immer  schon  GoU  genannt  worden  isl, 
liier  aber  lag  vielmehr  die  Bedeutung  eben  in  diesem  Namen. 
,,Der,  welrher  dem  Volke  alles  dieses  gewährt  hat,  wird 
sich  an  ihm  immer  mehr  verherrlichen/^  De  Wette  ver- 
gleicht hierzu  ^iog  iia(^Tvg  1  Thess.  2,  5  mit  futf^rvg  6  Otog 
Rom.  1,  9. 

Die  Lesart  übrigens  in  der  Stelle  ist  völlig  beglaubigt. 
Erasmus  bemerkte,  ^iog  fehle  in  Stellen  einiger  Kirchen- 
väter, und  daher  hielten  es  Grotius  und  Semler  für  un- 
acht.  [So  soll  es  fehlen  bei  Cyprian  ade.  hd.  2,  6. 
Hilarius  ail  Ps,  122  und  Chrvsostomns  in  der  Ho- 
nilie  zu  unserer  Stelle.  Dass  die  Lesart  bei  Cyprian 
sicher  steht,  hat  eine  genauere  Coliation  der  Handschriften 
bewiesen,  und  Gold  hörn  {Opern  Cypriami  2.  38)  bat  da- 
her gar  keine  Verschiedenheit  angemerkt.  Es  beisst:  qui  tMt 
S9tper  omnia  deni  henedicins  in  saecnla.  Auch  hat  Cyprian^s 
Gewährsmann  Tertnllian  (adv,  Prax.  c.  13  ed.  Semler 
2101)  immer  c/cm«.  Auch  in  den  genaueren  Ausgaben  des 
Hilarius  (ed.  Bened.  1,  443)  stehen  die  Worte  ohne 
Angabe  kritischer  Verschiedenheit,  wie  schon  der  Conlext 
nicht  anders  eni'arten  iässt.  Nur  in  schlechten  Ausgaben 
wie  ed.  Frohen.  2,  272  (1523)  fehlt  es.  Das  Gleiche  gilt 
^'on  Chrvsostomns  {hom,  16.  9.  ed.  Montfaucon).  Bei 
Leo  soll  es  rpht,  83  fehlen,  aber  dieses  Citat  ist  falsch. 
Ausser  epist.  99  u.  112  hat  Leo  unsem  Vers  an  zwei  von 
Per t hei  {PapU  Leos  1.  Leben  und  Lehren.  Jena  1843. 
169)  aufgerührten  Stellen  ephi.  124,  9  und  139,  3.  In 
allen  diesen  schreibt  er  gicichmässig :  qni  est  super  amrnm 
dems  benedictHS  in  snecida.^  Einige  Socinianer  (Schlieb- 
ting.  Grell)  und  neuerdings  David  Schulz  conjicirten 
iv  o  hA  %.  O.:  „denen  angehört,^'  was  sogar  im  Wider* 
Spruche  stehen  würde  mit  3,  29.  Usteri  und  de  Wette 
bczweifciteB  die  Stelle  im  AUgeneinen,  diceer:  eine  andere 
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Lesart  wäre  erwünscht.  Aach  ifitiv  isl  hier  Susserllch  gans 
bcgiaubigl.  Dieses  Schlnsswort,  mit  M'elchem  sich  die  fromme 
Sprache  in  das  allgemeine  Bewusstsein  verselzt,  oder 
auch,  was  das  Gefühl  gesprochen  hat,  durch  den  Gedanken 
hestaligi,  war  bei  Hebräern  und  Juden  etwas  Wesentliches 
and  NoUi wendiges.  Also:  ,, denen  die  edlen  Väter  angebo- 
ren, nnd  unter  denen,  von  welchen  stammend,  Christus  ge- 
boren worden  ist  menschlicher  Weise,  welcher  jedoch  hoch 
iber  Allen  steht.    Nun,  Gott  sei  ewig  gepriesen.'^ 

Die  Rede  geht  nun  von  V.  6  bis  29  fort  gegen  die 
Jnden,  jedoch  so,  dass  Paulus  den  Gedanken  hervortreten 
lissl:  sie  borten  nicht  auf,  das  begnadigte  Volk  zn  sein^ 
Oiiotow  hat  die  Bedeutung  starker  Verneinung.  Luther: 
„liebt  sage  ich  solches,  dass  Gottes  Wort  darum  aus  sei .^^ 
Besser:  nicht  wie,  nicht  als  etwa.  So  steht  ovi  mg 
in  (nan  qHod)  2  Thess.  2,  2.  Also  ist  mit  W  i  n  e  r  [Gramm. 
S.  282]  die  elliptische  Formel  zu  vervollständigen :  ov  tolop. 
ü  (liya)  oLv,  on  [fion  tale  tero  dico,  quaU  (hoe  e$t)t  ra> 
tkiU$e  rerb.dh.'].  Erasmus,  Grotius,  Beza  und  we- 
lige  Neuere  übersetzen:  nicht  möglich;  aber  dieses  ist, 
wie  in  der  cl assischen  Sprache,  oliv  xs  mit  folgendem 
lafinitiv.  'ExnlnxHv:  kraft-  erfolglos  sein.  Bei  den  Grie- 
chen mehr  verloren  gehen,  namentlich  von  der  Schif- 
fahrt gebraucht.  Hier  steht  es  nach  dem  hebr.  Gebrauche 
if%  nlmuv,  tlg  yriv  nlnutv  2  Kön.  10,  10.  Jos.  23,  14, 
isi  Gegensatze  zu  iumivsiv^  besonders  wie  hier  bei  koyog  9tov. 
So  Ttinuiv  vom  Gesetze  Luk.  16,  17.  Aoyog  ^lov  nicht 
Droboagen  (Grotius),  sondern  Verlieissungen ,  s.  v.  a. 
l««77iiUa»  9,  4 :  die  messiauischen  Verheissungen  für  die- 
ses Volk. 

Aber  diese  Gedanken  werden  nun  bis  V.  29  so  ausge- 
ßlirt:  Das  Geschick  der  Juden  ist  vereinbar  mit  den  gött- 
Üchca  Verheissungen;  denn  1.  V.  6  —  9  die  göttlichen  Ver- 
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heissuDgen  an  ein  Geschlecht  beziehen  sich  nicht  immer  auf 
das  gesammte  Geschlecht,  sondern  oft  nur  anf  eine  Aus- 
wahl von  ihm :  2.  indem  der  Gedanke  erweitert  wird  V.  10 

—  21:  die  göttlichen  Woblthalen  werden  überbau pt  nach 
fr  e  i  e  r  Wahl  und  Bestimmung  ertheilt ;  3.  V.  22  —  29 : 
Viele  im  jüdischen  Volke  haben  das  Verheissene  wirklich  em- 
pfangen, die  Würdigen,  und,  welche  es  nicht  empfingen, 
sind  durch  ihre  eigene  Schuld  desselben  ^-erluslig  gegangen. 

—  Von  diesen  drei  Beweisen  ist   der  dritte   der   eigentlich- 
entscheidende:   nur  den   Würdigen  gehört  die  göttli- 
che Verheissung  an.    Die  beiden  ersten  bereiten  die- 
sen   nur  vor,    indem   sie   den  judischen   Hochmath   nieder- 
schlagen :    „ Verheissungen   sind  nicht  so  unbedingt  lu  neh- 
men. ^^    Dagegen  stellt  der  Apostel  die  Idee  unbeschrink- 
ter  göttlicher  Freiheit  auf,  welche  indessen  nicht  als  Will« 
knhr  zu  fassen  ist;   denn  1.  gehraucht  er  nur  die  alttesti- 
mentlichen  Formeln  der  Frömmigkeit,   welche  denn   auch  nur 
so,  im  frei  religiösen    Sinne,    zu   verstehen  sind;   2.  spricht 
er  eben  nur  im  Gegensätze  zu  dem  jüdischen  Wahne,   nach 
welchem   sich   das  jüdische   Volk   für  unbedingt  berufen  ond 
gesegnet  achtete.  —    Dieses   ist  die   zweite    Pridestinalions- 
stelle  in  unserem  Briefe   (Augustin,    Calvin,  die  meisten 
Neueren:    Rtickert,    de   Wette,    Fritzsche).     Aber 
aus  drei  Gründen   ist  jene   Deutung  unangemessen:    1.  weil 
der  dritte  Grund  V.  22  —  29,  also  gerade  der  Hauptgrund, 
die  göttliche  Bestimmung    ausdrücklich  durch   die  Würdigkeit 
der  Menschen  bedingt  sein  lässt;  2.  die  Reden  von  der  gött- 
lichen unbedingten   Freiheit,    gleichsam   Willkühr,   nicht  zn 
streng  zu  nehmen  sind,   wie  eben   gesagt   warde,  im   Allge- 
meinen  es  ja  aber  ganz  entschieden  ist,  dass  die  Lebensge- 
schicke von  (lotl  frei  geordnet   werden ;    3.   weil  nicht  vom 
ewigen  Geschicke  die  Rede  ist,   sondern  von  Begünstigung 
im   irdischen   Geschicke,    zn  welchem  Fkulna   allerdhgs 
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aoch  das  Gelangen  zor  Segnung  des  Evangelium  rechnet. 
Denn  dass  die  nicht  zum  Evangelium  Gelangten  ewig  ver- 
loren seien,  ist  Paulus  Meinung  eben  so  wenig  gewesen, 
als  dass  alle  dazu  Gelangten  ewig  selig  würden. 

Also  fuhrt  V.  6  fort:  die  Verheissung  besteht; 
denn  sie  ging  nicht  Alle  in  dem  Geschlecht  an :  „Nicht  alle 
vom  Geschlecht  Israel  (ovxoi  '/a^.}  sind  es  wirklich,  haben 
Rang  and  Recht  davon. ^^  Aber  die  ov  navxig  sind  hier  nicht 
gemeint,  wie  2,  28,  nur  die  Würdigen,  sondern  eine  Aus- 
wahl von  ihnen,  die  mit  Freiheit  geschehen  ist. 

V.  7  —  9.  Beweis  dafür  aus  Abraham's  Geschichte. 
„Ausdrücklich  wird  nur  ein  Theil  der  Nachkommen  Abra- 
hara*s  als  Theiinehmer  an  diesen  Yerheissungen  des 
Geschlechtes  genannt.^^  Nicht  Alle,  welche  von  Abraham 
abstammen,  sind  auch  Kinder  von  ihm,  haben  das  volle  Recht 
seiner  Kinder.  Eid  geht  wohl  nicht  auf  dieselben  ^le  V.  6, 
sondern  auf  die  navug  dieses  Verses.  „Nicht  Alle,  wel- 
che.** Statt  ori  ist  auch  oaoi  gelesen  worden  —  doch 
kann  das  fia  bei  den  Lateinern  auch  Uebersetzung  des  on 
sein.  —  lieber  aniQfia  und  rinva  vgl.  das  oben  zu  vtol  und 
mva  Gesagte  8,  14  u.  16  [S.  230].  Doch  bei  Paulus  wie- 
derom  nicht  Würdige,  sondern  Berufene,  Begnadigte.  Glöck-> 
ler^s  Erklärung  des  t^xvo  Gottes  Kinder  beruht  auf  einer 
falschen  Deutung  von  V.  8.  ^Akkd  führt  ein  Citat  ein  — 
daher  coi  — ;  also  nach  akk*  Kolon  zu  setzen  (Meyer, 
Rackert;  Fritzsche  dagegen).  Aebnlich,  aber  mit  (Sg 
fififontai,  wird  eine  Stelle  eingeführt  unten  15,  3.  1  Kor. 
1,  30  f.  „Vielmehr  heisst  es  ja :  nur  die  Nachkommenschaft 
iorch  Isaak  sollen  deine  (Abraham^s)  Kinder  beissen.'^  Pan<« 
hl  dlirt  Gen.  21 ,  12,  nach  den  Alexandrinern.  Der  Sinn 
ist  dort  wie  hier :  IsmaeFs  Slamm  soll  nicht  als  der  deine  gel- 
ten. KXri^cixat  ist  nicht  s.  v.  a.  latai;  sondern  mit  aoi 
gnan  sa  verbinden:  ein  deinen  Namen  führender  Stamm  sei 
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(h  *Ja,)  in  ihm,  durch  ihn;  Gesenius  zar  Originalstelle: 
Süll  nach  ihm  gonannt  werden.  Falsch  ist  nulii^&ai  bei 
Reiche  erklärt:  in's  Dasein  gerufen  werden,  kei  Tbo- 
luck:  beruren,  erwählt  werdrn. 

V.  8  u.  9.     Diese  Bescliränknng   des   Geschlechtsbfgrir- 
fe^  crrolge  nach  freier  Bestimmung  GoUej.    Tovt  loriv^  wie 
7,   18.     liier  führt  es  eine   genauere    Bestimmung  ein :    bei 
Gott  gelten  nichl  Alle  als  solche.     Tiava  aaQxog:  nalürliclie, 
leibliche  Nachkommen.     Ihnen  stehen  entgegen  rixvo  laayyf- 
Hag.      Aber  rixva   9iov   können    nnmöglich   Gotteskinder 
bedeuten,  sondern  Kinder,  welche  es  vor   Gott  sind  and  so 
gelten.      Es   entspricht  dem :    loyliitat.   ilg  önigiia.    Also  ist 
tixva  ^.  so  gesagt,  wie  Gal.  6,    16  *JöQa^k  tav  9zov,     Aber 
der  Salz   ov  —  Oeov  ist   im   Sinne   zu   beschränken ;    es  ist 
navra  aus  dem  Vorigen  zu  wiederholen  oder  nothwendig  hin- 
zuzudenken.    Aoylt.  ilg  önigfia  IT  V.  7  tinva  icxivi   werden 
als  eigentliche,  wahre,  volle  Kinder  angesehen   und  so  behan- 
delt.    TUva  htayym   mnss   nach    V.   9  bedeuten:   durch  Ver- 
hcissnng  Geborene,  wie  Gal.  4,  23:  iiu  rijg  inayy*  yfyivii' 
Taft.     Es  sind   aber   darunter,    da   doch    ein   allgemeiner 
DegrifT  ausgedrückt   werden  soll,   solche  zu  verstehen,  denen 
Gott  frei  eine  besondere  Bestimmung  angewiesen  hat.     Denn 
bei  Paulus  knüpft   sich    immer    an   IncLyyilla   der   Begrifl*  der 
Freiheit  (4,  13  f.).  Also:  ,, Nicht  Alle,  welche  von  Einem 
leiblich  abstammen ,  gelten  vor  Gott  als    sein  Geschlecht  (er- 
fahren  die  Segnungen  eines  solchen),   sondern  die-, 
ses  wird  nach  Gottes  freiem  Beschlüsse  bestimmt.^ ^ 

V.  9  wird  zur  Erklänmg  der  xhva  htayyiUag  beige- 
fugt :  ,,Denn  Isaak  ward  geboren  nach  einer  Verbeissnng.^* 
'Enayy.  hat  den  Ton ;  ein  Wort  der  Verheissung  ist,  war  es 
ja :  Gen.  18,  10  u.  14  (nach  den  Alexandrinern)  von  Paulus 
verbunden.  "E^x^ctI^oi :  segnend  ersriieinen.  ÜLOTci  rov  jmi^v 
Tovrov :  zu  dieser  bestimmten  Zeit,  also  nach  sicherer  Bestini- 
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■mig.  Dirselben  FolgeruDgen  aas  jener  Geschichte  gegen 
fie  unbedingten  Ansprüche  der  Juden  darauf,  den  Segen  von 
Abrabam^s  Gcscblechte  zu  haben,  zieht  Paulus  auch  Gal.  4, 
23,  28  f.  Vielleicht  lag  es  schon  im  freieren  Sinne  der 
jidischen  Schulen,  so  gegen  die  starre,  parlicularistische  Ten- 
itsBL  KU  polembiren. 

V.  10  —  21  erweitert  das  vorher  V.  6—9  Gesagte: 
Gottes  Rathschltisse  über  das  Lebensgeschick  der  Menschen 
iberhaupt  seien  unbedingt  frei,  wie  es  vorher  von  Ver« 
heissungen  ausgesagt  wurde.  Er  geht  auch  hier  von  der  Pa- 
triarchengescbicbte  aus;  diese  galt  durchaus  im  Judeuthnm 
als  Inbegriff  hoher  Symbole,  bedeutender  Vorbilder.  „Sogar 
gleichartig  Geborene  haben  sich  nicht  des  gleichen  Segens  er» 
frml,  welcher  für  ein  Geschlecht  bestimmt  war.*^  Ov  ftovov 
U  5,  3.  11.  8,  23.  2  Kor.  8,  19.  Am  Natürlichsten  wird 
^  Zi^a  dabei  verstanden  —  so  auch  Fritzsche  [Send- 
ukrtiben  über  die  Verdienste  TholucU*$  um  die  Schrifl^ 
erilSnatg  1832  S.  98].  Aber  der  ganze  Satz:  „nicht  diese 
allein,  sondern  auch  jene,^^  ist  abgebrochen.  Es  ist  weiter  hin- 
znzuversiehen :  mag  ein  Beispiel  sein,  oder:  erfuhr  so 
Etwas,  oder  ganz  aus  dem  Nächstvorhergehenden :  empfing 
freie  Verheissung.  Oder  kurzweg  ov  (tovov  dh  tovto, 
wie  blos  TovTo  2  Kor.  8,  19  zu  ergänzen  ist.  Luther 
dachte  so  Etwas,  indem  er  übersetzte:  ,, Nicht  allein  aber  ist 
es  mit  dem  also,  sondern  auch,  da  Rebekka'^  u.  s.  w.  Einige 
(R ackert,  de  Wette)  meinten,  es  sei  Anakoluthon,  so- 
dass zum  Folgenden  (V.12  i^^ij^  oJr^)  der  Nominativ  statt 
ies  Dativs  TgT^/^ixxa  gesetzt  sei.  Aber  der  Sara  war  ja 
M  Etwas  gar  nicht  gesagt  worden.  Koirri  erklärt  Fritz- 
fcbe  cancubiius;  besser  wohl  parlus,  proies.  Anders  steht 
es  13,  13.  Darauf  wird  V.  11  dem  Sinne  nach  bezogen 
pv¥ffiirsa>v,  '££  ivog  muss  zwar  den  folgenden  Worten  nach 
als  Masculinum  genommen  werden.     Doch  waren  ja  auch  die 
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Kinder  im  Vorigen  Rinder  Eines  Vaters.  Also  moss  in 
i^  ivog  liegen^  dass  sie  zogieich ,  nämlich  als  Zwillinge  Toa 
ihm  gestimmt  hätten.  So  Theodore!  [S.  lOS:  *Evtav9a 
yaQ  xitl  iultt  i^'^Tfiif  %al  tlg  narliQ  xal  i^ta  0vllfifpig*  iUviun  yi^ 
ot  futlÖBg  *  Tovro  y^Q  dmv  *  l^  —  f^ovtfir,  avrl  tov '  nata  Toy 
avtov  xMQov  afMpotiQOvg  ifvvikttßiv^  akk*  ofiag  o  fiiv  Oio^p$*' 
l^g^  6  di  tijg  ^ilag  nffityLOvlug  ivifyog\,  Tov  natf^  i/fuov 
ist  nicht  blos  Ehrenprädikat,  sondern  es  deutet  aoch  hier 
(Gal.  4,  28)  auf  gleichartige  Verhältnisse  sogar  bei  ihnen  hin. 
Die  älteren  Ausgaben  trennten  gewöhnlich  Icai»  o.  s.  w. 
Ton  dem  Vorhergehenden  durch  Komma  [dagegen  Pritzsehe]. 
Nun  führt  V.  11  —  13  ans,  wie  frei  doch  auch  das 
Geschick  so  Gleichgebomen,  scheinbar  Gleichberechtigten  bc« 
stimmt  worden  sei.  MtJTr»  n.  s.  w.  Vordersatz  zu  V.  13. 
Mr^ta  (nicht  ovnm^  vgl.  Fri tzsch e)  hat  die  Bedeutung  von: 
obgleich  es  so  gewesen,  „sie  beide,  Jakob  und  Esao,  noch 
nicht  geboren  waren  {y^wac^ui  s.  v.  a.  rtxuc^i;  iitiöh  u.  s.  wi 
Folge  aus  jenem)  und  also^*  n.  s.  w.  Statt  tuniov  liest 
Lachmanu  tpavkov,  eine  Variante,  die  sich  auch  2  Kor  5^ 
10  findet.  Sinn  also:  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Thnn, 
ihren  Werth.  Es  ist  zweifelhart,  ob  der  Sinn  der  pa- 
triarchischen Geschichte  auch  dieser  gewesen  sei :  das  C^e» 
schick  des  Esau  sei  frei  bestimmt  worden  —  und  nun  habe 
sich  im  Gegentheil  seine  Gesinnung  an  dieses  Geschick  ange* 
schlössen.  Doch  ist  dieses  wahrscheinlich,  nicht  (g riech. 
Väter,  Luther,  Arminianer,  Katholiken,  was  den 
Apostel  anlangt,  ganz  gegen  dessen  Smn),  dass  das  Geschick 
nach  der  von  Gott  vorausgesehenen  Gesinnung  bestimmt  wor- 
den. Esau  galt  als  ein,  freilich  aber  nur  für  das  zeitliche^ 
äussere  Leben  Verworfener.  —  "Iva  —  HaXovmog  gehörig 
(auch  Luther  fasste  das  Verhältniss  der  Sätze  so ,  dagegen 
de  Wette)  zum  Nachsatze.  Es  wird  absichtlich  vorange- 
stellt, um  die  Bedeutung  des  Satzes  zu  hebeui  ist  also  nicht  ab 
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Fveotbefe  n  ichrelben.  Vvct  beslimmt  deo  Zweck  bei'm 
Spredieii ;  tva  i^hjf  aber  nicht  Mos :  damit  ia  diesem  Fülle 
Ach  bewibiie,  sondern  überhaupt :  sich  für  immer  bestätigte. 
So  Heyer,  Fritzscbe,  Reiche,  de  Wette.  Mivnv 
also  iD  der  Bedeutung  i  entschieden  oder  offenbar  sein.  Ganz 
so  bei  Cicerd  mattere.  ,, Damit  sein  Plan  entscliicden  wäre.'^ 
Oix  —  nakovvrog  ist  nicht  PrSdikat,  wie  Ruokert  [2.  S. 
35]  annahm;  es  würde  sonst  (Fritzsche)  fii)  heissen  and 
die  Formel  lUvetv  In  uvog  sehr  hart  sein;  sondern  (de 
Weite)  Beisatz,  verstärkend  oder  vielmehr  genauer  bestim« 
■end  das  nQo^iCig^  welches  an  sich  nur  Beschluss  bedeu- 
lei  (8,  28.  Eph.  3,  11.  2  Tim.  1,  9).  Jener  Beisatz  drückt 
den  Begriff  des  onbedingl  Freien  aus.  Die  neuere  Kri- 
tik (Lachmann)  hat  übrigens  statt  der  rec.  i^  xor'  ixL  t. 
d.  ngo9*  die  Worte  so  gestellt:  ij  xor  itüLoytiv  n^o^ectg  xov 
^iovm —  KttT  hl.  bedeutet  überdiess  nicht  wählend,  sodass 
der  Begriff  der  Freiheit  ausgedrückt  werden  sollte —  so 
Eph.  1,  5  lun  ivioxlav —  (Calvin,  Luther:  „auf  dass 
der  Vorsatz  Gottes  bestände  nach  der  Wahl,^'  [Ben gel: 
prapaiUum  Dei  e/er^ir«iii]  B ö h m e ,  Beck,  Tholuck), 
sondern  auswählend,  günstig,  wie  8,  33.  11,  5.7;  hier 
aber,  wie  die  ganze  Stelle  zeigt,  vom  irdischen,  äusser- 
lichen  Segen,  sei  es  nun  blose  Erwählung  oder  Aus- 
wahl. Ka%  ixk.  aus  Liebe  gefasst,  oder:  in  Liebe  und 
Gunst  besleheud.  —  Ovx  i$  Igyrnv  gehört  also  zu  xar  ixL 
s^9.,  zu  welchen  Worten  auch  das  ix  genau  passt.  Viele, 
aocb  Luther  und  Calvin,  verbinden  die  Worte  mit  l^^n^ 
V.  12,  aber  unpassend,  schon  dem  Ausdrucke  nach :  i^^i}^ 
ovz  i|  tqytüv.  Also :  der  Beschluss,  welcher  nicht  um  der 
'Werke  willen  gefasst  worden  ist,  sondern  nur  nm  des  Beru- 
fenden willen;  nicht  vom  Menschenverdienst  abhängig,  son- 
dern nur  vom  gölllichen  Willen.  "Ef^a  vgl.  oben  zu  4,  2< 
HaadloDgen,  um  zu  verdienen  —  das   Verdienst  selbst.     Ovn 
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i|  tffy,  gewobnWchej  pauliniscbe  Formel  Eph.  2,  8;  2  Tim* 
2,  9:  xtttä  ra  Igya*  Kalnv  hat  wieder  die  BedeaUmg  von 
hkiynv.  *E%  rov  xaL:  nur  durch  seinen  Willen  beding! ,  in- 
dem er  günstig  bescbiiesst;  2  Tim.  1,  9:  xaxa  vqv  tiiuv  n^fi^ 

V.  12.  Damals  also  schon  ward  gesagt:  das  Schicksal 
der  Beiden  ist  bestimmt,  t^der  Aeltere  soll  dem  Jüngeren  die- 
nen.^' Gen.  25,  23,  nach  den  Alexandrinern.  Dort  wird  ea 
Yon  den  Stämmen,  hier  von  den  Ahnen  selbst  gesagt. 

V.  13  folgt  eine  andere  Stelle  des  allen  Testamentes, 
desselben  Sinnes  mit  V.  11  n.  12:  der  Grund  dieses  Be- 
schlusses habe  in  einer  schlechthinnigen  Gunst  und  Abgunst 
bestanden.  ,,Hei8st  es  doch  auch  sonst,  Jakob  habe  ich  ein- 
mal geliebt,  Isaak  nicht. ^^  *Ay>  und  luauv  hat  die  Bedeutung 
einmal,  ohne  weiteren  Grund,  oder  im  Tempus  liegt  dieser 
Sinn.  Die  Stelle  hat  auch  im  Original  Mal.  1,  2.  die  Be- 
deutung des  Verdienst  losen,  der  freien,  unbedingten,  un  wider« 
ruOichen  Bestimmung  Gottes ;  aber  auch  dort  ist  von  den  Ge- 
schlechtern, nicht  von  den  Ahnen  die  Rede.  M^a.  braucht 
nicht  blos  in  der  milderen  Bedeutung  genommen  zu  wer- 
den: nicht  oder  minder  lieben  (Matth.  6,  21,  abwechselnd 
mit  g>dilv  vniq  10,  37.  Lok.  14,  26) ,  sondern  kann  ganz 
eigentlich  hassen  bedeuten  (de  Wette,  Fritzsche, 
Meyer),  vornehmlich  da  hier  der  Erfolg,  die  That  ge* 
meint  ist:   Iluld,  Abb u Id. 

Das  Folgende  V.  14—21  führt  nun  über  die  Patriarcben- 
geschichte  hinaus:  „Das  Menscheuleben  überhaupt  in  seinen 
Geschicken  ist  eine  Sache  unbedingt  freier  Bestimmung.  ^^  71 
—  iqwi^v;  fuhrt  wie  7,  7  [S.  196]  falsche  Folgemngen 
ein,  welche  dann  weiter  widerlegt  werden.  Es  ist  der- 
selbe Einwurf,  wie  3,  5,  dort  bei  einer  anderen  Sache  er- 
wähnt. ,, Dürfen  wir  nun  etwa  hierbei  so  denken?'^  ^AiwUt 
i  ongereehtes  Handeln;   hier  blindem  das  Geschick 


Br.  an  d.  Rom.  IX.  14.  15.  277 

■idit  nach  WSrdigkeil  ertheilt  werde. '<  Man  kann  die  Frag« 
ciAweder  allgeniein  auffassen:  kann  Unrecht  bei  Gott  sein? 
•der  specieBer :  ist  in  solchen  Fällen ,  nämlich  wo  Geschick 
nd  Würdigkeit  sich  gar  nicht  entsprechen,  Gott  ungerecht? 
Nach  dem  gewöhnlichen  fii)  yivoiro  Folgt  keine  Widerlegung 
jener  Einrede  durch  Grunde.  Es  würden  diese  haben  sein 
nssea:  daas  die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  in  unmittel- 
barer, insserltcher  Vergdtnng  bestehe,  —  die  Glücklichen 
aod  Unglücklichen  nicht  gerade  die  Würdigen  nnd  Unwürdi- 
gen sein  nosses. 

Sodann  V.  15  —  18  wird  der  Satz ,  auf  welchen  sich 
die  Einrede  bezog,  nur  durch  eine  Schriftstelle  bestä- 
tigt: so  sei  es  einmal.  Die  Meinung  von  Origenes, 
Hieronjrmns  [ad  Hedib.  quaesL  4],  Storr  [Opp.  2, 
239],  Flatt,  V.  15  — 18  gehöre  noch  zur  Einrede,  oder  von 
Henmann,  die  EinMe  daure  bis  V.  21,  ist  ganz  un- 
statthaft; jede  wird  mit  fi^  yivoixo  abgebrochen.  C hry so- 
ft omns  und  Pelagius  meinen,  V.  16  n<  18  seien  feind- 
selige Folgerungen  [nicht  aber,  wie  Tholuck  506  hinzn- 
fagt,  ans  V.  15  u.  17  gezogen.  Chrysostom^is  (Jhom.  16, 
194)  lasst  den  Apostel  gar  nicht  dazwischen  reden ,  sondern 
den  Gegner  wifti  ivri^icng  aufbringen:  V.  16  u.  17,  18  u.  19: 
LA  ovSi  v^  Ivaiv  iv^ia^  IniyHj  0vfiq>iQ6vt(og  xal  tovto 
xMov,  oJU'  htictoiUiH  nqfSrov  tov  ttitovvra  Xiyiov  ovtag*  Me- 
voviTf  n.  s.  w.  y.  20].  V.  15  also  ist  Citat  aus  2  Mos. 
23,  19,  nach  den  Alexandrinern.  Auf  Moses  ist  keine  Be- 
dentnng  zu  legen  (so  die  Väter:  sogar  dieser  [Oecu- 
nenins  328:  El  ovv  Maxsrjgf  q>fi<slv^  riyvon^  rlvBg  a|ioc  tfo- 
tfiglmg  xal  tlvig  ovk  o$u>i,  i^XoJL^  yovv  vfutg  yvotrjitiv  rag  ahlag 
tir  pvofiivmv] ;  dieses  passte  nur  dann,  wenn  vom  Unglück 
desselben  die  Rede  sein  sollte),  sondern:  heisst  es  ja  doch 
dort:  „Wen  ich  liebe,  den  liebe  ich,  und  erweise  Huld,  wem 
sie   bestimmt  habe/*     Im  Original   liegt   die  Bedeutcing 


278  Br.  an  d.  Rom.  IX.  15  —  17. 

mehr  in  den  Vcrbis:  in  vollem  Maasse  erweise  ich,  wem 
irli  es  tiine:  hier  bei  Paulus  mehr  im  ov  Svi  wem  einmal, 
d.  i.  unbedingt  frei  geschieht  es.  ^Ov  iXetiSf  —  ov  oixr.  be- 
dentft  s.  V.  a.  ov  ^ikto  V.  18.  Aehnliche  Ansdrücke  i3r 
die  Freiheit  oder  Unwiderruflichkeit  einer  Handlung  2  Mos. 
16,  23.  2  Sam.  15,  20.  Joh.  19,  22.  "EL  u.  oUr.  verbal- 
ten  sich  wie  Gesinnung  und  Handlung.  Das  Erbarme« 
bat  keine  besondere  Bedeutung,  bei  den  Hebriiem  ist  es  der 
gewöhnliche  Ausdruck  fiir  Ihälige  Liebe.  Fritzsche  ball 
den  BegrlfT  des  Erbarmens  fest,  bei  welchem  ja  nicht  von 
Gerechligkeit  die  Rede  sein  könne.  Aber  das  Folgende  V.  17 
bezeichnet  ja  auch  das  Gegentheil,  die  Ungunst,  als  etwas 
Freies. 

y.  16.  Folgerung  daraus ,  das  Vorige  von  V.  13  wie» 
derholend:  also  ist  die  Begünstigung,  das  Glück  der  Men- 
schen, Gottes  freie  Schickung.  "EatÜf  ^ovi  gehört  Gott  za 
(AG.  1,  7.  Hehr.  1,  14).  Hier  steht  es  im  Doppelsinne:  wird 
von  ihm  erworben ,  nnd ;  ist  von  ihm  verliehen.  Zu  snppli- 
ren  ist  fXtog^  ohriQuog,  Daher  ist  der  Ton  auf  ^ov^  oiebi 
auf  ikiovvTog  zu  legen :  Gottes,  wie  er  Einmal  will,  ge- 
sinnt ist.  SUhv -- tQi%nv ;  wünschen — streben.  Zum  r^/x'i v 
vgl.  öidnHv  V.  30,  ausserdem  1  Ror.  9,  24,  wo  es  umge- 
kehrt hcisst :  tQi%tr$  Iva  tutrakißtiti  (von  geistigen  Gutem), 
Gal.  2,  2.  5,  7.  Phil.  3,  14.  Hehr.  12,  1.  Die  nichtpride- 
stinatianische  Meinung  schränkte  den  Sinn  der  Stelle  ein  (die 
griechischen  Väter)  durch  ein  hinznverstandenes  ^lovov 
zu  ov  tov  Hkovrog.  Auch  entstand  ans  nnserero  Verse  der 
Ausdruck  concvrsut.  Aber  Alles  ist  ganz  eigentlich  gemeint, 
nnd  eben  nur  von  den  äusserliehen  Geschicken  gespro- 
chen :  diese  würden  ganz  frei  von  Gott  geordnet. 

V.  17  n.  18  umgekehrt:  auch  das  harte  Gesebiek  wird 
ganz  frei  von  Gott  geordnet.  Fag^  entsprechend  dem  y«^  V.  15, 
führt  einen  neuen  Gedanken  ein,  indem  jener  Satz  ausgeführt 
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wfri.  7/  jfv^i  Gott  in  der  Sclirilt;  die  gewöhnliche  Ver* 
tawehong  Gottes  und  der  Schrift :  Gal.  3,  8.  22.  4,  30. 
(Pritzsche:  in  der  Schrift  wird  zu  Paulus  gesagt,  —  aber 
cb«  doch  yon  Gott).  Die  Stelle  ist  ans  2  Mos.  9.  16, 
freier  nach  den  Alexandrinern.  Denn  bei  diesen  heisst  es: 
Irtsnr  rovTov  dicri^^^g.  ^^Daftir  habe  ich  dich  aufstehen  las- 
sen, damit  ich  an  dir  meine  Macht  erweise,  und  mein  Name 
Ycrkilndigt  werde  auf  der  ganzen  Erde.''  Der  Apostel  nimmt 
anch  liier  den  Pharao,  wie  V*  15  den  Moses,  nur  als  Bei- 
spiel und  meint  eigentlich  alle  Menschen:  „das  gesammte 
Menschenleben  sei  nur  für  Gottes  Verherrlichung  da,  für 
seine  Zwecke.''  Elg  avxo  tovto:  nur  dafür.  *£4sYtlQ*  ist  dem 
Paulos  eigenthümlich ;  es  bedeutet  entweder  überhaupt:  dasein 
lassen,  entstehen,  werden  lassen —  so  Beza,  Olshausen, 
Meyer,  Rnckcrt:  zu  Etwas  erheben —  [Meyer  £ii/t0icA'<;- 
hm^  des  Gedanken  gehaltet  von  Rom,  9  — 11,  in  PeKt  t/teoL 
JlitmrbeiteH  1841.  1:  zum  Sein  erwecken;  auch  das  He- 
bräische wolle  sagen:  dass  Gott  den  Pharao  als  Feind  des 
Volkes  Israel  in's  Sein  gerufen  habe  (?)]  oder:  zum  Könige 
bestellen  — so  Theopbylakt,  Beneck e,Tholuck:  in  der 
(leschichte  auftreten  lassen,  Flatt  —  oder:  dieses  werden,  so 
handeln  lassen.  Da  im  Original  steht:  stehen  lassen  *1^Dyn, 
und  die  Alexandriner  öutxi^Qsla^ai,  setzen ,  so  wollten  auch 
kier  Viele  (Grotius,  Koppe  [servavi  te  superstUem,  marti 
te  »an  iradidi]  unser  i^fy.  in  der  Bedeutung  nehmen  erhal- 
ten, was  im  Worte  nicht  liegen  kann.  Jvva\ug  ist  nicht 
blos  Wnndermacht  (so  verstand  es  Origenes),  sondern  — 
da  die  Stelle  ja  allgemeinen  Sinn  haben  soll  —  das  Wirken, 
die  Absiebten  Gottes.  Das  Gepriesenwerden  Gottes  (dioyy. 
ti  Sv.  avrov^  hat  denselben  Sinn,  duss  Gottes  Macht  erwie- 
sen werden  soll.  "Ovo^ui  ^cov  ist  kein  gewisser  Name 
Gottes  (Paulus  dachte  an  den  Namen  Jehova),  sondern  das 
Wahrnehmbare,  Anerkannte  Gottes. 
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V.  18.  Folgerang^  aas  V.  17,   wie  V.  16  ans  V.  15. 

„Also  erbamil  er  sich,  wessen  er  will,  ond  wen  er  will,  dcB 
verslockt  er.**  Das  Erste  wird  ans  V.  15  wiederholt,  das 
Zweite  ist  nen,  ans  Pharao^s  Geschichte  gefolgert.  ^'Ov  MUt 
nach  freiem  Willen.  Txltigvv.  ist  gewiss  in  der  Bedeutung  n 
nehmen,  welche  es  gewöhnlich  bat,  und  gerade  in  jener 
Geschichte  von  Pharao  (vgl.  die  Alexandriner  2  Hos.  7,  3. 
10,  27.  11,  10  mit  AG.  19,  9.  Ilebr.  3,  8  ff.  4,  7,  wie- 
wohl in  diesen  neutestamenilichen  Stellen  nicht  als  ein  göttli- 
ches Wirken  und  Schaffen,  sondern  als  Erfolg,  Zustand  von 
Menschen).  Weil  es  hier  im  Gegensatze  von  ilaiv  steht, 
nahmen  es  Einige  (Ernesti,  Semler,  Nösselt,  Wahl, 
Srhulthess  [exeg.  Fanch.  2.  1818.  136],  Beck,  BreU 
Schneider  Lex.  1.  Aufl.,  Glöckler)  hart  behandeln; 
umgekehrt  de  Wette  iXinv  geistig  fördern.  Aber  1.  jene 
Bedeutung  kann  überhaupt  nicht  in  0idi]^vv.  liegen  (hart 
machen  2  Chron.  10,  4;  abhärten  Hieb  39,  16)  und, 
wie  gesagt,  im  paulinischen  Sinne  hat  ja  das  Wort  entsehie- 
den  die  Bedeutung  verhärten.  [B.^Crusins  bibl.  TkeoL 
276.]  2.  Der  Einwurf  V.  19  bezieht  sich  auf  diese  Bedeu- 
tung des  cxkfK^.  —  Aber  im  Geiste  des  Apostels  liegt  aller- 
dings so  Etwas:  mehr  eine  Wirkung  Gottes  im  Lebens- 
geschicke des  Menschen,  keine  geistig -sittliche  Zerslo- 
rung.  Er  gebraucht  dieses  Wort  cxltuf.  eben  ans  Pharao^s 
Geschichte,  um  auszudrucken:  an  das  Unglück  wie  blind  hin- 
geben. Und  bei  demselben  hat  er  allerdings  wohl  mehr  an 
die  negative  Bedeutung  gedacht  (griechische  Viler, 
Flatt,  Tholuck):  fallen  lassen,  nicht  helfen.  Doch  ist 
dieses  unter  den  angeblichen  Pnidestinationsstellen  des  Briefes 
die  härteste. 

Aber  nach  der  eigentlichen,  strengen  Bedeutung  des  Wor- 
tes lässt  er  den  Einwurf  machen  V.  19  —  wie  V.  15 — : 
„Also  verwandelt  Gott  sogar  den  Sinn  der  Menschen, 
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wdcbe  er  dem  Unglücke  geweiht  hat;  —  nnd  er  kann  also 
icMa  nicht  sGrnen,  welche  sich  ihm  widersetzen/*  In  iQug 
•Iv  fMft  spricht  derselbe,  welcher  V.  14  eingeworfen  hatte, 
fjlott  sagst  da  mir  wohl  gar:  was  tadelt  er  mich  noch?*' 
tu  wie  avxhi  7,  20.  11,  6.  Gal.  3.  18,  wieder  in  der  lo- 
gischen Bedentoog:  wie  kann  es  noch  Statt  finden?  M{(i^ 
fMlb»  nicht  blos  sprechend  tadeln,  sondern  rügen,  aoch 
ia  der  That,  doreh  Znreehnang  (Hehr.  13,  8).  Gottes  Name 
wird  hierbei,  wahrscheinlich  aas  frommer  Scheu,  nicht  ge- 
Bannt.  Ttg  avHartiKi;  (13,  2)  ist  alte  heilige  Formel  ans 
2  Chron.  20,  6:  Wer  widersteht  ihm?  ffm^M  in  der  Bedeu- 
tung des  Präsens.  Bavli^iia  mehr  thätiger  Wille,  als  ^i- 
ii^fUE.    Es  ist  die  Einwirkung  zum  Verstockcn  gemeint. 

Aber  auch  auf  diesen  Einwurf  folgt  V.  20  f.  eine 
Mose  Zurückweisung,  wieder  mit  Beziehung  auf  alUesta- 
Bientliehe  Stellen  von  der  unbedingten  Macht  Gottes  gegen  die 
Ifensclien.  Den  sittlichen  Grund  im  Einwurfe  übergeht 
holns  ganz,  weil  er  eben  im  Verhärten  nicht  an  so  Etwas  wie 
Willensstörnng  gedacht  hatte.  Vielleicht  will  Paulus  mit  die- 
ser Znrückweisung  noch  insbesondere  den  Juden  das  be- 
merklich  machen,  dass  es  sich  nicht  gehöre,  mit  einem  so  un- 
bedingten Glauben  an  die  Macht  Gottes  zu  reflectiren,  za 
zweifeln.  Mtvovvys  (10,  18.  Lok«  11,  28)  ist  berichtigende 
Ruiibel:  enimvero.  Meyer,  Fritzsche,  de  Wette  [Niel- 
sen] meinen,  es  stehe  bejahend  mit  Ironie:  ja  wohl,  frei- 
lieh. Im  Altgriechischen  findet  es  sich  nicht  za  Anfange 
Ton  Sätzen ,  und  übrigens  ohne  yi.  „Aber  wer  bist  du  denn, 
0  Mensch,  der  du,  dass  du  mit  Gott  rechten  könnlest ?^^  l^va- 
xosp..  Tgl.  Luk.  14,  6,  oft  bei  den  Alexandrinern  (Hiob  16, 
8.  32,  12) :  streitend  hin-  und  hersprechen.  £v  tlg  d;  (14, 
4,  Ps.  8,  4.  Hebr.  2,  6)  hast  du  ein  natürliches  Recht? 
^v(^.  hier  mit  Bedeutung  (2,  1).  —  Die  Ausführung  V.  20. 
21  ist  altprophelisch :  Geschöpf —  niedrig,  —  gebrechlich. 
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Vgl.  Jes.  29,  16.  45,  9.  Jer.  18,  6.  Sir.  36,  13.  Weisb. 
15,  7  f.  Solche  Stellen  sind  der  Ausdruck  onbedingten  Ab- 
hingigkeitsgeriililrs  und  voller  Hingabe  an  GoU.  f^Mag  aaeh 
das  Gebilde  dem  Bildner  sagen :  Warum,  (oder :  wie  doch  d.  h^ 
mit  welchem  Rechte)  hast  du  mich  so  gemacht?^^  (Groiiiia: 
so  behandelt?  was   aber   nicht  zum  Bilde  passl). 

V.  21.  ,,Hat  nicht  der  Bildner  freie  Macht  über  den 
SlofT,  um  aus  demselben  zu  bilden  ein  Gelass  zu  edlerem 
und  zu  geringerem  Gebrauche  ?  Also :  Gott  hat  Macht,  die 
Menschen,  wie  sie  auch  seien,  zu  Glück  und  zu  Unglück  zu 
bestimmen.  „Aus  demselben  Stofle^^  bezieht  sich  wohl  nicht 
auf  ihre  Gleichheit  als  Menschen,  sondern  auf  dieselbe  Ge- 
sinnung, Würdigkeit,  welcher  das  Geschick  nicht  zu  ent- 
sprechen brauche.  OvQa^iaz  Teig  —  in  anderer  Beziehung 
Brotmasse  1  Kor.  5,  6.  Gal.  5,  9  —  hier  s.  v.  a.  jn^g. 
!££.  icfilov  uneigentlich  gesprochen;  Freiheit,  Macht  zu  bil- 
den. Es  wird  durch  den  folgenden  Satz  erklärt.  Tiiii}  — 
uTifila  stehen  auch  nncigenllich  :  edler  —  gemeiner  Gebrauch 
(Achtung  —  Nichtachtung,  Fr  i  t  z  s  c  h  c).  Der  Ausdruck  0*ivog 
iig  T^iriv  —  aniilav  steht  2  Tim.  2,  20  von  Menschen ;  dort 
in  Beziehung  auf  daSf  was  sie  werden,  wozu  sie  sich  bilden 
aollen, 

y.  22  —  29  folgen  unter  df n  drei  Gedanken  des  Kapi- 
leb  (vgl.  V.  6),  mit  denen  bewiesen  werden  soll,  dass  die 
göttlichen  Verheissungen  an  das  Volk  nicht  unerfüllt  bleiben, 
die  Hauptideen,  durch  welche  zugleich  die  beiden  vori- 
gen Beweise  genauer  bestimmt,  eingeschrinkt  werden  sol- 
len: ,,Hier  finde  nicht  einmal  ein  Schein  göttlicher  Willkihr 
Statt,  —  die  Juden  haben  verloren,  weil  sie  unwürdig  wa-* 
reu,  sie  sind  lange  Zeit  hindurch  mit  Langmuth  getragen, 
nnd  nun  ist  ein  längst  gefasster  (V.  24)  auch  verkündigter  Be- 
schluss  über  die  Heiden  ausgeführt  worden.  Endlich  (V.  27) 
die  Juden  sind  nicht  alle  verworfen.^*  De  Welle  flnda  eint 
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Dofipelbeziehang :  auf  die  Vefherrlichang  der  Israeliten  als  des 
Volkes  Gottes  (antwi  iklovg  V.  23  das  jildische  Volk)  and  die 
AnschEessung  der  ungläubigen  Juden  V.  24  —  29.  —  El  6h 
fw/is  bat  wieder  keinen  Nachsatz,  wie  dieser  auch  5,  12 
fcbhe.  Denn  weder  ist  ti  als  Fragparlikel  zu  fassen  (Heu- 
Bann«  Meyer),  noch  ti  di  als  Satz  für  sich  zu  nehmen x 
wenn  uun  aber  dieses;  so  trug  er  wollend  u.  s.  w. ,  sodass 
dann  der  Nachsatz  in  ^vi}«f  gefunden  würde  (d.  Syrer,  Theo- 
dor et  [der  sich  nach  tl  U  einen  ziemlich  langen  Vordersatz 
hinein  denkt:  il  tovvo  nodiig  f&a^civ,  tlvog  Sviku  nkttovwp 
ifutQTavovtav  toig  fiiv  xoXaitiy  tovg  öh  itulvmv  ivtgyeTil^ 
1.  8«  w.,  axov0ov  Tov  iirjg  ^ilmv^  womit  er  den  Nachsatz^ 
Wginnt;  Storr  Opuscc.  2,  238.],  Nösselt,  Paulus  vgl. 
AG.  23,  9).  Luther  übersetzt  ganz  frei:  „derohalben -^> 
hat  er  mit  Langmuth  getragen.^'  Vielmehr  ist  der  Nachsats 
sa  suppliren;  er  liegt  im  Vorigen,  dem  Sinne  nach  in  V.  20: 
Was  ist  dann  zu  sagen,  gegen  Gott  zu  murren  T  Vgl.  Juh. 
8,  62.  Tholuck  bildet  ihn  durch  das  Supplement:  rl  i^ov- 
^9'tI  itwtov;  (Job.  21,  22).  Andere  6ndcn  in  der  Stelle 
m  Anakoluthon,  sodass  V.  23  hätte  Nachsatz  sein  sol- 
len ;  aber  dieser  Vers  passt  nicht  dazu.  Silmv  —  iwarov 
mov  ist  als  Zwischensatz  zu  nehmen,  also  Komma  nach  bI  öi 
zn  setzen;  ^llcav  aber  nicht  (de  Wette,  Meyer):  weil 
er  wollte,  sondern:  wiewohl.  Daher  ist  der  Satz  nicht 
Furentbese ;  er  giebt  vielmehr  die  Grundlage  des  i^veyHiv  h  fienc^ 
Uebersetzt  man  weil,  so  müsste  es  bedeuten:  darum  habo 
Gott  so  lange  getragen,  um  desto  entschiedener  zu  strafen. 
Aber  dieses  wäre  keine  Langmuth  und  Güte  gewesen.  VieU 
■ehr:  wenn  aber  Gott  sie  so  lange  getragen  hat,  wie« 
wohl  (aaeh  Fritzsche)  er  die  Absicht  hatte  (entweder 
fortwahrend,  oder  längst  schon)  u.  s.  w.  *0^  ist,  wie  im« 
ner  (s.  zn  1,  18),  Strafgericht.  Der  folgende  Satz  yvco- 
^te»  —  avtov  bezieht  sich  ohne  Zweifel  eben  auf  dieselben, 
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die  za  bestrarendeii  Juden.     To  Swatovi    Macbl,  nSmlich  in 
der  Venverfong.     'V/vf/xt:  denooch  ertrag;  9/^.  loierar^ 
Hebr.  12.   10.    13,   10  —  dort  von  Geschicken,    hier  voa 
llenschen.      *Ev  noUy  (i€t»Q.   2,    4.      „Wenn  er  also  die 
Juden,  reif  zum  Verderben,  dennoch  als  sein  Volk   bestehen 
liess,*^  die  Verbindung  mit  demselben  nnterhicil.    Dieses  Reif- 
sein liegt  in  axivti  —  anciltiuv.     ÜKivi^  ans  dem  Bilde  V.  21 
(also  nicht  Werkzeuge —  Chrysostomns,    Grotins 
'^  wie  in   ansvog  hloyijg  AG.    9,  15,   ifff^s  Jes.  13,  5): 
Hausgeräth,  Gegenstand;  0^/.  —  iliovgz  Strafnrtheil — Hnld; 
die  Genitt. :   dafür  bestimmt,  bereitet.     JTon/^itffi.  ohne  Be- 
stimmung wodurch,  durch  wen,  ob  durch  sich  oder  durch  Gott. 
Wenn  diese  letztere  Deutung  eintritt,   so  ist  es  so  Terstehen 
wie  ngo^gn^wn  Jud.  4;    und  allerdings  steht   dem  asnj^. 
9ig   airoiL    entgegen     S   n^rirotiiafftv    ilg    do|cry.       Denrtach 
ist  es  allgemein  zu   fassen:   fertig  (Grotins),    geeignet 
dafür  (Beck,  Tholuck).     Die  griechischen  Viter 
und  die  nicht  prädestinatianische  Auslegung  erkürt: 
welche   sich   dazu   fertig  gemocht  haben;    freilich  unpassend 
fiir  das  Bild  in  ^xtit^.     So  steht  Mmrufr.  Luk.  6,  40,  i^xngfL 
vnd  lixotfL.  2  Tim.  2,  21.  3,    17,   mayiUvog  AG.    13,  48. 
Die  prädestinatianische   Erklärung:    Einmal  dafür  be- 
stimmt,  die   sich  wieder  bei  Koppe  \komines  facti  ad  per- 
meiern  summam  illam  et  grariuimam;     doch  meint  er  solle 
man  dieses  in  populärer  Rede  Gesprochene  nicht  zu  hart  nek- 
men,  ui  hU  nt  aetermam  aliqmando  pertant^  camditi  pmtemtmt 
Med  nihil  alimd  e$t  nisi  hoc^   certo  et  imevitabiti  fata 
periimri  Jok.  3,  36.  Kol.  3,  6.],  Ruckert,  Fritssche 
findet,  passt  abgesehen  davon,   dass  hier  nicht  vom  ewigen 
Heile  die  Rede  ist,  nicht  zu  den  Begriffen  von  o^  und  fui- 
s^o^.,  welche  Sunde  und  Schuld  dieser  Henscheo  Toranssetsen. 
V.  23  —  26  geboren  zusammen,   ausführend  den  Heils- 
bescUnss  f&r  die   Heiden,   längst  geiasst,  anch  rerkindigt. 
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Die  Rede  bt  elwas  abgebrochen,  wie  io  Gemaihsbewegaog. 
pschriebeo.  Zagleicb  aber  soll  auch  durch  den  neuen  Anfang 
an  Er«  —  dieses  als  ein  bestimmter  Nebenzweck  darge- 
tfcDi  werden.  GewöhnUch  wird  jenes  Jva  entweder  zum 
wni^T.  utg  «JtiiL  gezogen  (so  auch  Fritzsche  [ettam  ob 
ü,  Mi\  nnd  die  meisten  Neueren)  oder  zu  iqviy%$  (Win er 
[Gramm*  §.  64],  Reiche).  Beides  giebt  keinen  klaren  Ge- 
danken. Vielmehr  ist  es  mit  &iktov  zu  rerbinden,  sprachlich 
freilich  nngenan,  daher  auch  Tholuck  ein  Anakoluth  findet. 
Das  tvu  jvm  gebt  dann  dem  yvnQlaai  V«  22  ganz  parallel. 
,,Qb  er  gleich  jenes  beschlossen  hatte,  und  damit  nmging,  zu 
cnreiseii.^*  Paulus  hatte  aus  dem  Sinne  von  ^ilav  ein 
Wort  wie  o^too;  bePm  SVa  in  Gedanken.  iVco^toa»  wie  V» 
22  Mit^it9aif  nnd  diesem  anch  in  der  Bedeutung  entsprch 
cbeod.  niovt.  do|.  Paulus  liebt  diese  Verstärkung  der  Be- 
griffe durch  nlovtog.  Vgl.  2,  4.  11,  33.  Eph.  1,  7.  18. 
Kai.  1,  27.—  2/o|a:  Macht  (6,  4)  oder  Güte.  £».  £U 
iA  eatgegeng.  dem  ax,  offy^g.  —  '^ji  ngoiit.  itg  i.  ist  entgegeng. 
dem  sar.  ilg  annkm  Demnach  ist  io^a  hier  =  tfotf^^/a,  Ge- 
pasalz  von  ancil.  V.  22.  IlQonotn.  (Matth.  25,  34.  Eph. 
2,  10)  :  beschliessen,  dass  sie  dazu  gelangen  sollen.  IIqo 
auch  hier  ohne  den  kirchlichen  BegrifT,  der  in  prae  liegt  $  es 
kdeolct  nur  vorlängst,  vgL  oben  zu  8,  29  u.  Eph.  3, 
11  n^Qiöig  Tf»v  alcivav* 

V.  24.  Wie  dieses  nun  ausgeführt  sei,  V.  25  u.  26: 
lieh  nach  alten  Verheissungcn.  Dieses  zur  besonderen  De« 
■ithignng  des  Judenthums,  welches  ja  alle  Heilsverktindi« 
guig  der  alten  Zeit  für  sich  in  Anspruch  nahm.  Alles  be- 
seht sich  auf  die  Heiden;  denn  von  diesen  war  im  Nächst« 
rorbergebenden  die  Rede.  Der  folgende  Salz  ov  fiov.  erklärt 
dieses  ovg  [=r  oXovgy  wie  das  Relativum  auch  Steudel 
bsst,  ein  Gebrauch,  den  Kühner  ausßhrL  Gramm,  der 
grieciischeH  Sprache  Th.  2.  §  782,  3  auch  aus  Profanscri« 
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benten  erwiesea  hat],  niid  ijfM^  bezieht  sich  daher  «if  die 
lleidenchristen,  wie  ja  im  Briefe  fortwährender  Wech- 
sel ist  10  der  Bezeichnung  der  Gemeine  als  Juden  «nd  ab 
Heiden.  KaX.  entgegengesetzt  dem  ngoitoi^aiHv^  Ausfüh- 
rung des  Beschlusses,  wie  8,  30  »aliiv  und  »^oo^^fiy 
einander  gegenüber  standen. 

V.  25  ist  frei  cilirt  aus  llos.  2,  25,  bei  den  Alexandri- 
oem  V.  23,  ohne  Zweifel  ans  dem  Gedächtnisse.  In  dieser 
ganzen  Stelle,  auch  Kap.  10  u.  11,  werden  besonders  oft 
namentlich  die  Verfasser  des  alten  Testamentes  citirt, 
am  die  gegen  die  Juden  gerichteten  Reden  noch  bestimmler 
nnd  fester  zu  machen ;  vgl.  oben  3,  10. 

V.  26  ist  wörtlich  auch  aus  Hos.  2,  1,  bei  den  Alexan- 
drinern 1,  10.  Dort  sind  die  Israeliten  der  zehn  Stämme 
gemeint,  die  bisher  von  Gott  vemvorfen  wieder  Gottes  Volk 
sein  sollen,  hier  die  Heiden.  Die  erste  Stelle  wird  auch 
1  Petr.  2,  10  auf  die  Berufung  der  Heiden  angewendet.  .  Die 
beiden  Stellen  sind  übrigens  nicht  im  Sinne  zu  trennen,  so- 
dass V.  26  auf  die  Juden  ginge  und  mit  V.  27  IT.  zusam- 
menhinge. So  Theodoret  [öwii^ag  yaQ  aMißl^^xB'  illa 
ttav  naliv  «^eAtjai^rf,  laog  xai  Y/^oTri/fiivi}  xXfi^öiO^i.  Kai  yag 
rd  f^vi7,  ov  Xaog  ovngf  vvv  laog  xpijfwxTt^fi.  Ilqocti&uMi  d2 
Too  loyta  wxl  itiifav  inaQtvQlav,  *llcatag  u.  s.  w.].  *Ev  xm  ^tf. 
nicht:  durch  Hosea,  sondern  Hosea  ist  hier  Name  des  Ba- 
ches, eine  im  jüdischen  Stile  sehr  gebräuchliche  Bezeich- 
nung. KaXnv  ist  ganz  frei  von  dem  Apostel  gebrancht,  nach 
V.  24,  nnd  demgemäss  in  der  Bedeutung  berofen;  im  Ori- 
ginal heisst  es  benennen.  Anov  (iov  ist  als  Prädikat  sa 
nehmen :  als  mein  Volk.  So  auch  iljyantjii, :  dass  sie  die 
Meine  sei.  Das  Femininum  bezieht  sich  auf  das  vom  Proplie- 
ten  ausgeführte  Bild  von  dem  ehelichen  Verhältnisse  zwischen 
Gott  und  Volk. 

V.  26.  Kai  Icra^  ganz  hebraisireud :  das  wird  sein.  „An 
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fcmsflben  Orte,  da,  wo  sie  nicht  (einmal)  mein  Volk  sein 
weHen,  da  sollen  sie -selbst  Gottes  Kinder  heissen/*  Der 
Ort  ist  das  heilige .  Land.  Einige  nehmen  dieses  auch  hier 
aa  (Meyer).  Aber  wenn  Paulos  nicht  unmitlelbar  einen 
idealen  Staat  verstanden  hat,  das  göttliche  Reich,  .so  hat 
er  wenigstens  das  prophetische  Bild  auf  einen  solchen  bezö- 
gfD.  In  diesen  sollen  die  Heiden  mit  gleichen  Rechten  über* 
geben. 

V.  27 — 29  giebt  das  Letzte  in  der  Darslelinng  von  V.  6 
an;  „die  Würdigen  im  Volke  gelangen  wirklich  jetzt  schon  znm 
Heile.^^     Alles  in  der  Sprache  des  Alten  Testamentes;  V.  27 
B.  28  ans  Jes.  10,  22  f.   nach    der  alexandrinischen   lieber« 
letznng,  welche  sehr  frei  ist.    Paulus  hat  wieder  Worte  und 
SiMi  der  Ueberselzung   frei  gewendet.     Das  Original  handelt 
Too  der  Rtiekkebr  des  Volkes  aus  der  Zerstreuung ;    hier  ist 
fon  der  Rettung  der  Juden  zum  christlichen   Heile  die  Rede, 
Vgl«  Velthnsen   cornparatio  tlicii  Es.  10  —  cum  asserio 
Rom.  9.    1785,    in  den   Commentt  iheol.    5,  388.    Colin 
Venuek  einer  Beiettchtung  der  pauKuischen  Benutzung  alt* 
intamenil.    Stellen^   angeknüpft  an  Hie  Stelle   Rom.  8,  27, 
ia  Keils   ttnd   Tzscliirner's  Annal.  3.  2,  28  IT.  [Klau- 
ten   Hermeneut.   S.   416   denkt   neben   der  erwähnten  Stelle 
des  Jes.  noch  au  Hos.  1,  10.]    ^Ilcatag  öi  —  dieses  im  Ge- 
gensatze zu  dem  eben  Gesagten  von  der  Beglückung  der  Hei- 
len V.  26:    „Aber  dennoch. ^^     K^ainv  (s.  zu  8,   15)   hier 
■ehr  in  der  johanneischen   Bedeutung  (Job.    1,    15.    7,  28. 
37):  betheuernd,  kräftig,  stark   aussprechen.     ''Tniq  rov  *Jaq. 
ücbt  Mos  fi b e r,  sondern  zu  Gunsten  des  Volkes  verkündi* 
gea:    ,,Wenn  auch  Israel  sein  mag,  wie  der  Sand  am  Meere, 
so  wird  der   Rest   gerettet   werden. ^^     Im  Original  hat  »ara- 
ififft^  (11,  5  ktiiiiia.  Lachmann    liest  i;?rdAcififio)   die  Be- 
deutung; hier  aa^i^Cirai.    Daher  bezieht  sich    der   Satz  i<iv 
g  —  bei  Paulus  wohl  mehr  auf  die  ganze  Menge   der   V  e  r- 
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stossenen  im  Volke:   „So  viele  aach  diese  lelii  mogea:  — 
ein  Rest,  wenn  auch  ein  kleiner,  wird  zam  Heil  gelangen.^* 

V.  28  bezieht  sich  im  Original  aaf  die  Feinde  des 
Volkes:  ,,ein  Verderben  über  sie  ist  beschlossen,  fluthend 
von  Gerechtigkeit  (d.  i.  Strafe)  immillen  des  ganzen  Lande^/^ 
Die  sehr  freie  Uebersetzung  der  Alexandriner,  die  jedoch 
nicht  dem  Sinne  des  Originals  entgegen  ist,  wendet  Paulas 
für  seine  Gedanken  an:  „ein  schwerer  Beschluss  freilich  wird 
ausgeführt  werden,^'  nämlich  über  die  Juden.  Hwxtl.  xak 
awtiikv.  (hier  die  Partt.  in  der  Bedeutung  von  owulet  und  avv- 
Wfiv»):  ausführen,  schnell  ausführen,  caniiMuo  exseqmi.  So 
auch  Jes.  28,  22  bei  den  Alexandrinern  cwuliaiUva  und  <rvv- 
Tfrfii/fiiva.  Das  awrfyvHv  nod  die  abgeleiteten  Worte  haben 
auch  im  Altgriechisehen  die  Bedeutung  von  Kurze,  eompat' 
dium*  Vgl.  ffvvTOfifi);  AG.  24,  4  u.  cvvxi^vnv  noaut  2  Makk. 
10,  10.  So  erklären  nwriiivnv  auch  Meyer,  Rfickerl, 
Fritzsche,  de  Wette;  viele  Andere:  beschliessen^ 
decerticre.  jioyog  ist  drohendes  Wort  Gottes.  Es  ist  nicht 
nöthig,  andere  Erklärungen  des  Ausdrucks  zu  suchen,  etwa 
(Beza)  Rechnung,  sodass  der  Sinn  wäre:  kurze,  kleine 
Rechnung  machen  mit  dem  Volke,  d..  h.  Wenige  nur 
zum  Heile  führen.  Die  griechischen  Väter  erklären: 
kurze  Lehre  geben,  nämlich  die  vom  Glauben.  *Ev  öuunoavvyz 
gerecht  handelnd,  Fritzsche:  Gerechtigkeit  verlei» 
hend  [integrltate  paucis,  quibiu  visHm  fuerits  Israelit U  de^ 
iiinatä].  Der  folgende  Satz  oti  u.  s.  w.  verstärkt  den  vo- 
rigen durch  das  inl  Ttjg  yijgm  Dieses  bedeutet  das  Allumfassende 
des  göttlichen  Beschlusses,  „lieber  die  Erde  hin  wird  er  es 
thun;'^  die  Alexandriner  setzen:  iv  ry  o/xovfiivj}  oXj/.  Die 
Worte  iv  dtx.  —  avvurik,  fehlen  in  wichtigen  Zeugen,  daher 
hat  sie  Lach  mann  weggelassen.  Aber  sie  finden  sich  1.  in 
der  alexandrinischen  Lebersetzung,  und  2.  würde  0vv%i^v»¥ 
»ufttjtfe*  zu  kahl  und  unangemessen  stehen. 
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Fir  dM  V.  27  u.  28  Gesagte  wird  V.  29  eine  noch 
slirkere  Rada  des  Firophelen  aufgeführt :  „Wenige  nur,  aber 
doch  Einige,  werden  gerettet  werden  vom  jüdiichen  Volke/ ^ 
ui  Jen.  I9  9,  nach  den  Alexandrinei^n*  •£«/:  und  iwor  in 
der  ^Art  wird  er  den  Beicblnss  ausführen.  Gleichgültig  ist, 
oh  4rir  tud  mm  tm^g  %(fQsl(f.  nehmen  oder  lu  dem  Citat 
idhsl  (Fr  it  Sic  he).  Ui^oilq.  kann  nun  bedeuten  vatieina- 
im  est  (Mark.  13,  23);  es  kann  aber  auch  auf  eine  frühere 
Stelle  bindenlen  sollen:  hat  früher  irgendwo  gesagt  (2  Kor. 
7,  3.  Hehr.  10,  16;  Eph.  3,  4:  nifoy(fa<pHv),  Aus  dem  Syna- 
gigengekreuche  kam  diese  Bestimmtheit  in  die  jüdische  Art 
sa  eitiren;  dort  wurden  ja  die  prophetischen  Schriften  nach 
der  Reihenfolge  ihres  Inhaltes  gelesen.  Kvqiog  Zaß,  steht 
■ock  Jak.  5,  4,  bei  den  Alexandrinern  blos  im  Jesaias  und 
ia  ersten  B.  Samuel.  Der  Name  Zebaoth  wurde  (wie  in  der 
Birclie  oft)  für  einen  Eigennamen  gehalten  nach  Ps.  59, 
t  a.  84,  9  und  so  aus  frommer  Scheu  in  die  fremde  Sprache 
aa^eaoinnien.  Znlq^a  s.  y.  a.  nunilaiLyM  V.  27:  kleiner 
Stamm,  Resl.  „So  wären  wir  dem  vollen  Untei^ange  der 
Sande  verfallen.*^  Sodom  und  Gomorrha  waren  die  stehenden 
Bilder  dafür.  'Afi.  verstärkt  durch  iytvfi^riiiiv.  In  o;  —  ofu 
hegt  ein  ungenauer  Ausdruck,  die  Verschmelzung  zweier  For- 
■dn :  werden  wie ,  —    Jemaudem  ähnlich  sein. 

V.  30  —  33 :  worin  diese  Würdigkeit  bestehe,  welche 
nia  ileile  führe.  Es  wird  hiermit  zugleich  der  Grund  be- 
xdchnet,  warum  das  Ganze  des  Judcnthums  nicht  zum  Heile 
(dange:  es  fehle  ilim  Sinn  und  Anlage  dafür,  der  Glaube 
in  Gegensatz  zur  Werkbeiligkeit.  —  Durch  diese  Schluss- 
stelle  verschwindet  vollends  aUer  prädesliualianische  Schein 
aof  dem  Kapitel.  Es  ist  klar,  Paulus  spricht  1.  nicht  von 
eiiien  unbedingten  Rathschlusse,  sondern  von  einem  solchen, 
welcher  sich  nach  der'  Würdigkeit  der  Menschen  richtet, 
2.  ur  von  dem  Gelangen  der  Juden  und  Uoiden  zum  christ- 

Kuf.  Sekrr.  II,  1.  |9 
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liehen  Heile,  nicht  von  ewiger  Seligkeit.    Daher  Chry- 
aostomns  schon   mit  Recht  sagt,    dieses   sei  die  Haupt- 
steile    des   Kapitels    [kam.   16,   200:     avxfi   ^    iro^faranf 
IvCig.  —  *£nitdii  ftcra  nollag  Jatof^tag  noI  xtnacntvig  %al  ama- 
dil^ng  ovnjv  ti^aiii^   —    tv^^ictiquv  xt    «vr^y  loino¥  muk 
ivnaQaSiKTov  (laikov   litolfiöt»     Tovro  yaQ  «Ftiov  Ttjg  ajtmltlag 
«vTcov,  fpriclvf  on  ovx  i»   nlcutog^  iV!  mg  |£  lQy€9v  ^^iXrisaiß 
itutaim&fivai]^    auch  Tholuck,    Schrader  [S.   270],   de 
Wette.     Tl  ovv  iQoviuv;  Tührt  hier  das  eigene  Resultat  des 
Apostels  ein:    „Wie  haben  wir  also  zu  denken?*^    Das  Fol« 
gende  ist  also  nicht  als  Frage  zu  schreiben,   wie  Viele  tha« 
ten  (Heu mann,  Flatt  [supplirend  ngog  ravra^  8,  20],  01a* 
hausen,    Reiche),   sondern   es   giebt  die   Antwort  auf 
xl  ovv  l^vfifv:   „Das    haben   wir  zu  denken —  so  ist  es/* 
'^dvfi  mit  Absicht  nicht  ra  l^vi;  geschrieben  (1,  14.  3,  29): 
„heidnische  Menschen  (Pritzsche,  Meyer),    welche  nicht 
nach  GoUgeralligkeit  streben,  haben  sie  erlangt,  freilich  aber 
Gottgeralligkeit  durch  den  Glauben/^      Tu  ^-q   dioxoyro  j«s. 
kann  entweder  vom  gewöhnlichen  jüdischen   Standpunkte  aus 
gemeint  sein,  wie  auch  sonst  die  Heiden  als  ovo|uoi,  afiaffru* 
lot  bezeichnet  werden,  oder  die  Formel  ist  eigentlich  genom- 
men, sofern  ja  die  heidnische  Tugend  nicht  fromm  und 
religiös   war.      Denn  ötxMoövvti   ist    nicht  blos  Tugend 
(Frilzsche:    intryritas) ,    sondern    wie  gewöhnlich  2    Gott- 
gefailigkeit,    indoles  Deo  proöata.    z/iojc.  —  xorieil.    (1  Kor. 
9,  21.   Phil.  3,  12  —  14):    zum   Ziele  streben  —  ca  errei- 
chen.    ,,Aber  eine  andere  freilich  (oder:  und  zwar  3,  22), 
als  die  jüdischc.^^     Und,  meint  er   erklärend   dazu,   eine  sol- 
che ,  wie  sie  gerade  für  die  Heiden  passt :  vertranensvoll,  im 
Demulhsgefühle.     T'qv  i%  nicx.  wie  1,  16  f.  3,  2t   f.,    fdcxi/g 
hier  in  der  paulinischen  Hauptbedeutung :  f r  o  m  m  e  Gesinnung. 
y.  31    wird  das  jüdische   Streben  nach  Gotigefalligkeit 
bezeichnet  durch  das  iiioavtr  vo'/iov  dutcfotf.:  ,|Baebgehend  des 
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Geselxe  über  Gottgeßlligkeit ,  odert  welchea  goltgerälUg 
■acht.*'  ^MB«.  bedeutet  hier;  nacligeheo,  um  es  zu  erfulleOi 
ii  sich  avfkuoehmen.  Aber  im  Nachsatze  ilg  yofiov — ügp^^t 
iit  am  Wenigsten  eine  Hypallage  aniunebmen :  ydfiov  itn*  für 
iBusoMy^v  vofuw  (PhiL3,9); —  soChrysostomus,  Theo- 
der  et  [n|v  ttnatosv^i^  t^v  ix  xov  vo/iov  lutaiuiKnv  it^fiaQXi 
«•V  eenmav  zal  x^g  itKato^m^g  ovx  hvxtv],  Calvin,  Beza, 
de  Wette,  doch  nur  dem  Sinne  nach-^  auch  keine  andere 
Bedeatong  ni  voinog  za  finden,  etwa  Anstalt,  wie  3,  27 
[8.  113]  (PUtt,  Rosenmüller,  Reiche,  KSlIner); 
dem  davon  bt  erst  im  Folgenden  V.  32  die  Rede,  dass  sie 
■kbt  haben  .znm  Evangelium  gelangen  wollen.  Aach 
(Fritz sehe)  liegt  nicht  im  zweiten  Satze  der  Ton  auf 
Ihm.,  im  ersten  anf  voiiog:  dieses  brächte  einen  Doppelsinn  in 
Ce  Stelle.  Vielmehr  ist  Alles  im  zweiten  Satze  wie  im 
cntea  zn  nehmen,  und  dieselben  Worte  werden  nur  beden- 
tcad  wiederholt!  „sie  haben  durchaus  nicht  erlangt,  was  sie 
flchten,^^  haben  es  nicht  zu  erfüllen  vermocht.  O^avnv 
sieht  Torangehen  (Usteri  [S.  272],  früher  Erasmus), 
Madero:  gewiss,  wirklich  ankommen  (2  Kor.  10,  14.  Phil. 
3,  16).  Die  Schreibart  im  zweiten  Satze  ohne  imaioa^ 
(Lachmann)  ist  sinnlos  (de  Wette,  Meyer,  Tho* 
lack). 

y.  32.  Darum  nicht,  weil  sie  ohne  die  fromme  Gesin- 
iORg  seien.  Hier  allein  behauptet  Paulus,  auch  das  Gesetz 
bbe  Bicht  ohne  den  Glauben,  die  fromme  Gesinnung,  erfüllt 
werden  können.  Zwar  das  ist  immer  seine  Meinung,  unmög- 
lick  sei  es,  den  alten  Buchstaben  des  Gesetzes  zu  erfüU 
Jen;  hier  aber,  es  sei  unmöglich,  den  Geist  des  Gesetzes, 
ka  tk  nicht  kannten,  ohne  die  Frömmigkeit  der  Gesinnung 
n  erfüllen.  /tunl;  nämlich  ovk  ligp^crtfe.  ^Slg  i£  fi^oy  ist 
faselbe  mit  dem  V.  31 :  dicoxciv  vofiav  iiwuoc.  Das  Nega« 
iire  daneben  ist  als  das  Bedeutende  vorangestellt:    weil  sie 

19  • 
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Dicht  goUgefillig  werden   wollten  darch  die  Gestniinng. 
Za  suppliren  ist  Sixaioavvtiif  ^uoxovtff,   nicht  vo/iov  itx.  iui*. 
Daher  ist   kein  Pleonasmos   in  der  Formel  i|  f^yttv  vofftov. 
Zwar  wurde  dieses  vdfcov  oft  ansgelaisen  [Lacbmann,  Ra- 
ckert, Pritzsche];  aber  de  Wette  bemerkt  richtig,    es 
sei  als  überfliissig  oder  störend  übergangen  worden.    Also  ovx 
innlöj.:  geistlos,  nnfroinm,  bochmäthig,    und  l(  Iqp  v*i  ne- 
benbei sich  aof  Werke  stützend,  oder:  gerecht  sein  wollend 
dorch   Werke.      'Slg  ist  weder    überflüssig,     noch    versIMr- 
kend.     Aach   liegt   wohl   nicht  der  Begriff  vermeintlich, 
fälschlich  darin,  sondern  es  bezeichnet  jene  als  selche  sich 
betragend,  welche  den  Werken  nachgehen  (Phil.  2,  12.  Job. 
7,    10).      rig   nach    KQoaina^av    hat    aneh    oft  gefehlt  und 
Lachmann  hat  es  ausgelassen.     In  keinem  Falle  darf  dann 
aber  nQoaino^av  zum  vorigen  Satze  ort  n.   s.   w.   gezogen 
werden.      Denn  dieses  »^oa/x.  n.  s.  w.  führt  ja  den  Begriff 
des  ovx  Ix  nlcuoig  aus:    ,,Auch  dieses,    das  nicht  Ginn- 
ben, sei  prophetisch  verkündigt  worden.'*    Freilich  geht  Pau- 
lus hierbei  in  einen  anderen  Begriff  vom  Glauben  über,  als 
er  im    Vorigen   Statt  hatte,    im  ovx  Ix  ntax.^  znm  Glanben 
des   niederen  Grades,    Glauben  an  Jesum.  .  Dieser 
fand  sich  schon  1,  17  [S.  40],  dort  auch  neben  dem  höheren 
(edel frommer  Gesinnung)«     Aber  Paulus   denkt  beide 
Begriffe  als  wesentlich  zusammenhängend:  die  Juden,  in  ihrer 
beschränkten ,   äusseren  Gesinnung  seien  unrähig,  sich  an  Je- 
sum anzuschliessen.      ,,Denn  sie  haben  angestossen   an  den 
Stein  des  Anstosses/*    IIqock,  hier  vom  Unglauben,   entwe- 
der in  der  Bedeutung  sündigen   oder  Anstoss  aehnen 
(woleste   ferre   erklärt    Fritz  sc  he).      Mdog  ir^tfxofifutro^ 
braucht  keine  andere   Bedeutung  zu   haben,    als  die,  welche 
in  Verbum  liegt,  etwa:  unglücklich  machend;  vieJnehr:  Ge? 
genstand  des  Anstosses  für  sie.    Christus  ist  natürlich  dieser 
Stein;  —  so  auch  die  altgewöhnlicha  Erklärung. 
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V.  33.  y,DeMgeinass,  wie  gfschricbeH  ist.*'  Der  Sinn 
dei  CiUls  kl:  es  wird  einen  solchen  Stein  geben  —  und 
Gläubige  md  Ungläubige  an  ihn/'  Es  sind  hier  zwei  Stellen 
sasaninieBgeschlossen  und  beide  nicht  streng  nach  den  Alexan- 
drinem  wiedergegeben:  Jes.  27,  16  (ich  lege  auf  Zion  den 
Gnmdstdn,  und  wer  glaubt,  ov  inrj  nutaiaxw^^  also  das 
Ente  ned  das  Letzte  an  unserer  Stelle)  und  8,  14  (ll&.  m^^ 
ssfifk,  hier  nhifa  ^Movialov).  Der  Stein  ist  im  Original  in 
der  ersten  Stelle  der  Anfang  eines  neuen  Baues,  in  der 
iweiten  Gott,  an  dem  die  Sünde  des  Volkes  ihr  Gericht 
iaden  werde.  So  auch  das  Anstossen  Luk.  2,  34.  Wie 
lier  beisst  Christus  ein  solcher  Baustein,  doch  mit  Beziehung 
arf  eine  andere  Stelle,  nämUch  Ps..  118,  22:  Matth.  21,  42  f. 
LA.  20,  6.  AG.  4,  11—26;  1  Petr.  2,  6-~8  werden 
ansere  beiden  Stellen  und  die  des  Psalms  verwebt.  —  „Ich 
lege  auf  Zion  einen  Stein  des  Ansiosses,  ein  Felsstiick  zum 
Fall.'*  In  zweiten  Satze  wird  das  Vorige  nur  zwiefach  ge- 
Ilagert :  nltQa  —  axavÜXov»  Vielleicht  schwebte  dem  Apo« 
rfd  bei  dieser  Bezeichnung  Christi  jener  jüdische  Anstoss  am 
Rreuzestode  vor:  1  Kor.  1,  23.  Gal.  5,  11.  —  Kai  nag 
Stfr.  < —  die  neuere  Kritik  [Lachmann,  Tboluck,  Rei- 
che] ohne  nag  —  kehrt  wieder  10,  11  [von  wo  Reiche 
Ju  uag  hereingekommen  glaubt].  Aus  diesem  Gegensatze 
(wie  es  mit  den  Gläubigen  werden  solle)  -  konnte  leicht 
calmMBmen  werden,  was  mit  den  Ungläubigen  geschehen 
warde.  Dem  ov  inat(S%m  entspricht  V.  31  ilg  iuuuo6»  ^^a- 
•■•  Im  Original  heisst  es :  wird  nicht  fliehen.  Die  Alexan* 
Inner  lasen  (Reiche)  oder  übersetzten  (Meyer)  0^3^ 
statt  tfn^.     Glauben  ist  dort  vertrauen. 

Kap.  10.  Die  Gedanken  des  neunten  Kapitels,  bcson- 
kn  im  Hanpttheile  V.  22  IT.,  werden  nun  Kapp.  10  und  11 
vcitcr  ausgeführt.  Zuerst  Kap.  10:  die  Schuld  der  Juden 
i  ihrer  tfaeilweisen,   gegenwärtigen.  Verstockang,   Kap.  11 : 
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die  HaU  Gottes,  welche  den  Volke  Ueibe,  diese  aber  (ur 
die  Zukanffc  dargestellt:  dereiost  gelangt  das  Ganze  zum 
Heile.  Die  SchilderuDg  des  Unglaobens  durch  geistlose  Ge* 
setzlichkeit  Kap.  10  ist  ganz  ans  Stellen  des  alten  Testa- 
ments zusammengestellt.  —  Wieder  beginnt  die  Rede  mit 
der  Znsichemng  seiner  treuen  Gesinnung  zum  Volke  V.  1. 
EviwUa  (ivioxilv  2  Kor.  5,  8),  dem  klassischen  Spracbge» 
brauche  fremd,  ZI  Wunsch  (Luther,  Chry sostomns: 
im&vnUt^  Theodoret).  Wohlwollen,  wie  Frilzsche 
erkIMrt:  propensa  voUmias^  würde  nicht  zu  arnttigia  passen, 
welches  ja  doch  nicht  von  Menschen  geschaft  werden 
konnte.  Jene  Wortbedeutung  wird  too  Meyer  und 
Fritzsche  geleugnet;  aber  da  ivdoxtlp  bedeutet  UbeMtn 
teile  [1  Thess.  2,  8],  kann  es  ja  eben  so  gut  vom  Zukünf- 
tigen als  vom  Gegenwärtigen  gebraucht  werden.  Mh  hat 
seroen  Gegensatz  im  Sinne  des  Ganzen :  freilich  zwar  — * 
aber  sie  sind  darum  gekommen,  ^^Eetlv  bat  die  rec.,  die 
neuere  Kritik  hat  es  ausgelassen.  Statt  vnig  tov  *l6^  (9, 
27)  schreibt  die  neuere  Kritik  [Lach mann]  vsm^  «vnty. 
Elg:  gerichtet  auf;  «mc  entgegengesetzt  der  inmlfuit  ^,  22« 
Bei  den  Juden  hiess  das  messianiscbe  Heil  so,  in  den  aposto* 
lischen  Schrillen  im  weiteren  Sinne  wie  hier  das  Gelangen 
zum  Evangelium:  8,  24  vgl.  unten  V.  10.  11,  26.  AG.  13, 
26.  28,  28. 

V.  2.  Freundlich  mildernd,  was  V.  3  über  die  jiidiscbe 
Schuld  gesagt  werden  sollte.  Ganz  wie  9,  31 :  y^Ein  irren- 
der, befangener  Eifer  für  die  Sache  Gottes  finde  sich  bei 
ihnen. ^^  Ma^rv^w  hier  nicht:  ich  lobe  (Koppe),  sondern: 
bezeuge.  Ztjlog  ^iov  (anders  2  Kor.  11,  2:  gotlgefiiUi- 
gen  Eifer):  Eifer  Tur  Gott,  wie  Joh.  2,  17  (^o^  oXuav 
dcov.  Und  wie  es  hier  besonders  in  Bezug  auf  das  Gesetz 
gemeint  ist,  so  wechselt  AG.  22,  3  (i^ioitfig  #to«  ab  mit 
in'^tng  vo^mß  21 ,  20 :  Eifer  dafür,  das  Gescis  Gottes  zi 
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erfüllen.  OJ  wci  ixtyv.  (vgl.  «ora  yvottv  1  Petr.  3,  7, 
mn  iyvoUtw  AG«  3,  17)  nicht  blos :  nicht  verständig,  sou- 
den:  ohne  Einsieht,  Erkenntniss,  nämlich  wiefern  noch 
•der  wie  lange  das  Geselx  habe  gelten  sollen. 

V.  3  wie  9,  31  0.  Phil.  3,  9,  doch  hier  weniger  ent- 
sebaldigmid.  Es  wird  die  Schuld  der  Juden  hier  zuletzt  in 
Sdkslgerälligkeit  und  Stolz  über  ihr  Thnn  gesetzt.  Die  Werk- 
heiligkeit, die  des  Judenlhums  und  jede  sonst,  geht  eben  so- 
wohl ans  Hocbmutb  hervor,  als  sie  solciien  hervorbringt. 
„Denn  indem  sie  die  wahre  GottgeTalKgkeit  nicht  kennen  und 
fie  ihre  festhalten,  haben  sie  sich  nicht  der  wahren  Gottge- 
fiDigkeit  oaterworfen,  sie  nicht  angenommen.  ^^  *Ayvoovvxi£ 
benehl  sich  anf  das  vorangehende  htiyvo^otv;  daher  das  yaQm 
Abo  isl  o/yoffiv  anch  hier  nicht  (Reiche,  de  Wette,  vgl. 
2,  4)s  absichtlich,  willkiihrlich  nicht  kennen,  verkennen, 
Mudem  noch  ein  milderndes  Wort,  dessen  Bedeutung  freilich 
dtfck  den  folgenden  Satz  aufgehoben  wird;  es  bezeichnet 
Uawiisenheil  durch  sittliche  Untiichtigkcit.  Juuaoc.  O.  m 
cageren  Sinne  als  1,  17;  hier  die  gollgerällige  Gesinnung, 
in  wahrhaft  sittliche  Zustand.  ,, Nicht  wissend,  worin  dieser 
kesteht,  nämlich  im  Glauben/^  *J6la  Si%,  vgl.  Phil.  a.  a.  0. 
^  dixaioavvfi.  Aber  nicht  blos  die  ihnen  so  erscheinende, 
was  sie  dafür  hielten,  sondern  welche  sie  sich  selbst  ver- 
schaffen könnten  oder  würden,  nämlich  durch  vermeintliches, 
TsUständiges  nnd  genaues  Erfüllen  des  Gesetzes.  Beza 
denkt  nnter  löla  die  jüdische  Gerechtigkeit,  mit  Ausschluss 
4cr  Heiden.  [So  auch  Wetstein:  qua  se  $olos  cjcclmis 
dÜM  gtHtibut  sertitri  debere  putabant^  das  Richtige  schon 
kiTbeophylakt:  ij  i£  l^ys^v  lölmv  xol  noviav  naxoQ&ov* 
^r^-J  jätx.  bei  Uta  ist  oft  weggelassen  worden  (Lach* 
■  ann);  aber  die  Wiederholung  dieses  Wortes  hat  hier  wie 
9,  31  Bedentnng  (Fritzsche).  Stijcat  wie  3,  31  u.  Uebr. 
10|  9 :  festhalten  oder  feststellen.     Tj  —  vmxay. :    hier  hat 
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im.  eine  rnehi»  objektive  Bedeotonif  als  im  ersten  Satze: 
Anstalt  dafür  oder  bekannt  gemachte  Göttgeraliigkeil.  Aber  es 
ist  nicht  mit  Platt  im  ersten  SafiM  als  göttliches  Attribut 
aufxufassen :  Güte  oder  Heiligkeit,  „Sie  {[laobten  nicbt  an 
die  Sache,  weil  sie  den  Geist  ond  die  Idee  derselben  nicht 
kannten  oder  begriflen/^  'TWr.  s.  v.  a,  vimxovhv  1,  5: 
gläubig  aufnehmen;  ov%  viuruy.z  haben  sich  nicht  anterworfen% 

V.  4  — 10  spricht  über  die  di».  ^Hov,  ,,die  Nothwendigkeit 
des  Glaubens,  als  Princips,  Geistes  der  nenen  &it/^  Schlaf 
gend  wird  gegen  die  Juden  bemerkt,  sie  sei  sogar  von  Moses 
verkündigt  worden.  Wie  im  Vorigen  9,  32  f.  ist  auch  hier 
der  Glaube  mehr  der  in  der  niederen  Potenz:  Glaube  an  die 
Person  Christi,  nicht  die  fromme  Gesinnung.  Knapp  dhtr. 
in  Rem,  10,  4  —  11.  Hai.  1806,  in  den  scripit  tar.  ^nrgnmt. 
ed.  2.  2,  559.  [Stau  dl  in  Beiträge  sacr  Geickiekte  der 
PhÜos.  und  ReUglon  2,  262.] 

V.  4.  Allgemeiner  Satz:  die  neue  christliche  Zeit  for- 
dert und  bat  etwas  Anderes  als  die  vergangene«  Tila^  -» 
XifiCt6^\  Christos  bat  dem  Gesetze  ein  Ende  gemacht,  öder 
in  ihm  ist  es  zu  Ende.  So  die  meisten  Neueren:  RS- 
ckert,  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  auch  Olshaa- 
sen.  Erasmus,  Calvin,  [Balduin  bei  Nielsen  171] 
und  die  ilteren  Dogmatiker  fanden  auch  hier  die  ofec/icfi- 
tia  oclira  und  übersetzten:  hat  erfüllt.  Hiergegen  ist 
schon  das  Wort  r^lo^ ,' welches  weder  Erfüllung,  noch 
den  Erfüllenden  bedeuten  kann.  Auch  ist  jUo^  nicht  wie 
1  Tim.  1,  5  Endzweck,  Ziel  =r  tfxoTso;,  wie  die  griechi- 
schen Väter  [Chrysostomns:  xol  /a^  riXoc  l«T^unj|( 
vyila'  ScTtiQ  ovv  o  twaiuvos  vyiij  noiilv,  %ap  fAi}  tifjv  lixt^ 
%ijv  Iiiif  x6  nav  i%n,  o  öh  fii}  iiädg  ^iQonBvnv^  nSv  lunivm 
doxy  v^v  rtxvTiVf  tov  vMtvrog  i^mafp*  ovr(0  sccrl  licl  tov  W- 
liov  Kol  tijs  nlcumg  *  o  fdv  tuvrtiv  Ixmv  xal  to  bulvov  xllog 
ll%it ,  o  ii  tuvtfis  f|co  wv  ii^tpQTiffmv  i6Ü¥  cUior^;.],  Gro- 
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tios,  GUekler  (vgl.  Gal.  3,  24),  TboUck  meinten. 
Aber  der  Gedanke  ist,  se  gewendet,  unpassend  far  den  Za- 
sammeniiang;  auch  bedeoiet  riiog  nur  einen 'im  Leben  durch 
Handlangeii  zu  erreichenden  Endzweck.  Im  Folgenden  liegt 
der  Ton  auf  tn  mar,:  „sodass  nunmehr  die  Glaubenden 
tiett  geMlen  soUen/^  also  die  Gesinnung,  nicht  mehr  die  £r- 
fülnng  des  Geselzesbuchstabena  Geltung  hat.  Dieses  steht 
latnrlidi  nicht  im  Widerspruche  mit  Matth.  5,  17.  [S.  zu 
d.  Steile  im  Commeniar  S.  160.]  Der  sittliche  Inhalt  des 
Gesetzes  ist  geblieben  im  Evangelium,  aber  seine  Form 
nddie  Herrschaft  von  dieser,  von  der  Gesetzesform, 
bat  anrgehört. 

V.  5  n.  6 — 10  folgt  die  Ausführung,  dass  Moses  schon 
auf  das  neue  Princip  hinge wie-sen  habe;  1.  er  habe  allerdings 
10  nie  bat  und  für  seine  Sache  von  der  Gerechtigkeit  durch 
Werke  des  Gesetzes  gesprochen;   aber  2.  daneben  und  für 
die  Zukunft  vom  Glauben   und  seiner  Seligkeit.     In  yQatpn 
>\  5  nnd  liyt^  V.  6  liegt  kein  Gegensatz,   als  sollte  durch 
das  Zweite  der  geistigere,  edlere  Charakter  des  Anderen,  der 
Glaub ensforderung,    ausgesprochen  werden.      Auch  sonst 
(4,  3)  ist  kein  Unterschied  zwischen  Uyu  und  yqaq>H  in  den 
Ctaten.     Fqu^pH  wie  loh.  1,    46:  describit^  stellt  dar.     Der 
Iwoiotf.   entspricht  ir{v  wie   1,   17:   ,, durch  Thun  nach  dem 
Gesetze   wird  der  Mensch  beglückt/^     3  Mos.   18,   5  vgl. 
Eiech.  20,  2t.    Neb.  9,  29.   (Gal.  3,  12).    Avxa  bezieht 
ach  aof  die  Gebote  des  Gesetzes:   nqüatayiuna  [diese  gehen 
ia  der  Stelle  des  Levit.  voraus],   ri  xov  vofiov.    *Ev  avroigi 
wk  ihnen  oder  durch  sie.     Statt  ovroe;   wird  auch  das  sehr 
kgla^igte   avty  gelesen  (Lach mann),  dabei  auch  oft  ovra 
(siewohi  nicht  von  Lachmann)  ausgelassen.     Dann  würde 
eiAein  Citat  sein,  sondern  Beisatz  zum  ersten  Satze:  „denn 
wfr  bandelt  nach  dem  Gesetze,  wird  beglückt  sein  durch  seine 
Rechtscliaffenheit.'^     Aber  Paulus  will  hier  Citate  geben. 
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Aber  mn  wird  von  V.  6  — 10  die  Sldle  5  Mos.  30, 
12 — 14  auf  den   Vonog  des   Glaabens  angewendet,   tmi 
m-elcben  aaob  Moses  gesproeben  libe;  der  Glaube  nanlicb 
sei  viel  leichter,   edler,   geistiger.     Die   Stelle  ist  nicht  gans 
nach  den  Alexandrinern  citirt;  nnr  in  Sinne  bedenteed   an- 
ders, als  im  Original.    Dort  ist  der  Ciedanke :   der  Inhalt  des 
Mosaischen  Gesetzes  sei  der  menschlichen  Easicbt  ganz  nahe, 
▼erwandt;  es  sei  weder  im  Himmel   noch   im   Schattenreiche 
zn  suchen   (Bilder   des  Entlegensten:    Amos   9,   2  IT.   Hiob 
11,  9.  Ps.  139,  9);  sondern  jener  Inhalt  liege  in  ihren  See* 
len.     Hier  ist  der  Gedanke  (rgl.  V.  9) :  der  Glaube  zweifle 
nicht,  dass  Einer,  nämlich  Christus,  vom  Himmel  gekommen 
sei  und  zurückgekehrt  aus  dem  Tode.  Der  Christ  glaube  also  an 
die  Person  Christi  und  an  die  ihn  beglanbigenden  Tbatsaebea. 
Im  Wesentlichen  ist  dieses  die  Auslegung  aller  bedeutenden 
Exegeten,    alter   und   neuer.      Fritzsche:     „der   Glaube 
will  nicht  Thun,  sondern  Ueberzengnng.*^     Aber  das 
Thnn  wurde  nicht  so  ausgedrückt  worden  sein :   zum  Himmel 
hinauf-,  zum  Schattenreiche  hioabfahren,  um  Christum  herbei- 
zuführen. Knapp:  „Glaube  sei  Liebe  Gottes,'*  ein  Gedanke, 
den  er  dessbalb  fand ,    weil  in  der  mosaischen  Stelle  nament- 
lich vom  Gesetze  der  Gottesliebe  die  Rede   ist.  —    Die  Ab- 
weichung des  Citats  vom  Original  im  Sinne  ist  freilich  so 
gross,  dass  Viele,   die  Väter,    Luther,    Beza,    Flatt, 
Tholuck   [„die  mosaischen  Worte  seien  nur  Substrat  für 
Paulus  eigene  Gedanken'*]  undRuekert  annahmen,  der  Apo- 
stel habe  gar  nicht  citi  reu  wollen,  sondern  blos  Formeln  des 
alten  Testaments  und  eben  jener  mosaischen  Stelle  für  seine 
Gedanken  zusammengestellt.     Aber  diess  ist  ganz  gegen  die 
Absicht   der  ganzen  pulinischen  Stelle,   wo  ja  wirklich  das 
alte  Testament  erwähnt  wird,   und  gewiss  wurde  der  Apostel 
sonst  seine  eigene  Sprache  geredel  haben.     Doch  isi  dieses 
aaeb  nicht  rein  willkuhriieh ,  aoadem  Fbalns  hall  sich 
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n  des  aügemeinea  Sinn  der  mosaischen  Stella  nach  der 
Denlang,  welche  auch  Viele  ihr  wirklich  geben :  das  tieseCs 
kaoche  nichi  erel  gegeben  za  werden ;  er  legt  also  den  Ge« 
danken  hinein  x  der  Glaube  fordere  nicht  erst  eine  göttliche 
Anstalt,  sondern  habe  sich  an  die  gegebene  —  die  cbristli- 
che.  —  ^  ix  nlöT.  it%.  Personification :  der  Mensch  in  dem 
ZvUnde,  durch  Glauben  gottgerällig  werden  zu  w<^en; 
avv»  Uyiiz  spricht  dieses  als  das  Rechte  aus.  Das  Folgende 
BÜt  V«  7  (vf^  V.  9)  hat  also  den  Sinn :  Er  zweifle  nicht  am 
Herabkommen  und  Hinabsteigen  Christi.  Entweder  redet  der 
Schriftsteller  Andere  an  oder  sich  selbst;  im  letzteren  Falle 
bit  das  ovT»  Ü/.  den  Sinn :  hat  diese  Gesinnung.  Etmlv  h 
fgsff^A.  s.  V.  a.  meinen.  Tlg  hier  anders  als  11,  34, 
WD  diese  Frage  das  Unmögliche  von  so  Etwas  bedeuten  soll, 
nnlieh  als  Wnnsch :  möchte  es  doch  geschehen !  Tovx  {«m 
swei  Blal,  führt  die  Deutung  des  Citats  ein:  das  will  sagen« 
Vgl.  ähnliche  Formeln  1  Kor.  10,  4.  Gal.  4,  24.  Eph. 
4y  9.  Es  bezieht  sich  hier  auf  avußalvuv  und  xataßatvHv. 
Slatt  der  Futura,  wekshe  das  CiUt  hat  [Xi^^^troi  —  laßy]^ 
werden  hier  Infinitive  gebraucht ;  also :  wer  wird  uns  Chri- 
slam  berabfiihren?  Viele  (auch  R ackert  uud  Knapp)  bezie- 
kea  das  rovv  foriv  auf  cZsev.  Dann  miisste  ivotß,  und  xaro/3* 
soviel  bedeuten  als  fordern,  dass  er  käme;  und  dieses 
Ware  denn  doch  zu  uneigentlich  gesprochen. 

Dann  V.  7 :  »^Wer  wird  in  das  Schattenreich  hinabstei- 
gen?  {aßvüöog  steht  auch  so  Luk.  8,  31.  Apok.  9,  1.  11, 
7  n.  ud.)  Das  wiU  sagen:  Wer  wird  Christum  von  den 
Todten  beraufTühren?''  '£%  vbxq.  avay.  Hehr.  13,  20,  alt- 
bebruche  Formel  (Ps.  30,  4).  Also :  der  Glaube  sieht  diese 
Ilalnehen  als  wirkliche,  entschiedene  an;  er  wünscht  nicht 
erst,  dass  sie  geschehen  möchten.  Die  Üeberselzung  ilg  t^v 
Sßvööov  statt  nigav  t^g  ^alacöi/igf  wie  die  Alexandriner  nach 
ttm  Original  haben,     findet  aich  auch  in  einer  Anwendng 
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jener  mosaisehen  Stelle  bei  Sir.  24,  29.  Es  liegt  ibr  daher 
neher  eine  gangbare  Ansicht,  Deatnng  der  Stelle  im  Joden- 
thom  za  Grande.  Gewiss  anch  hat  es  Uebersetxaag 
sein  sollen,  nicht  ist  Mos  ein  BiM  des  Entlegenstes  mit  dem 
anderen  verlanscht  worden,  wie  die  gewöhnliche  Annahme 
ist.  Und  diese  Uebersetznng  ist  wohl  die  ^richtige.  Es 
ist  in  der  mosaischen  Stelle  die  Anwendong  dnes  andereo 
Bildes  vom  Schallenreiehe  sichtbar,  des  agy|itiscb»griecliiseheB, 
nicht  als  Unterwelt,  sondern  als  jenseits  des  Meeres  i^lege- 
nen  Reiches:  Hom.  lliatL  8.  478  f.  vdata  xtlgaza  fahignm 
%6moio  (V.  481 :  ßa9vg  xaQtoifog  an^lg\  Tielleicht  auch  Ps. 
139,  9.  So  Lowth  [Michaelis  im  qiistelroii»!  Lowth^s 
poes.  sacrJ]  and  Ammon. 

V.  8.  *Mli  tI  Uyn;  sc.  ^  in  nlat.  dm.  Das  Positive 
neben  dem  Negativen:  Was  setzt  diese  Gesinnung  an  die 
Stelle  des  Zweifels?  „Das  Wort  ist  dir  nahe,  in  dem  Mnnde 
und  in  dem  Herzen.  Das  ist  das  Wort  des  Glanbeas,  wd- 
ches  wir  verkündigen.*^  Die  Sätze  ifjig  n.  s.  w.  und  h 
VC»  arofMCTi  n.  s.  w.  haben  im  Original  gleichen  Sinn,  hier 
vielleicht  einen  verschiedenen:  Das  Wort  ist  dir  nahe  ge- 
bracht, gelegt  worden —  es  soll  sein  im  Mond  und  Ge- 
mütb.  'jP^fio  «^(  sitov.  erklärt  Fritzsche  Wort,  Vorschriil 
vom  Glauben,  aber  es  ist  viehnehr  nach  dem  ZusamoMuhange: 
Wort  für  den  Glauben,  wie  1  Tim.  4,  6  l&yo^  t^q  nt^tumg^ 
Gal.  3,  2  oxo^  T^Q  ntcnrng^  eben  die  Verkündigung  von  jener 
Thatsache,  dass  sie  wirklich  geschehen  sei. 

V.  9  u.  10.  Rechtrertigui^  der  Anwendung  dieser  mo- 
saischen Stelle:  es  passe  genau  auf  dieselbe,  was  sich  in 
ihrem  Glanbenszustaude  finde,  ein  Herabgekommen«  mrii 
Hinuntergegangensein,  sodass  es  nicht  erst  zu  ge- 
schehen brauche  V.  9  (geht  also  auf  V.  6  f.),  nnd  im 
Glauben  ein  Bekennen  davon  V.  10  (geht  auf  V.  8).  Und 
an  geoNnet  ist   nicht  mit  Griesbaeh  und  Knapp  W  10 
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m  Fimitliese  zn  nehmen.  —  "Oti  beginnt  ohne  Zweifel 
einen  neuen  Satis ,  und  ist  daher  nicht  mit  ^i}fia  ntartmg  za 
Terbinden.  ^^Das  bringt  ja  das  Heil  (maeht  die  chriit- 
liebe  Gesinnung  aus),  zu  glauben  und  zu  bekennen, 
dasB  Jesus  der  Herr  sei  und   dass  ihn  Gott  von  den  Todten 

• 

cnrcckt  habe/^  Paulus  schliesst  sich  an  die  anredende 
Fom  der  mosaischen  Stelle  an.  ^«Sca^ai  vom  chrisllichea 
Heile  das  eigentliche  Wort,  wie  {;i]v  V.  5  vom  Segen  des 
Gesetzes.  'Ofioi.  und  mar.  stehen  in  ganz  gleichem  Sinne; 
aar  des  hebr.  Parallelismus  wegen  wird  die  Rede  in  zwei 
Sitze  vertbeilt.  Kvq.  ist  hier  als  Prädikat  zu  Vtfiovv  zu 
aehmen:  ihs  als  Herrn  (1  Kor.  12,  3).  Es  hat  hier  dem 
Zasamnenhange  nach  —  entsprechend  dem  Herabgekommen- 
irin  Ton  Himmel  —  höhere  Bedeutung :  von  himmlischer 
Art  oder  Wurde.  So  ausser  der  angeführten  Stelle :  2  Kor. 
4,  5.  Phil.  2,  11.  Im  zweiten  Satze  liegt  der  Ton  nicht 
aaf  0  Offoff,  sondern  auf  ^ci^tv  in  vskq,  :  an  die  Auferstehung 
Jesu  glauben. 

V,  10.  Beides  ist  immer  beisammen,  Glaube  und  Be- 
keanlniss.  Kugtla  wird  durch  nicuviiv^  cto^a  durch  ofio« 
loftiv  erfclSrt.  Jtn.  und  acsnj^.  stehen  auch  nur  parallel 
fiaaadcr  gegenüber:  Gotigefalligkeit —  Heil.  Demnach  ist 
far  Gedanke  von  V.  5  — 10 :  Die  Juden  sehen  in  ihrer  Gei- 
rtesbeschränkung  nicht,  dass  Moses  neben  den  Gesetzeswer- 
kea,  uid  zwar  geflissentlicher  als  von  diesen,  von  der  Gott- 
gdalligkeii  durch  den  Glauben  gesprochen   hat. 

V.  11  bis  zu  Ende  folgen  andere  Stellen  der  Schrift, 
n^kht  vom  Glauben  sprächen,  und  aus  welchen  daher  das 
Jedeatham  besser  unterrichtet  sein  sollte,  darüber  nämlich, 
dass  der  Glaube  dereinst  unter  Allen  zu  herrschen  bestimmt 
ici  V.  11  — 13,  dass  er  allen  Menschen  verkündigt  werden 
loile  V.  14  n.  15,  dass  die  Unwürdigen  ihn  nicht  aufnehmen 
wirden  V.   16—18,   dagegen  aber  (V.  19  —  21)  Fremde 
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und  neiden.  —  Also  wird  mit  freierem  Geiste  von  Panlnt 
im  alten  Testamente  der  €!i«obc  nachgewiesen  V.  5  — 10 
dem  Begriffe  nach,  V.  11  ffl  nach  seiner  Geschichte 
unter  den  Menschen. 

V.  11  wiederliolt  das  Citnt  ans  les.  28,  16,  welches 
sich  schon  9,  33  fand.  Hier  legt  Paolos  in  nag  die  Beden- 
tnng:  „Jeder, ^^  also  ohne  Unterschied,  sonst:  alle  Glauben- 
den  gelangen  zum  Heile.  Im  Original  und  den  Alexandrinern 
steht  zwar  nag  nicht,  aber  es  lag  allerdings  dort  im  Sinne. 

V.  12.  Ol!  —  diaöTok^  schon  3,  23  [S.  102] ,  dort  fBr 
den  Sinn:  es  ist  eine  Schuld  bei  Allen,  hier:  ein  lUitt* 
1er  zum  Heile:  ,, Christus  und  zwar  durch  Glauben,  from- 
me Hingabe  des  Lebens  an  Gott.*^  Kv(^iog  also  ist  hier  wohl 
(so  auch  die  meisten  Alten  und  Neuesten)  von  Christus  zu 
verstehen,  sonst  würde,  wie  3,  19,  ^tog  stehen;  auch  ist 
hier  vom  Vrliebcr  der  Heiligung  vielmehr  die  Rede.  An* 
ders  nur  Theodoret  {nXovxav  rov  Siov  nQoafiyoQtvdi  räv 
av^Qüimov  ti)v  tfconj^/av,  Koppe,  Ammon],  Grotios, 
Reiche.  Kvgiog  nivtav  heisst  Christus  auch  AG.  10,  36. 
Doch  dort  ist  nivrav  wohl  Neutrum  [anders  de  Wette], 
und  »vqwg  bezieht  sich,  wie  hier  V.  9  mehr  auf  Herrlichkeit, 
nicht  die  Erlösungsthätigkeit.  '^O  avrdg  TcvQiog  ist  zusammen* 
zunehmen,  nicht  xvQiog  Prädikat  zu  o  avtog  (de  Wette, 
Fritz  sehe).—  Im  folgenden  Satze  liegt  die  Bedeutung  in 
IniKalovfuvoi.  Dieses  bedeutet  s.  v.  a.  niöxivovti^  (das  sub- 
jektive Mittel  des  Heiles).  Vgl.  ImxaL  1  Kor.  1,  2. 
AG.  7,  59.  9,  14.  21.  22,  16.  Hier  ist  der  Ausdruck  nur 
aus  der  folgenden  Stelle  im  Joel  angenommen  worden.  IRovt. 
ilgi   reichlich  geben,  Eph.  1,  7.  2,  4.  3,  8. 

y.  13.  Die  Stelle  Joel  3,  5  [bei  den  Alexandrinern, 
nach  denen  citirt  ist,  2,  32]  wird  als  bestätigend  die  Bestim- 
mung des  Glaubens,  zu  herrschen,  beigesetzt,  ohne  Formel 
des  Citirent,  wie  V.  18.  9,  7,     Auch  bei'm  Propheten  ist 
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der  Sinn:  Im  nenen  Slaale  sollen  nur  Gläubige,  Fromme  — 
venn  anrh  Menseben  aller  Art  —  beglückt  werden. 
Viele  (Platt,  Rflckert,  de  Weite)  nehmen  es  nicht  als 
Gut ;  aber  dann  wurde  es  tiberiliissig  stehen,  und  das  ganze 
Bapitel  ist  ja  ans  Citalen  zusammengesetzt •  „Jeder,  wer 
ibi  mir  anrufen  wird,  soll  zum  Heile  gelangen.*' 

V.  14  n.  15:  „Deswegen  soll  auch  Allen  ohne  Un* 
Inwhied  der  Glaube  rerknndigt  werden  nach  der 
Schrift. '*  Grotius  meinte,  die  beiden  Verse  seien  ein 
jidischer  Einwurf  (Reiche  fand  noch  unschicklicher  V.  16 
ciacn  solchen  in  Bezog  auf  V.  14  f.).  Aber  die  Juden  hätten 
■möglich  von  sich  sagen  können,  es  sei  ihnen  ja  nieht  ver- 
kiudigt  worden.  „Wie  werden  sie  anrufen,  —  wio  glauben, 
—  wie  hören,  «^  wie  verkündigen?^*  Rednerische  Steige* 
nmg,  in  welcher  die  Verkündigung  (nff^cattv)  das  Aensserste, 
fie  Spitze  ist.  Gleichgültig  ist  es,  ob  wir  das  Subjekt  aus 
km  %'origen  nag  hiazuverstchen ,  oder  die  Verba  impersonal 
aehmen.  Lach  mann  schreibt  vier  Conjunktive  [/;nxal/0<0F- 
1«,  ffidtcvir»0iy,  anovamai¥f  xij^vgoaiv],  welche  dann  durch 
seilen,  können  übersetzt  werden  müssen.  Doch  ist 
(Pritxsche)  neben  dem  nag  der  Indic.  Fut.  gewöhnlicher. 
Elg  09  ovx  bä0x»i  hier  wird  nitst.  von  bttxal.  unterschieden; 
El  hcdeatet  also  nur  das  Aeusserlicbe :  hinzutreten  zur  christ- 
Kchen  Sache.  In  ov  ovx  i|x.  ist  ov  als  Neutrum  zu  neh- 
■cn,  wenn  auch  c^  ov,  das  Mascul.,  vorhergeht:  wovon  sie 
aickts  (nicht:  den  sie  nicht)  gehört  haben. 

V.  15  wird  in  nt^^ov^  das  Subjekt  geändert.  Hier 
also  neber  impersonal :  ,.wie  mag  man  verkündigen,  ohne  ge- 
sendet zu  sein?^'  'JnocxaL  nämlich  von  GoU,  vgl.  V.  17. 
Du  mit  na9mg  yiyQ.  eingeführte  Citat  ^ird  die  Hauptsache 
fir  V.  14  n.  15:  ,,So  wird  ja  also  eine  solche  allgemoine, 
beseUgeade  Verkündigung  verheissen.*^  Die  Stelle  ist  aus  Jes. 
52,  7,  nicht  streng  nach  den  Alexandrinern,  wie  dieser  Text 
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jetzt  besteht.  [Er  heisst:  »g  nSgaToi  iiä  rcJy  o^nov  ot  nötig 
svayy^^^tofiivov ;  ed.  Aldina:  ivayy^kttoiiivmp ;  in  der  Leips. 
Ansg.  1697:  €Sg  mqa  ixl  tav  OQinv^  dg  noiig  tvaYytlioiUvau 
axot;y  f^^^vi^^].  Dasselbe  fast  liest  man  Nah.  2,  1  [LXX  1, 
15].  Das  ivayyüitfe^üi  bezieht  sich  in  der  prophetischen 
Sprache,  %'oniehmlich  aber  Jes.  40  ff.,  immer  aaf  die  Rück- 
kehr des  Volkes  ans  dem  Exil.  Die  Juden  gaben  diesen  Stel- 
len die  Deutung  auf  die  Ei*scheinang  des  Messias,  und  so 
nurde  das  ivayyii^iov  der  Hauptbegrifl*  der  nrchrisllichen  Zeit. 
[Commentar  über  ßiuithäus  S.  2.]  Die  Worte  itfftjvtiv  bis 
%vayytk.  haben  oft  gefehlt  und  Lach  mann  bat  sie  ausgelas- 
sen. Im  Original  und  bei  den  Alexandrinern  Cndet  sich  Bei- 
des :  df^fiVTif»  und  iyu^ij  ein  Negatives  und  Positives.  Ti  vor 
iya^a  hat  Lach  mann  ausgelassen  (Ifebr.  9,  11  u.  10,  1 
xa  aya^a).  *SIq,  g<  Koötgi  lieblich,  erfreulich  die  Daherkom- 
menden; Ol  nodig  Mit  AG.  5,  9.  Den  HauplbegrilT  der 
Stelle,  die  Allgemeinheit  der  Verkündigung,  versteht  Pan- 
lus  hinzu  aus  dem  Ganzen  seiner  Rede. 

V.  16  —  21.  Auch  der  Unglaube  an  das  Evangelium 
im  Judenihum  und  seine  Folgen  seien  mannicbfacb  geweissagt 
.worden.  Vgl.  9,  33.  Im  navng  verändert  sich  nicht  das 
Subjekt  aus  dem  Vorigen —  Fritz  sc  he  u.  A.  verstehen 
daher  V.  16  —  18  von  den  Heiden  [Nielsen  vorxngs- 
weise  unter  navrtg  die  Masse  der  Juden]  — '  sondern  jene 
Alle  waren  ja  auch  im  Vorigen  die  Gesammtheit,  Joden  so- 
wohl wie  Heiden.  *ylll*  —  ivayy»  bezeichnet  den  Sinn  aller 
folgenden  Citatc  bis  V.  19.  Ov  navug,  nämlich  denen  ver- 
kündigt worden.  'Tnan.  r^  tv.  (1 ,  5)  2  Thess.  1,  8,  vgl. 
V.  3 :  vnoraaöfC^ai.  ,,Denn  auch  dieses  ist  ja  verkündigt 
worden. ^^  Nämlich  Jes.  53,  1,  auch  Job.  12,  38  citirt.  Im 
Original  ist  der  Sinn  der  Fragen  mit  rig  unbedingt  vernei- 
nend, hier  Mos  einschränkend:  Wenige  nur;  vgl.  2 Kor. 
1,  16.    '^soii  das  Vernommene :  1  Thess.  2,  13.  Uebr.  4,  2. 
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Der  Sinn  Tim  V,  17  liegt  im  zweiteo  Salsa ;  dar  Vers  ver- 
riiritt  tai  Torigci,  den  Begriff  des  Nichlgbubeas,  bt  daher 
iidl  ab  Farenthese  xa  sehreiben  (Griesbaeh).  «»Daa 
Ghabca  wird  aber  doreh  Gott  nahe  gebracht/*  "1//^»  wie 
■fc  0VV  9.  16  ■•  18,  fahrt  eiuea  Sehlass  eint  Folglich 
aas  der  Vcrkindigung  (anders  iiuni  als  V.  16,  hier  wie  Gal. 
X,  Z)  der  Glavbe  $  diese  aber  geschieht  StA  ^ftoro;  4^fov« 
>%»  ^oo  ist  nicht  (de  Wette,  Tholuck,  Olshansen) 
dv  geredete  Gotleswort,  sondern  das  Wort  an  die  Prophe- 
ten =  uno^ttUna^ag  V.  15.  So  anter  Anderen  Schott, 
Fritsache,  Glöckler,  Meyer.  Hier  wie  oft  findet  die 
kdeutende  Verschiedenheit  Statt,  dass  sich  für  4^fov  anch 
Ifiatov  (Lach mann)  oder  ^fov  Xi^itfrov,  oder  keines  von 
kiden  (Reiche)  findet.  Das  Letzte  wäre  zn  kahl,'  aber 
Xfi^Too  könnte  wohl  das  Ursprüngliche  sein. 

V.  18.  UUa  Ufm  steht  hier  und  im  folgenden  Verse  in 
fosdiiedener  Bedeutung.  V.  18  führt  es  Etwas  ein,  was  er 
licht  meine  (wie  Uyn  ovv  11,  1.  21):  Sage  ich  denn? 
Bann  ich  denn  sagen?  V.  19  dagegen,  was  er  wirklich 
aanimBt:  Vielmehr  sage  ich.  Demnach  ist  aUa  Uy»  V. 
18  Frage,  V.  19  nicht.  Er  kann  nicht  sagen,  dass  die 
Joden  gar  nichts  vernommen  hätten  von  der  Verkündigung, 
wohl  aber  sagt  er,  sie  seien  thöricbt.  Gewöhnlich  wird  ikka 
Ufm  sweimai  als  Frage  genommen,  aber  es  wäre  dann  die 
Wir derhoking  in  derselben  Form  anangemessen ;  eher  würde 
V.  19  i|f  Uyn  stehen.  M^  ovk  steht  anders,  bejahend, 
1  Kor.  9,  4.  Aus  dieser  Frage  besonders,  welche  für  die 
laden  nnpassend  schien,  nahmen  schon  die  griechischen  Vä« 
icran,  die  Heiden  seien  gemeint.  Aber  es  braucht  nicht 
$ekMH€f  nronische  Frage  zu  sein;  vielmehr  konnten  (de 
Wette)  ja  gerade  die  Joden,  mit  denen  Paulus  es  zn  thun 
hatte,  die  unter  den  Heiden,  sich  wirklich  so  entschuldigen. 
PSanfais  antwortet:  Gewiss  nicht;  denn  die  ganze  Welt  hat 

Bitff.  Sdirr.  II,  1.  20 
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diese  Verkündigunf^  Ternomiiieji.  Mtvovrfi  ver- 
besserod :  nun  doch,  gewiss,  oben  9,  20  [S.  281].  Es  folgt 
die  Stelle  Ps.  19,  5,  mich  den  Alexandrinern  citirt,  aber  frei-» 
lieh  anders  angewendet  v6n  Paulos,  auf  die  Verkündigung  das 
Evangelium,  nicht  auf  die  Sprache  der  Wunder  Gottes  in 
der  Natur.  Auch  Justin  dimL  c.  7V.  42  beaieht  jene  Stelle 
auf  die  Allgemeinheit  der  apostolischen  Predigt.  Indessen 
<*  da  es  doch  gewiss  Citat  sein  soll  —  hat  der  Apostel 
wohl  nicht  die  Auführung  so  wilikührlich  gemacht,  daas  gar 
kein  Berührungspunkt  Statt  Tande  zwischen  der  alttestament» 
Uchen  Stelle  und  dem  apostolischen  Gedanken.  Entweder  den? 
tet  er  auch  hier  auf  das  Analoge  hin  der  Vemunfireligion 
und  Erkenntniss  und  des  Evangelium —  ganz  im  Geiste 
des  Briefes —  also  iu  dem  Sinne:  wie  die  Natur,  so  die 
christliche  Offenbarung  tönt  über  alle  Welt  hin,  oder  er  alle» 
gorisirt  jene  Stelle ,  sodass  er  das  Evangelium  eine,  Himmels- 
(Fritzschc)  oder  Weltstimme  (Tholuck)  nennt.  09if^ 
yog —  das  Original  hat  Messschnur  oder  Saite,  —  durch  ^ 
fi«Ta,  das  Bestimmtere  und  Edlere,  gehoben.  Ilaca  i{  y^  wird 
verstärkt  durch  niQoxa  x^g  olxoviUvfig*  AvnSv  •—  das  Ori« 
ginal  hat  Himmel  —  bezog  Paulus  wohl  auf  die  Ver- 
kündiger. 

V.  19  ist  also  Gegensatz  zum  akli  liyw  V.  18.  „Viel- 
mehr sage  ich:  sind  sie  nicht  ohne  Einsicht?*^  Ov  jvmvaiL 
ohne  bestimmtes  Objekt:  nicht  einseben,  s.  v.  a.'oyvofiV 
V.  3.  Doch  hier  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  dieses  Nicht- 
wissen, dieser  Mangel  an  Einsicht  in  anderer  Beziehung  ge« 
meint:  nicht  erkennen,  dass  die  Strafe  des  Unglaubens  be- 
stehen müsse  in  der  Begnadigung  der  Heiden  an  der  Stelle 
der  Juden.  Daher,  wenn- zum  otix  fyyoo  Etwas  supplirt  wom 
den  soll  (aber  es  ist  nicht  nöthig;  wie  gesagt,  ov  jvmvm 
kann  bedeuten  uyvoiiv),  so  ist  es  besser,  mit  den  grieehi-^ 
sehen  Viternhinzosuverstehen:  die  göttlichen Rathachlüssey 
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■It  (Platt,  Rfickert,  Tboluck,  [anch  de  Wetta  »^däa 
fie  ZalMSBDg  der  Heiden  fordernde  Evangelinm**]  Olshaa* 
lei)  tS  fvryjrliov,  oder  (Meyer,  Fritssche  den  vori- 
gn  Vers  auf  die  Heiden  beziehend)  ort  ilg  na^av  n.  a.  w. 
Die  Heoere  Kritik  liest  die  Worle  so  gestellt:  fii}  Vir^.  ov% 
Ifwmi  vMVials  war  hergebracht:  fii}  ov»  iyvn  *IaQ»  Nor 
nch  dieicr  Weise  zn  lesen  könnte  Reiche's  ErkiXrung  Statt 
bben:  erkennt  Gott  Israel  etwa  nicht  an?  Und  anch  dann 
(Fritcache)  niusste  es  heissen  rdv  'Jöq.  [Uebcrdiess  bcmerict 
Stendel,  dass  ein  Objekt  zu  fyvo  eben  so  wenig  hier 
letbig  sei,  als  Jes.  6,  9.  Malth.  13,  13  f.  Joh.  12,  40. 
A6.  18,  26  IT.]  Denn  —  hcisst  es  nun  wieder  im  prophe* 
tischen  Stile  bis  zu  Ende  des  Kapitels  —  Moses  und  die  Pro« 
pheten  haben  es  ihnen  schon  gesagt,  dass  fremde  Völker 
dfB  Israeliten  gleich  stehen  sollen  V.  19,  —  ja  Colt  ibnea 
sfenbar  werden  V.  20  — ,  wenngleich  (mildernd  beigesetzt 
V.  21)  den  ungetreuen  Volke  immer  die  Rückkehr  zu  Gott 
•len  sieben  solle.  IlQmrog  (Wetstein  und  Flatt  verban- 
dni  es  ganz  unstatthaft  mit  Vorpo^X:  „hat  Israel  nicht  zuerst 
kennen  gelernt  das  Evangclium^^?)  fär  ngotiQog  und  im  Gegen- 
satze zu  V.  20.  Aber  es  ist  nicht:  der  vor  den  Propheten 
war —  dieses  wäre  ganz  miissig — ,  sondern:  der  zuerst 
sprach.  Der  eigentliche  Gegensatz  von  V.  19  u.  20  liegt 
ia  Ujn  und  anotoXiiS:  sprechen  —  laut,  ernstlich  reden.  Die 
Steile  unseres  Verses  ist  aus  5  Mos.  32,  21,  nach  den  Alexan- 
Mnem«  Das  Nichtvolk  und  thörichle  Volk  bedeutet 
auch  im  Original  die  Heiden,  üagatfikovv  und  nagogyl^tiv  siud 
hier  fasselbe :  zur  Eifersucht  —  Erbitterung  reizen.  IlaQai. 
onten  11,  11  u.  14,  nagogy.  Eph.  6,  4,  Inl  darüber.  Ovn 
f9vog  (das  Original  \M  daneben  noch  ov  ^Bog)  nicht  blos  so 
Tiel  wie  9,  25:  ov  laog  ftov,*  sondern  gar  kein  Volk.  Das 
Heidenthnm  galt  den  Israeliten  immer  nur  als  Menschenmenge, 
aifht  als  Völker,  wie   das  israelitische.     ^Aövv.  wie    1,   31 : 

20- 
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ohne  höhere  Erkennlniss,  gottlos.  Der  Gedanke  der  nosai- 
sehen  Stelle  ist :  durch  die  Begeistenmg  solcher  Völker  will 
ich  euch  das  Herz  schwer  machen,  euch  anregen ;  hier :  durch 
die  Aufnahme,  Gleichstellung  derselhen. 

y.  20.  Ja  nicht  blos  äusserlich,  sondern  aneh  im  in^ 
nerlichen  Verhältnisse  sollen  die  Heiden  den  Juden  gleich 
werden,  Gott  nahe,  an  ihnen  ofenbar.  Jes.  65,  1  •  2,  nach  den 
Alexandrinern,  wenige  Formeln  ausgenommen.  Aber  dort  ist  von 
den  Juden  selbst  die  Rede.  Uitot.  hier  allein:  stark  heraassa^ 
gen,  cofffideniius  loquL  Luther  hält  die  Bedeutung  wa- 
gen fest:  „darf  wohl  sagcn.^*  *Anox.  %a\  X»  wie  Job.  12»  44 
hebraisirend :  txQulß  xol  tlm»  EvQlft».  und  liupavii  ylyv.  be- 
deuten im  Original  wohl  dasselbe;  hier  jenes:  günstig  sein, 
dieses:  sich  olTenbaren  (AG.  17,  27).  M^ifft.  —  fiL^  hugmt, 
JPremdstehende  im  Leben  und  im  Geist,  also  atfvvcTOk 

Aber  daneben  nun  V.  21  Trost,  ,,Doch  euch  sagt  er 
dabei. ^*  JT^o;  nicht  wie  die  Valg.  u.  Luther  übersetzen: 
zu,  sondern:  in  Bezug  auf  (Mark.  12,  12.  Luk.  20,  19. 
Hehr.  1,  7).  Viele,  zum  Sinne  und  zur  Partikelbedentung 
unpassend  (Calvin,  Beza,  Grotius):  «rrfremci,  "Ol^ti^ 
^fi/^av  wie  8,  36;  auch  hier  hat  das  Original  [Jes.  fö,  f\ 
alltäglich.  Hand  ausbreiten  ist  hier  und  im  Original 
Gebehrde  des  Verlangens,  Jemanden  an  sich  zu  ziehen.  Un- 
folgsam —  widerstrebend:  das  zweite  (nur  bei  den 
Alexandrinern,  nicht  im  Original)  ist  Steigerung  vom  er- 
sten, und  (Luk.  2,  34)  allgemeines  Priidikat,  nicht  Uns 
(M  e  y  e  r) :  dem  Handausbreiten  sich  widersetzend. 

Kap.  11.  Das  Letzte  in  diesem  Abschnitte  von  Kap.  9 
an :  über  Würde  und  HoAnungen  des  jüdischen  Volkes.  V^ie 
Kap.  9  das  Schärfste  gesagt  war,  so  hier  das  Trostreiekate. 
Und  wie  gesagt,  wie  9,  27 — 29  der  Trost  gesprochen  wor- 
den war,  dass  doch  jetzt  Einige  zum  Heile  gelangten^  so 
Kap.   11,   im  Hanptthdle,   für  das  ganze  Volk:  die  götl- 
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Seile  HttU  werde  sich  dereiMi  in  ihm  verheirlicben,  ungeach- 
IcC  der  gegenwärtigen  Verstossung.    Ako  bis  V.  6  s  nur  ein 
Theil  des   Volkes   ist  gegenwärtig   Verstössen  worden;  bis 
V.  10 :  dorch  seine  Schuld,  nicht  durch   eine  göttliche  Ver- 
werfimg  — -    immer    hat   diess   Paulas    wiederholt, 
lad  doeh  haben  es  gerade   die   Prädesiinatianer 
ikeraehen,  abgesehen  davon,  dass  sie  diese  Reden  auf  die 
ewige  Sefigkeit  bezogen —  dann  bis   V.  24:    diese  Ver- 
itossBBg  gehört  in  die  gCttlicbe  Sache,   den  Weltplan  hinein, 
wobei  die  Heiden  ennahnt  werden,    es  so  anzusehen,   nicht 
ab  cmen  Gegenstand,  einen  Grund  des  Uebermuthes  für  sie  f 
caffich  bis  Ende:  dereinst  werde  noch  das  ganze  Judenthum 
vm  Heile  gelangen.      Ako  ist  zuletzt  der   Gedanke:  Eben 
ab  Weltreligion   wird  das  Christenthum  die  durch  die  Welt 
serstreoten  Juden  in  sich  auftiehmen,  —  die  Juden  werden  et 
IBS  der  Welt  empfangen   [S.   258].      Wieder   beginnt    # 
frcnndlich  V.  1  Uy€$  avvy  vgl.  alXa  Uyn  10,   18,   dort  auch 
ik  Frage  wie  hier:    „hat  Gott  etwa  sein  Volk  Verstössen?'* 
*Jmm&.   altes  Wort  vom  Aufgeben  des  israelitischen  Volkes, 
kci  den  Alexandrinern  klassisch  dafür:   Ps.  94,   14.  1  Sam. 
12,  22.   (AG.  7,   39;   13,  46  umgekehrt  vom  Volke  gegen 
Call.)     Hier  entspricht  es  der  anuXiM  9,  22 :  für  immer  aus- 
gocbloasen  werden  von  Gemeinschaft  und  Gunst.     Kti  yA^ 
^  entweder  wie  9,  3   (Meyer,  de  Wette):   so  kann 
ich  ja  nicht  denken,  da  ich  vollbnrtiger  Israelit  bin ,  oder  — 
so  wird  es  gewöhnlich  gefa^st,  auch  von  Fritzsche  — :  so 
■nssie  ja  auch  ich  ausgeschlossen  sein ,    ich,   der  ich  Christ 
nad  Apostel  bin.    Jenes  angemessener;  denn  hier  ist  ja  nicht 
von  Aahahne   und   Ausschliessung   Einzelner,    sondern  des 
Volkei  die  Rede.    Aehnlicbe  Bezeichnungen  seiner  jüdischen 
Gebart:  S  Kor.  11,  22.  Phil.  3,  5;  hier  weniger  von  Päu< 
ha  aafgefShrt,  am  sich  als  ebenbürtigen  zu  beschreiben, 
ak  am  den  wollen  Joden  zn  bezeichnen t    „Vollbörtiier 
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Volksgenosse,  aus  Abraham^'s  Geschlecht,  dem  Stamne  i 
jamia.^^  Das  Erste  geht  die  Nationalität,  das  Zi 
und  Dritte  die  Abkanft  an.  Obgleich  üeileiiist  (zu  Ti 
geboren  AG.  22,  3),  bezeichnet  er  sich  doch  so  nach 
Stamme;  dieses  wie  gewöhnlich.  Aber  die  Stelle  bew 
dass  sein  Geschlecht  auch  im  Auslande  rein  erhalten  wo 
war.  Uebrigens  entstand  aus  Stellen,  wie  die  unsere. 
Sage,  wahrscheinlich  gegen  die  ebionitischen  Verkleinern 
des  Paulus,  dais  er,  gebomer  GalRäer  aus  Gisehalis, 
den  Aeltem  nach  Cilicien  ausgewandert  sei,  bei  Uieron. 
Mcriptt.  eccL  5.  [Aber  obwohl  dieser  die  Sache  nach  « 
Gewohnheit  mit  aller  Zuversicht  erzählt:  de  of^pide  Jmd 
GUchaiU  fmii,  quo  a  Romanis  capto  —  Taraim  eoi 
Srattit,  schreibt  er  doch  an  einer  anderen  Stelle  epist. 
Tom.  3,  315:  Tanumy  in  qaa  Paulus  mpasioliu  natus 
Den  Stamm  Benjamin  erwähnt  er  vielleicht  nicht  bk 
der  gewohnten,  genealogischen  Genauigkeit,  sondern  —  s< 
Meisten  —  weil  Benjamin  und  Juda  seit  dem  Exil  H; 
Stämme  und  der  Kern  de^  Volkes  waren  (Esra  4,  1). 

V.  2  erst  bekommt  das  fii?  yiwoixo  eine  bestimmte 
Ziehung:  „Mein  Gott  hat  sein  Volk  nicht  Verstössen,  d 
es  so  bedacht  liatte.^*  ÜQoypnvan  die  Bestimmung  g 
8,  29.  Die  griech.  Väter,  vornehmlich  Chryson 
mns,  und  wenige  Neuere  (Flatt)  (assten  ov  n^oiyvm  unri 
als  Einschränkung  des  Satzes :  sein  Volk  in  d  e  m  Sinne^ 
fange,  wie  er  es  öffentlich  bestinunt,  beschlossen  hat. 
mehr  ist  ltt6¥  avtov  ganz  allgemein  zu  nehmen,  wie^ 
und  ov  n^pna  giebt  den  Grund  der  Seligkeit  an. 

Das  Folgende  V.  3  —  6  ist  fast  übereinstimmend  m 
27 — 29,     doch  hier   mehr   nach   der  negativen  S 
Nicht  Alle  sollen  Verstössen  werden;   dort' mehr  positiv: 
Theil  ist  ja  wirklich  zum  Ziele  gelangL    '  Das  Beiapif!! 
—  4isiaiis  EUaVGcsdiiclitcs  i  Käu.   19,   10.  14  n 
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(Mde  Verse  wiederboleo  dasselbe),  frei  nach  den  Alexandri- 
Bcro;  gewks  gedächlnissariig.  *£v  ^HXla  Uyn  (vgl.  0,  25, 
aber  andere,  dort  war  Gott  Subjekt) :  spricht  in  der  Person  des 
Elia.  Denn  es  sieht  entgegen  V.  4f  Uyn  i  %(ffiiunusn6gi 
GoU  antwortet  dem  EKa.  Von  zwei  anderen  Erklärungen: 
van  Elias  (Erasmns,  Luther,  Beza),  und:  da  wo  die 
Sehrift  Ton  Elias  redet  (Grotins,  die  meisten  Neueren:  de 
Weite,  Tholnck,  Fritzscbe)  ist  nur  die  zweite  sprach- 
beb  angemessen.  Aehnliob  bezeichnen  auch  die  Grammatiker 
ia  Paasanias  Abschnitte  im  Homer.  [Paus.  S,  37.  3: 
Titivae  di  Ttgmtov  lg  Jtohfiw ia^yayiv''OiifiQogf  ^oig  ilvai  Ctpig 
wo  ro  naXmf^vf»  Ta^rapos  *  %a\  ioxiv  iv  "ll^ag  o^sm»  (UioiL 
14,  278)  ti  titfii  Vgl.  Mark.  12, 26  in\  tilg  ßixov  <Luk.  20, 
37).  99 Wie  er  bei  Gott  über  Israel  klagt.^^  *Evx.  xwX  %«t& 
wßog  hier  allein  im  neuen  Testamente  (entgegeng.  8,  34  ini^ 
Tuw(),  ausserdem  noch  1  Alakk.  8,  32.  10,  61.  63.  -»- 
Du  Pbirt.  liywv  nach  */or^.  lässt  die  neuere  Kritik  [auch 
Habn]  weg. 

V.  3.  „Propheten  getodtet,  Altäre  zerstört;  ich  bin  allein 
vorbanden  und  sie  wollen  mich  t<idten.*^  ^fvjKtiv  irix.  auch 
Uatlh.  2,  20.  Dem  Uebrigsein  legt  Paulus  eine  andere 
Bedeutung  bei,  als  die  im  Original  ist.  Dort:  nicht  getödtet 
sein,  der  Einzige  unter  den  Propheten;  hier:  der  Einzige  sein, 
der  Solches  nicht  thut    [Gott  also  nach  V.  4  treu  bleibt]. 

V.  4.  JCjpf^fiOTitffiog  hier  allein:  göttliche  Antwort  (x^^- 
(uin2;nr  ist  ursprünglich  gerichtliches  Wort  i  Matth.  2,  12.  22. 
Hebr.  5,  7.  II,  7).  „Ich  habe  mii"  übrig  behalten  7000 
Haan,  welche  ihre  Kniee  nicht  gebengt  haben  vor  Baal.^* 
JUnslasDV  entspricht  dem  muxnUlfp^ify  V«  3.  Auch  jenes 
Horf  bedeutet  im  Original  etwas  Anderes:  nicht  verkonn 
■ea  lassen,  liier:  beschliessen  oder  machen,  dass  sie  übrig 
Ueibea  sollen,  sich  würdig  erhalten;  daher  bat  auch  Paulus 
JjfMVfyl  zu  natÜmov  gesetzt.     Wie  bei  Paulas^  beisst  es  im 
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griechischen  Texte  der  Alexandriner:  nazalil^iig.  Die  ange- 
gebene Zahl  jsi  ohne  Zweifel  eine  runde.  T^  Baal  ist  hier 
die  beglaobigie  Schreibari.  Die  Alexandriner  liaben  sonst. oft 
das  Femininam  Jer,  2»  8.  19,  5.  Hos.  2,  8  [Zeph.  1 ,  4« 
i  Sam.  7,  4],  hier  aber  gerade  das.Mascnlinum.  Beide  For- 
men waren  neben  einander  im  Gebrauche,  da  Baal  der  all« 
gemeine,  phönicische  Gottesname  war,  bei  den  Griechen  aocii 
JBadlri;  [Euseb.  praep^  etang.  1,  lOJ.  Oder  Baal  wurde 
als  Mannweib  vorgestellt,  was  Rtickert  für  möglich,  01a- 
bausen  und  Meyer  [nach  Seiden  ds  diu  Sgror.  1629. 
246]  als  entschieden  annehmen.  Einige,  wie  Gesenius  in 
Rosen m alleres  bibl,  txeg.  Repertar.  1,  139  und  Tho- 
Inck  sahen  das  Femininum  als  verächtlichen  Ausdruck  an. 
Oder  das  Femininum  kann  das  Bild  bedeuten  (tbuiv) :  £  r as- 
mus,  [Beza,  Grotius,]  Bretschneider*  Vgl.  Tob. 
ly   5 :   12  BaaX  ^  dafutliS' 

y.  5  u.  6  Anwendung:  So  ist  auch  jetzt  ein  Rest  ge- 
blieben (Nichtverworfener)  nach  Gottes  Gnadenbestim« 
roung;  also  Solcher,  welche  nicht  jüdische  Werkgesinnung 
haben.  *Ev  x^  vvv  %.  3,  26.  Au^^  s.  v.  a.  9,  29  nctro* 
XcififMT.  Eben  so  wenig  sollte  das  Wort  die  Zahl  zu  ukx 
beschränken,  als  AG.  21,  20  die  fkv^iaiig  Vovda/my  nicht 
zu  streng  zu  nehmen  sind,  da  nach  2,  41  nur  von  drei  Tau- 
senden gesprochen  wird.  *Ekkoy^  auch  hier  günstiger  Be- 
scbluss,  wie  9,  11«  Xir^ro;:  durch  Gnade,  vgl.  x^^*^  ün 
Folgenden.  Dieses,  dass  durch  Gnade  ein  Rest  übrig  ge- 
blieben, findet  Paulus  im  natthnov  V.  4,  und  er  achliesst 
hieraus  V.  6,  dass  das  Gegentheil  von  Werkverdienai,  data 
also  Glaube  dazu  würdig  gemacht  habe.  Denn  da  hier 
nicht  von  dem  Hinzuführen  zur  christliehen  Anstalt  die 
Rede  bt  (welches  als  etwas  unbedingt  Freies  von  Seiten  Gol» 
tes  dargestellt  wird) ,  sondern  davon,  dass  nur  Knige  wiirdig 
gewesen  wireu  unter  deneii  „ .  vor  welchen  gepredigi  wonlea 
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lei,  fo  kann  er  es  niehi  aneingeichriakt  mehen,  dass 
sie  ohne  Verdienst  wiren.  Er  spricht  vieloMfar  nar  von 
km  Verdienste  der  Werke,  nnd  meint  also,  wie  gesagt: 
BOT  dqrth  Glaube ,  also  durch  das  Aufgeben  ihrer  jüdischen 
])cakart  seien  sie  würdig  gewesen.  Und  dieses  ist  nicht 
Nebengedanke  (Digressionx  de  Wette,  Rückert),  noch 
wie  bei  Koppe  Parenthese,  sondern  es  macht  die  Deutung 
Jessen  ans,  was  im  Citat  geheissen  hatte:  dem  Baal  nicht 
gedienl.  Und  es  ist  ja  ein  Hauptgedanke  des  Apostels  Kap. 
9—11,  dasa  der  Fall  des  Judenthnms  durch  Unglauben 
kvicki  worden  sei. 

Zn  V.  6  vgl.  4,  4  t.  Eph.  2,  8.  2  Tim.  1,  9.  Tit. 
3,  5,  wiewohl  der  Sinn  in  diesen  Stellen  verschieden  ist; 
itMB  in  einigen  handelt  er  davon^  wodurch  sie  Christen 
geworden,  in  anderen,  was  sie  als  Christen  gottgefällig 
■acbe.  „Wenn  es  durch  Gnade  geschieht,  geschieht  es 
aichl  durch  die  Werke.^^  Denn  dem  Nachsatze  sufolge 
(flvtva$9  i^fl)  muss  man  den  Vordersats  allgemein  nehmen, 
aichl  historisch.  Gewöhnlich  supplirt  man  UliijUi  yiyovi 
[Meyer],  besser  yl'nval  oder  bestimmter  cmtixcil  rig.  Ovx. 
hat  die  logische  Bedeutung,  wie  7,  17,  20:  man  darf  nicht 
wohl  annehmen,  nämlich  wie  vom  Judenthum  angenommen 
wird.  !£{  fipf.  wie  gewöhnlich,  um  der  Werke  d.  i.  Ge* 
seIxeaweriLe  und  ihres  Verdienstes  willen.  „Denn  sonst 
wirde  die  Onade  nicht  mehr  Gnade  sein  können.*'  rtviran 
ist,  in  der  Erscheinung,  hrl  im  Folgenden  mehr  dem  Be- 
griffe nach.  Hier  hat  ovxin  mehr  objektive  Bedeutung;  sie 
wMb  nicbt  mehr  den  Namen  verdienen.  Es  wurde  nämlich 
Lobn  sein ;  luc^g  entgegen  dem  %iQig  4,  4.  Dazu  kommt 
tum  nadb  der  rec. :  d  di  i£  If^ywv,  ovxiti  fori  x''^*^*  ^^*^  ^ 
Jjpfsr  ennlsft  i&Av  tf^ov.  Hat  Paulus  dieses  geschrieben,  so 
hat  er  dnreh  diese  Sätze,  welche  hier  eigentlich  nicht  in  den 
Zneaannenhang  gehörten ,  nur  beweisen  wollen,  dass  Werk«. 
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und  Gnade  dorchans  einander  widersprächen.  „Wenn  man 
durch  Werke  beghloki  wird ,  so  findet  keine  Gnade  Statt ; 
denn  dann  hörte  das  Werk  anf,  Werk  d.  b.  verdienstlich  za 
sein.  To  l(fyov  im  letzten  Satze  ist  entweder  collektir  oder 
distributiv  zn  nehmen  (jedes  solcher  Werke).  Die  Worte 
haben  sehr  froh  im  Texte  gestanden:  der  Syrer  und  Chry. 
sostomus  [AojN.  18,  217]  haben  sie,  nnd  wo  sie  gestan- 
den haben,  sind  sie  mit  grosser  Uebereinstimmnng  gelesen 
worden.  Doch  bei  vielen  alten  Commentatoren  nnd  in  den 
wichtigsten  Handschrilten  fehlen  sie.  Die  neuere  Kritik  hat 
sie  ausgelassen,  mit  Ausnahme  von  Beza,  Bengel,  MaU 
thHi,  Fritzsche,  Tholock  [Rink  hcHbratt.  126; 
Hahn  hat  sie  in  Klammem  geschlossen].  Indessen  war  es 
doch  leichler,  sie  als  nngehörig  hinwegzunehmen,  als  sie  in 
den  Text  zu  bringen.  Auch  würden  sie  dann  (Friizsehe) 
mehr  buchstäblich  dem  vorigen  Satze  gleicbgebildet  worden 
sein.  Der  panliniscben  Art  ist  diese  Verstärkung  dorch 
das  Gegentheil  nicht  unangemessen. 

V.  7 — 10:  keine  willkürliche  Verstossung  des  Volkes 
hat  Statt  gefonden,  sondern  Verwerfung  durch  die  eigene 
Schuld  desselben,  indem  die  Verstossenen  verstockt  worden 
sind.  Tl  (nfp;  Wie  steht  also  die  Sache?  Quid  rei  e$tf  7#^, 
entgeg.  der  ido)^,  das  Volk  im  Ganzen  (9,  27)  „hat  nicht 
erreicht, '  was  es  sueht,  sondern  nur  eine  Auswahl ;  die  Uebri- 
gen  aber  sind  verstockt  worden.^*  ^Exkoyri  hier  anders  als 
V.  5,  s.  V.  a.  ljtX\k\M  V.  5,  die  Auserwählten ,  wie  jsff«- 
TDftij  3,  30  [S.  115].  Unpassend  haben  Reiche  nnd 
Lachmann  bis  inixv%tiß  eine  Frage  gebildet,  nnd  daranf  £e 
Antwort  in  17  di  hdoyt^  n.  s.  w.  gefunden.  *^0  btiifftnl  (IVL 
4,  17)  ist  nicht  aus  9,  31  mit  ducototfvvi^  zn  erkllren,  son- 
dern mit  td  ^mvqf^wv.  Das  messiausche  Heil  war  ja  4i«  ahe, 
voUständige,  bleibende  Hoffnung  des  israelitisefati  Volkeff/ da- 
her attch'  daa  PristaHw     iWfou  ist  reo*  and  der  fawäluilMhe 
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Casuf  M  bavvfiivn¥\  die  nenere  Kritik  [aiicb  Hahn]  Kielit 
fovto  T«r.  In  nm^a^M  —  mag  man  es  nun  in  Medialbedeu- 
lang  nehnen,  oder  passiv ,  auf  Gott  beaogen  —  liegt,  dass 
das  Bös«  an  Jemandem  durch  die  eigene  Schuld  enislan* 
den  sei :  sie  bnssen  das  Böse,  den  Ufeiglauben  durch  Böses, 
fareh  Unglanben.  Also:  die  Uebrigen  sind  unheilbar  iu 
Unglauben  verfkllen«  UmQovc&ai  callo  obduei,  nnempfind- 
lieh  werden,  von  den  Juden  das  gewöhoiiche  Wort;  glan- 
kensnnßihig  werden,  nngeaehtet  Ermahnungen,  Wamnngen, 
schlimmer  Erfahrungen;  V.  25.  Mark.  3,  5.  6,  52.  2  Kolr. 
3 ,  14.  Die  V  u  I  g.  [und  .  1 1  a  I  a]  haben  hier  excoecati 
umt,  V.  25  coecitM,  nicht  als  ob  man  Inriqä^cav  und 
lof^wing  gelesen  (ntufig  bedeutet  oft  auch  blind),  sondern  nmg, 
bezeichnete  auch  die  Abstumpfung  des  Gesichts :  LXX  Hiob 
17,  7  [Hesf  ch.s  kvq>km^cav]j  oder  der  Uebersetaeer  dachte 
an  das  Bild  von  V.  8. 

V.  8 — 10  hat  wohl  nickt  den  Sinn,  dass  auch  dieses 
geweissagt  worden  sei  (darauf  kam  es  mehr  im  10. 
Kap.  an),  sondern  es  soll  den  Begriff-  der  Verstockung  aus- 
iShren :  rettungslos  (V.  8)  sind  sie,  durch  eigene  Schuld  V.  9 
■.  10.  Das  Citat  V.  8  findet  sich  ganz  so  nirgends;  es  ist 
aus  zwei  Stellen  zusammengeflossen:  Jes.  29,  10  (nvivfiä 
funairi^ag)  und  5  Mos«  24,  4  (fdcoxev  o  ^iog  und  dann  wei- 
ter von  oq>^al(u  an).  „Gott  hat  ihnen  gegeben  einen  versun« 
kencn,  trägen  Sinn.^^  Uvtviia  Sinnesart,  geistiger  Zustand 
8,  15.  Kariw^ig  nur  hier  im  neuen  Testamente,  aber  oft 
bei  den  Alexandrinern  (Fritzsche  Excvr$.  zu  Kap.  11). 
Der  Form  nach  kann  es  nur  von  lunavvxxtü^cti  stammen' 
A6.  %i  37.  Der  Bedeutung  nach  ist  es  bei  den  Alexandrt^ 
nem  Schlaftrunkenheit,  fopor,  np*1^  a.  a.  0.  u.' 
Fb.  60,  6.  [Anderwärts  geben  sie  dieses  Wort  mit  huntOi^ 
Gen.  2,  32,*afi/9off  1  Sani.  26,^12,  i{vV')w»ov  Sprflchw; 
M,  15.]     Sniweder  aindi  iaher:  bei  de»  AtouHdriüertt  «0 
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Verba  vv^ciy,  vvctainu  [atpUe  mctaret  dormUHiii  buiar]  und 
vvmc&ai  ▼erweciiseli  worden —  dieaes  die  ältere  Annahme -r- 
oder  (Friixsebe,  wohl  wahrscheinlicher)  sie  haben  lux- 
tavvxuö&M  von  Zerslöning,  Geschlagenheii  des  Gemüthes^ 
Lebens  verslaoden.  So  anch  Lnther:  ,,einen  erbiUerlen 
Geist/*  '(Mpd",  TDv  —  »T«  toSi  Angen,  Ohren  der  Art,  daas 
sie.  "Eng  r^;  o^iui^v  ^fu  ist  pleonastischer  Ansdmck,  in 
der  mos»  Stelle  Sag  tiig  iqiUffag  tuvttig.  Die  Worte  gehören 
also  xam  Cilat  V.  8  nnd  sind  iiichi  mit  bu^ti^»  V.  7  su 
verbinden  (Beaa,  Knapp). 

V.  9.  10.  Ps.  69,  23  f.,  nach  den  Alexandrinern  mit 
einigen  Veränderungen  s  Ihr  Unglück  besteht  in  selbst^'erscbul- 
deter  Verblendung.  Im  Psaln  ist  zwar  nur  von  Gewis- 
sen, von  den  Feinden  des  Dichters  die  Redes  aber  die  jödi» 
sehe  Deutung,  welcher  Paulus  ((dgt,  fand  in  den  Feinden, 
welche  der  Psalmist  darstellte,  immer  die  Gottesveiüehtcr 
überhaupt.  Der  Psalm  wird  auch  sonst  im  neuen  Testament 
öfters  auf  die  christlichen  Dinge  bezogen:  15,  3.  Job.  2, 
17.  [15,  25.]  19,  28.  AG.  1,  20.  Der  Name  David  ist, 
wie  4,  6,  ohne  alle  kritische  Bedeutung  (Hitzig  hält  den 
Jeremias  fiir  den  VerCuser),  nur  Personi6cation  des  heiligea 
Liedes.  „Ihr  Tisqh  soll  ihnen  zum  Fallstrick  werden  (das 
Bild  ist  natOrlick  nnd  leicht  in  der  orientali- 
schen Lebensweise,  wo  der  Tisch  nur  eine  ausgebreitete 
Decke  ist),  zum  Fang,  zum  Anstoss,  zur  Vergeltung.**  Nach 
9lg  nafUa  liess  Paulus  ivwmov  avrmv  weg.  Der  Sinn,  ganz 
dem  Begriffe  der  Verstockong  gemäss,  ist  der :  im  Geonsso 
der  Lebens  soll  ihnen  das  Unglück  kommen,  in  der  Ver- 
Stockung  sollen  sie  zn  Grunde  geben.  Michaelia  [nach 
Grotins]  bezog  diese  Stelle  darauf,  dass  Jerusalem  in  der 
festlichsten  Zeit,  dem  Pascha,  erobert  werden  solle  .(Joseph. 
dsML^niL  6,  9.  3  s.).  Diese  propheUscke  AnSassmiK  ist 
IV  z«  wMt.  kamenamnien , .  nnd  nicht  einmal  das  polilischa 
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ÜBgiSdt  des  Volkes  iin  AllgemeiBen  bsl  Uer  ilesi  Apo- 
ftel  Torgeseliwebl ,  nur  das  silüicbe,  das  U  oh  eil,  Kai  itg 
#iy^«r  sieht  aicbt  im  aogefiihrCeii  Psaliii,  wabneheiDlich  isl  es 
SM  Ps.  34,  8  (Ü^km  i}  ^if^  neben  ilNtn  ^  noflg);  aber 
CS  siebt  angemessea  neben  ilg  naylSa  (sie  ergreifend)  nnd 
df  msivSalow  (sie  sn  Boden  stürzend).  Avxolg  gebort  »i 
aUen  diesen  Worten  und  xa  üq  avtanoSopuit.  Dieses  ist  der 
Hsuptbegriff  der  Stelle  x  zur  gereehlen  Vergehong.  Die  Alez- 
aadrioer  haben  f/(  ivtan6Soci¥  an  der  Stelle,  wo  hier  ttg 
#ijeay  steht,  nnd  zwar  ab  falsche  Uebersetzong  von  ETS^^^Vr^ 
—  den  Friedliehen. 

V.  10.  Dsm  Bleibende  dieser  Verstocknng  nnd  des  Un- 
beib.  £9unti.  oip^.  bt  also  mehr,  ab  was  V.  8  bezeichnet 
war:  Verdunkelung  für  immer.  Tov  fitj  ßL  wie  dort.  „Und 
knge  d«  ihre  Rucken  für  immer.**  Im  Hehr,  bt  von  Unf- 
to  die  Rede  d.  i.  schwankendem  Gange:  entweder  dieses 
ab  Zeichen  gebrochener  Kraft  oder  Beugen  unter  das  Joch 
kr  Sdaven.  (Ps.  66,  11:  Noth  auf  Jemandes  Riicken 
Mges.^ 

V.  11  ^  24.  Notliwendigkeit  dieser  Geschicke  über  das 
jidische  Volk,  ftir  den  göttlichen  Rathschluss.  Dieser  Gedanke 
vird  wesentlich  gegen  die  Heiden  gerichtet.  Sie  sollen  jenes 
Geschick  so,  objektir,  ansehen,  mit  Bescheidenheit,  und  im 
Jadenthnm  ein  Volk  grosser  Bestimmung  auch  im  Unglück 
laden,  jifya  ovv  bt  ab  Frage  zu  nehmen,  wie  10,  18 1 
Seil  idi  nnn  sagen :  sind  sie  etwa  gefallen ,  uifi  liegen  zu 
Ueiben?  nraUiv  im  Bilde  von  V.  9  oder  9,  32.  Hbtt.  ab 
ilarkeres  Wort  dem  nxnlnv  (erster  Anstoss  zum  Fallen)  so 
eatgrgengesetzt ,  dass  es  für  immer  liegen  bedeutet.  Aber 
Beides  bt  vom  Unglück,  nicht  von  der  Sünde  zu  verstehen. 
Enige  (Beza,  Grotius,  Fritzsche,  Tholuck)  nah- 
men in  m.  nnd  xinttw  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
aa,  dass  das  erste  fehlen,  das  zweite  unglfieklich  seia 
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bezeicbne.  Dann  wifrde  das  Fehlen  als  eiiie  gSItlicIie  Sebicknog 
dargestellt,  was  gegen  den  Sinn  des  Aposie b  ist.  *jilla  — 
Sinn :  Es  liege  iein  göttlicher  Plan  jenem  sn  Gmnde ,  die 
Juden  werden  unglocldich,  die  Heiden  tirted  ein,  die  Jndea 
kommen  durch  diese  som  Heile.  UaQaxt,  ist  hier  n.  V.  13 
dem  nlmmv  im  Vorigen  geoulss,  nicht  wie  5,  15  Sondoy 
sondern  Unfall,  Verfall:  „Dnrcb  ihr  Unglück  wird  der 
Welt  das  Heil.^^  Aus  ylvotro  ist  zu  soppliren  yijoviv.  Die 
OflUTi/^/a  idvmv  ist  bei  Paulus  ein  Hauplbegriff:  AG.  13, 
45  —  48.  28 ,  25  —  28.  UaQatfiXovv  avtovg  unten  wieder 
V.  14,  oben  schon  10,  19.  ,, Damit  er  (Gott)  sie,  die  Jn^ 
den,  zur  Eifersucht  erregte."  Immer  bleiben  sie,  die  Joden, 
unvergessen,  ja  sie  sind  der  eigentliche  Endzweck  der 
göttlichen  Scliiekungen.  Luther,  der  Vulg.  [sed  iltormm 
delicto  Malus  est  gentibms,  "ai  illui  aemulentur^  so  auch  der 
Syrer]  folgend,  übersetzt  mehr  dem  Sinne  nach:  „auf  dass 
sie  (die  Juden)  denen  (den  Heiden)  nacheifern  sollten, ^^  was 
Tholuck  eine  falsche  Uebersetzuug  nennt. 

V.  12  vgl.  V.  15.  Steigerung  des  Vorigen :  ,,Wie  ffir 
alle  Welt  segnend  werden  sie  dereinst  erst  wirken,  wenn  sie 
Alle  zum  Heile  gelangt  sein  werden.^*  Er  meint  ohne  Zwei* 
fei,  sio  würden  fortwährend  als  das  geistige,  religiöse  Ele- 
ment der  Menschheit  wirken.  In  Hinsicht  auf  das  ideale  Jn- 
denthum,  auf  den  Geist  der  heiligen  Schrift  ist  dieses  ob« 
sweifelhalt.  Zwei  Vordersätze  4nden  sich  hier,  von  denen 
der  erste  keinen  Nachsatz  hat,  weil  der- zweite  Vordersatz 
gleichen  Sinnes  ist,  nur  mehr  äusserliob.  Zum  a2  — 
ifotf^ov  müsste  der  Nachsatz  sein :  noam  ftoUdy  x6  tuudmfut. 
ofiwv;  ,,Wenn  ihr  Unglück  das  Heil  der  Welt  ist.''  mov^ 
tog  wie  nlovrilv  10,  12,  s.  v.  a.  cmTfu^a.  ''E^vfi  und  ffo€pu 
hier  dasselbe,  nur  nicht  Mos  die  heidnische  Welt,  sondern 
die  Menschheit  im  Ganzen.  'V/m^ft«  steht  4em  nli^^mfUi 
entgegen  und  «Miss  demgemäss  erklärt  werden.    Es  kaan  also 
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kier  nicht  Naehtlieil,  Schaden  (Luther)  bedenien 
(Fritxsche^ae/tiiYi  1  Kor.  6,  7),  oder  Verrall—  Rit 
ckert  [der  aaeh  jene  Bedeutung  zugleich  mit  inbegriffen  sein 
htfeo  will],  Tholnck —  was  es  nach  dem,  wie  nk^qw^a 
V.  25  ateht,  bedeuten  könnte.  Sondern  fimifia  (s.  v.  a. 
Icififia  und  natakufiiui  im  Vorigen)  .bezeichnet  die  kleinere 
Zahl,  Blindersahi.  Gewöhnlich  ist  diese  Bedeutung  nicht, 
■e  wird  hier  durch  das  GegentheiL  »X^^o^a  gegeben*  i7A^- 
fsfia  die  Menge,  das  Ganze  des  Volkes.  So  die  alte  Kirche 
[Theophylakt  S.  81:  xovx  laxi^  otav  Tuivxi^  cm^iScip 
bMTQhffavTig.  Tavra  6i  Itysi  %aQii6iUvog  ntvroig  »al  naqa* 
pvOovfuyo;,  Thomas  Aquinas:  multUudo  eorum  in  Deum 
rairrrsa],  Eraamns,  Grotius,  Reiche,  Olshausen, 
„Wenn  sie  in  der  kleinen  Anzahl,  welche  sich  jetzt  zum 
Bfangelium  wendet,  die  Heiden  beglücken,  wie  viel  mehr 
werden  sie  dieses  in  ihrer  Gesammtheit?  Luther:  „wenn 
ihre  Zahl  voll  wurde ?^^  Andere,  wie  Fritzsche,  er- 
klären nJL  Reich thnm.  Es  kann  allerdings  bedeuten  ebenso* 
vohl  dai  Anfüllende,  als  das  Vollendete,  Ganze,  die  Fülle; 
iber  Reicblbum,  Besitz  gewiss  nicht.  '  Auch  der  Sinn  dürfte 
licht  passen.  Vgl.  S  t  o  r  r  de  vario  sensu  toc,  nk*  in  N,  T. 
Ofmwce.  1,  144  SS.  [Nösselt  Opuscc.2,  233.]  Fritzsche 
469  f.  Anm.  [der  zu  beweisen  sucht,  dass  das  Wort  nicht, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  aktive  Bedeutung  habe, 
sondern  vorzugsweise  passive,  wie  die  Bildung  und  der  Ge« 
kanch  anzunehmen  verlange]. 

Jlotf»  fucklav  ist  nicht  blos  hypothetisch  (die  griechi- 
schen Väter,  Luther):  wie  würde  es  sein,  wenn-^  vgl. 
V.  25  f.  Paulus  sieht  diese  dereinstige,  allgemeine  Vereini« 
gong  der  Juden- innerhalb  des  Christenthums  als  etwas  Ent- 
schiedenes an.  Tholuck  bemerkt,  dass  eine  idiosynkrasti» 
sehe  Abneigung  Luthers,  vermöge  deren  er  an  eine  alU 
Jndenbekehruug  nicht  glauben  wollte,  ihn  hier  und 
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y.  25  xa  falscher  Aoilegang  vcrleitel  habe»      Siehe  aeine 
Randffl.  bei  Walcb  21,  834. 

Nun   folgt    aosrühriich    V.   13—24  Jene  Rede  an  die 
Heidenchrislen.     Leicht  konnte  in  den  panliniiehen   Ge- 
meinen und   nach  Paulus  ErUämngeu  eine  Nichtachtung  der 
Juden  entstehen  auf  der  heidnischen  Seile.    ^^Die  Heiden  sol- 
len bedenken,  dass  das  Jndenthnm  der  Stamm  der  göttlichen 
Gemeiue  sei  V.  13  — 18,  dass- auch  sie  ihr  Heil  nicht  ihrem 
Verdienste  verdanken  —  V.  20,  dass  sie  dessen  verlo» 
stig  werden  können  —  V.  24.    Er  beginnt  mit  seinem  Ver- 
hältnisse znm  Heidenthnme.     T«^,  auch  V.  15,  bezieht  sich 
auf  den  allgemeinen  Sinn  des  Vorigen,  den  Vorzug  der 
Juden,    jifym :  nimlich  das  Folgende  sage  ich  vfuv,  zn  eurer 
Erwägung.   jE^'  o0oy  nicht  einschränkend  gesagt :  qnoad  oder 
fmamdiu  (Vulg.),   sondern:    sofern,   in  der  Eigenschaft 
dass.    *£dw»y  JMct.  ähnlich  15,   16.    Gal.  2,  8  (AG.   9, 
15.  22,  21).     Paulus   fasst  in  diesem  Namen  seinen  Beruf 
zusammen.       Ttjv  —  io^ia  ist  genau    mit   dem  itnmg   im 
Folgenden  zu  verbinden:  ich  ehre  meinen  Beruf    durchaus 
in  Beziehung  auf  mein   Volk  und  sein   Heil.     Es  ist  dieses 
kein  blos  hyperbolischer  Ausdruck  des  GerShls,    sondern  das 
Jndenthnm  bt  dem   Apostel  eine  Idee,  es  bedeutet  ihm  den 
von  Gott  in   die  Welt  gegebenen  Geist  der  Religion. 
Joiai^  (die  Ist.  Kirche  mit  der  Vulg.  liest  Soiaom,  Luther 
das  Piräsens) :  halte  ehrenwerth,  schätze.  Viele  (Fritzsc he, 
de  Wette,  Hey  er):   verherrliche   ihn   wirkend.     Aber  es 
ist  hier  mehr  von  den  Gründen  seines  Wirkens  die  Rede, 
ab  von  diesem  selbst,     ^imc  in    weitester  Bedeutung  wie 
2  Kor.  4,  1.  6,  3. 

V.  14.  Vor  ilnmg  ist  nichts  zn  suppliren,  etwa  scn^ftf- 
9og.  Es  wird  dieses  itxng  vom  Erfolge  gebraucht,  auf  wd« 
eben  der  Mensch  hinarbeitet  (Phil.  3,  11).  „Dahin  strebend, 
eb  ich   vielleicht  erregen   könne    meine  Volksgenossen  und 
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Einige  von  ihnen  nun  Heile  führen. ^^  IlaQai.  im  Vorigen 
schon  xweimal  (V.  11).  £aQi  (avxtSv  darauf  bezogen)  8.  v.  a. 
üTTfwtftff  9,  3.  Xsitnv  in  der  allgemeinen  Bedeutung  1  Kor. 
7,  16.  9,  22:  cum  Heile  fuhren. 

V.  15^  ist  dasselbe  mit  V.  12,  unverbunden  mit  V. 
14.  Aber  die  Vorstellung  von  der  Würde  des  Volkes  und 
kr  Ausdruck  seiner  Liebe  zu  demselben  flössen  ja  auch 
Kap.  9  in  einander.  ^AnoßoXiq  avzav  steht  der  nQoairi^ig  ge- 
gnober  und  ist  demnach  aufzufassen.  Es  kann  nicht  ihren 
VeriusL  bedeuten,  wie  A6.  27,  22  —  so  die  Vulg.  {amis" 
im  earnrnf  Btngel:  jactwra]  und  Luther,  sondern  ihre 
Verstossnng,  to  ana^elc&atf  rejeciio.  Es  gehört  das  Wort 
schon  sum  Bilde,  welches  V.  16  ausgeführt  wird.  KaxukX. 
ssd^iov:  hier  wohl  in  dem  äusserlichen  Sinne  wie  Eph.  2, 
16;  denn  von  der  Versöhnung  mit  Gott  (so  gewöhnlich 
anch  dieses  Wort  dafür  bt)  kann  doch  bei  der  Verstossung 
der  Jaden  nicht  die  Rede  sein.  Vielmehr  bedeutet  es  Ver- 
söhnung der  Welt  mit,  in  sich  selbst,  r^  indem  Juden  und 
Heiden  sich  in  Eine  heilige  Gemeine  vereinigen  konnten.  Tl$i 
welcher  Art,  Kraft.  U^oalritifig:  Wiederaufnahme  zur  göltli- 
cben  Gnnsl  (in  mehrfacher,  auch  menschlicher  Bedeutung  un- 
ten 14,  1.  3.  15,  7).  Jene  Bedeutung  kommt  aus  der  alt- 
israelitischen Formel:  %vqiog  nQoatkaßeTO  xov  iaov  1  Sani. 
12,  22,  ifU  Ps.  65,  5.  72,  24  u.  and.  (Hph).  „Leben  ans 
den  Todten'^  (vsxqoI  Inhegrifl*,  Gesammthcit  der  Todten  oder 
Zustand  des  Todes;  ix  vbkqcSv  avacrijvai  Matlh.  17,  9* 
Mark.  6,  14)  ist  gewiss  nicht  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen ; 
so  die  griech.  Väter,  Fritzsche,  de  Wette,  [Sem- 
Jer,  Reiche,  Nielsen,]  Tholuck,  Meyer)  von  der 
grossen  messianischen  Todtenerweckung  am  Ende  der  Zeit 
Matlh.  24,  11,  wo  das  xon  ,,nach  allgemeiner  Verkündigung** 
bedeutet.  Aliein  für  jenen  Begriff  würde  aviaxacig  vcx^cav 
gebrancht  sein.    Es  ist  vielmehr  die  uneigentliche   Bedeutung 
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anzanehmen  (Auguslin,  Calvin,  Beza,  Rackert  entie 
Aufl.,  in  verschiedener  Weise  aufgefassl):  neaes  Leben 
dorch  die  gesammie  Menschheit  (6,  13:  mg  l»  vtn^mv  tnv^ 
ttg),  Versöhnung  ist  immer  ein  dem  eigentlichen  Heile 
vorangehender  Zi^stand  5,  10.  Luther  verstand  die 
Formel  eigentlich,  nQocktpjng  wie  mgÜLiplßigf  Annahme,  assum» 
Ho:  „Was  wäre  das  anders,  denn  das  Leben  von 
den  Todten  nehmen?'* 

V.  16.  Noch  jetzt  sei  das  jüdische  Volk  ein  heifiges, 
wie  seine  Vorfahren ;  das  Volk  nämlich  in  abstracto  oder  die 
Geretteten  unter  ihnen.  Kai  ro  q>vQetfia  •—  %«l  ot  %kadot  sind 
die  Nachsätze.  ^jinaQiq  und  (iia  bedeuten  ohne  Zweifel  die 
Urväter  des  Volkes  (V.  28  oi  itarifftg);  so  verslanden  die 
Worte  die  meisten  Alten,  und  wieder  die  Neuesten  seit  Gro^ 
tius,  auch  Fritzsche.  Also  nicht  Christus —  Theodo« 
ret  [Origenes,  Glöckler]  und  Pelagins,  oder  die  zu- 
erst Bekehrten  (Reiche,  de  Wette)  oder  gar  die  Apostel 
(Flatt).  Aus  V.,17  ist  ja  khr,  dass  unter  den  Zweigen 
die  gegenwärtigen  Juden  zu  verstehen  sind.  Es  werden 
wie  oft  zwei  Bilder  verbunden :  Erstlinge  —  entgegen  der 
Masse,  dem  Ganzen,  und  Wurzel —  den  Zweigen  entgegen. 
Das  Erste  bedeutet  mehr  Gemeinsamkeit  der  Väter  und 
Nachkommen  (gleiche  Natur),  das  Zweite  Abstammung 
dieser  von  jenen.  *An.  und  q>vQafia  stehen  auch  1  Kor.  5,  6. 
Gai.  5,  9,  und  bei  den  Alexandrinern  4  Mos.  15,  19  —  21; 
in.  ist  das  zuerst  aus  einer  Masse,  einem  Teige  Bereitete 
und  GoUgeweihte.  Mit  diesem  wurde  nach  dem  Gesetze 
[4  Mos.  15 ,  21  f.]  die  ganze  Masse  geweiht.  "Aytov  zn- 
gleich  im  Bilde:  gattgeweiht,  ausser  demselben :  ebrenwerth 
(1  Kor.  7,  14). 

V.  17  u.  18.  Die  Heiden  haben  daa  Heil  nur  dnrefadie 
Juden  erhalten.  Zn  V.  17  ist  V.  18  der  Nachsatz :  „Sind 
«inige  von  den  Zweigen  abgehrdeben,  du  aber,   der  d«  ein 
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wiMcT  Oehweig  bist,  daranrgeselzt  worden,  so  erhebe  dich 
licht/ ^  —  *EißML  nämlich  als  untiicblig^,  unbraachbar;  also 
wieder  auf  die  Scheid  der  Juden  bei  ihrer  Verslossong  hin« 
imäemi.  ^Aj^lawq  erklären  Fritzsche  und  Bretschnei- 
der  achwankend.  Gewiss  bedeutet  das  Wort  hier  nicht 
efcwfgr,  wilder  Oelbanm,  wie  allerdings  V.  25  (dieser 
kiiil  BMhr  lio^tf,  nad  aufgesetzt  worden  ja  doch  nur 
Zweige),  sondern  Reis,  Zweig  ron  jenem.  So  heissen  die 
Briden  sehr  sinnroll,  da  ja  für  das  israelitische  Volk  ron 
Alten  her  das  Bild  des  Oelbaums  gewöhnlich  gewesen  war 
(Jer.  11,  16  ff.).  Die  Heiden  sind  also  die  dem  edeln  Baume 
adjgesetzten  Zweige  des  wilden  Oelbaums.  ^Eywvrq.i  durch 
Einstechen  darauf  gesetzt  werden;  es  ist  das  gewöhnliche 
Wort  fiir  das  Impfen  der  Bäume,  imitio.  Da  es  mehr  auf 
den  Sinn  ankam,  als  darauf,  das  Bild  zu  halten,  so  hätte  auch 
weU  in  diesem  etwas  Ungewöhnliches  gesagt  werden  können, 
dsü  (Origenes  schon  spricht  hiervon)  etwas  Geringeres 
af  ein  Edleres  gesetzt  worden.  Indessen  hat  es  auch  bei 
den  Rdmem  nnd  gerade  bei'm  Oelbauro  Statt  gehabt,  dasi 
der  edle  Stamm  durch  einen  Zweig  des  wilden  geimpft  wurde, 
■■  einen  klüftigen  Baum  daraus  zu  ziehen.  Vgl.  Michae- 
lis €riemt»  BIbL  10,  67  und  Bredenkamp  in  Paului 
MtmaraMien  2,  150  [führt  für  jeue  Meinung  zwei  Stellen  an : 
Golnmella  de  re  rtuiica  5,  9  und  Pallad.  de  insiL  14^ 
53].  Zwar  hat  der  Apostel  dieses  Impfen  nicht  von  dieser^ 
sondern  von  jener  Seile  angewendet,  dass  der  edle  Baum  sein 
Leben  dem  wilden  mittheiie.  Aber  auch  dieses  geschah  ja  bei 
jener  Art  des  Impfens*  !Cv  avrotg  ist  nicht  auf  die  abge- 
brochenen, sondern  auf  die  nXaSot  überhaupt  zu  beziehen: 
anlCea  inier  ihnen.  „Und  bist  dadurch  theilhaftig  geworden 
der  Wnrzel  nnd  der  Kraft  (nwzfig  Saft)  des  Oelbaums.*' 
Hier  spricht  er  von  Würde  und  geistiger  Segnung  der  Israe« 
lilcn.    Im  Gmnde  wird  dasselbe  Epb.  3,  6  ausgesagt,  wenn 
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die  t^vfi  0vpilriifov6iut  f    cvcamnu^   ^niUto%Q  tijg  InajpUaq 
heissen. 

V.  18.    Katüautviuc^m  Jak.  2,  13.  3,   14:  sich  ober 
Jenanden  erheben;  xlodo»  wieder  die  Zweige  uberhaupl.    El 
il  %tiv%.  ov  n.  8.  w.  ist  abgekürzte  Rede,    za  ergänzen  mil 
UpM  <foi  oder  gedenke,  wisse,  fivi)tf&i^i,  t0^f  qtu  ,, Nicht   , 
da  trägst  die  Wurzel,  sondern  die  Warzel  dich.^^    Hier  be»  i 
deutet  (lifi  mehr  als  V.  16,  nämlich  den  ganzen,    ursprüngli-   i 
eben  Stamm.    Ihm  verdankst  du  Alles.     Gewöhnlich  werden  {{ 
auch  hier  die  Patriarchen  verstanden.    Ba0Tuf;nv  ist:    Leben  ^ 
und  Halt  geben.  il 

V.  19  u.  20  vgl.  y.    5  u.  6.      Ein  neuer  Grund  der  ^ 
Bescheidenheit  für  die  Heidenchristen.    Sie  sind  Alles  gewor^ 
den,   nicht  durch   Verdienst,    sondern  durch  Glaube —  i. 
fromme   Aufnahme    der  frei    gebotenen    Gotteshuld.      99NUB  ^ 
sagst  du  vielleicht  (9,  19):  die  Zweige  sind   abgebrochen  (0/  ^ 
vor  «Xodoft  hat  oft  gefehlt,  und  Lach  mann  hat  es  wegi^las-   ^ 
sen),    damit    ich  ftuifgeimpft   würde. '^      Kolng  Job.  4,    17  .^ 
[B.  Crusius  theoL  Ausleg.  154  Anm.]  nicht  ironisch,  son-  ^. 
dem  bejahend.      7^   inritfr.   durch  deren  Schuld,     un  ihres 
Unglaubens  willen,  für  ^^a  c.   gen.,  wie  xä  cretv^ä  duixiO^M  ^ 
Gal.  6,  12.   Ty  nlani:  um  des  Glaubens  willen.  Vgl.  V.  30  ^ 
T^  ovTCDv  amarta.    '^Eifnputs :  du  stehst  da ,    nämlich   an   der  .. 
Stelle  jener.     Das  Wort  ist  noch  im  vorigen  Bilde  zu  neh- 
men,   nicht   (Fritzsche)    in    alexandriniscber    Bedeutung 
(5,  2) :  sakus  es.    Aber,  wie  gesagt ,  dieses  xj  nUsx.  isl  als    , 
Gegensatz  gegen  den  Uebermuth  zu  fassen:  verdienstloa,  nur 
fromm  vertrauend.  —     Und  eben  im  Uebermuthe  und  imBe-    . 
griffe  vom  Glauben  lag  die  Möglichkeit,  dass  die  Heiden  wie»    ' 
der  um  ihr  Heil  kämen.    "T^k.  12,  16.  1  Tim.  6,  17,  hier    . 
s.  V.  a.  nuncaunjiaa^ai  V.  18.      Ooßuc^i  ohne  die  Bedeu- 
tung von    Furcht —  nur  Vorsicht  liegt  im  Worte:  religioti    , 
«r^ert.  So  steht  voßog  1  Kor.  2,  3.  2  Ror*  7,  15.  Phil.  2, 12. 


Br.  an  d.  Ria.  XI.  21.  22.  325 

V.  21  —  24  fol^   du  letzte  Motiv  znr  Bescheidenheit 

fir  die  Heiden.    Die  Geschicke  können  wechseln ,  da  ja  den 

Men   immer   das  Heil  näher   liegt,   als  den  Heiden.    Aber 

yiji  der  ganzen  Rede,   besonders  auch  V.  25  ff,y  ist  dieses 

■cht  vom  Jnden -  nnd  Heidcnthum  überhaupt  zu  verstehen 

(ak  könne  sieh  der  göttliche  Plan  im  Allgemeinen  verändern, 

ie  Heiden  om  ihre  HolTnungen  kommen) ,   sondern  von  heid- 

nchen    und  jüdischen  Slenschen    im   Einzelnen.    „Denn 

hit  Gott  die  rechten,  natürlichen  Zweige  nicht  verschont,  so 

■Sehte    er  ^elleicht  auch  dich  nicht  verschonen:*'  nämlich 

wenn  dn   den  frommen,    bescheidenen    Sinn   aufgäbest.     Ot 

mm  ^vtfiv  xladoi:   Zweige,   welche  auf  den  Baum  gehören 

(V.    24).     Zu  ft^sKttff  ist  hinzuzudenken  ßlimn  wie  Hehr. 

1,  12,  oder  ^oßov^un  wie  2  Kor.  12,  20.     Doch  ist  an  un- 

mrer  Stelle  sehr  verschieden  geschrieben  worden,  aoch  ovdi 

mn  ^lanai^  wie  Lachmann  aufgenommen  hat. - 

V.  22  n.  23.  Alles  ist  gerecht  in  diesen  (beschicken 
(wieder  das  im  Prädestinatianismns  übersehene  Hauptmoment 
in  diesem  Abschnitte).  *Iit :  erwäge  wohl ,  nämlich ,  worauf 
Gunst  nnd  Ungunst  Gottes  sich  gründen.  ^Anoxo^i  kurz 
entscheidende  oder  vernichtende  Handlungsweise;  vgl.  cvv* 
rt^9Hv  9,  28,  ujtoxonmg  2  Kor.  13,  10.  Tit.  1,  13,  o^poro- 
1^^  ^ifri  Weish.  5,  20,  ganz  ^-ie  im  klassischen  Gebrauche. 
X^itfiTorfig  2,  4  [S.  64]  u.  Epli.  2,  7.  In  XQtiat,  liegt  we- 
mger  als  in  %aQ^  der  BegrifT  der  Verdienstlosigkeit, 
wmr  des  unbedingt  nnd  reichlich  Gütigen.  Oft  sind  im  zwei- 
ten Setze  Ixl  —  x^*7^^-  zweimal  Nominative  (Lach mann. 
Seh  oll,  Meyer),  oder  nur  einer  [anorofilav^  —  ^^^oro- 
tifg  9fw  Cod.  C.  D.]  gelesen  worden.  Hier  sind  moovug 
(anders  V.  11)  Sünder,  Unwürdige,  wie  aus  V.  23  (lov 
—  Mtfr.)  hervorgeht.  Daher  bezeichnet  htifiivfiv  im  FoU 
genden  feststehen  im  Guten  nnd  im  Bösen.  So  von  be- 
barrüdien  Zoslinden  V.  23.  6,  1.  Gal.  1,  18,  hier  aber  an 
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der  ersten  Stelle  in  Bezug  anf  Gegenstände,  an  denen  man 
festhält,  wie  1  Tim.  4,  16.  Denn  gewiss  ist  XQffixonfis 
Bieiits  Anderes,  als  vorher,  etwa  menschliche  Güte  (3,  12), 
wie  hier  Clem.  Alex.  paed.  1,8  erklärt.  In  dieser  Bedeo- 
tnng  fände  auch  kein  rechter  Gegensatz  zu  üuaxla  Statt. 
Eud  —  ixK.  „sonst  wirst  auch  du  abgehauen  werden.^*  'fjou 
absichtlich  das  strengere ,  härtere  Wort  für  ixidatf^ai»  auch 
V.  24  wieder  von  den  Heiden. 

y.  23  n.  24.  Jene  dann,  die  Juden,  brauchten  ja  doch 
nur  in  ihre  ursprüngliche  Bestimmung  zurückversetzt  zn  wer- 
den. Mit  Recht  erinnert  Rücke  rt  gegen  Lach  mann  [und 
Meyer],  dass  »al  ix.  [neuere  Kritik  xdxiivai]  nicht  von  iml 
abhänge,  sondern  einen  neuen  Satz  beginne.  ^Eyxevr^.  hier 
dasselbe  mit  nihv  iy».  im  zweiten  Satze :  sie  werden  wieder 
eingesetzt  werden,  wenn  sie  nicht  mehr  im  Unglauben  behar- 
ren. Tj  an.  lenkt  aus  dem  Bilde  in  die  eigentliche  Sprechweise 
über.  Hier  schaltet  Paulus  am  Freiesten  mit  seinem  Bilde. 
Denn  ein  solches  Wieder  aufsetzen  findet  ja  in  der  Nator 
nicht  Statt.  Doch  eben  darum  wird,  also  zugleich  Tür  das 
Bild  und  für  den  eigentlicjicn  Gedanken,  die  Berufung  anf 
die  göttliche  Allmacht  beigesetzt.  Dieses  ist  der  alte 
herrschende  Gedanke  für  den  Glauben  und  das  Wunden 
4,  2L  14,  4. 

y.  24.  Denkbarkeit  eines  solchen  alLnächtigen  Wirkens: 
die  heilige  Sache  bleibe  ja  den  Juden  immer  am  Nächsten. 
„Denn  wenn  dn  abgeschlagen  worden  bist  vom  natürlichen 
wilden  Oelbaum  und  gegen  deine  Bestimmung  aufgeselal  anf 
den  edeln  Oelbaum :  um  wie  viel  leichter  werden  diese ,  die 
dahin  gehörigen  Zweige,  wieder  aufgesetzt  werden  können 
anf  den  Baum,  welchem  sie  angehören.^*  7Sxxd9n:£a9«i  anders 
als  y.  22.  7/  »ara  tp.  o/p.  (ähnUch  y.  21)  =  Ula  im  Fol- 
genden: der  zu  dir  gehörige;  Gegensatz  jmt^  fpv0tw:  gegen 
deine  natürliche  Bestimmung     KttUitlatog,  entg»  dem  iffiiL, 
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Ht  ia  der  UafsischeD  Sprache  mehr  Adjektiv  und  bedeotel 
reiek  «n  edlem  Oel.  MäHovi  leichter.  Ol  Huxa  q^vcw 
limlich  nLiio^  wie  V.  21.  Das  Fularum  iyKivtQ,  steht  in  der 
Bedeatoog  des  Könnens« 

Von  dieser  Anrede  an  die  Heiden  wendet  sich  Y.  25 
—  32  zoriick  xnr  allgemeinen  Rede.  Hier  nnn  giebt  Paulus 
km  lelzlen,  bedeutendsten  Grund  zu  Trost  und  Hoffnung  der 
Jiden:  „dereinst  werden  sie  Alle  zum  Heile  gelangen,  wenn 
du  gesammte  Heidenthnm  übergegangen  sein  wird/^  Der  Ge- 
danke ist  schon  im  Vorigen  oft  besprochen  [S.  258].  Er 
iit  nicht  materiell  aufzufassen  von  allen  jüdischen  und  heidni« 
sehen  Individuen,  sondern  vom  Heidenthum  und  Judenthum 
ab  Sache.  „Wenn  das  Evangelium  ganz  zur  Weltreli- 
gion geworden  ist,  wird  es  auch  das  durch  die  Welt  zer- 
strenle  und  von  seiner  starren  Form  entkleidete  Judenthum 
in  sich  aufnehmen/^  Vgl.  Winzer  illustratur  loc.  P.  ad 
Am.  €p.  11,  25,  26.  Lips.  1828. 

V.  25.   Ov  ^In  vfutg  iyv.  (1,   13  u.    and.)  beginnt  oft 
kdentende  Erörterungen:    1  Kor.  12,  1.    1  Thess.  4,  13. 
IfvtfT^^iov  ist  auch  hier  nicht   geheime  oder  geheimnissvolle 
Lehre,  sondern,   wie  immer,    der  göttliche  Rathschluss  durch 
Jesnm  erfüllt,   der  ganze  oder  ein   Theil.     So  schon  Natlh. 
13,  11,   unten  IG,  25.    Eph.  1,  9.    1  Kor.  15,  51.     Hier 
ist  ea  eine  Seile  des  gölUichen    Weltplanes.      Die   ganze 
Stelle  ist  darum  merkwürdig,    weil  man   aus  ihr  sieht,  dass 
FsqIos  eine  allmählige,   umfassende  Enlwickelung   der  christ- 
lichen Sache  annahm ,    dass  er  also  da ,    wo  er  von  der  in 
Karzern  bevorstehenden   Rückkehr   Christi   spricht,    nur  vor- 
iibergchend  dieselbe  erwähnt.      Aus  dem  Xva  ^  iavxolg  sieht 
auOfdass  er  die  Heiden  anrede  $  tpf^ov^aot  nag*  iavr,  steht 
aach  12,  16,  bei  den  Alexandrinern  Weish.  3,  7,  Iv  iawoig 
1  Kor.  14,  11,  und  so  ist  auch  hier  naQ\   iv  und  der  blose 
Dativ  imvToig  (in,  zum  Dünken)  gelesen  worden.    Diesen  hält 
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Fritz  sehe  für  nrspriinglich  [»ne  siiU  tobU  pmdmti^  me 
TOS  sapere  /nrMiV'].  Alles  bedeatet :  in  seinem  Donken,  nwg 
immerhin  die  Formel  zugleich  den  Uebermnlh,  die  Eigenliebe, 
den  Unverstand  bezeichnen,  sodass  man  sieh  nach  eigenem 
Bedünken  den  göttlichen  Rathsclilnss  vorstellt.  Diesen  konn- 
ten die  Heiden  aas  Eigenliebe  misverstehen.  Aber  ^p^yi|ftot 
för  sich  bedeutet  nicht  hochmäthig.  '^Oti  giebt  den  Gegen- 
stand des  fivtfrij^cov.  Dieses  besteht  aber  nicht  Mos  in  der 
nmq^aigy  sondern  (Fritzsche  ganz  richtig)  in  allem  Fol- 
genden bis  aoo^tfera».  *Ano  iiigovg  gehört  zn  yifovi,  dem 
Sinne  nach  zn  *Iö(fa^L  Viele  (Calvin,  Heyer)  verban- 
den es  mit  naigmötgi  eine  gewisse,  oder  theilweise  Ver- 
stocknng.  Vielmehr  steht  es  dem  nag  ^Icq.  V.  26  entgegen. 
Vgl.  ani  iiiQovg  15,  15.  2  Kor.  1,  14.  2,  5.  ''jix^  oi,  — 
80  lange  danemd,  bis  das  Ganze  der  heidnischen  Welt 
hereingekommen  sein  wird.  JIX^^go/ao  oben  zn  V.  12.  Hier 
ist  die  Uebersetzung  des  Wortes  fast  immer  übereinstimmend 
gewesen.  Es  ist  das  Ganze,  nicht  Mos  eine  Menge  oder 
plerique  (Fritzsche).  Wahrscheinlich  hat  Panlos  die  Stelle 
Gen.  48,  19  im  Sinne  (nXijdog  i^vtSv  bei  den  LXX).  Die 
Siteren  Ausleger,  neuerdings  Olsbansen,  erklärten  Ersatz, 
sftpplemenifmtt  Ergänzung.  [W  o  1  f :  quod  e  genlibus  desumat' 
dum  destinavit  Dem  ad  supplendum  id,  quod  deficit  in  olea 
mysiica  Israelis.']  Etaiffim^ai  schlechthin,  wie  hier,  auch  Matth, 
7,  13.  Luk.  13,  24,  sonst  auch  mit  dem  Beisatze  elg  Axtf*- 
Xilav  ^tovy  ^Ig  £;o>i{y  Matth.  5,  20  [Cammentar  zu  d.  St. 
S.  104]  n.  25,  21.  Hier  wechselt  es  deutlich  ab  mit  öniio^ai 
(V.  14).  Fritzsche  verglich  auch  ot  lern  I  Kor.  5,  12. 
V.  26.  Letzter  Theil  des  iivönigiav  (V.  25).  Kai  ovm 
wie  5,  12,  nicht  sowohl  auf  solche  Weise,  als  dann 
nun.  Dieses  ist  die  berühmte  Stelle  von  der  allgemei- 
nen Judenbekehrung.  Sie  ist,  wie  gesagt,  nicht  so 
materiell,  arithmetisch,   sondern   im  freieren  Sinne,   vom  Ju- 
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ab  Sache  anÜEnfassen.    Jenes  war  aber  die  gewöbn- 
Eebe  AnKusang  in  der  alten  Kirche,    und  die  Erfüllung  der 
Hfde  warde  am  Ende  der  Zeit  bei  der  Rückkehr  Christi  er- 
wartet,  ab  eine  einmalige,   allgemeine,   wunderbare  Bekeh- 
nog.     Die  neneste,  historische  Auffassung  will  dem  Apostel 
auch    diese  phantastische    Hoffnung    beilegen  (Reiche,    de 
Wette,    Meyer).     In  der  altprotestantischen  Ansicht  lag 
iiese   allgemeine  Judenbekehrung  nicht,    theils,  wie  gesagt, 
wegen  der  Antipathie  der  Reformatoren  gegen  das  Judenthum, 
ibeib    wegen   der  schwärmerischen   Ausführung  zugleich  mit 
chiliastbchen  Ideen  bei  den  Fanatikern  des  seehszelinten  Jahr- 
honderts,  dann  auch  im  Streite  gegen  Spener  und  die  Pie- 
tisten.   Von  denjenigen,  welche  die  Sache  uneigentlich  nahmen, 
wurde  der  Sinn  der  Stelle  zubeschränkeu  gesucht ;  *Ioq.  von 
Origenes,    Theodoret  [navra*IaifafiX  nakfl  rovg  mauvov- 
tmg^   cFff  li  'lovdtUmv  iUv^  v^v  tpvCix^v  Cvyyivnav  nffog  rov 
7(S^ai)X    txovtsgt  fFri  l(  l^mv  xal  ttjv  t^g  nlaxtmg  ivyiviiav 
mitm  tfvvflnrrofifvoft],  Augustinus  de  eh.  D.  20>  29  tiltimo 
temtpare  ante  Judicium  Judaeos  in  Christum  esse  crediturot 
eekberrimum  est  in  sermonibus  cordibtuqtte  fitlelium  [bestimm- 
ter Doch  epist.  ad  Paulin.  186],   Luther,   Calvin,  Pau- 
los vom  w<ihren,    geistigen  Israel  (Gal.   6,  16)  verstanden, 
oder  vom  gläubigen  (Olshausen),  wodurch  die   Stelle  tau- 
tologisch  wurde.     Oder  man  nahm  tfoo^tferoi  für  dvvoro»  tfoo- 
^fvas  (Semler,   Ernesti),    oder  übersetzte:   fortwährend 
lirerden  übergehen  (Calov).      Endlich  fasste  man  auch  Tiag 
m  nobestimmter  Bedeutung:   pleriqite,   so  gut  wie  Alle  (Rü- 
ckcrt,    Fritzsche  vgl.  1  Kön.  12,  1.   2  Chron.  12,  1). 
Grotins    und  Wetstein  wollten   die  Stelle  nur   auf  die 
nacbslen  Erfolge  in  Palästina  allein  beziehen  vor  und  nach 
der  Zerstörung  Jerusalera^s,  wo  nach  Euseb.  H.  E.  3,  35 
fivffttH  'lavdaioi  zum    Christenthum   übergetreten  sind.     Aber 
dieser  gewaltsamen  Annahmen  bedürfen  wir  nicht.     An 
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das  ganze  Judenthom  dachte  Panliis  sicher.  Es  erhellt 
dieses  theils  aus  dem  ot  navug  Y.  32,  theils  aus  den  fol- 
genden Cilaten. 

Diese  (V.    26   u.    27)    sind    wieder    gedächlniss- 
massige,  und  es  ist  ersichtlich,   wie  Paulas  besonders  die 
prophetischen  Schriften  in  Hinsicht  aof  die  Bestimmong 
seines  Volkes  durchdacht  habe.    '7/£u  —  ita^Kti  ist  mit  ge- 
ringer  Abweichung  aus  Jes.   59,  20  f.     Statt  &  JSuiv  bei 
Paulus  haben   die   Alexandriner  Svixiv  Xiiov;  wahrscheinlich 
fiel  dem  Apostel  jenes  aus  Ps.   14  (53) ,  7  ein :  tlg  iticn  I» 
Zidv  xi  cnxfiqiov.    An   iia^nri   hängt  Paulus   (im    Original 
des  Jes.  folgt:   meinen  Geist  will  ich  ihnen  geben)  die  Stelle 
Jes.  27,    9:    orov  i^ptho^i  tag  aiuxQviag  cnJriov,    was  dort 
nicht  als  eine  Sui^itri,  sondeni  als  ein  Segen  (ivlLoylci)  err 
wähut  wird.     „Aus   Zion   wird  der  Retter  kommen,  und  er 
w^ird  die  Vergehungen  wegnehmen  vom  Geschlechte  Jakob*"«. 
Und  es  wird  mein  Bund  mit  ihnen  sein,   wenn  ich  ihnen  die 
Süude  vergebe'.^^     Sündenvergebung  ist  hier  bei  -Paulus  die 
Folge  der  Bekehrung  des  Volkes.     Sonst  ist  sie  bei  den  Pro- 
pheten der  Anfang  der  neuen  grossen  Volkszeit  (Jer.  31,  30). 
''O  fvoiuvog  ist  im  Original  Gott;    ausser  unserer  Stelle  wird 
es  von  Christus  gebraucht  2  Kor.  1,  10  u.  1  Thess.  1,  10. 
Chrysostomus  und  Augustinus  dachten  hier  an  Elias 
oder  Henoch.    Kai  axoöxQ.  haben  auch  die  Alexandriner,  ge- 
gen den  Sinn  des  Originals.     Dort  heisst  es:   ein  Erlöser 
fär  diejenigen    in  Jakob,    welche  sich   von  der 
S finde  wenden.    *JnoCT(f.  iaß.  bezeichnet  bei  Paulos  Hei- 
lung vom  Unglauben. 

V.  27.  Jui^xfi  ist  mit  oxav  zu  verbinden.  Avvfilaxtv: 
darin  wird  der  Bund  bestehen;  rj  nag  iiiovt  der  von 
mir  zu  stiftende«  Vgl.  1  Job.  5,  2  iv  tavxn — oxav.  Hierzu 
setzt  nun  der  Apostel  selbst  V.  28  f. :  diese  Volkserlösung 
werde  sicher  eintreten,    und  zwar  (V.  30  — 32)  auf  dem 
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fdiOB  in  Vorigen  besdiriebeoen  Wege,  sodass  die  Heiden 
darch-  den  jBdisi^en  Unglauben,  die  Juden  durch  den  Glan- 
.ben  der  Heiden  zum  Heile  gelangen.  Die  Gegensätze  V.  28 
sind  nidit  rednerisch  genau :  natu  to  tvayyi^ov  —  xara  Tijy 
Uiayiqp;  —  iC  vfulg  —  öm  rovs  nartgag.  Doch  im  Sinne 
liegl  ein  sehr  Uarer  Gegensatz.  Kaw  t6  ivayY.i  dem  götlli» 
eben  Weltplane  gemäss,  wie  die  VeriLÜndigung  bestimmt 
worden.  So  Rucker t.  X«ra  vtjv  inloyiqv  natürlich  von  der 
alten  BesUmronng  des  Volkes  zu  verstehen:  wie  es  über 
sie  beschlossen  worden  ist.  Also:  für  das  allgemeine 
Beste  müssten  sie  zurückstehen,  aber  die  ihnen  verheis- 
senen  Segnungen  würden  doch  erfüllt  werden.  Von  der 
gewöhnlichen  paulinischen  Bedeutung  des  Wortes  tvofyihov 
(Akt  des  Verkündigens)  weicht  ab  und  es  wird  dabei 
in  viel  in  das  suvra  gelegt,  wenn  man  mit  Beza,  Meyer, 
4e  Wette  übersetzt:  in  Rücksicht  auf  das  Evangelium,  die 
Verwerrnng  desselben,  oder  (Fritzsche):  von  welchem  sie 
Gott  fem  hält  [qtiod  ad  evangelium  uttineU  o  quo  eos  Dem 
per  emitumaeiam  ü$  inditom  arcuit]»  ^Ex&qoI  -^  Ayaitfiitol 
hier  in  äusserlichen  Sinne:  Unbegünstigte,  Begün» 
stigte,  aber  gewiss  von  Gott,  nicht  von  seiner,  des 
Apostels  Seile  (Tlieodoret,  Luther:  ,, halte  ich  sie  für 
Feinde'^  —  Grotius  wegen  des  Gegensatzes  mit  dyanti^ 
joli  „sind  mir  Feinde, ^^  [so  auch  Bengel  und  Baumgar- 
t  e  n :  ix^Qol  in  aktiver  Bedeutung]  S  e  m  1  e  r,  Paulus).  Ji 
vpagi  mit  Rücksicht  auf  euch,  zu  eurem  Besten;  iia 
%ovg  «MET.:  mit  Rücksicht  auf  die  Väter,  nm  ihretwillen 
(9,  15.  AG.  13,  17.  Ps.  105,  5  IT.).  Dem  göttlichen  Plane 
geadss  sind  sie  unbegunstigt ,  aber  um  ihrer  Ahnen  willen 
sind  sie  doch  begünstigt. 

V.  29  gehört  zum  Letzten:  iiä  rovg  ncttiifag.  Dasselbe 
lag  in  der  Doxologie  9,  5 :  ,,Gott  hält  seine  Verheissungen/^ 
Unwiderruflieb  sind   dijs  GpadenbewilUgongen  und  die  Bem« 
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fung  Gottes,  l^fierofi.  steht  noch  3  Kor.  7,  10,  aber  in 
anderem  Sinne.  Xaglafiara  wie  5,  15.  6,  25  [S.  188] :  Mit- 
theihing  göttlicher  Uiild^  hier  mehr  angebotene  Hnider- 
Weisung.  KXrjctg  ist  gleichbedeutend  mit  hlayti  V.  28,  und, 
wie  Fritzsche  bemerkt,  das  Vorzüglicbste  von  jenen  Cha- 
rismen. Aber  auch  hier  ist  die  alte  Berufung,  des  Volkes  ge- 
meint, nicht  die  christliche  —  Meyer,  Thoiuck.  [Jenes 
sehon  Calvin:  de  illa  rocatione,  qna  posterot  Abrahae  in 
foedus  atloptatit  Deus\ 

Die  Bedeutung  von  V.  30  u.  31  liegt  in  den  zm-eiten 
Sätzen :  ihr  durch  sie ,  sie  durch  euch  zum  Heile.  Die  Sätze 
mcjtff^  —  «fl»  9im  V.  30  und  ovr»  xoi  ovto*  i^ml^ffiav  V. 
31  bezeichnen  nur  die  Nothwendigkeit  des  Heils  fiir 
Beide.  Das  xal  nach  Sam^  V.  30  fehlt  in  der  uben^i'iegen* 
den  Zahl  der  Handschrirten,  und  ist  seit  Griesbach  ansge- 
lassen  worden,  aber  (Fritzsche)  ein  sich  so  entsprechen- 
des wiederholtes  %alj  wie  hier  V.  30  u.  31,  ist  auch  in  der 
klassischen  Sprache  gangbar  [Stallbaum  zu  Plat  Gor  ff. 
61].  *j7tnMv  wird  hier  in  verschiedener  Bedeutung  von 
Heiden  nnd  Joden  gebraucht,  von  jenen  bezeichnet  es:  von 
Gott  entfremdet  sein  (i^iovg  efvacEph.  2,  12);  doch  bezieht 
es  sich  vielleicht  auch  auf  jene  Gottesstimme  an  die  Hei- 
den (oben  Kap.  1).  ^Ekala^ai  9,  15  f.  18.  s.  v.  a.  tfu* 
ii0^au  Vgl.  Uiog  15,  9.  Ty  rovrcoy  an.  IZ  iiä  vqv  Joe. 
oben  V.  20. 

V.  31.  *j4mi&.  von  den  Juden  also:  Unglaube,  zwar 
nicht  der  Wortbedeutung  nach,  aber  zufolge  des  Sinnes,  wie 
ja  auch  v^roxoveiv  Glaube  bedeutet,  insofern  bei  dem  Apostel 
jenem  wie  diesem  ein  sittlicher  Grund  untergelegt  m'ird.  Vgl. 
Job.  3,  36  [B.  Crusius  iheoL  Ausleg.  d.  Jok.  Sehrr.  144], 
AG.  14,  2.  Rom.  4,  3  vTtotaaac^ai,  Aber  wenn  auch  iva 
vom  Zwecke  €rottes  verstanden  wird ,  darf  man  doch  fpul^fi^ 
tfoy  ?va  nicht  so^  fassen,    als  sei  der  Ungiauba  noIhweBdig 
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golUicbe  Schickung  gewesen.  So  die  Pl'ädeslinalianer  und 
vieder  die  Neuesten.  Dann  müssle  Paulas  gerade  seineu 
Haoptgedanken  in  der  Rede  (der  Fall  der  Juden  ihre 
eigene  Schuld)  vergessen  haben.  Vielmehr:  dahin  ist  der 
Unglaube  des  Judenthums  gewendet  worden,  dass  u.  s.  w. 
Tm  v|UT.  lliu  nicht:  durch  euern  Glauben,  sondern  in  die- 
ser bescheidensten  Formel  ist  vfi.  II.  Heil  von  euch  (vfiiu 
dso  objektiv,  wie  in  vfutiga  Tiovxtjatg  1  Kor.  15,  31),  also: 
angeregt  (wie  nagatrilovinvoi  V.  11)  durch  die  euch  wider- 
fahrene Huld.  Somit  nehmen  wir  die  Worte  xp  i/fi«  iL 
xom  Nachsatze ,  und  iva  ist  nachgesetzt  wie  1  Kor.  9,  15. 
2  Kor.  2,  4.  Gal.  2,  10.  Die  älleslen  Erklärer  (Syr., 
Vnig.,  Erasmns,  Luther,  Morus,  Lachmann)  ver- 
banden jene  Formel  mit  ^Tul^cav,  und  erklärten  entweder:. 
glaabteD  nicht  an  die  Huld  (Luther),  was  nichlsbedeutend 
wäre  und  ohne  Zusammenbang  mit  dem  folgenden  Salze,  oder : 
glaubten  nicht  um  der  Huld  willen,  durch  sie  verletzt,  — 
Erasrous  [weil  ihr  begnadigt  wurdet],  Galvin;  aber  die 
Heiden  traten  ja  nach  Paulus  erst  nach  den  Juden  ein  -— 
oder :  für  euer  Heil,  in  resiram  wisericardiam  (so  vielleicht 
die  Vulg.,  wie  Fritzsche  vermuthet). 

Paulus  schliesst  V.  32  mit  einem  seiner  Grundgedanken,, 
den  er  oben  Kap.  1  —  3  bereits  ausgeführt  hatte :  überall 
schafft  Gott  aus  Elend  Heil.  Statt  rovg  navrctg  im  ersten. 
Satze  wird  auch  ra  navta  gelesen,  doch  schärft  nach  Fritz- 
sche'S  richtiger  Bemerkung  das  wiederholte ^  gleichmässige 
xovg  navrag  den  Sinn :  ,,AIle  hat  er  ungläubig  sein  lassen,  um 
»ch  Aller  zu  erbarmen. ^^  Mit  Recht  bemerkt  de  Wette, 
die  Stelle  sei  (wenn  gleich  auch  hier  von  einem  ewigen 
Heile  die  Rede  ist)  entscheidend  gegen  einen  ewigen  Ver- 
damm nngsbeschluss.  Gott  hat  der  Sünde  im  Einzelnen 
nicht  wunderbar  abgeholfen,  um  sie  dann  in  grossen  Akten 
aofzaheben«     £vyxL  dg  wie  Gal.  3,  22  f.  vno  u^uqzluv.    In 
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bloü  declarativer  Bedcntnng  ist  es  geviss  nicht  tn  fassen : 
spricht  CS  gemeinsam  üher  sie  ans,  tadelt  sie  ge- 
meinsam (in  onmes  tnm  inrthl) ,  aitidti^ ,  4^lr/§f v  [«jsav- 
tag  ami^ovvxag^  wie  ein  griechisches  Scholion  eriüSrl].  So 
Grotins,  Wetslein  vgl.  3,  9.  Sondern  es  heisst :  über- 
geben. Vgl.  CvyxkiUiv  ilg  xtiffag  Ps.  31,  8,  9lg  ^vavov  Ps. 
78,  41.  50;  allerdings  dieses  mehr  in  dem  Sinne  des  Zn- 
fallenlassens,  als  des  Hingebens.  Dieses  Letzte  haben 
wieder  die  neueslen  Ausleger  festgehalten  :Heyer,  Riickert, 
de  Weite,   Pritzsche. 

Den  Schluss  des  Kapitels  und  des  ganzen  Abschnitts  von 
Kap.  9 —  11  bilden  die  Verse  33  fr.  In  altprophetischer  Be- 
geisternng  preist  er  die  göttliche  Macht  nnd  Weisheit  in  den 
menschlichen  Geschicken.  Die  göllliche  Weisheit  fasst 
er  ganz  genau  nnd  eigentlich  von  der  Seite  anf,  dass  die 
Dinge  der  Welt  nnd  insbesondere  die  Menschcngeschicke  m  i  t 
einander  und  für  die  göttlichen  Endzwecke  geordnet  seien. 
So  spricht  er  auch  Eph.  3,  10  vom  iivari^^tov^  in  welchem 
sich  die  nolvitolnilog  ao(pla  tov  ^tov  offenbare.  Als  Schluss 
der  drei  Kapitel  bezieht  sich  unsere  Stelle  auf  Zweierlei, 
was  im  Vorigen  ausgeführt  war:  überall  wird  Heil  aus  Elend 
-^  die  religiöse  Geschichte  des  Heidenthums  und  Jadenthums 
ist  genau  mit  einander  Ver^-ebt,  die  heidnische  Welt  wird 
durch  den  jüdischen  Unglauben  gewonnen,  durch  die  Heiden 
wird  das  Judenthum  zum  Heile  geführt.  Badvg  althebrSisches 
Wort,  welches  nicht  blos  den  Begriff,  dem  es  beigesetzt  wird, 
verstärken,  sondern  ihm  die  Idee  der  Unergründlich- 
keit  beigeben  soll  (1  Kor.  2,  10  vgl.  mit  AG.  t,  24). 
Es  gehört  aber  nicht  blos  zu  nkovrav^  sodass  dann  die  bei- 
den Genitive  aoq>lag%al  yvmcicog  von  nXoixov  abhingen  (Erat- 
mus,  Beza,  Luther,  Calvin,  Rückert,  Koppe, 
Reiehe),  sondern  zu  allen  drei  folgenden.  So  G rotin 8 
und  £e  meisten  Nenerai;  Tbolucfc,  Meyer,  de  Wette, 


Br,  an  d.  Rom.  XI.  33-- 35.  335 

Pritzsebe  [Stengel].  Dafür  spriclit  1.  diiss  sonst  aog^. 
nnd  fiM»€ig  durch  %al  —  %at  zu  scharf  geschieden  werden 
wurden,  Worte,  welche  doch  nicht  so  unterschieden  sind. 
2.  dass  auch  in  der  Ansführong  Macht  (ßa^.  tüovvov)  und 
Weisheit  unterschieden  werden.  Von  der  Macht  handrh 
V.  34 ,  and  zugleich  mit  der  Weisheit  V.  35.  Bi^g  nkav* 
r0o  ist  also  dasselbe,  was  Eph.  3,  8  ave^ijvlaavog  nkovrogi 
Sf^nsmacht  vgl.  10,  13.  Eoq>lu  aber  und  yvaaig  sind  ge- 
m'öhDÜch  Yerimndene  Begriffe:  allgemeine  Anordnung  der 
Dinge —  Bestimmung  über' das  Einzelne. 

Die  nächsten  vier  Sätze  V.  33  u.  34  fuhren  den  Be» 
fTfitf  der  Weisheit  aus.  Kiflfiaia — odoli  Schickungen-— 
Anordnungen  in  Welt  und  Leben.  'Odog  bezieht*  sich  mehr 
auf  Allgemeines,  passt  also  (Fritzschc)  besser  mit  coq>tu 
xosammen ,  HQliutta  mehr  auf  Einzelnes,  ^bezieht  sich  mehr 
auf /vwcri^.  Kffliuna  Beschlüsse  (Ps.  36,  6  n^A  Sßvööog 
M»Ui}),  66ol  Weltgesetze  (AG.  13,  10.  Apok.  15,  3). 
V.  34.  Tlg  —  iyhito  dem  Allgemeinen  nach  aus  Jes. 
40,  13,  nach  den  Alexandrinern.  Vgl.  Sir.  18,  2  —  5. 
Weish.  9  [13],  17,  wo  dieselben  heiligen  Formeln,  bei 
Paulus  1  Kor.  2,  16.  „Wer  begreift  seinen  Sinn,  oder  von 
wem  hat  er  Rath  genommen ?^^  Der  Sinn  ist:  Gott  erkennen 
wollen  bedeute  s.  v.  a.  ihn  beratben  wollen. 

V.  35.  ^H  xlg  —  uvxm  bezieht  sich  auf  nlmtrag^  Macht« 
ToUkommenheit.  Die  Worte  sind  aus  Hiob  41,3,  aber  frei  nach 
den  Hebriischen,  nicht  nach  der  alcxandrinischen  Ueber- 
setzmg:  „Wer  gab  mir  zuvor,  dass  ich  ihm  wiedergäbe ?^^ 
Diese  Stelle  ist  ans  Paulus  in  den  alex.  Codex  Jes.  40, 
13  hereingebracht  worden.  Hier  also:  Wer  hat  ihm  zuerst 
gegeben,  dass  ihm  {xal  hebräische  Constniction)  wiedergege- 
ben wurde?  d.  h.  die  Segnungen  Gottes  sind  sein  eigenes, 
ToUes,  freies  Werk. 

Dier  Schlusssalz  V.  36  ig  9iv%<ay  ii  «vr.,  %lg  avwov  fasst| 
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wie  ges.igt,  Beides  zasammen:  Macht  und  Weisheit.  Diese 
ist  angedeutet  in  dg  avxovy  auch  1  Kor.  8,  6.  Hol.  1,  16, 
dort  neben  i£  ov  und  ii  «vtov.  Jenes  ilg  ist  nicht  zu  fas- 
sen :  zu  ihm  hingewendet,  binstrebend  —  dieses  würde  durch 
ngog  ausgedriiclLt  sein  —  sondern :  für  ihn  da,  er  der  find- 
zweck von  Allem.  Es  ist  der  Ausdruck  dafür,  dass  Alles  für 
den  göUlichen  Wehplan  da  sei,  gleichbedeutend  mit  iC  o¥ 
neben  dC  ov  Hehr.  2,  10.  Die  drei  Formeln :  „Alles  von 
ihm ,  durch  ihn,  für  ihn,*^  geben  so  allerdings  eine  Bezeich- 
nung der  in  jedem  Denken  über  das  Göttliche  einleuchtenden 
dreifachen  Wirksamkeit  Gottes:  Schöpfung,  Erhaltung, 
Regierung.  „Alles  was  ist  und  geschieht  (to  navra), 
ist  von  ihm,  durch  ihn,  zu  ihm/^  So  die  Meisten,  nur  dass 
Fritzsche  in  €lg  avxov  den  Begriff  der  Erhaltung,  G ro- 
ll us  in  8t  avxov  den  der  Mitwirkung  Gottes  fand,  ^la  niv^ 
rav  zwischen  inl  navtav  und  Iv  naaiv  findet  sich  auch  Eph. 
4,  6.  In  solchen  Stellen  sah  man  oft  Andeutungen  der  im 
Bewusstscin  des  Apostels  lebendigen  Trinitätslehre  [Ori ge- 
nes. Augustin,  die  Scholastiker  des  Miltelallei*s,  Tho- 
luck,  Nielsen].  Es  kann  dieser  Ausdruck  für  das  gött- 
liche Wirken  entweder  von  Paulus  selbst  gefunden  oder  aus 
der  geroeinen  religiösen  Sprache  enllehut  worden  sein.  Wenn 
jedoch  die  stoische  Schule  ähnliche  Ausdrücke  halte —  M.  Au- 
to nin  ad  se  ipsum  4,  23  an  die  Natur:  i»  aov  nivtOj  iv 
€oly  dg  oi;  —  so  drückte  das  Letzte  die  Zurücknahme  aller 
Dinge  in  das  All  aus.  —  Aber  der  Ausdruck  Apok.  1,  8.  17 
„Gott  der  Erste  und  der  Letzle^^  (ein  auch  in  der  alten,  re- 
ligiösen Sprache  sehr  gewöhnlicher  Ausdruck)  gehört  hierher, 
wenn  er  nicht  blos  Ewigkeit  bedeutet.  —  Nun  die  ge- 
wöhnliche Doxologie  avrm  —  altSvag^  wie  oben  1,  25.  9,  5. 
Auch  hier  ist  afi^v  sehr  beglaubigt. 

Dieses  also  sind  die  berühmten  Kapp.   9  —  11,  in  denen 
Paulus  die  Gleichheit  der  christlichen  Menschen,  Juden  nud 
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Heiden,  anch  in  Bezng  laf  die  Ansprüche  in  das  Heil 
«oslBbii.  Er  räumt  den  Jaden  als  Volk  die  alte  Würde 
und  die  heilige  Bestimmang  ein;  aber  die  jüdischen  Men- 
schen, sagt  er,  ständen,  jedoch  durch  ihre  Schuld,  vorerst 
selbst  den  Heiden  nach.  Es  braucht  nicht  wiederholt  zu 
Verden,  mit  weichem  Unrecht  der  Pk-ädcstinatianismus  ans 
diesen  Kapiteln  den  Gedanken  enlleliul habe,  dass  das  ewige 
Ueil  unbedingt  verliehen  oder  versagt  werde.  Es  ist 
nur  vom  irdischen,  wenngleich  geistigen  Geschicke 
die  Rede  —  und  obschon  vom  Apostel  der  BegriiF  der 
goUlicbea  Freiheit,  eben  den  jüdischen  Ansprüchen  gegenüber, 
flehr  hervorgehoben  wird,  so  ist  es  doch  die  wesentliche 
Idee,  welche  durch  diese  Kapitel  hindurchgeht:  überhaupt  alle 
Menscbengeschicke  würden  für  einen  grossen  Plan  Gottes  ge- 
ordnet; und  was  die  Juden  anlangt,  so  sei  der  Grund  ihres 
tiescbickes  in  ihrer  Unwürdigkeit,  ihrem  Unglauben  zu  Gnden. 
Hier  schliesst  der  dogmalische  Thcil  des  Briefes  s  die  pauUui- 
sehe  Darstellung  der  Idee  des  Evangelium. 

Wie   in  seinen  mcislen   Briefen    fügt   Paulos  auch  hier 
einen    monilisireoden  Tlieil  bei,  ohne  besonderen  Uebergang, 
doch  wie  Etwas,  das  aus  dem  Vorhergehenden  Folge,  notlt- 
wendiges  Besultat  sei.     Die  christliche   Gesinnung  gilt  dem 
Apostel  durchaus  als  das ,  wodurch  der  Mensch  der  göttlichen 
Heilsanstalt  eniviedern,  sie  auf-  und  annehmen  solle,   als  ein 
Goltangehüren.  Mit  dem  vorigen  besonderen  Thcile  hängt 
.^eciell  nur  Kap.   14  —  15,   13  zusammen,   von  dem  wech- 
selseitigen Verhalten  der  Juden«    und   Heidenchristen  [s.  oben 
S.  11].     Dieser  ermahnende  Theil  voll  Geist  und  Bedeutung, 
der  gewöhnlich  zu  kärglich  bebandelt  worden  ist,  giebt  zwar 
keine  vollständige    ethische    Darstellung    und   ist    nicht 
streng   geordnet.      [Dieses  bemerkt  auch   Fritzsche  im 
dritten  Bande  des  S.  18  verzeichneten  Commeutar^s.J     Doch 
bat  der  Apostel  oflenbar  den.  bestimmten  Gang  befolgt, 

BMf.  Sckf r.  II,  1.  22 
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er  vom  eigentlich,  Innerlich  Sittlichen  (Kap.  12)  mehr  nnd 
mehr  in  das  Ae  asser  liehe  übergeht —  in  das  bürgerliche 
nnd  gesellsrhaftUche  Leben  Kap.  13  —  15,  tob  Tugend  sn 
Pflicht  und  Sitte.  Borger  de  parte  fjmi,  ad  Rom.  parae- 
fietica.  Lugd.  Bat.  1840. 

Kap.  12.  V.  1  u.  2  allgemeinste  sittliche  Ermahnung, 
positiv  und  negativ:  Weihe  des  Lehens  für  Gott,  Absonde« 
rung  von  dem  Geiste  der  Well.  Ovv  bezieht  sich  dem  eben 
Gesagten  zufolge  auf  alles  Bisherige  (de  Wette),  nicht  Mos 
Auf  II,  32  —  Tholuck,  Rückert,  Benecke  wegen  des 
dia  TcJv  olKxiQiuiSv  xov  ^iov  in  unserer  Stelle  [Fritzsche] 
—  noch  auf  11,  35  f.  (Meyer,  Olshaasen):  nun  auch 
ihr  sollt  für  ihn,  den  reichen  Gott^  da  sein.  Dasselbe  ovv  bei 
Beginn  der  Pariinesen  Eph.  4, 1  n.  1  Thess.  4,  1.  ^i& — Orov: 
eben  diese  Huld  war  ja  der  Bestimmungsgrund  zum  christli- 
ehen Leben.  So  TutQoxakm  dia  r^g  ayamjg  15,  30.  Vgl.  2  Kor. 
10,  1.  1  Kor.  1,  10.  ,,Ich  ermahne,  dass  ihr  eingedenk  des- 
sen, —  so  beschaflen  seid.'^  OUriQitot  (2  Kor.  1,  3  und 
sonst)  isl  gleichbedeutend  mit  Ikfog,  X^Q^S»  Der  hebraisirende 
Plural  bezeichnet  die  Aeusserungen,  Handlungen  des  Erbar^ 
mens  ZZ  anlayxva  o/xn^ftov  Kol,  3,  12.  [Frilzsche:  mo- 
iyi,  stttdia  miserantis,  barmherzige  Gesinnungen  Phil.  2,  1. 
Hebr.  10,  28.]  Das  Opferbild  {9vala)  für  die  Weihe  des 
Lebens  soll  wohl  auch  bei  Paulus,  wie  in  den  edleren  SprS- 
chen  des  Alterthums ' [Isoer.  ad  Nicoclem  o.  6.  Philo  de 
riciim.  838,  ^od  omnit  prob.  Über  876.  Joseph,  amtiqq. 
jud.  18,  1.  5],  dem  äusserlichen  Gottesdienste,  hier  natür- 
lich des  Judenthnms,  entgegenstehen.  Uagaatfiaai  oben  6,  13, 
gewöhnliches  Wort,  auch  von  Darbringung  an  Gott  Lnk.  2, 
22,  namentlich  von  Opfern.  Zai^axa  ist,  wie  gewöhnlich  (s.  zn 
7,  24),  nicht  blos  Leib  (Köllner,  Olshansen),  sondern: 
„euch  in  eurem  gesammten  Dasein,  eure  Personen^^  (1  Kor. 
ft,  20  Iv  adijLttu  ioi/oiuv  4hoißj  Jak.  3,  6  oioi^  to  tfttfut). 
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Hier  war  das  Wort  voraebmlich  znm  Opferbilde  angtoessen. 
#v0lay  o.  at  w.  Pridikal:  dass  euer  Dasein  ein  Opfer  sei, 
ab  dn  Opfer.  Derselbe  Ausdruck  von  gottgeweihten  Leben 
«eb  1  Pelr.  S,  5  asMvfMxnjcal  ^vöIm  (dort  im  Tempelbilde), 
velche  die  Christen  sein  sollten.  Orfler  gebraucht  Paulus 
isa  Bild  vom  Opfer  im  engeren  Sinne,  von  einem  beson- 
deren Lebensbemfe  für  GoUes  Sache:  2  Kor.  2,  15.  Phik 
2,  17.  4,  18*  ZfSaav  könnte  nur  dorn  Bilde  beigesetzt  sein^ 
•m  das  Uneigentliche  zu  bezeichnen :  Opfer  in  leben- 
diger Art,  wie  It^m  ttSvtsg  1  Petr.  2,  5.  Doch  ist  der 
Begriff  des  Lebena  bei  Paulus  zu  bedeutend,  und  man  bat  das 
t^tftt  daher  hier  wolil  lebensvoll  und  zwar  des  edel« 
#leB  Lebena  voll  zu  nehmen.  'Aylav  steht  zugleich  mit 
Besicbnng  auf  das  Bild  —  Opferwort  ist  es  auch  1  Pelr.  1^ 
19 —  [dagegen  Fritzsche]  und  auf  seine  Bedeutung; 
tadellos,  edel.  Evagtcrog  tn  ^ä  vom  Opfer  auch  Phil.  4| 
18.  Tiu  ^o  gehört  also  auch  hier  zu  fva^  [Fritzsche]. 
Wiewobl  es  bei  ivuQtct.  so  gut  wie  zu  naquatt^oui  sich 
von  selbst  verstand  (V.  2) ,  so  liegt  es  doch  zu  weit  von 
dirsem  ab,  als  dass  diese  Verbindung  wahrscheinlich  wäre. 
Demnach  muss  man  zu  nuQaax.  hinzudenken  Tci  ^«m.  Aber 
das  Folgende  %qv  —  vficov  kann  nicht  als  Apposition  zu  ^v- 
«unr  genommen  werden,  vom  Gegenstand  der  Darbringung ; 
Off  er,  wie  Koppe  will  [als  Appos.  zu  v^a^  es  nehmend], 
bedentet  lan^üa  auch  nicht  Job.  16,  2.  Aber  das  miisste 
das  Wort  bedeuten ,  wenn  es  dem  ^cia  gleichstehen  sollte 
[Fritzsche].  Anders  Reiche  [welcher  iro^otf t^oa»  wie- 
Aerbolt:  %a\  ovrng  %aqacxm  xiiv  loy.  luxq.  v/uov,  so  auch  de 
Wette]  nnd  Meyer  [Ao/.  Aor^.  Acousativ  der  Epexegese,  in 
der  Form  eines  besonderen  Objekts;  als  euem  geistigen 
Opferenllns].  Vielmehr  ist  der  Satz  Apposition  znm  na^a- 
an} 0a«  u.  a.  w. :  welches  da  ist ,  sein  wird ,  worin  besteht 
(ftia  U%bi)  der  wahre  Gottesdienst*    So  die  Meisten.;  Tho- 
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lock,  der  1  Um.  2,  6  u.  2 Thess.  1,  5  vergldcbt,  Rüekert, 
Winer  [Gramm.  S.  335],  auch    Lnther:   wUdies  da  sei 
u.  8.  w.  [Priizsehe:    o  K  c.  «al  tovto  if  lejr.  Imtg.  fort», 
mil  Verwerfung  des  angegebenen  Sopplenenis*}  •"•    Aber  Xo- 
pxiq  wird  gewöhnlich  nach  seiner  gangbarsten  Bedeutong  yer- 
slanden:  yernünftig.   Dieses  entweder  im  Gegensätze  xom 
Thieropfer — so  Tbeodoret   [ayUtv  6i  nal  koytntiv  not 
ivaQtCrov  Ti}v  ^alav  xavTipf  »vojKaOty  ralg  %£v  aioyuv  Uqov^ 
ytatg  naqiitraiav  xal  innvig  ravxjn  ruv  ifCxortiw  ^iov  a^inco- 
fuvovy  mit  Verweisung    auf  Ps.   50,  14.  23]  und  Grotins 
[dagegen  Fritssebc]—    wie  Steigerung  sum  Su^ca,  naeh 
dessen  gewöhnlicher  Erklärung.     Oder  der  Vemonft  grmasse 
Verehrung  (Calvin),    im  Gegensatz    gegen  die  superslitioi» 
oder  Verehrung  in  Herrschaft  der  Vernunft,  des  edieren  Le- 
bens.      Diese  beiden   Erklärungen   sind  zu   modern -philoso- 
phisch.   Vielmehr  ist  koytxi^  wohl  im  weiteren   Sinne  zu  neh- 
men :  geistig ,  innerlich,  im  Gegensatze  zum  äusserlichen  Cul- 
tus,  Opfer.     So   schon   Chrysostomus   [Aom.  20:  ssvcv- 
funint^   iutxovla,  nokiv^la   ij  sccrro    Kgictov^   tovt'   fonv  ovikv 
l^ovCa  tfofMrruuiy,  ovdlv  nti%Vy  ovdlv  o/a^i^dv],    Tholuck, 
Rückert,   de  Wette.     Dann  bildet  es    einen  Gegensatz 
itom   vofiog  ivxoXfjg  cagtuKfjg   Hebr.    7,    16.     Vgl.   auch  iU>- 
«yixov  yaXä  1  Petr.  2,  2.   Myog  steht  in  der  biblisch  -  grie- 
•ehischen  Sprache  (LXX)  der   0«^$  eben  so  entgegen,   wie 
Kv^fut;  AsAier  loyiKog  ZZ  nvtviuniKog,  Tholuck:  beiPlato 
[Locr.  99.  E]    sei  loy^xog  s.  r.   a.  votQog.     [Platonisch 
nennt  daher  Fritz  sehe  die  Erklärung  des  Chrysostomns 
und  Theophylaktus:    ovav  (itiihv  akoyov  ni^og   |y  ijfu v 
HQaryy  iXXa  6  koyog  t«  Tfivra  duMx^«     Er  selbst  erklärt  Ao>v- 
%6g  ideell,  animo  ficiusJ]    Paulus  gebraucht  aber  lo/.,  weil 
%yiiviMTi%6v  ihm  bezeichnet :  vom  heiligen  Geiste  gegeben  tief 
erfüllt  [oben  S.  33  f.  Fritzsche].    Endlich  ist  Xoyui^  lor^. 
UMbr  als  Jeb.  4,  23  Iv  snwfion  m^aamwii^  [s.  ikg^L  Amd. 
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d.  Jok.  Sehr.  S.  159].    Es  bedeatet :  Dienst  doreh  du  In- 
■crltehe,  Mdii  blos  im  Innerlichen. 

V.  2.  Ettlfernttng  vom  Wesen  der  Welt  —  der  eigent- 
liche Begriff  der  Heiligkeit.    „Bildet  euch   nicht  dieser  Welt 
gleiehy  londem  gestaltet  euch  nen  in  Emeuerong  enres  Sin- 
■es,  sodass  ihr  erwägt  u.  s.  w.*^     Der  Apostel  hat  hier  dent- 
iickda«  Gate  als  eine  Sache  des  eigenen  Strebens  dar- 
gestellt,  negativ  and  positiv;  das  iotufiainv  bezeichnet  die 
geistige  Bereitung,  Thätigkeit  dabei  —  das  Prüfen ,  Erwägen, 
iras  das  Gate  sei.     Statt  der  Imperative  cvaxtuiunlitc^t  ^  (uta* 
i^^ofip.    zieht  die  neuere  Kritik  die  sehr   beglaubigten  Infini« 
Ihre  vor  cv&%fi^katliic^aif   fterafi op9». ;  diese  nicht  [Tholuck] 
jm  der  Bedeutung    von   Impp.,     sondern   von  noQtoutkdS   ab- 
hiagig.     [Fritzsehe  behält  die   rec.   bei.]    Doch   liegt  im 
Ucbergange  aus  dem   futQaxaltiS  mit  Iniin.  in  die  Imperative 
grosse  Kraft.     £va%fiiu   {ad  aliayus   vohmtatem  et  vaturam 
seae  comfarmare]  steht  auch  1  Petr.  1,  14,  fi^ratf^^^*  2  Kor« 
11,   14.  £%fi(M  bedeutet  in  diesen  Verbis,  ^-ie  an  sich  1  Kor. 
7,  31,  nicht  blos  Form,  sondern  Wesen.    Viele  fassten  SQch 
§uHfipv  (Phil.  2,  6)  in  jener  mehr  äasserlichen  Bedeutung.  Aliein 
gewiss  bat  auch  dieses  im  Verbum  luraiioQfpova&ai  jene  stärkere 
Bedeatang.    Oixog  6  altav  aus  der  messianischen  Sprache,  wie 
tAro^  o  toöitog   (Eph.  2,  2.  2  Kor.    4,  4).     Aber  der  apo- 
stolisdie  Gebrauch  geht  über  den  jüdischen  hinaus.  Es  wech- 
seln drei  Bedeutungen  der  Formel  ab,    sodass  wir  oft  nicht 
genau  bestimmen   können,    welche  in  den   einzelnen  Stellen 
Statthabe:   Sinnenwelt,    Erdenleben—    Hingege- 
bensein an  diese —  die  grosse,  unbekehrteMenge 
der  Menschen  1  Kor.  1,  20.  2  Kor.  4,  4.  6,  8.  GaL  1, 
4s  4  iviöxiig  attiv  ssovi/^dp.     Alnv  kann   entweder  die  vtal 
toS.  timvog  rovwv  bedeuten  (Luk.  16,  8)  oder  den  Geist  der 
Zeit  and  des  Lebens:  Eph.  2,  2  xora  tov  aliSva  xov  zo^fiov 
raovpv. -^    Dieselbe  AuflSorderung    wie    hier  Eph.  4,   17: 
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fiipiiu  itiQutatiltVf  va&tDC  ti  louti  fOvi^.  „Vielmebr  omznge^ 
stalten  das  innere  Leben/^  MitafiOQ^.  ist  wie  tfvtfxi^f«-  niriit 
passiv  zn  nehmen,  sodass  hier  dorch  rj  —  vfmv  das  Prin- 
öip,  das  Wiritende  in  dieser  Umänderung  beKttcboet  würde. 
[Sa  Fritz  sc  he.]  Vielmehr  bedeutet  jenes:  sich  umändern, 
und  Tj  ovo»,  bezeichnet  die  Art  dieser  Umänderung  [Reiche, 
de  Wette,  Meyer].  Der  Dativ  steht  so  wie  in  9Sff »rifivffl^ait 
Kiptvofi^.  „Also  dass  ihr  eure  Sinnesart  eriieut.^* 
Tbü  voog  hat  den  Ton  in  der  Stelle,  —  denn  avanmlv.  ist 
eigentlich  dasselbe  mit  luxaiioQfpovöd'at  (2  Kor.  3,  18) —  und 
markirt  die  Umwandlung  als  eine  innerliche.  l«tfvoxaino. 
0$g  sieht  noch  Tit.  3 ,  5,  das  Verbum  Koi.  3,  10.  Der  Be- 
griff der  neuen  Schöpfung  erhält  im  urchristlichen  Gebran^ 
che  einen  höheren  Sinn,  als  den  es  im  Judentiium  hatte,  ToS 
¥it6g  vfittiv:  eurer  gegenwärtigen  Sinnesart.  Wenn  viuiSv 
nicht  gelesen  wird,  wie  es  Lachmann  auslasst  [und  Schott 
für  verdächtig  hält,  dagegen  Frilzsche  sich  für  die  rec. 
erklärt] ,  so  muss  es  doch  hinzugedacht  werden,  damit  vovg 
Bidit  vom  allgemeinen  Menschenwesen  verstanden  werde.  £lg 
ti  doxi^  ist  nicht  vom  Erfolge  zu  verstehen,  sodass  die  s  i  t  i» 
liehe  Einsicht  aus  dem  sittlichen  Znstande  abgeleitet 
werde  —  dieses  lag  nicht  im  Sinne  des  Paulus,  wenn  er 
gleich  das  Geistige  und  Sittliche  im  WechscIverUltnisse  denkt. 
Auch  bedeutet  ioxifu  hier  nicht  auserwählen  (de  Wette: 
Sache  der  besseren  Gesinnung,  des  wahren  Gewissens); 
sonst  würde  dieser  Satz  ganz  gleichen  Sinnes  mit  dem  vori- 
gen sein.  Sondern  die  Art,  der  Weg  der  Sinnemtedaung 
wird  beschrieben,  dass  sie  aus  klarer  Einsicht  in  den  götll^ 
eben  Willen  hervorgehe.  Demnach  bedeutet  domfuttup  prü« 
fen,  erwägen  [Fritzsche:  exammare]^  —  in  sittKcher 
Beziehung  schon  2,  18  [S.  78];  Bph.  5,  iOt  iw.  %l  i^nv 
9viffi0Tov,  Vgl.  mit  V.  17 :  €vviivt$g  xl  t^  ^ikmut  tov  «vfiMu 
.%ikn^m  »ioü   [oben   &  77]  alttcfitamenilieher  Ausdruck  für 
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dai  siUKch  Gttle,  Eph.  i.  a.  0.  1  Thesa.  4 ,  3 1  doch  hier 
aicbl  in  der  gesetzlichen  Bedeutung  wie  dort.  Gewöhnlich 
werden  —  Syr.,  griech.  Väter,  [Volg.:  ui  probetist 
f9ta4  Sit  tobmias  Dei  bima  et  bene  placens  et  perfecta] 
Lalhcr,  Rackert,  Reiche  [Borger]  —  die  drei  folgen- 
den Worte  TJ — xiiitov  als  Adjektiva  zu  Milium  genommen. 
Stt  jprurden  sie  aber,  besonders  das  iva^ecjov^  überflüssig  ne- 
ben ^£U  ^ov  stehen.  Vielmehr  (lateinische  Väter, 
Erasmus,  Tholuck,  de  Wette,  Meyer)  sind  sie  dem 
^ili^fta  parallel,  mit  substantivischer  Bedeutung,  und  füh- 
ren [Fritzscbe]  den  Sinn  des  &iX.  ^.  dabin  aus,  dass  man 
Leinen  Gesetzeswillen  darunter  verstehen  soll.  Die  drei 
Worle  stehen  in  Gradation:  menschlich  gut —  gottgefällig — 
vollkoanen.  fiitfe  ähnliche,  das  sittliche  Gute  bezeichnende 
Zasammenstellung  findet  sich  Phil.  4,8.  Td  iya&iv  unten 
V.  9  tt.  21.  2,  10.  13,  4.  n  iviQicxov  (zu  V.  1)  immer 
•onsi  mit  Beisätzen  t^  nv^itOf  Iv  xv^/oo,  ivoiTttov  oi/tov:  Eph. 
5,  10.  Kol.  3,  20.  Uebr.  13,  21.  TiUiov  in  der  sUrken 
Bedeotung  auch  Jak.  1,  4.  3,  2  (Matth.  5,  48  beschränkter, 
die  umfassende,  uubeschräukte  Liebe  bezeichnend). 

31il  V.  3  beginnen  nun  die  einzelnen  sittlichen  Auflbrde- 
rangen.  Hier  also,  Kap.  12,  bandelt  Paulus  von  der  eigentli- 
chen, inneren  Tugend.  Diese  besteht  nach  der  biblischen, 
vorzugsweise  neutestamentlichen  Scbririlehre  in  der  Liebe. 
Aber  das  neue  Testament  stellt  diese  gewöhnlich  mit  der  Be- 
scheidenheit zusammen,  als  Tugend  Einer  Art.  Daher 
wird  von  dieser  ausgegangen  und  gehandelt  bis  V.  8. 
£bea  so  Eph.  4.  Das  Allgemeine  davon  setzt  er  hier  vor- 
aas —  gelegentlich  berührt  er  es  V.  16.  Er  behandelt  hier 
die  Bescheidenheit  von  einzelnen,  spccicilen  Seiten, 
als  die  bei  geistigen  Vorzügen.  Wie  dieses  die  eigent- 
lichste Sphäre  der  Bescheidenheit  ist  und  innerhalb  dieser  zu- 
glcir4i  die  meiste  Versncbung  da  ist,   von  ihr  zu  lassen,  so 
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ww  es  besonders  in  der  neoaa  Christus  gemeine  nölhig, 
auf  sie  hinzuweisen,  da  das  Geistesleben  in  dieser  so 
hoch  stand.  Zweierlei  stellt  er  besonders  heraus:  Jeder 
solle  sich  weder  niil  seiner  Geistesgabe  überheben  V.  3  — 
ö&KpQovilVy  noch  ausser  ihr,  über  sie  hinaus  Etwas  wollen 
und  streben,  bis  zu  Ende  V  3  u.  ¥.4  —  8.  Vgl.  1  Kor.  12, 
4  —  30.  Eph.  4,  4  — 16.  Alle  die^e  Stellen  handeln  zwar 
zunächst  von  der  übernatürlichen  Geislesgabe  der  aposloli- 
sehen  Zeit  ]  aber  sie  sind  mit  Recht  immer  angewendet  wor- 
den auf  Beruf  und  Anlage  überhaupt.  Jw  tijg  xa^^nogi 
anders  dieses  dii  als  V.  1 :  dem  Berure  gemäss,  welcher  mir 
geworden  [Fritzsche:  pro  mea  aposioli  oMctaritaie], 
XuQig  (1 ,  5  xctQig  xal  anoöroX'i  S.  27)  do&.  ftoi  15,  15. 
Gal.  2,  9  u.  a.)  %^9^S  bezeichnet  zugleich  Gabe  und  Be- 
stimmung. TcS  ovn  Iv  vfiiv  ist  gewiss  nicht  blos,  wie  es 
gewöhnlich  gefasst  wird :  Jedem  uuter  euch  1,7  [S.  29] 
Kph.  1,  1.  Phil.  1,  1.  —  Dieses  wäre  wirklich  eine  matte 
Umschreibung  —  sondern  (vgl.  to  ovxa  1  Kor.  1,  28)  == 
ovn  ttvlf  der  Etwas  bedeutet  [Koppe].  Denn  das  Folgende 
setzt  eigenlhümiiche  Geistesbegabung  voraus.  ,, Nicht  gesinnt 
zu  sein  über  das  Gehörige  hinaus,  sondern  gesinnt  zu  sein  in 
Bescheidenheit.^^  'T9ttQ(p(ßOvnv^  tpQovnv,  cwpqovilv  Wortan- 
klang —  die  Rede  soll  dadurch  sententiös  werden.  Viel- 
leicht liegt  derselben  ein  schon  sprüohwörtlicher  Ge- 
brauch zu  Grunde.  Of^wtlv  ist  hier  nicht  blos  gesinnt 
sein,  sapfre,  sondern  in  Bezug  auf  sich  denken,  mei- 
nen [Fritzsche:  de  jnsla  anind  elaiiane  dicUur] ;  L  n  - 
ther:  „dass  Niemand  von  sich  halte. ^'  'TmQqnf.  na^  o  du 
ist  s.  v.  a.  1  Kor.  4,  6  i^^r^^  o  yiyf^amai  (als  erlaubt  ist) 
ipqovHv.  Das  vnlq  in  dem  Worte  bedeutet  also  nicht 
fiir  sich  schon  übermässig  [Fritzsche:  majores^  fwom 
jHnr  e$t^  spiritus  habere]  ^  sondern  dieser  Begriff  liegt  im 
Beisatze  %«((  o  Sii.    Dasselbe  ist  iff^^i  fpQWUp*    J%1  kann 
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m  tmgtmMmm^   populSrem  Gebraocb  im  Sinne  ron  ISfim  — ^ 
tb  mao  soll  (Laiher:  „sicirs  gebühret^ ^) — gepelzt  sein. 
Abrr  es   luimi   ancb    der   Apostel  ein    Selbslgefiihl  als   eine 
Priicbt  darstellen   wollen.      ^QWiTv  itg  ri   6ng>(f0¥.  d.  i.- 
ftfvfi  öm^pffo^mig  ^qovuv  1  Tim.  2,  15.    Elg  auch   hier  wie 
W  2  von  der  Art  [Reiche],   nicht  vom   Erfolge  des  Han- 
ddns«       „In   bescheidener    Weise    gesinnt    sein.^^      £<otpgm 
Niasignng,   Besonnenheit    überhaupt,   ist  auch  bei  den  Gria-^ 
clicn  oft  das  Wort  für  Bescheidenheit  [Xenoph.  Ages.  11, 
10],    Mäsaignng  in  Bezug  auf  sich,     auf  seine  Ansprüche. 
'jEsatfvfii  n.  a.  w.   geht  auf  die  zweite  Aeusserung  der  Be* 
adwideobeit  im  Geistigen  über:    „Ein  Jeder  sich  so  hallend, 
tarn  treibend,  wie  er  die  Gabe  empfangen  hat.^^  'Enaciai  nicht 
wm  Uym  %n  nehmen  [Köllner —  dagegen  Fritzsche],  son- 
dern za  lfUQi€if  und  somit  Attraktion  für  ixatnov.  So  iKaorm 
mg  CSoMuy  —  0;  l^QiCi  1  Kor.  3,5.   7,   17.     niartg  be- 
zeichnet hier,  wie  V.  6  u.   Eph.  4,   13,    ohne  Zweifel  die 
Gcisteagabe  (xa^uTficr),  nach  der  objektiven  Bedeutung  des 
Wortes  Anvertrantes  (nimauviUvov).      Auch  die  alten 
Griecben   gebrauchten  nlaug  so.      Dieses  ist  auch  die  älteste- 
Ei^lämng:  [Ori genes:  mensura  gratiae  dei,  quam  qmsfpte 
camMequi    meruit   per   fidein]    Cbrysostomus    [hom,  20, 
241 :     nlcxiv  hnav^a  xi  %iqiO\Mi  xoiliJv] ,    Calvin,    Gro- 
tins  \meiuurä  gratiae  data  pro  mensttra  fidei]^   aber  nach 
unrichtiger  WorlerklSrung :  Folge  des  Glaubens   [Theodo- 
ret:  tut  yaQ  nlaumg  ^  xrjg  %iQitog  iocig  xol  Ttqog  16  ftir^om 
fi}$  säatm  %oifriYilTai  to  iwQa  xijg  %o^.].    Flatt  erklärt:  treu 
zu  Bewahrendes.      Die    Neuereu    [Fritzsche]   halten  sich 
bri  dem  Worte  an  den  gewöhnlichen  Begriff  vom  Glauben, 
weleber  gar  nicht  Statt  hat;   Giaubenskraft  erklären  Rei- 
che, Meyer,  de  Wette,  Tholuck  [,,das  subjektive  Prin- 
cip  für  das  x<^P*^f^];  Einsicht  Beza;  christliche  Er* 
keaalniss  Bretschneider  u.Panlus;  Vollkommen- 
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beit  Rackert.  Mai  ladet  dana  b  den  Salse  inicxm 
B.  8.  w.  die  Besclireibuns  der  Würdigkeit  zu  Greistes- 
gaben.  Aber  es  ist  ja  vom  recbten  Gebraaebe  der  be- 
sebiedeneii  Geistesgabea  die  Rede.  Mt^iinp  stebt  so  von 
göttlicber  Zutheilung  geistiger  Gaben  1-  Kor.  7»  17  (daber 
fif^ffto/  die  Geislesgaben  Uebr.  2,  4),  äusserer  2  Kor.  10, 
13.    Mhqov  nUsnmg  s.  v.  a.   £pb.  4,7  ftitifov  x^g  dm^Sg 

V.  4.  Jeder  solle  das  Seine  thnn,  aber  dieses  ffir  das 
Ganze,  ganz  und  gern.  Das  Bild  von  den  Leibesglie- 
dem  wird,  wie  hier,  aocb  1  Kor.  12.  Eph.  4  gebrancht.  Es 
ist  ein  bekanntes,  auch  sonst  im  Altertham  viel  gebravobles 
[Liv.  A/sf.2, 32.  6, 34.  Seneca  ife  tra  2,  31.  Cle.deoffic. 
3, 5. 22.  Antonin  od  je  ips.  7, 13],  om  eine  verschieden^ 
artige  Wirksamkeit — aber  gleich  nöthig  und  eb« 
renwertb — >  für  Ein  Ganzes  zn  bezeichnen.  Im  aposloU- 
ächen  Gebrauche  kam  dazn  noch  die  Beziehnng  anf  Cbristoa 
als  das  Haupt  der  Gemeine  [Eph.  1,  22.  4,  15.  Kol.  1, 
18].  In  allen  diesen  Stellen  sind  übrigens  in  dem  Bilde  zn- 
n'dehst  nur  die  Geistbegabten,  die  Lehrer,  gemeint.  „Wie 
wir  an  demselben  Leibe  viele  Glieder  haben,  diese  aber  alle 
nicht  dieselbe  Verrichtong  haben. ^^  IlQa^g^  wofür  die  Klassik 
ker  Mgyeitt  sagen:  eigentbömliche  Wirksamkak,^  Lathert 
GeschSft  [Fritzsebet  mimtrst  offieium]. 

V.  5.  ,,So  sind  wir  so  Viele  Ein  Leib  in  Christo^  aber 
wie  Glieder  zu  einander.  ^^  Dieses  bt  die  Anwendnag  von 
dem  h  M  ^oifian  lUji/ri  %olXi  izofifir,  das  Folgende  imm  von 
ta  f^Xtf  ov  ri}v  ir^n}v  i^fi  »^tt|ty.  — '  *E¥  Xqictm  Eph.  4y  16, 
nicht  blos;  in  der  Geraeinschaft  mit  ihm  [Fritzscbe],  son- 
dern :  im  Zusammenhange  mit  ihm ,  als  dem  Hanptt.  Ea 
wird  mit  dem  Beisalze  sogleich  anf  den  Endzweck  aller 
christlichen  Wirksamkeit  bingedentet,  die  Sache  Christi.  V>  ih 
so(^ i2f  isi  die  rec.  I  LaclmanB  [n.  Tisebendorf}.  babaa 
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iM  bMidsebriftlicb  sehr  beglaubigte  lo  81  xerO**  dg  eingefuhrk 
■■d  Meyer  gebilligt,  wobei  dann  uad^  dg  gnnz  als  Adver- 
biom  atiiode.  [Fritzsche  erklärt  diese  Formel  fiir  nnge« 
wohnlicb  nnd  ongriechisch  und  entscheidet  sich  für  die  reo.] 
Bebrigcea  ist  na^ig  besser  als  ein  Wort  zu  scbreiben,  ur* 
"OBglich  Solöcismus  statt  %ad^*  ?vci  Eph.  5,  33,  gem-öhnli« 
dg  SME»*  dg  Hark.  14,  9.  Job.  8,  9;  avi  dg  !*aötog 
Apok.  21,  21:  shguU  omnes^  Vulg:  iingalU  Luther  on« 
richtig :  nnter  einander.  '^Ui^Xov  lUXti :  Glieder  von,  zu  ein* 
ander,  d.  i.  zu  einander  gehörige:  alle  wesentlich,  alle  nöthig 
■eben  einander,  um  zusammen  das  Vollständige  auszumachen, 
V.  6  darf  der  erste  Satz  Ix^vrtg  —  iuifpoQa  nicht  mit 
itm  Vorigen  verbunden  werden,  obwohl  dieses  gerade  die  ge- 
wfibnliehste  AuBassong  ist:  Erasmus,  Luther,  Calvin, 
de  Wette,  Meyer,  Schott,  Tholuck  [Tischen- 
dorf, Hahn].  Denn  1.  es  gebt  der  Gedanke  auf  etwas 
Anderes  über,  auf  die  Verschiedenarligkeit  der  Glieder ;  2.  es 
dann  das  Folgende  itre  n^tHj^elav  n.  s.  w.  durch 
(oiv  —  ii)  verbunden  werden.  Viele,  Meyer^ 
Reiche,  Rnckert,  de  Wette,  fassen  dann  die  folgenden 
Sitze  nicht  als  Ermahnungssätze  [oder  beginnen  sie, 
wie  Reiche,  erst  mit  V.  8  o  lutad,  tvanloTtju]^  sondern 
gleichbedeutend  mit  xara  ti}v  %aQtvz  Alles  der  Gabe  gemäss. 
[„Was  das  Einzelne  anlangt,  sind  wir  Glieder,  doch  so,  dass 
wir  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  verschiedene  Gnadenga- 
ben besitzen,  sei  es  dass  wir^^  u.  s.  w.]  Dieses  bringt 
im  Allgemeinen  und  Einzelnen  eine  Tautologie  in  die  Stelle 
(Prilzsebe],  und  passt  der  Sprache  nach  nur  zu  tutva  rfpß 
n.  s.  w.  Vielmehr  ist,  wie  auch  Grolius  und  Griesbaeh 
dfe  Stelle  ansehen,  l^ovrig  —  tiap.  Vordersatz,  zu  dem  das 
fTss  n«  8.  w.  den  Nachsatz  giebt.  [So  schon  der  ältere 
Text  von  Cnreelläus.}  Dieser  Nachsatz  gehl  bis  auf  sm^ 
V.  ft.     „Da  wir  aber  verschiedene  Gaben  haben 
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nach  der  uns  gewordenen  Gnade ,  to  mögen  m-ir  —  diess  der 
Sinn  —  diese  Gaben  dem  gemäss  gebraueben,  wie  wir  sie 
empfangen  haben,  nichts  Anderes  wollen,  treiben,  als  wo- 
für wir  aasgerüstet  sind/^  Ganz  gleich  im  Dan  der  Rede  ist 
1  Petr.  4,  10  f. ;  doch  ist  dort  mehr  der  Sinn :  als  Gottes 
Gabe,  würdig  sollen  wir  sie  gebrauchen.  Also  ist  in  diesem 
Nachsatze  1,  bei  den  zwei  Accusativen  nQOfpijtiUitv  —  dwxo- 
Wov  nur  i^ovrc;,  2.  bei  den  zwei  Parücipien  dtda0»«y  — 
naQttxakfSv  nur  ov  [Fritzsche  latlv]  hinznzu verstehen, 
3.  bei^m  xaro  x^v  ivaloylav  xijg  ntax.  ein  Wort  wie  sk^ttoi- 
fifVy  ajniuv,  und  4.  bei^m  dreimaligen  h  (dutKovt^f  didcrcracoXiflr, 
fKcr^oxJlijoct)  etwa  iöxm  (1  Tim.  4,  15)  oder  (uvhiOm  Lu- 
ther: ,, warte  es.'^  Grotius  wollte  zu  dem  $uxva  und  ip 
mit  ihren  Zusätzen  unpassend  ^wq>QovilTi  (soKpgoviSiuv)  ver> 
stehen.  Xaql^iuttß  steht  hier  in  einer  dem  Paulus  besonders 
geläufigen  Bedeutung  (anders  bisher):  innerliche,  gei^ 
stige  Gaben.  Jo^tiaa  xigtg  V.  3,  hier  also  auf  Geistes- 
gaben überhaupt  bezogen.  ,,0b  wir  etwa  prophetische  Gaben 
haben,  mögen  wir  sie  treiben  nach  u.  s.  w.^^  Uqwprintu 
als  christliche  Geistesgabe  oft  bei  Paulus  Eph.  4,  11,  am 
Meisten  aber  1  Kor.  12,  14.  Diese  Propheten  der  aposto- 
lischen Gemeine  sind  volksmässige  Lehrer,  aber  mit  höherer 
Begeisterung,  erleuchtetem  Geiste.  R ackert  setzt  sie  zwi- 
schen Miönuko^  und  mictokM.  Tholuck  zwischen  ssa^ma- 
lovvx^g  und  MacnalM.  [Fritzsche  an  die  erste  Stelle. 
Vgl.  Neander  Geschickte  der  Pfiamung  n.  s.  w,  1,  160. 
Ziegler  theol  AbkandlL  2,  89  ff.  Winer  biU.  Skaho. 
StöS.]  Koppe  e:rc.  3  ad  Ephe$n  Anders,  vom  wirklidien 
Prophetenthume,  steht  das  Wort  AG.  11,  27.  13,  15.  15, 
32.  21,  10.  Apok.  11,  ß  tt.  a.  JtiaCJutUu  nnd  wa^mHnfit^ 
bezeichnen  hier  mehr  die  gewöhnliche  Amtstbitigfceit  in  der 
Gemeine.  Kuta  ti^v  ivoL  t*  %lat.i  mntL  steht  hier  aUein; 
es  war  dem  Panlna  wohl  im  grietUseben  Leben  bekanal 
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fdSoiSg  geworden:  gleiches,  entsprechendes  Verhähniss,  An» 
genesstaheit ;  bei  Cicero  jnopirriio^  ratio  [ad  Aiiic.  0, 
i:  aed  primo  me  Seceperat  avakoyla,  de  wnt.  3.  Värro 
iäm  Jj,  18»  4;  dicÜHT  de  proporiione  ei  simUUnditte],  Also 
(xteng  m'ie  V.  3):  im  Vcrhältniss  der  einem  Jeden  gewor- 
4cwD  Gabe  [Weist ein:  pro  rotione  efns,  quod  ipsi  cro" 
diimm  ei  numlfealatum  et(\m  Dem  Sinne  nach —  wenn  auch 
nicht  nach  der  Wortbedeutung  —  ist  unsere  Formel- s.  v.  a. 
i»C  IfUgtöt  ixiötm  ^6g  iiivQov  nUfxeiag  V«  3«  Die  gei^'öhn- 
Uche,  anch  altkirchliche  Auslegung  ist  durchaus  anders,  indem 
nlang  nach  hier  in  der  allgemeinen  Bedeutung  genommen 
warde,  also  entweder  Glaubcuskrart  (de  Wette,  Meyer), 
oder  Ueberzeogung  [Morus],  oder  GKiubenslehre ,  wie  in 
der  alten  Kirche — dann  von  Flalt,  Köllner,  Glöckler, 
[Schrader]  —  wogegen  Bretschneider  [Dogmatik  1, 
407.  A.romon  ntmma  iheoL  §•  26].  Die  altprotestanti- 
tchca  Theologen  stellten  hiernach  als  Princip  der  Schrifkaus- 
Irgang  die  awalogia  fidei  aur  [Klausen  Hermeneutik  S.  234« 
241.  244.  Calvin  zu  unserer  Stelle:  fidei  nomine  signifi^ 
toi  prima  reiiffionis  axiomala,  quibu$,  tj/uaecmtqve  docirina 
depreken$a  fuerii  non  respondere ,  fahitatis  sie  concincetur. 
Vgl.  Wernsdorf  de  analogia  fidei  7,  2J.  Luther  über^ 
setzt:  ,,sie  sei  dem  Glauben  ähnlich/^  Aber  davon  ist  ja  in 
der  ganzen  Stelle  nicht  die  Rede,  was  gelehrt  werden  solle 
—  Tielmehr  wie  und  zwar  überhaupt  gewirkt  werden  solle 
in  der  Gemeine. 

V.  7.  „Hat  man  einen  Beruf  zur  Verwaltung,  so  ge- 
VnuKhe  man  ihn  so,  treibe  ihn  so,  dass  man  eben  nur  ver- 
walte." Man  treibe  sein  Werk  dem  Berufe  gemäss,  ^mt- 
Mowta  swar  in  specieller  Bedeutung  (anders  11,  13),  jedoch 
nicht  gerade  in  der,  welche  AG.  6,  1  [ArmeopOege,  Fritz- 
aehe]  Statt  hat,  sondern:  Ver^-altung  der  Lehre,  entgegen- 
gesetzt 1  Kor.  12|  3.  [Theodoret:   iwxovtav  ti^v  %ov  w^- 
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-ffVYfiatog  Tattovfytatv  ntAit]  So  no^iiivig  neben  itSa^tKttXoi  Eph; 
4y  II,  Kvßi(fvfja€i£  1  Kor.  12,  28.  JMaxHv  - — na^aKaJuiv 
stehen  auch  1  Tim.  4,  13  neben  einander.  Sie  nnterscheidea 
sieh  wohl  wie  Lehre  überhaupt  nnd  Anwendung  der^ 
selben,  na^ixltimg  AG.  13,  15.  1  Tbess.  2,  3.  t  Tim. 
S,  2.  Ein  —  didtftf)cail/flr:  ,,ob  Kiner  Lehrer  sei,  so  balle 
er  sich  an  die  Lehre. ^^  /ttSacxMii  vFit  hier  von  Bernf 
oder  Thätrg^keit  der  Lehrer  1  Tim.  4,  13.  16.  Tit.  2,  7. 
Mit  veränderter  Constmction  drückt  Paulos  im  nbrigen 
Tbeile  von  V.  8  den  Gedanken  aus :  Was  wir  treiben,  sollen 
wir  gern  treiben,  während  das  Vorige  verlangte,  es  ganz, 
allein  zu  treiben.  Denn  gewiss  bezidien  sich  auch  diese 
Sätze  nicht  auf  allgemeine  Pflichten  (G  rot  ins,  die  mei->> 
sten  Neueren),  sondern  auf  Verrichtungen  in  der  Ge^ 
meine.  Darauf  ^i^eist  ja  auch  nQoVtstaiifvof  deutlich  bin.  Aber 
Ermahnungen  enthalten  sieher  auch  diese  Sätze.  Mira* 
Movai  ist  hier  wohl  nicht  äusserlich  miti heilen,  wohltbuit 
Eph.  4,  28  [Fritzsche]  —  dieses  lag  in  ttmv —  son- 
dern lehrend  mittbeilen,  also  an  ein  geistiges  Geben  zu 
denken.  Folglich  meint  er  eine  dritte  Art  von  Lelirem :  solche^ 
die  es  nur  gelegentlich  sind.  ^Anlovrig  entweder  Aufrichtige 
keit,  Hncerliai  (2  Kor.  8,  2.  9,  II.  13.  Jak.  1,  5),  oder  = 
ilJaxQivilay  Lauterkeit,  Vnverralschtheit ,  integritas,  auf  deft 
Inhalt  der  Lehre  bezogen  (2  Kor.  2,  1).  „Er  tbne  es  in 
Lauterkeit.'^  [Chrysostomus  versteht  es  von  PQlie  nnd 
Freigebigkeit :  hom.  20,  245 :  ov  ^^o^  a^xc?  ti  tovvatf  «11« 
i€i  nal  (Uta  öaipikitixg  rovto  sroterr.  So  die  Meisten,  daher 
die  falsche  Deutung  des  anlas  Jak.  1,  5  freigebig,  Wilke 
Clav.]  IlQotataa^tn  allgemeine  Bezeichnung  des  Vorsteheram- 
tes in  der  Gemeine  1  Thess.  5,  12.  1  Tim.  5,  17$  Justin 
npöL  1 ,  65  0  n(^aTds  (nqo€W9is  Rom.  16,  2).  [Angemeiner 
noch  Fritzsche s  qid  praeeit  culvit  ttl  handni  vel  rei.] 
JBtwviii  Eifer,  Trene.    'filicfir  noss  neben  den 


Br.  fs  d.  RSm.  XII.  9.  351 

Terrichhingfii  das  Wohltbun  im  Namen  und  Auftrag  der  G#- 
meine  beseichnen,  AG.  0,  3  IT.  1  Kor.  12,  28:  arrUi|^i^ 
(Beistaiid,  HeKer).  IXagotrig  (Ua^fog  iottig  2  Kor.  9,  7  ein 
freudiger  Geber):  freudige  Bereitwilligkeit,  Gernthnn. 

So  weit  von  der  Bescheidenheit.  V.  9  wendet  Pao^ 
Im  sich  nnn  znr  verwandten  Tugend,  der  Liebe.  Von  ihr 
ifrieht  er  erst  aligemein,  nach  ihrem  Zusammenbange  mit 
chrisllieher  Gesinnung  Oberhaupt  V.  9 — 12,  dann  als  thS- 
tiger  Mitlheilung  V.   13  f.,    dann  als  Theilnahme  am  ge- 

■ 

sammlen  Leben  Anderer  V.  15.  16,  endlich  als  Versöhn- 
licbkeit  und  Vergeben  V.  17—21. 

Zoerst  also  eine  vollst Hndige  Entwickelung  des  Be- 
griles  von  Liebe  V.  9  — 12:  sie  sei  s.  v.  a.  Gutes,  Tu- 
gend uberiiaupl  V.  9;  sie  sei  zugleich  zart,  innig  und  Ach- 
tung Anderer  (ernst)  V.  10;  sie  sei  immer  auf  die  Förde- 
mg  des  christlichen  Guten  gerichtet  V.  11.  12.  —  Die 
Spruche  ist  kurz,  abgebrochen;  es  ist  der  gnomische  Stil. 
*JrvitQu^trog  sc.  faro  [F  r i  t z  s  c  h  e]  oder  form.  De  W  e  1 1  e : 
der  Apostel  schreibe  im  beschreibenden  Tone;  daher  Meyer 
krl  snpplirte  [diess  als  christlicher  Grundsatz  an  der 
Spitze  der  folgenden  Vorschriften;  so  auch  Rfickert, 
indem  er  an  eine  Ausmalung  der  christlichen  Tugend  denkt]. 
Aber  die  ganze  Stelle  ist  ermahnend.  Jenes  Adjekliv  steht 
aneb  2  Kor.  6,  6  f.  1  Petr.  1,  22:  ,,so  gemeint,  wie  es 
dargeboten  wird,  oder  unverstellt.'^  Td  novrnfiv  — 
ifti&m  nicht:  nngOtig  —  gütig.  So  Tholuck  [indem  er  dem 
so  allgeneinen  Gedanken  die  speciellere  Beziehung  auf  fried* 
lidie  nnd  liebevolle  Gesinnung  geben  möchte,  desgleichen 
FlatI,  Reiche  schwankend —  gegen  ihn  Fritzsche]. 
Dieis  wire  ein  überflussiger  Gedanke;  novrigov  könnte  so 
lieht  stehen,  und  ro  aya^v  würde  wie  1  Thess.  5,  15  dg 
iklfjlkavg  neben  sich  haben.    Es  ist  vielmehr  das  sittlich  Böse 

Gnle  iberhaupt ,  nnd  der  Sinui  wie  gesagt :  in  der  Liebe 
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Jiege  dieses  Alles.  Idnoat,  neben  dem  hier  entgegengesetzten 
nolXäa&ati  verabscheuen  —  innig  ergeben  sein.  Die  vielen 
Participia  und  Adjektiva  (1  Pelr.  2,  18.  3,  1.  7  ff.)  bis  V. 
1%  abwechselnd  mit  InGniliven  (Phil.  3,  16),  wie  diese  aueh 
jn  der  gnomischen  Sprache  der  Griechen  stehen,  haben  alle 
.die  Bedeutung  von  Imperativen.  Lachmann  [indem  er  nur 
vor  inoaTvyovvxig  und  dann  erst  wieder  nach  aurTcr^tfdi 
Punkt  setzl]  lässt  alle  abhängen  von  ivloytixi  V.  14  [dage- 
gen Fritzsche];  der  Sprache  nach  hart,  und  tvloyiita 
darf  nicht  zum  Hauptbegriffe  der  Stelle  gemacht  werden. 

V.    10.  Der  Dativ  r^  q>ikadfX(ptf  [W  i  n  e  r  Gramm.  84] 
.steht  wie  V.  11  ty  cnovögi  in,  bei  der  Bruderliebe  (1  Thess. 
4,  9.  Hehr.  13,   1.   1  Pelr.  1,  22.-2  Pelr.  1,  7).   Et  ist 
tpüL.  nicht  blos   die   Liebe  zu   den  Glaubensgenossen  Gal.  6, 
.10  [Fritzsche],  sondern  die  Liebe  aus  Pflicht.    Eig  aUi)- 
Xovg  gehört  zum  tptloaioQyovg.  Dieses  klassische  Wort  [Xen. 
Cyrop.  1,  3.  2.  Athen.  13,  555.   Marc.  Antonin  1,9] 
steht  hier  allein.      Ucber  axoQyri    (Familienliebe)   s.    1,  31 
[S.  60j.     Tt^ij  Achtung,  die  Liebe  auf  die  Würdigkeit  An- 
derer, die  Anerkenntniss  ihrer  Vorzüge  gerichtet;  neben  Liebe 
und  Ehrfurcht  {tpoßiic^i)  auch  1  Petr.  2,  17  geboten,    n^of^ 
yna^M  ist  ein  eigenthümlicbes  Wort.    In  keinem  Falle  ist  es 
mitOrigenes,  Theodoret  [naf^axfOQdtn  SKacxog  xnv  xqm- 
nlav  x&  nilug]  u.  Koppe  für  gleichbedeutend  zn  achten-  mit 
y^yila^cn.  vmqixovtag  Phil.  2,  3,  vorziehen  [le  ipiopotio- 
,rei  ducere  aiios].      Andere    erklären:     ein    Beispiel  geben, 
vorangehen  (Rüekert,  de  Wette,   Bretschaeider, 
Meyer).     Das   Richtige  haben  der  Syr.,   Vnlg.  (houore 
invicem  praevenientes),  Theophylakt  [nQOfp ^ivnv ,  ar^oJUvfi- 
ßavHv]j   Luther:     zuvorkommen.      [Nicht  aber   auch 
Chrysostomns,    der  von  Tholuck  mit  aufgezählt  wird. 
Er  erklärt    das    Wort:     übertreffen;    kom.    21,    247: 
.ovdir  ovTi»  ipUovg  Ttou^  ns  ^o  0nov6«liHv  ig  Tiftg  vmäv  9ov 
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fldi|«for.)  Ea  wird  im  Gegensatz  zu  denen  gelrauchl,  welche 
fie  AchUiDg  nur  so  gewähren,  wie  sie  dieselben  empfangen. 
[Friixsche:  dum  alius  alium  anieeedai^  L  e.  prior  konareU 
«OB  «AforcafffAflin  si6i  prae$tUam  remunereinr  etc.] 

V.  II  geht  anf  die  Liebe  zur  gemeinsamen  christliehen 
ober,  deutet  also  an,  dass  dieses  die  wahre,  volikom- 
Chrislenliebe  sei.  Der  Vers  steht  demnach  nicht  ausser  dem 
Zasanmenhange.  £7sov8fly  ähnlich  wie  V.  8:  Fleiss  für  eine 
Sache  nnd  Werk.  'Oxvi/^o^  Matlh.  15,  25:  nachlassend, 
trage.  Die  folgenden  zwei  Sätze  steigern  diesen  Gedanken. 
Uviviut  neben  Ci«v  auch  AG.  18,  25.  Es  ist  nicht  der  hei- 
Ege  Geist,  sondern  Seele,  Gefühl  [Ruckert,  Fritz- 
sehe].  Zu  iiovns  (glühend)  vgl.  t^arog  Apok.  3,  15.  Tf 
wü^lm  Sovkrüom%q  ist  die  älteste  Lesart,  besonders  der  grie- 
dnsehea  Kirche;  ausdrücklich  bezeugt  dieses  Hieronymus 
[spiler  Ambros.  und  Beda].  Beibehalten  wurde  sie  von 
Scholz,  Schott,  Lachmaon  [Bückert,  de  Wette, 
Tbolnek,  Hahn].  In  der  lateiuischen  Kirche  ist  fast  durch- 
wm  T«  wtuQ^  gelesen  worden  (Vulg.,  Luther),  temporl 
mitrrire,  und  diese  Formel  wurde  klassisch  aus  dieser  Stelle. 
Gebilligt  wurde  diese  Lesart  nur  von  Griesbach  [Mill, 
md  k»  /.  n.  Jhroleg.  §.  443,  Semler],  Meyer,  Olshao- 
sen  [Fritzsche].  Aber  überhaupt  ist  das  iovL  x^  xai^o» 
(eine  Phrase,  die  sich  schon  beim  Polybius  findet)  und  ins- 
besondere neben  nvivfiaxi  iiovtsg  unpassend.  Luther 
nimmt  ans  der  Uebersetzung  dieser  Stelle  die  des  i£a/o^a2;t- 
0^a*  MEiedv  Eph.  5,  16.  Kol.  4,  5:  schicket  euch  in  die 
ZÄt.  Wahrscheinlich  ist  zoipo  statt  zv^/f»  nur  zuPällig 
(nicht,  wie  Meyer  meint,  als  Verbesserung)  in  den  Text 
gekomaicn.  KvqIo  öovX.  (14,  18.  16,  18)  giebt  eine  treffende 
Sfeigemng  der  beiden  vorangegangenen  Sätze:  eifrig,  glü- 
hend, ganz  hingegeben. 

V.  12  gehört  noch  zum  Sinne  von  V.  U  und  giebt  die 

Bieg.  Sckrr.  II,  L  23 
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rechten  Stimmangen,  GenäthssusUnde  an,  unter  denen  jener 
Eifer  für  die  göttliche  Sache  sich  vollsiehe:  HoSnnng,  An»- 
daner,  Gebet.  Das  Erste  ist  das  A 1 1  ge  n  e  i  n  e,  vno^dwwß  und 
m^Civiii  beziehen  sich  auf  gewisse,  ein  seine  Unstande, 
Verbältnisse.  Jenes  ist  dann  mehr  Ausdauer  dorch  eigene 
Kraft,  iv^  bezieht  sich  auf  göttliche  Kraft,  welche  man  für 
jene  Verhältnisse  sich  schaffen  solle.  *EXniiii  durch  (nicht 
in)  Hoffnung,  5,  2.  4.  8,  24.  [Fritzsche  lässt  den  Dativ 
nnmiltelbar  von  x'^*^  abhängen:  meliariM  iortU  spe  gau' 
kerntet.  So  auch  Wahl.]  Die  Hoffnung  ist  bei  dem  Apostel 
immer  ein  höherer  Begriff:  der  Glaube,  welcher  sich  auf  die 
himmlischen  Dinge  richtet.  XalQovttgi  fortwährend  heiter; 
neben  nQoaiv%.  steht  das  nivx^nt  %al^.  1  Thess.  5,  16  f.  und 
^crierholt  im  Philipperbriefe.  Ty  ^ll^ni  in  derNoth;  mo* 
fUv*  5,  4.  [Fritzsche  der  obigen  Deutung  gemäss:  der 
Drangsal  Stand  haltend.]  IlQoaKaQu  vom  Gebe!  oft  in  der 
AG.  [1,  14.  6,  4)  über  den  Dativ  vgl.  Matthiä  Gramm: 
$.  394.  S.  532],  Kol.  4,  2;  nifoaxa^tiiffiaig  Eph.  6,  18.  An- 
gemessen steht  dieses  (höhere  Kräfte  sich'  versehaffen)  neben 
^er  Ausdauer. 

V.  13  f.  Die  Liebe  als  Mittheilung.  ''Aym  1,  7 
[S.  29],  15 ,  25  f. :  die  christlichen  Menschen ,  im  Unter* 
schiede  vom  wiai^og.  Nicht  gerade  dem  Zustande  nach  heissen 
sie  so,  sondern  nach  ihrer  Bestimmung.  X(^€t$  AG.  20, 
34:  Bedürfnisse  [Fritzsche]';  der  Singular  steht  PUl.  2, 
1E5.  Die  lateinische  Kirche  hat  oft  [Rufin:  mmnimi,  in 
lat.  codtL  mügis  haberi  menhoriis]  talg  iivtlaig  gelesen  — 
ohne  Sinn  für  die  apostolische  Sprache  [Fritzsche].  Die 
Vulg.  hat  diese  Lesart  wenigstens  nicht  im  gewöhnliehen 
Texte;  doch  eine  alte  Textrecension  derselben  bietet:  «a* 
moriis  stmctorum  cammunicanies  [so  die  Marginallesart  des 
von  Fleck  verglichenen  Cod.].  Aber  diese  Formel  wmim^ 
vitp  taig  (^vtUug  tmp  ijUmß  war  in  der  Ureblicben  Sprache 
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ipewöbifieh,  Mwobl  bd^m  Abendmahl  als  berm  Reliquies- 
;  TgL  Vales.  ad  Euseb.  4^  15.  [Die  Lateiner  dachtea 
die  Feier  der  Credaohtniastage ,  die  Griechen  einfacher 
flaue  hiflfige ErinnemDg  der  Heiligen  and  ihrer  Verdiensie.] 
Vicitoadil  kam  hier  die  Erinnerung  an  Hebr.  13,  7  hinzu, 
wfl  das  Andenken  an  die  Lehrer  neben  der  Wohlthätigkeii 
impfnhlnn  wird.  Ko$vo»vhv  nvn  Iheilnehmend  abhelfen  15, 
27.  GaL  6,  6.  Phil.  4,  15;  noivwvUi  vom  Wohlthun  und 
Mubcilen  Hebr.  13f  16;  Koivmvinog  1  Tim.  6,  18.  «iJlo£ey. 
wird  bei  den  Aposteln  immer  hervorgehoben:  1  Tim.  5,  10* 
TL  1,  ft.  Hebr.  13,  2.  1  Petr.  4,  9.  3  Job.  5.  Die  Gast- 
Immbebaft  war  in  jenen  Gemeinen  mehr  als  bioser  Liebes« 
dMBst.  Es  lag  theils  ein  oOenes  Bekenntniss  darin,  theila 
wir  sie  Ansdniek  ebristlicber,  allgemeiner  Gememsamkdi. 
AmftyzraWiy  1  Thess.  5,  15  (oben  9,  30).^ 

V.  14  ist  anscheinend  dasselbe  mit  V.  17  ff.  Hier  wird  nur 
die  allgemeine,  ehristlicbe  Freundschaft  die  Warnung 
▼er  Hass  der  Feinde  —  also  sind  unter  diesen  die 
Nichlehristen  zu  verstehen,  V.  17  ff.  aber  die  Gegner, 
Feindselige  unter  den  Gemeinegenossen.  Zum  Grunde  liegt 
wohl  —  denn  darum  ist  ivkoyim  wiederholt  —  das  tradi- 
tiDBcDe  (nicht,  wie  Reiche  [gegen  welchen  auch  Fritz* 
sehe]  meint,  aus  einem  schriftlichen  Evangelium  entnommene) 
Wort  Christi  Matth.  5,  44.  Luk.  6,  28  vgl.  1  Petr.  3,  9. 
1  Kor*  4,  12,  wo  der  A|K)stel  dasselbe  von  seinem  Beispiele 
asKTtorisch  aussagt.  Evloy.  und  tuxta^äadai  bedeuten  zwar 
zoaichst  Segen  und  Fluch —  als  Gebet;  doch  ist  Stre« 
hem  «ad  Thun  nicht  ausgeschlossen.  EvL  ist  der  fromme 
Aasdrack  für  Wohlwollen.  Kai  fii}  itatag.  ist  wohl  nicht 
die  gewöhnliche  Verstärkung  durch  die  Verneinung ;  unbedingt 
solle  es  so  sein,  ja  nicht  anders;  sondern  es  bezieht  sich 
wabrscheblicb   auf  die  jüdische  Gewohnheit  ungeheurer  Ver* 

waasdaingcn  • 

23  * 
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V.  15  f.  Tbeiloahme  am  gassen  Lebea  der  Anderen, 
nnd  hierdurch  vollkommene  Gemeinsamkeit«  Bei  dieser  beton» 
ders  nimmt  Paulus  auf  den  Stolz  Rucksicht,  als  auf  den  Cdnd 
der  Liebe,  wenn  sie  mehr  sein  soll  als  GefühL  Solche  Re- 
geln, wie  V.  15,  waren  vielleicht  schon  im  gangbaren  sittlich- 
sprüchwürtlichen  Gebrauche.  Bekannt  sind  Anssprtiche,  wie 
Ho  rat.  an  poft  101:  ut  rideniibus  arrideut,  ita  fiemtUnu 
adflent  humani  vuUus  [Plaut.  Amp/iUr.  3»  3.  3:  faum  cos 
iranquUlos  video,  gaudeo.  Dio  Cass.  48:  ij  y«^  %aU^tl 
xivi  owr^iovxo  ^  luv^ovvxi  Cvvilviwvvxo.  AntkoL  1,  12.  5: 
«JUotf  fiiv  mlalovxi  %a\  icxvyvwiiivc»  Ofifia  Cvyxkalitf  %av&ig 
cvyyikocSvxi  ybI(Sv]  :  Stellen,  die  keinen  tieferen  sittlichen  End- 
zweck haben.  XüIqsiv  —  xiaUiv  ist,  eben  in  der  sprüchwörU 
liehen  Sprache,  kein  Ausdruck  für  blos  vorübergehende  Aeus- 
serungen  des  Mitgefühls,  sondern  für  Mittheilung  aus  Mitge- 
fühl. Aber  diese  Fröhlichkeit  und  Trauer  ist  nicht  von  den 
Stimmungen  der  Menschen,  sondern  von  ihrem  Ge- 
schicke zu  verstehen,  welches  solche  Stimmungen  hervor- 
ruft. Es  soll  der  Christ  die  Sache  des  Anderen  als  seine 
eigene  betrachten. 

V.  16.  To  —  ^^ovitv  nach  dem  paulinischen  Gebranehe 
des  ro  avxi  zu  erklären  (15,  5.  2  Kor.  13,  11.  Phil.  2,  2. 
4,  2).  Es  bedeutet  nicht  blos:  dasselbe  im  Einsehen,  so 
die  griechischen  Väter;  vgl.  Matth.  7,  12:  dasselbe  dem 
Anderen,  was  er  dir  thut  oder  thun  soll.  [Theophjrlakt 
findet  eine  wiederholte  Empfehlung  der  Bescheidenheil  (tmui» 
vofpqocvvri) ,  in  dem  Sinne :  ^yav  tff avrov  cfvof  ifoffi^ug  * 
omovv  %a\  xov  ahltpov  xoiovxov  vdfAiff.  Tmcnvov  mA  fiM^oy 
htivov  inwtnviig*  ovxovv  zol  tkqI  davxov  xi  avxo  ifn^q^ov. 
So  schon  Oecumenius.  Sprachlich  unrichtig.]  Ti  uvto 
bedeutet  überhaupt  einmüthig,  dg  aXk.  im  Verhältnisa  za 
einander,  ipQovnv  ist  hier  mehr  als  V.  3:  überhaupt  gesinnt 
sein.     [Fritzschet  to  ovtö  q>ifovHv  omnium  ttudicrum  ro- 
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eotttfimMi  compkciüur.']  Also :  lebt  in  voUkom» 
GoneinMmkeii,  haltet  innig  an  einander. 

wird  noD,  wie  gesagt,  im  übrigen  Tbeile  von  V. 
16  Stolz  «od  Uebermuth  als  Gegner  der  Liebe  dargestellt, 
xwar  von  iwei  Seiten :  Streben  nach  Hohem  —  Mei- 
t§j  dnss  man  es  schon  besitze.  Ta  v^Xa  q>Q.  rr  v^fif' 
htf^wwTv  11,  20  (wo  Lacbmann  wie  hier  fti}  v^X«  g)^ 
fti  liest).  Dem  tu  v^nika  gemäss  muss  auch  toig  tcamvoig 
ab  Ncatmm  [Fritzsche]  gefasst  werden:  ra  parvae,  ge- 
wäuüiche,  bescheidene  (nicht  niedrige)  Verhältnisse  und 
Umstände,  aber  nicht  die  Anderer,  sondern  die  eigenen. 
Zvptasif*  sich  darin  gehen  lassen ,  davon  sich  tragen  lassen 
(mcbt  fortgerissen  werden,  in  schlimmer  Bedeutung  [die, 
vie  Fritzsche  bemerkt,  nur  durch  den  Conlext  in  das 
Wort  kommt] :  Gal.  2,  13.  2  Petr.  3,  17).  Es  ist  ein  ganz 
passender  Ansdmck  für  Zufriedenheit,  Sichschicken. 
Voa  Alters  her  war  die  Erklärung  des  tcatuv.  als  Masculinum 
gewShnlich;  schon  bei'm  Syrer,  den  Griechen,  Luther, 
Grotins,  Breischneider.  Dann  fasste  man  awcacay, 
entweder:  sich  mit  ibuen  gehen  lassen,  sich  ihnen  gleichstel- 
ka  (Luther:  „haltet  euch  herunter^'),  oder  nach  ihnen, 
ihrem  Beispiele  leben  —  Grotius  [modestissimorum  exem- 
pla  seeiante$\  —  oder :  sich  mit  ihnen  gleich  behandeln  las- 
sen (Koppe:  „duldet  willig  mit  ibnen,*^  Stolz,  Tholuck, 
Rucker t).  Dann  dachte  man  meistens  an  die  gerichtliche 
Bedeutung  des  Wortes  iniyia&ai:  in  jus  rapi  [Heindorf 
ad  Plai.  Gorg.  c.  91].  Aehnlich  de  Wette,  aber  ronc 
als  Neutrum  nehmend:  euch  nicht  dem  Niedrigen  entziehend, 
wenn  es  zum  Besten  eurer  Brüder  dient.  Dieser  Erklärung 
steht  aber  schon  der  Gegensatz  tg  v'^Xi  entgegen.  M^  ylv» 
—  9^.  11,  25:  seid  nicht  dünkelhaft.  Wieder  wird  dieser 
Salz  vorzugsweise  von  der  geistigen  Seite  gefasst. 

V.   17  bis  zu  Ende:    Venöhnlichkeit,  Vergeben.    Die 
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SchiMernng  geht  vom  Aeossersten  zom  Innersten,  Edelsten 
fort.  Nicht  Vergeltang  des  Bösen  mit  Bösem  V.  17,  liebe 
zam  Frieden  V.  18,  Vergebung  V.  19,  Erwidenmg  mit 
Wohlthun  V.  20,  UeberwiodiiDg  des  bösen  Willens  mit  Edet- 
sinn  V.  21.  Kanov  —  inod.  spriichwörtliche  Formel,  auch 
1  Petr.  3,  9.  Aber  die  Stelle  ist  nicht  auf  Heiden  zn  be* 
sieben  (de  Wette)—  dieses  fand  V.  14  Statt—  hier 
V.  17  ff.  sind  gewiss  nur  Christen  gemeint,  nqwwv^ 
'•^  Jiv^fftinav  naeh  Spruch  w.  3,  4:  sk^ovoov  noIo  Mimov 
nv^tov  %al  av^Qiinav.  Dort  ist  der  Sinn:  strebe  einen  gu- 
ten Anschein  zu  haben  vor  Gott  und  Menschen.  So  steht 
diese  Weisung  2  Kor.  8,  21  vgl.  1  Kor.  10,  32.  Auch  hier 
fassten  Viele  den  Gedanken  so  auf  (Luther:  „fleissigt  euch 
der  Ehrbarkeit  gegen  Jedermann,'^  Tholuck);  daher  die 
Lesart:  hoiiuov  rot;  ^iov  xal  hoiniov  toiv  av&i^  Lach- 
mann bat  jenes  ivaiTuov  tov  9iov  xal  wenigstens  in  Faren« 
tbese  gesetzt.  Aber  hier  bedeutet  die  Formel  dem  Zusam- 
menhange nach:  denkt  auf  Gutes  im  Verhältnisse  zn  Allen, 
d.  h.  es  Allen  zu  thon,  auch  den  Cvegnem.  'Evtist.  snrvr. 
also  nicht  blos:  im  Angesicht  Aller,  sondern:  gegen  sie« 
[Fritzsche:  omnium  homimtm  jndieio,^ 

V.  18.  Man  soll  nicht  Anlass  zur  Feindseligkeit  geben« 
sondern  Feindschaft  verhindern.  Im  sl  ivtunop  denkt  Pkn- 
Ins  etwas  Anderes,  als  im  to  i£  v^v.  Jenes  (von  Bras- 
mus,  der  hier  die  Worte  für  überflüssig  hielt,  [nach  einigen 
Handschriften]  zum  vorigen  Verse  gezogen)  bedeutet:  wenn 
es  sittlich  möglich  ist;  FeindesKebe  kann  ja  auch  nalauter 
sein.  Das  to  i|  vfunv  (klassische  Formel)  gehört  zum  Im- 
perative: so  weit  es  von  euch  abhängt,  thut  es.  Elguiveitip: 
Frieda  halten,  oder:  im  Friedensstande  leben.  Tbolock 
verglich    Phil.   4 ,    5 :   lo  imuni^  vfUip  yvma^tai  näiuv  av- 

V.  19  die  Pflicht  de»  Vergebens.  'Eautov^  hdnuiv: 
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mk  lUeht  tchaffen  (Luk.  18,  5).  Die  Formel  isl  noch  be- 
destcadcr,  ab  das  scwov  anodidovaii  nicht  einmal  Gerechtig- 
kcii  üben  wollen  bei  der  Verletzung  Anderer.  In  dem  selbst 
bestrafen  wollen  liegt  immer  eine  Art  der  Rache 
(Jiatlb.  5,  39  f.).  roxov  ötiovai  vj  ogy^  ist  vieldealige 
Formel.  Der  Sinn  bleibt  immer:  seine  Persönlichkeit  nicht 
gdteod  Biaeben  gegen  den  Beleidiger.  Toftw  öMvw  kann 
bedeuten  weichen,  eedere  (Luk.  14,  9),  und  Raum  bei 
sich  geben,  zulassen  (Eph.  4,  27  r»  iiaßokf,  Sir.  38, 
12  JoT^fli:  medicum  admiitere).  Daher  die  ganze  Formel 
^i'^ov  —  ogfj  entweder  übersetzt  wird :  weicht  dem  Zorne 
Anderer  (Pelagius,  Erasmns,  [Morns]  Ammon)  — 
aber  o^)^«  für  sich  gesetzt,  hat  immer  die  Bedeutung  von 
gö  tili  eben  Gerichte  [1  Thess.  1,  10.  2,  16.  Rom.  5,  9] 
wenigstens  vom  gerechten  Zorne  ^  oder  (die  Väter  und 
die  meisten  Neueren:  Tholuck,  Rückert  [Sehott, 
Flall,  Klee]  Meyer,  de  Wette):  überlasst  Gott  die 
Strafe^  gebt  ihr  Raum;  Luther:  „gebet  Raum  dem  Zom^^ 
[Pritzsche].  Darauf  bezieht  sich  das  folgende  Cital  ent- 
scbieden.  Vgl.  auch  1  Petr.  2,  23:  nagtildav  reo  kqIvovxi 
diMoing»  —  Eine  dritte  Erklärung  (Paulus,  Reiche): 
srUcbl  die  Vergeltung  unt^.date  spatumt,  oQyri  vom  eignen 
Zorn  verstanden,  würde  einen  zu  geringen  Sinn  für  diesen 
Zosamnenhang  geben;  —  gewiss  wäre  dann  auch  fiarx^o^v- 
ftfiy  gebraucht.  Toxw  iidovai  könnte  kaum  [Fritz sehe] 
in  dieser  Bedeutung  stehen:  bei  sich  Raum,  Zeit  lassen. 
Wfish.  2,  20  steht  es  von  Gott  und  heisst  ver statten. 
Dem  Citat  aus  5  Mos.  32,  35  legt  Paulus  einen  anderen 
Sinn  bei,  als  den  es  im  Original  hat.  Dort  wird  positiv 
ausgesprochen :  Gott  werde  vergelten,  hier :  der  Mensch 
soll  nicht  vergellen  wollen.  Vielleicht  gebraucht  der  Apostel 
absichtlich  hier  und  V.  20  altlestamentliche  Citate ,  da  ja  der 
jüdische  Geist   gerade   zur  Rache  geneigt  war.      Der  erste 
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Salz  ist  nicht  nach  den  Alexandrinern  (h  fiiäQf  avraxoiiiöm}, 
sondern  nach  dem  Hebräischen  (yi) ;  der  sweile  nach  den 
Alexandrinern,  nicht  nach  dem  Hebräischen  (zwei  Substantive : 
Rache  nnd  Vergeltung).  [Fritzsche  denkt  noch  aus- 
serdem an  eine  Benutzung  des  Onkelos:  2/a}  ävtcatodtaam.} 
Wie  hier  wird  auch  Hehr.  10,  30  cilirt;  daher  ist  es  so 
wohl  damals  Schreibart  der  Alexandriner  gewesen,  [tienan 
die  Worte  der  Alexandriner  giebt  auch  Philo  aiieg.  3,  34.] 
V.  20.  Ovv  [von  Fritzsche  für  nnächt  erklärt]:  dem- 
gemäss,  dass  keine  Rache  sein  soll.  Der  Vers  ist  ganz  ans 
den  Alexandrinern  •  Sprüchw.  25,  21  f.,  nur  dass  der  letzte 
Satz  dort  (der  Herr  aber  wird  dir  Gutes  vergelten) 
hier  weggelassen  ist.  ^oofi/^tiv  (^f^o^t  ^fw^uov  Bissen) 
1  Kor.  13,  3:  zärtlich  pflegen  und  nähren.  Aber  die  alt* 
sprüchwörtliche  Formel:  dann  wirst  du  glühende  Koh- 
len anf  sein  Haupt  sammeln,  lässt  vielerlei  Deutungen 
zu,  Aehnliche  Aussprüche  gab  es  auch  sonst  im  Oriente; 
Tgl.  Gesenius  in  Rosenmüller's  Repericrutm  1,  140. 
Am  Wahrscheinlichsten  wird  jene  Formel  von  Schmerzen 
verstanden ,  welche  der  Beleidiger  empfinden  werde,  wenn  ihm 
Gutes  widerfahre :  Schmerzen  der  Reue,  welche  ihn  zur  Um- 
kehr von  seiner  Feindseligkeit  bestimmen  könnten  [Fritz- 
sche]. Paulus  selbst  scheint  im  folgenden  Verse  das  Bild 
so  zu  erklären.  Schon  die  griechischen  Väter,  Gro- 
ll us,  Koppe  [u.  Böhme]  verstanden  das  Bild  von  Schmer- 
zen, aber  denen  durch  die  göttliche  Strafe.  Hierfür  verglich 
man  oft  4  Esr.  16,  54:  Nan  dicat  nocens^  $€  peecmtse; 
nam  earbonet  ignis  combtrrei  super  eaput  ejus,  qtd  u  in 
doad^wm  Deum  peccaue  negaterit  [wozu  Fritzsche  be- 
merkt, die  Redensart  bezeichne  hier  blos :  certisiimam  pemi» 
dem  allem  a/ferre].  Doch  schon  Origenes  fand  jenen 
würdigeren  Sinn,  später  Angnstin  (de  doctr.  chrisL  3|  16), 
Hieronymus  [epüt.  120  ad  Uetlib.]^  Pelagins,  Eras- 
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■■8,  die  meisten  Neoeren  [auch  Nielsen].  Anf  sein 
Hanpt  (dieses  nicht  blos  ab  der  empfindlichste  Tbeil  ge- 
■anal)  d.  i.  zur  Vergeltung,  nach  dem  Ausdruck,  dass  Etwas 
aaf  Jemandes  Hanpt  falle,  gebracht  werde.  Andere  Erklärun- 
gen sind  gesucht  und  unpassend:  erweichen  (Glöckler, 
Panlns);  sehamrolh  machen  (Umbreil);  das  Feuer 
sei  der  Blitz  als  Gottes  Strafe  (Wetstein,  Stolz),  feu- 
rige Kohlen  bedeute  den  fallenden  Blitz:  Ps.  18,  9  ff. 
140,  10  [2  Sam.  22,  9]. 

V.  21  steht  gewiss  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorigen 
ud  will  nicht  im  Allgemeinen  gebieten,  das  Böse  zu  fliehen 
md  Gntes  zu  thnn.  Stolz,  wie  oft,  zu  popnlarisirend :  un- 
terliege nicht  deiner  Empfindlichkeit,  sondern  besiege  deine 
Empfindungen.  Vielmehr  (so  die  meisten  Neueren) :  vom  Bö- 
sen, das  uns  Andere  Ihun,  sollen  wir  uns  nicht  überwinden, 
licht  zur  Sunde  reizen  lassen,  sondern  [Fritzsche]  es 
dareh  Gutes  überwinden,  den  Feind  gewinnen.  Auch 
dkses  Wort  war  vielleicht  schon  im  sprüehwörtlichen  Ge- 
branehe.  Tov  zoxov  ist  gewiss  als  Neutrum  zu  fassen,  wie 
es  im  folgenden  Satze  steht.  Niiuia^ai:  zur  Leidenscbafl  oder 
zum  Bosesthun  hingerissen  werden.  Ntxav  t6  xoxdv  entwe- 
der: das  Böse  in  dem  Feinde  tilgen  [Stengel,  Bückert], 
oder:  das  feindselige  Verhältniss  aufheben.  Dieses  richtiger, 
da  to  %axSv  auch  im  Vorhergehenden  Feindseligkeit  be- 
deutet. *Ev  ra  aya&a:  durch  Güte,  die  du  erweist.  Seneca 
de  bette f,  7,  31 :  vincit  maloM  bonitas  pertinaa:  [de  ira  2,  32. 
Gataker  ad  Antanin»  6,  6]. 

Das  folgende  13.  Kap.  geht  nun  ans  dem  inneren  Le- 
ben in  das  Aensserliche,  das  Gebiet  der  Pflicht,  über  und  be- 
handelt bis  V.  7  bürgerliche,  von  V.  8  an  gesellschaft- 
liche Pflichten.  Mit  12,  21  hängt  der  Anfang  dieses  Kap. 
nicht  zusammen  (T  h  o  1  u  c  k) ;  denn  dort  handelt  es  sich  nicht 
um  Verhältnisse  mit  Nichtchristen.  —  Der  Anfang  der  Stelle 
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V.  1  — 7,  von  den  POichten  gegen  die  fremde  Obrigkeit,  enU 
spricht  ganz  1  Tim.  2,  1,  TiL  3,  1.  1  Petr.  2,  13  —  17. 
Also  kommen  die  besonderen  Verhältnisse  [Pritzscbe]  der 
Christen  in  Rom  nicht  in  Betracht  bei  unserer  Stelle  —  die 
Apostel  hatten  überall  von  diesen  Verhältnissen  sn  spre- 
ehen.  Allerdings  aber  war  die  Veranlassung  dazu  sehr  drin- 
gend, da  die  Existenz  der  neuen  Gemeine  von  der  fremden 
Macht  abhing  ^  da  ein  grosser  Verdacht  auf  ihr  lag,  moeble 
man  sie  nun  für  eine  jüdische,  den  Römern  so  verhasste 
Partei  halten  (Suet.  Claud.  25,  j.  oben  S.  3),  oder  für 
eine  neue  Sekte,  Verbrüderung,  Hetärie  (Pliu.^epuU  10, 
97)  —  und  da  die  Meinung  der.  Judenchristen  ganz  gegen  die 
fremde  Herrschaft  war  (5  Mos.  17,  15)  [Pritzsche]. — 
lieber  den  Inhalt  dieser  apostolischen  Stellen,  Vielehe  anschei- 
nend absoluten  Gehorsam  unter  die  Obrigkeit,  und  zwar 
unter  die  faktisch  bestehende,  fordern,  ist  Folgendes  zu  be- 
merken :  I.  Die  Stellen  können  eigentlich  gar  nickt  auf  un- 
sere gegenwärtigen  bürgerlichen  Verhällnisse  bezogen  wer- 
den; indem  die  Christengemeine  jener  Zeit  kein  Theil  des 
Staates,  sondern  eine  Gemeine  für  sich  war,  welche  dem 
Staate  und  seinen  Maehthabem  gegenüber  sp  recht»,  wie  hülf- 
los sein  und  deren  Verhallen  gegen  sich  als  eine  göttliche 
Schickung  ansehen  musste.  II.  Zweierlei  aber  setzt  Pan- 
Lus  aus  dem  Charakter  der  römischen  Gemeine  vcAraus,  dass 
nämlich  1.  die  Forderungen  der  fremden  Herrschaft  sich  nur 
auf  äusserixhe  Leistungen  beziehen  könnten,  indem  die  Rö- 
mer das  Innerliche ,  besonders  die  Religionen  der  Völker  all- 
geroein  zuzulassen,  zu  toleriren  gewohnt  waren.  Daher  wird 
von  dem  Apostel  hier  nicht  die  Bedingung  beigefügt,  welche 
in  Verhältnisse  zu  Juden  erwähnt  wird :  Gott  mehr  geherchen 
zu  müssen,  als  den  Menschen,  AG.  4,  19.  5,  29.  Dann 
2.  dass  die  fremde  Herrschaft  den  sittlich  Lauteren  und  Gu- 
ten gerecht  ß^  werde  [L3,  t  —  7].     Im  Allgemeineo  wollte 
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die  rtais^  Herrschaft  Gerechtigkeit  id  allen  Beziehimgen. 
S  o  aber  aofgefassl  ist  auch  diese  Stelle  weder  in  der  Wort- 
cfkBhting  ni  beschränken,  zu  veiündem,  noch  blos  als  Anbe^ 
fMOMTOg  oder  Klugheitssache  anzosehen.  Aber  für  unsere 
Verhiltaisse  gehören  diese  Stellen  alle  nnr  in  ihrem  allgemet 
wem  Koiie,  in  ihrem  religiösen  und  sittlichen  Geiste« 

V.  !•  näöu  inriii  ohne  besondere  Bedeutung,  wie  2,  9 
[S.  69].  Ben  gel  fand  darin,  dass  der  Gehorsam  von  Innen 
heraus  entstehen  müsse  [Glöckler,  Meyer —  dagegen 
Fritssche][;  Paulus:  um  des  Lebens  willen.  Der  Apo- 
stel will  sagen:  „Alle  ohne  Unterschied,*^  nämlich  in  der 
Genaeiosanikeit.  !C|o«a(a  viugiiovca  bezeichnet  [ W  i  1  k  e]  kei- 
nen böberen  Grad  von  Obrigkeit  (vfff^atv  1  Petr.  2,  14), 
aneb  ist  v»i^  nicht  Ehrenprädikat  [Benecke,  Fritzsche], 
s— Jera  dieses  ist  s.  ▼•  a.  hf  vm^fox^  ovöm  1  Tim.  2,  2 :  „Je- 
der—  welche  wirklich  seine  Obrigkeiten  sindf*^  Meyer: 
„welche  Hobeitsrechte  haben/^  Die  katholische  Kirche  hat 
diese  Worte  immer  zu  Gunsten  des  Faktischen  gehraucht, 
welches  sie  aber  nur  dem  Scheine  nach  geehrt  hat.  'Tno^ 
tmöö^dm  bezeichnet  nicht  Unterwerfung  im  härteren  Sinne 
[ErasmnSy  der  daraus  die  den  Ty^nnen  schuldige  Pflicht 
des  Gehorsams  ableitet],  sondern  freien  Gehorsam  (1  Kor.  16» 
16.  Eph.  5,  21.  Tit.  2,  5).  Die  beiden  folgenden  Sätze 
foOen  nicht  Einen  Gedanken  aussprechen,  —  wozu  dann  stän- 
den sie  neben  einander?  — *  sondern  1.  das  Wesen,  Amt  der 
Obrigkeit  ist  von  Gott  eingesetzt  —  2.  jede  einzelne  ist  es. 
(de  Wette:  der  göttliche  Ursprung  der  Obrigkeit  der  Idee 
und  der  Wirklichkeit  nach.)  Die  alte  Kirche,  weiche 
mcbt  an  das  jns  dimmm  der  bestehenden  Herrschaft  glaubte^ 
fand  gewöhnlich  nur  das  Erste  darin.  Das  Zweite  meint  Pa»* 
bs  im  mehr  als  nnr  proridentiellem  Sinne  [PI in.  ptifftff.  1], 
fa  dem  christlichen  Verhältnisse  der  damaligen  Ge* 
Der  Grundgedanke  der  Stelle   iiii,    dasi^  diese  Ver- 
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bältnbse  mit  religiöser  Schrä  betrachtel  werden  foUen.  Vgl. 
Weish.  6,  3.  Joseph,  de  belL  jumL  2,  8.  7:  ov  d/x«  ^<ov 
mqtylvtc^td  tivi  %o  Sf^up  (Princip  der  Essener).  —  Ov  fi^ 
Itfnv  n.  s.  w. :  das  Verhältniss  von  Herrschern  nnd  Ciebor- 
chenden  ist  göUliche  Einrichtang.  *Ako  ist  ree..  Lach- 
mann  liest  auch  hier  vko  [verworfen  von  Fritzscbe]. 
Aber  nur  im  zweiten  Salze  steht  das  Passivam  titayiUvog  da* 
bei.  Za  ai  di  ovcat  fügt  die  reo.  i|ov<y(o»  hinza  [von  der 
neueren  Krilik  (Mill,  Griesbach,  Lachmann,  Fritz- 
scbe) getilgt,  von  Schott  und  Hahn  in  Klammem  ge- 
setzt].    i^Diese  sind  von  ihm  geordnet.^^ ' 

V.  2.  Also  ist  Widerstreben  gegen  diese  Obrigkeit  ein . 
Widerstreben  gegen  Gott.  Die  bnrgeriiche  Pflicht  wird  als 
eine  religiöse  dargestelllt.  *Avm«aa.  AG.  18,  6  bürgerliches 
Wort  [Fritzscbe  auch  vom  Kriegsdienste,  hier:  dieiis 
factisque  aliq.  oppugnarelj  wie  dtara^n}  vom  göttlichen 
Gebote  gebräuchlich  ist;  Einrichtang  bedeutet  dunttyi^ 
nie,  auch  nicht  AG.  7,  53.  Ot  dh  av^.  =:  avttxuöaofuvoif 
nämlich  eben  tj  vov  dtov  iunoY^  [Fritzscbe].  K^lfiaXaiiß. 
Matth.  23,  11.  Mark.  3,  1.  Ki^lfia  schlechthin  ist  immer 
göttliche  Strafe,  also  auch  hier.  Gott  sieht  das  Ver^ 
hSltoiss  an  als  von  ihm  eingerichtet.  'Eat/volg:  sich  selbst, 
also  durch  eigene,  volle  Schuld. 

V.  3  f.  Nor  der  Böse  habe  zu  fürchten.  Der  Gedanke, 
wie  gesagt,  ist  auf  den  römischen  Gerechtigkeitssinn  zu  be- 
ziehen. Paulus  erinnert  überdiess  daran,  dass  damals  N^ 
ro^s  gute  Zeit,  quinquennium  Ner&nis,  bestanden  habe. 
[Schon  Grotius:  qtmm  haec  scriberet  PmJui,  nan  saerte- 
batwr  Ramae  in  Christianos.]  Man  müsste  denn  die  Stelle 
allgemein  und  in  dem  Sinne  nehmen  wolloi,  dass  der  Gnte 
niemals  zu  Furcht  und  Aengstlichkeit  geneigt  sei ,  —  und  dass 
der  Apostel  hinweise  auf  die  Pflicht  der  Obrigkeit,  und  die 
Idee  des  Staates,  Gerechtigkeit.    [Nielsen:  die  Obrig- 
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knt  soll  crkannl  werden  als  Organ  für  die  AasSbang  der 
Beehtsidee.]  Vgl.  1  Tim.  2,  2«  Ot  Sgio^ttg  ist  allgemeioea 
Wort  wie  Ifp^ataL,  tf^o/^o^  Gegenstand  der  ForcbU  [Klan- 
sea  Hermen.  352:  Abschreckung;  richtiger  Fritzscbe: 
warn  Mumi  farmidmuli]  'Aya^.  li^/.:  der  Menschen  solcher  Art. 
Angricusener  nach  Wort  und  Coustruction  liest  man  t^  dya^ 
M  t^y» — tuttt^  mit  der  Vulg.  und  Lachmann  [Schott, 
Fritssche].  To  If^yov  ist  dann  collel^tiv;  Eigenschaft, 
Charakter  des  Lebens.  De  Wette  erinnert  hierfür  an  den 
eigeotbümlichen  Gebranch  des  Singulars  2,  7  (oben  S.  67). 
^>oßilc9ta  ganz  eigentlich:  fürchlen,  nicht:  zu  fürchten  ha- 
ben. Bilug  n.  s.  w.  Frage  für  den  hypothetischen  Satz, 
IM  1  Kor.  7,  18.  Jak.  5,  13  ff.  So  schreibt  auch  Lach« 
■  aan  [Schott,  Knapp,  Griesbachj;  Winer  [Gramm. 
S36  nnd  Thoinck]  halten  das  Fragzeichen  nicht  für  nöthig 
[Fritssche  für  einen  Fehler].  Kai  i^igi  dann  wirst  da 
haben  sogar  feoivov.  Dieses  ist  nicht  blos  Lob  (2,  29. 
1  Ror.  4,  5.  1  Petr.  2,  14),  wie  ja  hier  hd^nog  V.  4  ent- 
gegeasteht. 

V.  4.  6eov  iianovog  zwei  Mal  gesetzt,  der  göttlichen 
Einsetzung  entsprechend :  „an  Gottes  Statt  segnend  -— 
strafend.'^  To  aya^ov  wie  8,  28:  Glück  [Fritzsche  emo- 
Immetitum]^  entgegengesetzt  oqyv*  bier  und  V.  5,  worin  wie- 
der ein  sprachlicher  Beweis  für  die  Bedeutung  von  o^  liegt, 
dass  diese  nicht  Zorn  sei.  £ol  entgegengesetzt  x^  xoxoy 
s^tfoorrs,  also  für  x^  aya&ov  ngicaovn  [Fritzsche].  Ovn 
ibnji  picht  ohne  Bedeutung,  Kraft  ,, trägt  sie  das  Schwert.^^ 
Dieses  kann  bier  nicht  eine  Eigenschaft  der  Obrigkeit  be- 
deuten, wobei  ov»  tUrj  keinen  rechten  Sinn  haben  würde,  es 
wnrde  dann  blos  stehen:  sie  trägt  das  Schwert,  sondern  es 
ist  Anspielung  auf  eine  Sitte,  römische  —  pugio  des  Cäsar 
[nnd  des  praefecti  praetorio  Suet.  Galba  11.  VitelL 
15.  Tacit.    histor.  3,   68.  Aurel.  Yict.  13]  —  oder 
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orieDtalische,  dami  byBaoiiDische :  ilas  Schwert  sieb  vorlngm 
tusen  [Philostorg.  12,  1]  ab  SfmWI  der  Gewall,  oder 
aoch  des  Strafreehto.  Biw  70^  duoL  deiki  ersten  Salze  enl- 
gegeosteheod.  "EKÖtMog  1  Thess.  4,  Ü^tnimmw^  Recht  übend. 
•<•  Dieses  ist  eine  der  bedeatendslen  Stellen,  aus  welcher 
man  in  alter  nnd  neuer  Zeit  (Paalns)  das  göttliche  Recht 
der  Todesstrafe  erwiesen  hat.  Anf  diese  Frage  nun  war 
es  nicht  des  Apostels  Absicht  einzogehen.  Er  spricht  Mos 
▼on  der  Straf  macht,  erinnert  aber  dabei  an  eine  beste- 
hende Sitte,  die  übrigens  ein  Symbol  von  sehr  weitem 
Sinne  war,  an  das  Schwerltragen  der  Obrigkeit. 

V.  5  liegt  die  Bedentang  nicht  in  ova/zi} —  dieses  Wort 
bedentet  hier  nicht  mehr  als  der  Imperativ  V.  1  —  viel- 
mehr im  Nachsatze  ov  fiopov  —  aXka  a.  s.  w.  Der  Apo- 
stel geht  nämlich  von  dem  Gehorsam  ans  Furcht  ma«  den 
ans  Pflichtgefühl  über  und  begründet  auch  diesen  dnrch  die 
göttliche  EinricbUing.  Auf  diese  geht  öwi  „weil  Gott  will 
nnd  bei  diesem  das  blos  Aeusserliche  Nichts  gilt.^^  ^Aviywi 
steht  von  der  Nothwendigkeit  der  Pflicht,  dem  Sollen,  noch 
1  Kor.  9,  16  [Fritzsche].  Vgl.  oq>%Lkoy^  15,  1.  Inder 
klassischen  Sprache  ist  es  so  nicht  gebriinchlich,  daher  aneb 
wohl  die  verschiedene  Schreibung  der  Stelle,  ohne  ovccym^  blos 
«9iOTa00fftf^€  [empfohlen  von  Griesbach],  oitt  iviynf)  v%o- 
f «0tff0^f,  so  die  V  u  1  g. :  neceuitate  subdiü  ttioie^  nnd  L  n- 
ther:  „so  seid  nun  ans  Noth  unterthan*^ —  [dagegen  Prits- 
iehe].  Vielmehr  ist  zu  übersetzen:  also  sollt  ihr  denn  ge- 
horchen —  nm  des  Gewissens  willen ,  d.  i.  um  der  Pflicht 
genügt  zu  haben.  Wie  hier  dia  ti)v  cwildtfi^v  steht,  so 
1  Petr.  2,  19  dia  0Vvc(di}«iv  Oiov.  Dasselbe,  mehr  von  der 
Seite  des  Gefühls,  will  die  Formel  i»  inrifjg  Eph.  6,  7  n.  Rol. 
S,  23.  £vvüd.  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  wie  2,  15 
[iS.  70}.  Chrysostomus  versteht  das  Wissen  nm  das 
Gute,  welches  von  der  Obrigkeit  kömmt  [harn.  23,  200 1   31 
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ht9»  ov  fiovov  dia  T^v  oi^v;  Ov  fiovov  ^m^v  dvM^a^ui 
#ifi  pi^  raoTatftfO|ttvo^,  ovd*  oti  naxA  ctavx^  n(foißviig  [uyalmf 
mai-nm^  %ov  ^fov  sud  fsa^  xmv  av^QtinnVj  ikii  ou  tsak  h 
toSip  luylüToig  iviqfitrig  tfov  ylvirai  (oämKch  die  Obri||;keit),  €^- 
mig  fta»  »^oleiro^  amtI  olxovoiäag  seoXitim^^].  So  gebraucht 
Fmühi  tftrrftffftfi;  oft  in  objektiver  Bedeutuag.  Ov  fiovov  — 
cAJUc  siol  Bur  subjektiv  zu  nehoien,  nicht  als  wenn  auch  der 
Gehorsam  um  der  Strafe  willen  ein  ächter  sei. 

V.  6  f.  Andere  bürgerliche  Pflichten  geringerer  Art  zu 
Leistungen,  Entrichtungen.  Jia  xovro:  aus  denselben  Grün- 
den. 06(^  hier  wohl  allgemeines  Wort,  dem  tiiog  V.  7 
entgegen,  also  Abgaben  aller  Art.  In  der  engeren  Bedeu- 
tang  sind  es  die  stehenden,  irilnda  =  x^vtfog  Blattb.  22^ 
17,  ^^g  Luk.  20,  22;  xilog  Zölle,  vecH^aUof  ausseror^ 
dentliche  Auflagen.  [6  r  o  t  i  u  s :  Vecligalia  pro  mercilnu  dan- 
tmr,  triimia  pro  tolo  md  capUe.}  Ttkilu  muss  Indicativ  sein 
[Pritzscbe],  schon  des  yaQ  wegen,  welches  doch  auf  etwas 
Bestehendes  weist.  So  die  Vulg.,  Lnther  zweifelhaft: 
„musst  ihr  auch  geben, ^^  die  meisten  Neueren,  ausgenom- 
men [Benecke,  Paulus,  Morus,]  Reiche  und  KölU 
ner.  Also  wie  Matth.  22,  17  erinnert  Paulus  an  das,  was 
sie  sicherlich  Ihäten.  Asttavqyol  —  %lciv  fuhrt  den  Sinn  des 
hu  xovxo  aus  [Frilzsche]  in  der  speciellen  Beziehung  auf 
die  bürgerlichen  Leistungen.  ,,Denn  —  ist  der  Sinn-«^ 
ihr  seht  sie  ja  an  als  Solche,  denen  Gott  die  Gewalt  daza 
gegeben  haf.^^  AntovQyol  [als  Prädikat]  bezieht  sich  natürlich 
nicht  auf  tpogot^  sondern  auf  die  &QXOvx$g^  oder  auf  diejenigen, 
welche  in  deren  Namen  Leistungen  forderten  und  einsam- 
melten. Aber  absichtlich  gebraucht  er  dieses  Wort,  nicht 
iumavoif  welches  nach  Koppe,  der  ^ov  ftoiv  als  Prädikat 
betraehlet,  jenem  synonym  ist  [pcrUtarum  munerii  est  exigere 
iributa]*  Jenes  Wort  und  linovgyla  war  in  dem  bürger- 
lichen Leben  der  Griechen  gerade  für  öffentliche  Kosten  und 
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Abgaben  im  Gebrauche.  Voo  seinein  Einsammeln  der  Bei* 
sieaer  braocht  es  Paulus  15,  27  u.  2  Kor.  9,  12 ;  also  Afi- 
mntifyog  ein  Beschaffer  [foaciar}.  nQo0%aQxtQnv  12,  12 
vom  Gebet;  AG.  6,  4  von  diesem  und  Lebensgeschäfl  über- 
haupt: mit  Brnst  oder  aucb  Strenge  treiben.  Elg  avx6 
tovto  von  [Böhme,  Köllner,]  Olshausen  und  Meyer 
auf  die  Steuerbezahlung,  tpoQovg  TfiUiv,  bezogen;  rich- 
tiger —  schon  nach  dem  avto  tovto  —  auf  XiixovQyiiy  tul 
dfo.     So  die  meisten  Neueren   [Pritzsche]. 

V.  7  geht  in  den  Imperativ  erweiternd  über.  ,,Thut  also 
das  und  überhaupt  leistet  Alles  im  bürgerlichen  Leben.** 
*0<ptilfii:  das  zu  Entrichtende,  wie  1  Kor.  7,  3.  Tfs  tov 
ipoQov  für  0  vov  qfoQoVf  rovxco,  und  bei'm  Vordersatze  ist 
itpilkeri  zu  verstehen  ans  6q>Hlri»  Andere  ergänzten  im  ersten 
Satze  a^Tov VT»  [Pritzsche  anaixovvui  jure  poMcenil],  Tikog 
Matlh.  17,25.  ^oßog—rintiz  Ehrfurcht — Achtung;  1  Petr. 
2,  17  steht  blos  fpoßog  vom  Verhältnisse  gegen  Gott;  rl^m 
hier  in  bürgerlicher  Bedeutung,  anders  12,  10;  aber,  wie 
hier,  steht  es  1  Petr.  2,  17  an  der  zweiten  Stelle.  Paul  na 
versteht,  wie  1  Tim.  5 ,  17,  Ehrensold.  Wie  gewöhnlich, 
lenkt  der  Apostel  vom  Aeusscrlichcn  auf  das  Innerliche  über 
mit  den  Ausdrücken  tpoßog  und  t/^ai}. 

Von  den  bürgerlichen  Pflichten  wendet  sich  nun  das  Fol- 
gende V.  8  —  10  zu  gesellschaftlichen,  zu  Lebena- 
pflichten  überhaupt  [Borger,  Fritzsche].  Auch  diese 
lässt  Paulus,  wie  alles  sittlich  Gute  (oben  12,  9  ff.),  alle  aus  der 
Liebe  her\'orgehen.  Tholuek  bemeriiLt  richtig,  dass  diese 
Stelle  [u.  Jak.  2,  8]  auf  Reden  Christi  im  Johannisevangelinm 
schliessen  lassen.  *Oq>ilkixi  rouss  Imperativ  sein  (Luther 
nnd  alle  Neueren,  ausgenommen  Semler,  Koppe,  [Ro- 
aenmüller,  Böhme,  Platt,]  Reiche);  schon  ans  dem 
sprachlichen  Grunde,  weil  sonst  die  objektive  Negation 
ovdcvl  ovdiv  stehen  müsste  [Fritzsche].     Aber  der  SUm 
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bt  gfwiss  nicht:  bleibt  ench  Niclila  sciiuldi(;,  als  die  Liebe, 
io  dass  ihr  nämlich  sie  nie  abgetragen  zu  haben  mein! 
(Cbrysostomus ,  Meyer,  [Benecke,  Nielsen]  Rii- 
ckert,  de  Wette),  oder  (Theodoret):  so  dass  die 
Scliald  sich  immer  mehre,  je  mehr  ihr  entrichtet.  So  Augu- 
ftin  epUL  62  [192J  ad  Coelett:  ncc  f/uum  reddUur,  mhit' 
Üiitr,  Med  poUus  reddendo  mttfUjjficafvr,  Es  würde  dieses  zu 
spielend  ausgedrücki  sein,  wie  auch  Tholnck  gesteht,  dass 
es  nicht  ohne  einen  AnOng  von  Scherz  gesagt  sei,  auch  liegt 
m  Q<piÜM¥  zu  bestimmt  der  BegrifT  des  nothwendigen  Schnl- 
digseins,  nicht  des  Schuldigbleibens.  Demnach  ist  die  Steile 
aafzarassen:  meinet  sonst  nichts  schuldig  zu  sein  als  die 
Liebe  [Pritssche].  So  auch  wohl  Luther:  „seid  Nie- 
Bund  nichts  schuldig,  denn  dass  ihr^^  n.  s.  w.  Das  Folgende 
0  ya^  bis  V.  10  giebt  dafür  die  Bestätigung.  ,,Das  GeseU 
will  niehls  Anderes  und  nichts  Mehrcres.'^  Es  ist  der  näch- 
ste Beweis  für  die  Bedeutuug  der  Liebe,  dass  das  Gesetz 
sie  wolle;  Paulus  führt  daher  keinen  aus  dem  Wesen  der 
Liebe  oder  dos  sittlich  Guten.  Mehr  allgemein  sind  die  ahn« 
Kchen  Stellen  Gal.  5,  14.  1  Tim.  1,  5.  Jak.  2,  8.  Ueber- 
diess  spricht  er  ja  hier  nur  von  der  äusserliciien ,  gesell- 
Kchaniicben  Tugend.  Den  Beweis  aus  dem  Gesetze  —  dem 
■osaischen,  als  dem  vorzugsweise  Gesetz  genannten  —  führt 
er  zweifach:  aus  der  Form  desselben  (Matth.  22,  39  f.): 
das  Gebot  der  Liebe  werde  dort  ausdrücklich  als  das  allge- 
meine dem  specicUen  beigegeben  —  und  V.  10  aus  dem 
Inhalte  desselben. 

'O  —  mnkviQ(o%i  dasselbe  V.  10 :  nXriqto^a  —  aya^n;. 
Die  Gebote  des  Decalogus  2  Mos.  20.  5  Mos.  5  werden 
niebt  in  der  ursprünglichen  Ordnung  wie  Matth.  14,  18  auf- 
geluhrt,  eben  so  wenig  als  Mark.  10,  19  u.  Luk.  18,  20,  ent- 
weder weil  sich  die  Juden  wirklich  bisweilen  Abänderungen 
in  der  Folge  der  Gebole  verstatteten   (das  sechste  wird  auch 

Bieg.  Sdirr.  II,  1.  24 


S70  Br.  an  i.  Rom.  XUI.  9»  10. 

bei  Rabbincn  bisweilen  dem  fünften  vorangestellt  [Philo  if# 
decalogo  12,  32  vgl.  24  f.  so  wie  in  vielen  Codd.  der 
Alexandriner];  freilich  sind  hier  auch  die  beiden  folgenden 
Gebote  umgestellt),  oder  zufällig,  wie  ja  auch  das  tX  xtg  hiqa 
iinokii  selbst  bezeugt,  dass  der  Apostel  diese  Gebote  nur  bei- 
gpielsweise  aufführe.  Diese  Formel  bedeutet  nicht:  wenn 
etwa  noch,  sondern  (wie  $i  qua  aUa)i  und  alle  anderen. 
^Evtol^x  Theil  des  Gesetzes,  nicht  überhaupt  Sittengebot. 
Nach  ov  nfXl^H^  hat  die  ree.  ov  ^evdoftaQtvfffjaHgf  was  frei- 
lieh äusserlich  sehr  zweifelhaft  ist  [ausgelassen  von  Gries- 
baeh,  Schott,  Lachmann,  Hahn,  Fritzsche].  Hat 
es  der  Apostel  nicht  mit  geschrieben,  so  war  es  ihm  vielleicht 
so  speciell.  *£Mi&viiiiv  steht  hier  nicht,  wie  7,  7  [S.  196]| 
iondem  in  dem  engeren  Sinne  des  Decalog^s:  fresidea  Gat 
begehren.  *j4va%ifp,  [rhetorisches  —  Galea.  de  Judic.  im 
Thncyd.  6,  91  —^  oder  taktisches  Wort,  anders  Chryso- 
Stomus:  TOVT  fori*  Cwj6[img  jcol  h  ßifoxn  %av  mxafftltt* 
VttA  xtav  ivToXnv  to  Iqyav*  xal  yag  aQxq  suxi  tilog  r^g  aQit^g 
^  ayam^^  also  auf  die  kurze,  schnelle  Erfüllung  des  Gesetzes 
bezogen]  nur  noch  Eph.  1,  10  aber  in  anderer  Bedeutung; 
hier :  tit  tummam  {tufpalalov)  redigi,  cMigL  Aiyog  (Gal.  5, 
14) X  Gesetzeswort.  Aber,  wie  gesagt,  Paulus  meint  dieses 
im  formalen  Sinne,  nicht  blos:  es  sei  dem  Sinne  nach  so^ 
sondern :  das  Gesetz  selbst  gebe  dieses  als  seinen  allgemeinea 
Gedanken  3  Mos.   19,  18. 

V.  10  aus  dem  Inhalte  des  Gesetzes.  Es  verbiete 
alles  Verletzen  der  Anderen  —  aber  dieses  unterlasse  man 
nur  aus  Liebe.  Jenes  mosaische  Sittengesetz,  der  Decalo- 
gus,  stellt  blos  negative  Sätze  auf.  [Fritssehes  um 
igitur  nUi  ea  legis  mosaicae  praecepta  spectatk^  gmae  fio> 
bis,  ne  altemm  injuria  laedamut,  interdietmL]  Kmt6¥  wie 
12,  21 :  Böses  an  Anderen.  nitJQUfta  ist  nach  V.  8  s.  r.  a. 
ml^gactg,  das  Erfüllen:   in  ihr  ist  das  Gesetz  erfüllt   Gro-» 
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iias  l^ttphisemim  camtinei  dikctio  quam  lex^  est  everricmifun 
muns  injuria^*']  and  Paalus  dachten  an  eine  Yollen- 
iumg  des  Gesetzen,  was  in  den  Zusammenhang  nicht  passend 
wire  [dagegen  aneb  Fritzsche]. 

V.  11  — 14  Beisatz  allgemeinen  Inhalts:  die  gesteigerte 
Verpfliebtong  znm  Guten,  die  in  der  neuen  grossen  Zeit  des 
Lichtes  eingetreten  sei.  Der  Apostel  schliesst  dieses  sinn« 
?oll  an  dieses  Kap«  an  —  indem  er  damit  von  Gesetz,  Pflicht^ 
aasserlichem  Leben  auf  das  Edlere  und  Tiefere  zuruckfuhrti 
welches  durch  das  ganze  christliche  Leben  hingehen  solle. 
Zagleicb  deutet  er,  da  er  einmal  von  der  Sitte  gesprochen 
balle,  genau  an  das  Vorige  anknüpfend ,  darauf  hin  V.  13, 
dass  die  heidnische  Lebenssitte  ganz  von  ihnen  fern  blei** 
ben  Bttsse.  Das  Bild  des  Tages  wird  im  Doppelsinn  ang^ 
wendet,  and  der  eine  Sinn  wieder  nach  zwei  Seiten.  Aehn- 
licb  Eph.  5,  8—14.  1  Tliess.  5,5—8.  Nämb'ch  als  gros* 
ser  Tag,  Tag  Christi —  dieser  ist  aber  hier  nicht  Ver- 
geltangszeit,  sondern  Zeit  für  menschliche  Vollendung 
—  nnd  als  Tageshelle,  diese  wieder  sowohl  der  Nacht  als 
dem  Schlafe  enlgegon<;esetzt.  Die  Nncht  wiederum  wird  so« 
wobl  als  Zeit  des  Thatlosen  als  des  Unwürdigen  dargestellL 
In  allem  diesem  werden  Motive  zu  einem  reinen  nnd  geistig- 
kräftigen  Leben  nachgewiesen.  —  Die  christliche  Epoche 
wird  ab  Zeit  des  Lichtes  bei  sittlichen  Ermahnungen  darge- 
stellt auch  Job.  3,  19  —  21  [s.  tlteol.  AusL  der  Johann. 
Sekr.  128] ,  1  PeU*.  2,  9 ;  die  Nähe  Christi  in  gewöhnlicher 
Beziehung  Phil.  4,  5.  Hehr.  10,  25.  Jak.  5,  8  f.  1  Petr.  4,  7. 

Der  Uebergang  wird  etwas  schro/T  mit  xcel  rovro  gebildet, 
welches  auf  den  Sinn  des  Vorigen  (auch  Kap.  12,  1)  zn 
bezieheo  ist:  um  so  mehr  sollen  wir  so  handeln« 
[Fritzsehe  bezieht  es  nur  auf  den  Gedanken  V.  8  — 10.] 
Eben  so  1  Kor.  6,  6.  8,  xal  xocovx&  iiaXlov  Hebr.  10,  25* 
EUouc  in    dieser   abgebrochenen  Stellung   ähnlich    wie   6, 
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6.  9.  KaiQogy  nicht  XQovog  oder  Sqa  [Koppe:  äqü  et  xai- 
(^6g  mere  syftonyma.^j  ist  der  Zeitlauf:  ,,ihr  wisst,  was 
dieser  in  sich  trage,  wohin  er  Tiihre.^^  "Out  denn  oder  dass. 
"Hifj:  jetzt  einmal  —  es  liegt  die  Vorstellung  des  Späten 
darin,  ttntdeni  ailqtiavdo.  [F  r  i  t  z  s  c  h  e :  jam ,  das  Bild  der 
Frühstondc  festhaltend.]  ,,Vom  Schlafe  zu  erwachen*^  d.  h. 
in  einen  vollen,  silth'chen  Lebenszustand  liberzngeben.  Die 
Evangelisten  pflegen  (Matlh.  25,  13  u.  a.)  vom  Wachblei- 
ben zu  sprechen  in  Beziehung  auf  den  Tag  Christi  d.  i.  die 
Vollendung  seiner  Sache  unter  den  Menschen.  „Denn  jetzt 
ist  das  Heil  uns  näher  (iJjiawv  mit  Erasmus  und  Ben  gel 
[Meyer,  de  Wette,  Fritzsche]  zu  iyyvxtqw  gezogen), 
als  da  wir  gläubig  wunlen/'  Zünrtiqia  (=  inoXixQm^q  8, 19. 
1  Thess.  5,  8.  Luk.  21,  28)  ist  bei  Paulus  allerdings  ein 
grosser  Akt,  eine  Weltkatastrophe,  in  welcher  sich  aber  die 
Geschicke  der  Einzelnen  -  nach  Verdienst  entscheiden  sollen. 
TLiCxivHv  gläubig  werden  1  Kor.  3,  5.  15,  2.  [Koppe  er- 
klärt na^xai  Xqictov  lysvofie&a  AG.  19,  2.  Eph.  1,  13.] 
Also  nicht  mit  Luther  zu  übersetzen:  ,,denn  da  wir  es 
glaubten.*^  Diese  Kat^islrophe  stellte  sich  nun  —  dieses  ist 
anzuerkennen —  dem  apostolischen  Sinne  als  nahe  bevorste* 
hend  dar  AG.  1,  7.  1  Kor.  15,  51  ff.  [16,  22.  Phil.  4,  5] 
1  Thess.  4,  15  IF. ;  daneben  hatte  —  ein  Beweis,  dass  jenes 
nur  eine  Ncbenvorstellung  gewesen  —  Paulus  doch,  und 
zwar  als  seine  eigentliche,  tiefere  Idee,  die  von  einer  grossen 
£ntwickelung  der  christlichen  Sache  unter  den  Menschen 
11,  25  —  auch  (Phil.  1,  21  IT.)  die  Erwartung  eines  Todes- 
geschickes für  sich.  Hier  sind  also  keine  anderen  Wort- 
deutungen  zu  machen,  etwa  cmxfiQla  vom  Leben  nach  dem 
Tode  2  Tim.  4,  18  (Morus,  Flalt,  Glöckler)  oder 
iyyvuQov  klarer,  sicherer  (10,  8)  zu  übersetzen.  [Baum« 
garten- Cr.  bibl.   Theol  443  f.] 

Von  V.  12  an  wird  das  Bild  des  Tages  nach  einer  anderen 
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Seite  gewendet;  Tagesheile  in  jener  doppelten  Beziehung t 
Zeil  für  das  klare  nnd  ihälige  Leben.  JlQoiKoylfii  ist  weit  vor- 
gerückt« yfDer  Tag  naht;  so  lasst  ans  abthun  die  Werke 
der  Pinstemiss  nnd  authun  die  Rüstung  des  Lichtes/^  V^ibo- 
xlH^&ai  exuere  (Eph.  4,  22.  Kol.  3,  28),  auf  das  bisherige, 
beidnische  Leben  hinweisend.  "Onla  anders  6,  13;  hier 
Waffen  im  eigentlicheren  Sinne  (Eph.  6,  11),  da  das  christ- 
liche Leben  in  BiUe  des  Kampfes  gedacht  ist.  Also  sind 
IfUfa  Gesinnungen  und  Handlungen,  onka  die  Vorsätze,  der 
Wille.  "E.qja  CKorovg  stehen  auch  Gal.  5,  19.  Die  Geni- 
tire  <ni.  -^  ^ioTog  bedeuten :  ihm  angehörige ,  angemessene 
[Fritxsche]. 

V.  19  bezieht  sich  also  auf  die  verdorbene  Lebenssitte 
der  Heiden.  „Die  Tagesheile  ruft  zur  Würdigkeit,  Lauter- 
keit auf.^^  ^Slg  nicht  vergleichend,  sondern:  als  solch e, 
welche^  wandeln  sollen.  [Fritzsche:  tog  rem  opiuione 
iafarmatam  notat,  „iamqitam  intcnliu  cieeremus,  decore  ti- 
tammi,*'*'}  UiifutaTHv  bedeutet  die  fortwährende  Lebensweise. 
Ev^fllioviog  (aüxfiiioavvfi  1,  27.  S.  56)  ZU  mg  nifiitti  Eph. 
5,  3.  Sonst  gebraucht  Paulus  das  Wort  immer  im  grie- 
chischen Sinne  vom  Mos  Anständigen:  1  Kor.  12,  24. 
14,  40.  1  Thess.  4,  12.  Aber  dos  Anständige  gehl  in  der 
apostolischen  Sprache  immer  in  das  Gute  und  Edle  über 
[Fritzsche,  oben  S.  57].  Die  folgenden  sechs  Worte 
geben  Bezeichnungen  dessen,  was  in  der  heidnischen  Welt 
als  Lebenssitte  besonders  hervorstand  —  Sittenlosigkeit  und 
Selbstsucht,  welche  das  Verhältniss  zu  den  Menschen  gestört 
habe.  Von  je  zweien  bedeutet  das  zweite  immer  mehr  Ge* 
sinnnng,  das  erste  ein  Thun.  Aehnliche  Zusammenstel* 
longeo  Gal.  5,  19  —  21.  1  Petr.  4,  3.  Kmiiag  cawwiuulio 
—  das  griechische  Wort  bt  zu  den  Römern  übergegangen  — 
sich  a.  a.  0.  Das  Wort  hat  im  griechischen  Leben  nie 
schlimmen  Sinn;   es  bedeutet  ein  Fest,    das  gegeben  wird« 
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Jenen  bekam  es  erst  in  der  christlichen  Sprache,  ehete 
als  Bezeichnung  heidnischer  Sitte.  Koltti  anders  9,  10. 
Hehr.  13,  1 ;  den  schh'mmen  Sinn  erhält  es  hier  ditrch  ilefl 
Plaral.  Uailyna  bibiiVmes  —  2  Kor.  12,  21.  Gal.  5,  19. 
Zipiog  nnd  fQtg  stehen  beisammen  auch  1  Kor.  3,  3.  Jak.  3, 
14  n.  16.  Zriloq  ist  überhaupt  Leidenschaft,  Aufregung 
der  Selbstliebe ,  also  die  geistige  Grundlage  der  fi^iff,  der  Zer- 
würfnisse mit  Anderen  [Pritzsche,  der  aber  dann  weiter 
alle  die  hier  er^-äbnten  Ausschweifungen  von  den  %to\Mitq  xal 
m^aig  abieilet]. 

V.  14  ist  energischer  Gegensatz  zum  Vorigen.  'Ev8v^ 
fftf^oi  Xqtcxov  (mehr  als  Ivi.  tct  onla  rov  fpmxog);  die  ideale 
Gesinnung,  die  Gesinnung  Christi.  Die  Formel  steht  noch 
Cal.  3,  27,  aber  dort  im  weiteren  Sinne,  nicht  Mos  dem 
sittlichen.  In  diesen  Stellen  liegt  ein  Beweis,  wie  tief  das  Ideal 
der  Sündlosigkeil  Christi  im  apostoi.  Geiste  begnindet  war. 
Der  Ausdruck  ivSvta&al  uva  (Eph.  4,  24  x6v  xaivov  av^^co- 
nov)  Gndet  sich  auch  im  klassischen  Sprachgebrauche  [Dio- 
nys.  Halic.  A.  /^.  11,  5.  5.  Euseb.  rtV.  Conti,  prooem. 
Tacit.  annal.  16,  28].  Kai — im^fi.  kann  nicht  als  ziitI 
Sätze  genommen  werden,  sodass  fii}  —  hu^.  den  Hauptsatz 
einschränkte  —  Luther,  Riickert  [sodass  die  Auflösung 
diese  wäre:  t^;  tfa^xog  nqovoiav  iilv  noina^s^  akla  [ifj  ilg 
ini^lUav]  — :  „sorgt  für  euer  Leibliches,  doch  so,  dass  ihr 
dadurch  nicht  verführet  werdet.*^  Denn  dann  würde  ^i}  nach 
Konlad^  gesetzt  sein.  Es  ist  ein  Satz —  de  Wette,  Rei- 
che [Nielsen].  Doch ,  wenn  man  tlg  im^pUaiß  versieht : 
bis  dahin,  nicht  als  Beisatz  zur  Erklärung  des  nqov» 
noula&ai^  so  ist  der  Sinn  derselbe.  2?a^|  bedeutet  hier  in 
jedem  Falle  nicht  die  verdorbene  Natur,  sondern  die 
Sinnlichkeit.  TI^ovoiu  (noch  AG.  24,  3,  auch  von  mensch- 
lichem Sorgen)  ca(f%6g  TT  xi^t^  Cciiunog  nQog  nkrjöfiovilv  tilg 
Poi^nog  Kol.  3,  23.    Bretschneider  erklärt  n^woiu  6a^ 
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■K  timdim  carmls,  nicht  dem  Sprachgebraache  gemXsi*  Eig 
im^*  entweder:  dass  diese,  das  Uöse,  daraas  eotslehe,  oder 
sieh  daran  halten  könne. 

Der  Apostel  geht  nnn  von  den  Lebens  pflichten  anf 
das  dritte  über,   die  Sitte  in  der  Gemeine.     Diese  Stelle 
Kap.  14  —  15,  13  ist,  wie  gesagt  [S.  11],  am  Meisten  dem 
ersten,  tlieoretischen  Tbeile  verwandt.  —    Die  Parteien,  von 
deren  DiHerenzen  die  Stelle  spricht,  sind  Juden-   und  Hei- 
den Christen  überhaupt  [Fritzsche].    Man  hat  sicher  nicht 
an  gewisse  Arten  von  beiden,    oder  von  einen  oder  den 
anderen  zu  denken.    Besonders,  was  Juden  anlangt,   hat  man 
•Ik   jüdische,     namentlich    essenische    Asketen   verstanden 
(Mefcr,  Tholuck  [der  durch  de  Wette's  Einwendungen 
bewogen  die  Askese  nur  in  Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein 
iadetj) ;  mit  Recht  erklären  sich  aber  Meyer  und  de  Wette 
gegen  Eichhorn  [Ehd.  in's  N.  TVif.  3,  222],  Wetstein, 
Semler,  Koppe,  Olshausen,    die  selbst  heidnische,   py- 
thagoreische  [oder  neuplatonische]    Asketen  finden.     Die  Ju- 
den-  und   Heidencliristen    nämlich  mussten    in  der  äusseren 
Lebensweise    manche    Anstösse  an   einander  nehmen.     Den 
Juden  schien  Vieles   unerlaubt  oder  unanständig,    was  den 
Heiden  nicht  so  galt,   und  die  Heiden  konnten  daher  leicht 
sich  bewogen   fiililen,    überm ütbig  und    unzart,   schonungslos 
pgen  jene  zu  werden.      Dadurch   konnte  es  auch  gesche* 
hen  9   dass  die  schwächere  Gesinnung  unter  den  Juden  ihm^ 
Haltung  und  ihren  Frieden  verlor,    indem  sie  sich  Manches 
gegen  ihre  Ueberzeugung  gestattete,  in  falscher  Schaam  oder 
ans  Leichtsinn.    Besonders  fand  dergleichen  (V.  5  f.)  in  der 
Vntenrhcidung  der  Tage  und  der  Speisen  Statt  —  bei  diesen 
vornehmlich,    wenn   sie    von  heidnischen    Opfern   herrührten 
(2  Mos.  34,  15).    Paulus  stellt  hier  und  1  Kor.  8  [Friti- 
sehe]   so   wie  10,  23  tf.  dieselben  Grundsätze  auf,    die  der 
gesunden  Vemunfl  nnd  des  lauleren  Willens,  die,  weil  sie 
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wirklich  eine  nllg^meiDe  Aowendung  zulassen ,  anch  in  der 
christlichen  Kirche  im  weiteren  Sinne  ofl  bei  der  Frage  über 
die  Adtaphora  angewendet  worden  sind.  ^^Da  im  christlichen 
Sinne  auf  diese  Aensserlichkeilen  so  wenig  ankommt,  so  sol- 
len diese  Dinge  auch  das  christliche  Leben  nicht  trennen 
und  verderben:  jenes  durch  geflissentliches  Aergemiss, 
dieses  dadurch  dass  mau  gegen  seine  Ueberzeugnng  handelt/' 
Hol.  2,  16  IT.  spricht  Paulus  enisciueden  gegen  die  judi- 
schen Vorurtheile,  nämlich  wenn  sie  sich  gellend  zu  machen 
suchen*  Morus  dissert  in  loc.  Paul.  Rom.  14  ei  15  in  den 
disMcrii.  tlieoL  et  philoL  1,  7. 

Das  Kap.  zerlallt  in  zwei  Theile.  Der  Apostel  handelt 
nach  der  allgemeinen  Darlegung  der  Sachlage  (V.  1  und  2)  von 
der  Beurtheilung,  dann  von  V.  13  an  über  die  Behandlung  sol- 
cher, die  in  gleichgültigen  Dingen  befangener  zu  sein  scheineui 
idso  der  Schonung  bedürfen. 

y.  1  ist  der  allgemeine  Grundsatz  ausgesprochen.  Das 
Wort  nlcxig  hat  in  diesem  Kap.  (vgl.  V.  1  u.  23)  wieder 
eine  andere  Bedeutung,  als  Kap.  12.  Diese  Vielsinnigkeit 
ist  charakteristisch  in  der  Sprache  des  Apostels,  weil  das 
Wort  einmal  einen  Grund-  und  IlauptbegrilF  bei  ihn  ^aus- 
machte. Die  Bedeutung  Glaube,  christliche  ErkennU 
niss,  Lehre  (Erasmus,  Calvin,  Grolins)  passt  weder 
zum  Sinne  der  Stelle  noch  zur  Construclion ,  in  welcher  es 
steht.  Vielmehr  ist  nlcxi^  in  unserem  Kap.  Vertranen  auf 
eine  Handlungsweise,  Zuversicht  bei  ihr,  d.  i.  Ueberzeui^ng 
von  ihrer  Rechtmässigkeit.  [Fritzsche:  meniis  $ente»iia 
de  rebus  licitU  ei  illicitiSf  die  sittliche  Ueberzeo- 
gung.]  Vgl.  mcxivHv  V.  2  und  nimiCfun  V.  14.  —  1  Kor. 
a.  a.  0.  steht  dafür  cvvBi8ric$g  [Fritzsche],  was  dort  das- 
selbe bedeutet  $  nicht  sowohl  Gewissen,  als  Bewnssisein,  An- 
nahme, dass  Etwas  erlaubt  sei.  ^Aa^evilv  xfj  niatn  bedentet 
also  hier  etwas  Anderes,  als  4,  19.    Utf^.  ist  hier  wohl  Bei- 
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des  sogleich:  unrähig  zu  beurtlieilen,  schwach  kudi  Ertragen, 
kedesMich,  ängstlich  sein;  aa^fvijfMrr«  15,  1  wird 
in  «dvvaTM  erklärt;  aad-evi^g  sieht  oft  so:  1  Kor.  8,  7.  9. 
10.  9,  22.  „Nehmet  bei  euch  anP^  (15,  7  ngoal.  entgegen- 
gesetzt dem  liov^tvtiv  V«  3) ,  hallet  ihn  für  den  Eurigen,  im 
L'rtlieiie  nnd  in  der  Behandlung.  Andere,  Chrysostomus, 
Theopbylakt,  Calvin,  Koppe  [stibkvate]^  Olshausen 
übersetzen :  nehmt  euch  seiner  an.  Dieses  ist  mehr  Imkafißi'- 
vctf&ttft  [Hebr.  2,  16,  0vkkaiißav.  Luk.  5,  7,  tfwavrilofijSa. 
vfff&tti  Rom.  8,  26].  Sonst  sieht  ngo^L  von  äusserlicher 
Anfnahme  Philem.  12  n.  17  [daher  es  auch  Wilke  clav.  hier 
tropisch  erklärt:  humaniter  iractarc].  Aehnlich  steht  von  Gott 
ugocXiff^ig  11,  15.  Mi]  —  d^oiloyitfficav  soll  das  ngocX.  erklä- 
ren. Also  ist  es  keine  Einschränkung  des  Vorigen,  wie  de 
Wette  annahm  und  ein  doch  hineinsetzte,  nnd  R ackert, 
indem  er  ilXi  supplirte  [„sucht  jene  an  euch  heranzuziehen, 
aber  hütet  euch,  dass  die  Folge  davon  nicht  die  sei,  dass 
die  Gedanken  und  Gesinnungen  gelrennt  werden,  schrofler 
ans  einander  treten^^].  Die  Stellung  des  fii}  ist  wegen  des 
Gebrauchs  vom  Subslantivum  iiaKglang  geschehen.  Also  sieht 
der  Satz  flir  ilg  to  fti}  öuiTtQlvHv  rovg  diaXoyiafiovg^  und  ilg  ist 
bestimmend,  wie  12,  2  f. :  „sodass  ihr  nicht  ihre  Gedanken 
richten,  meistern  wollt.^^  Also  behandelt  sie  mit  Zartheit, 
Schonung,  Achtung  [Stengel].  JiaKQiaig  hier  nicht  Zwei- 
fel (4,  20.  1  Tim.  2,  8),  dann  würde  mil  dem  ganzen 
Satze  fi4  ^h  u.  s.  w.  Etwas  in  den  Schwachen  ausge- 
druckt, was  durch  die  Starken  hervorgeruren  würde:  ,, nicht 
dass  Zweifel  entstünden.'^  So  Luther:  ,,und  verwirret 
die  Gewissen  nicht;''  Flatt,  Olshausen  [„nicht  so, 
dass  Zweifel  in  den  Gedanken  oder  Zweifel  und  böse  Gcdan- 
keB(?)  erweckt  werden''],  Tholuck  [„nicht  so,  dass  Strei- 
tigkeiten nnd  Wortwechsel  daraus  entstehen'^].  Schon  das 
ist  hart,  dass  iutnQ.  iudoy.  bedeuten  sollen  Zweifel  in  ih- 
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nen  oder  über  ihre  Gedanken.  Auch  die  Bedenlang  von 
iiinif.  Zwist  (Vnlg.  t  non  in  di$cepiaiiambiis  cogitafUh 
tmm  [Beza,  Tholnck,  Nielsen,]  Rackert)  oder  Un- 
lerseheidnng  (Hebr.  5,  14)  passt  nicht  hierher.  —  Die 
€htm  gegebene  Erklämug  ist  im  Wesentlichen  die  des  C  h  r  y- 
aostomas,  Grotius  [«»»eii  mmemles  tobis  diJmdicmndaM 
^CTum  coffHmüanes,"  Benecke^s],  Reiche's,  Meyer^s, 
de  Wette's  [Fritzsche's].  ^mw^.  steht  wie  1  Kor.  12« 
10  (iu»KQlvtt¥  1  Kor.  6,  5)t  Benrtheilnng»  ^»eXo/i^fiuf 
sind  nicht  blos  Gedanken,  Meinungen,  sondern  auch  Absieh- 
len  (Malth.  15,  19.  Jak.  2,  4),  hier  Grundsätze;  anders 
Phil.  2,  14.  1  Tim.  2,  8.  Luk.  24,  38:  Zw  ei  fei.  Nach 
dieser  Bedeutung  oder  auch,  wenn  man  Streit  übersetzt, 
würden  dtinQ.  und  SuxL  dasselbe  bedeuten. 

V.  2  wird  das  i^iPilv  erklärt.  „Der  Eine  getränt  sieh 
Alles  zu  geniessen,  der  Gewissensangstliche  (o  6h  cc(f^.,  nicht 
Sg  ih  «tf^.)  geniesst  nor  Manches.  ^^  Zu  dieser  einen  Aeusse^ 
rung  der  Aengstlichkeit ,  Geifi'issensschen  kommt  V.  5  noch 
eine  zweite,  die  AengsUichkeil  bei  dem  Halten  über  gewisse 
Tage.  n$öuvii  tpay.  ohne  das  Supplement  lißtvmi  getränt 
es  sich  zn  essen,  canfidenier  edit  [Fritzsche].  jfaxavai 
otera,  Speisen  aus  dem  Pflanzenreiche.  Aus  dieser  Stelle  vor« 
nehmlich  schlössen  Einige,  dass  nicht  blos  von  Judenchriste« 
die  Rede  sei  —  denn  das  Flebchessen  überhaupt  war  ja  den 
Juden  nicht  verboten  —  wohl  aber  war  es  dieses  in  vielen 
asketischen  Parteien.  Aber  die  Stelle  kann  sich  sehr  wohl 
auf  Judenchristen  überhaupt  beziehen  —  insofern  sieb  diese, 
Ingstlich  vor  aller  Berührung  mit  dem  Heidenthum,  in  heid- 
nischen Städten  alles  erkauften  Fleisches  enthielten,  weil 
es  Opferflcisch  sein  k5nnle.  Anders  verhält  es  sieh  mit  de« 
Pflauzenspeisen,  die  Daniel  ^  um  nicht  an  heidnischem  Tische 
zu  essen  (Dan.  1,  8.  12),  vorzieht;  aus  Pnrobt,  Unreines 
sa  geniessen,  will  er  lieber  Unbereiteles  essen.  -*  Reich« 
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■eht,  es  Sfi  Mm  Enlhaltiiiig  an  gewissen  Tagen  fai  unserer 
Stelle  gemeioli  —  diese  Bcseliränkaug  liegt  gar  nicht  in  der^ 
selben« 

V.  3  — 12  handelt  von  dem  einen  Theiie  jenes  itgoalap^ 
pmwM^ag^  der  heaeheidenen  Benrtheilnng.  Es  werden,^ 
wie  gcwdhnlich  hei  Panlns,  verschiedene  Gründe,  ohne  lieber-» 
pinge  aoj  einen  in  den  andern,  an  einander  gereiht*  Zuerst 
V.  3:  Alle  gehdrcn  in  dieselbe  Gottesgemeine,  V.  4:  über  das 
Innere  des  Menschen  steht  keinem  anderen  Menschen,  souderaf 
wr  Crott  das  Urtheil  und  die  Verwirklichung  desselben  zu, 
V.  5 :  nur  auf  Sicherheit  des  Lebens  kommt  es  an,  V.  6 :  Alle, 
Schwache  und  Starke,  Itaben  die  Ehre  Gottes  und  Christi 
im  Sinne,  V.  7— -9:  wir  sind  für  dieses,  die  Hauptsache,' 
allein  da,  V.  9 — 12:  was  der  Mensch  sei,  werde  sich  im 
Gerichte  Christi  Ober  Alle  darlegen.  Zwar  sind  die  Gedan- 
ken  nicht  logisch  streng  geschieden,  aber  es  wird  doch  im» 
BKf  in  ihren  verschiedenen  Seiten  dieselbe  Sache  aurgefasst. 

V.  3.  *0  h9lmv  unten  wieder  V.  6,  d.  i.  nt^tivmv  noptm 
99ftiVt  der  sich  freier  Fühlende,  der  Stärkere.  „Er  mög6 
die  Enthaltsamen  nicht  verachten,  der  Enthaltsame  den  Freien 
«cht  verurtlieilen.'^  KqIvhv  ist  dem  i^dfvilv  hier  and  V. 
10  entgegengesetzt,  und  demgcmäss  im  Folgenden  bis  V.  19 
h  engerer  Bedeutung  gebraucht,  nämlich  wie  Kol.  2,  16t 
vemrtheiien  oder  doch  streng  beurthcilen.  ^O  —  nqoötXißnö 
i.  za  11,  15.  Es  ist  alte  Formel  von  Gott  im  Verhältnisse 
snm  jüdischen  Volke:  Gott  will  ihn  zu  seiner  Gemeine  ge- 
rechnet wissen.  [So  auch  Fritzsche —  gegen  Meyer 
und  Reiche,  die  das  Bild  von  V.  4  anticipirend  eridären: 
Den  eum  sertum  Mi  fecU,  et  tamqiunn  tecto  recepltj] 
Also  ist  der  Gedanke:  Es  kommt  auf  diese  Dinge  nicht 
an,  nm  zu  ihr  zu  gehören,  rtan  faciuni  hominem  christia^ 
mam.     Avrov  bezieht  sich  auf  Beide,  die  la^lovng  und  fii) 
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V.  4.  2v  xlg  tfy  wie  9,  20,  demuthlgende  Rede: 
Wer  gab  dir  das  Recht?  KqIvhv  also,  wie  gesagl,  •  vom  LV* 
Iheile  des  Schwachen  über  die  Starken  zu  verstehen.  Auf 
diese,  die  Starken,  allein  jMMsen  auch  die  beiden  letzten  Sätze 
des  Verses.  OltUttig  ist  ein  milderes  Wort  als  6ovlog;  jb 
den  Evangelien  nur  Luk.  16,  13,  mit  oU. :  der,  welcher  einem 
Anderen  verantwortlich  ist,  weil  er  nur  für  diesen  da  ist. 
Wenn  man  auch  im  letzten  Satze  mit  der  rec.  o^eog  (Lach«» 
Mann:  o  xv^iog)  liest,  ist  es  dennoch  nicht  nöthig,  das  vor* 
ausgebende  xvQita  von  Gott  zu  verstehen.  Diese,  Gott  and 
Christus,  wechseln  ja  in  der  apostolischen  Sprache  immer  mit 
einander  ab.  [So  auch  Pritzsche:  servi  herm  Christus 
est;  Htm,  ut  plerif/ue  putarmit,  Deus-]  £x^xh  —  ntamz  thut 
Recht,  Unrecht,  eine  Bedeutung,  die  aus  dem  Folgenden  klar 
wird  und  auch  1  Kor.  10,  12  Statt  bat.  So  schon  die  Vä* 
ter  und  die  meisten  Ausleger  [auch  Fritzscbe].  Andere, 
Calvin,  Tboluck,  Reiche:  wird  glücklich —  unglücklich, 
was  nicht  zum  rci  xvQla  passt.  Seinem  Herrn  d.  h. 
nicht:  zum  Vortbeil  und  Nachlheil  desselben  (so  die  Mei- 
sten, auch  de  Wette),  sondern:,  nach  seinem  Urtheile. 
[So  Fritzscbe:  ejus  cognitio  ad  hemmt  non  ad  homines, 
quoTum  arbitrio  non  subfectus  es/,  pertinet]  Die  Stelle  ist 
oft  falsch  angewendet  worden ,  um  aus  ihr  eine  Indolenz  in 
Hinsiebt  auf  das  Wesen  und  Treiben  Anderer  zu  begrün- 
den, ganz  im  Widerspruche  mit  anderen  Stellen,  in  denen 
Paulus  zur  Theilnahn^e,  sittlichen  Mitwirkung  mit  Anderen 
auffordert.  Aber  es  ist  vielmehr  1.  nur  vom  Innersten 
des  Menschen,  Geunnung  und  Absichten,  und  wie  diese  ge- 
worden ,  die  Rede ;  2.  nicht  von  entschieden  schlimmen  Hand- 
lungen ;  und  3.  HfflvHv  bezeichnet :  eine  vemrtheilende  oder  ab- 
nrtheilende  Meinung  haben*  Zta^aixai:  wird  aufgerichtet; 
das  Futurum  kann  entweder  genommen  werden :  er  ka  n  n,  oder 
aucbi  er  wird,  nämlich,  wenn  er  sich  als  Diener  deail^rm 
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liblt,  begreift.  Jwarog  — avxov  —  Lachminn  liest  iwaxti 
[fo  anch  Tischendorf  im  Cod.  C] — :  denn  Gott  kann 
ihn  zom  Stehen  bringen  oder  im  Sieben  erhallen.  Sinn: 
anch  die  freiere  Denk-  und  Handlungsweise  brancbe  nicht  ge- 
fährlich, ▼erderblicb  zn  werden  für  den,  welcher  sie  hat. 

Indem  Paulos  V.  5  noch  eine  andere  Aeusserang  jener  Be- 
denklirhkeit  nachholt,  das  Tage  wählen,  fügt  er  einen 
neuen  Duldungsgrand  hinzu:  nur  auf  tiesiunung  komme  es 
bei  diesen  Dingen  an.  KqIvhv  —  naQa :  vorziehen,  von  Ei- 
nem mehr  halten,  als  von  Anderem.  So  heisst  xfflvHP 
fTohare  1  Kor.  2,  2,  daher  Ttaaav  tj^Ugctv  %q.z  jeden  Tag 
gleich  gnt  achten.  Was  hier  kqIvhv  naqi  heisst,  ist  GaK 
4,  10  fi^f^ag  naf^ttiQiia&ai.  Diese  vorgezogenen  Tage  sind 
entweder  die  israelitischen  heiligen  Tage  (fasii  u.  nefasti}^ 
angewiss  in  welchem  Umfange  (Kol.  2,  16  wird  der  Sabbath 
das«  gerechnet) ,  oder  der  Apostel  kann  auf  den  im  Gesetze 
(5  Mos.  18,  10.  14)  verbotenen  und  oft  von  den  Propheten 
gemisbilligien  Aberglauben  der  Juden  Röcksicht  nehmen,  ge- 
wisse Tilge  als  glückliche  oder  unglückliche  zu  bezeichnen. 
So  Lnther.  ,9 Wie  dem  also  auch  sei,  %%ucxog  u.  s.  w. 
(vgl.  V.  23):  das  allein  dabei  bedeutet  Etwas/^  Novgzz> 
fni^^l^  wie  1  Kor.  14,  14  f.  nkmQOfpoqüc^an  voll  oder 
vollendet  sein,  4,  21.  Hier  steht  es  nicht,  wie  sonst  immer, 
vom  Glauben,  sondern  von  Wissen  uud  Einsicht,  wie  ja 
anch  das  Wort  nlcug  in  diesem  Kap,  eine  andere  Bedeutung 
bat.  „Er  sei  völlig,  sicher,  gewiss.^^  [Fritzsches  mnci- 
qmUqt^  aptul  suum  animum  firma  sentevtia  W^] 

V.  6  folgt  ein  neuer  Grund  der  Duldsamkeit!  ,,Sie  wol- 
len die  doch  die  Ehre  Christi;^'  nämlich  entweder  diejeni- 
gen, welche  in  einem  solchen  Geisteszustände  (besonnen, 
klar,  sieber  V«  5)  handeln,  oder  überhaupt  die  Menschen 
rechter  Art.  Oqovhv  zz  »qIvhv  V.  5  s  auf  Tage  denken,  dies 
\  Anders  steht  das  Yerbum  oben  8,  5  [S.  221]  12,  3. 
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Xviflni  hier  rerhiilt  es  sieb  mit  dirscm  Dativ  anders,  als  V. 
4.  7.  8*  Er  sielil  subjektiv:  rOr  ihn,  auf  seine  Ehre,  Sache 
4fnkf*nd:  Der  Herr  ist  hier  nacJi  V.  9  bestimmt  Christus 
{Pritzsebe].  Ttjv  i^^qav  d.  i.  einen  solchen  gefeiertes 
Tag.  Of^vH  —  av  (pQovn  sc.  rt}y  ijfiipov:  „denkt  darauf-— 
«icht  darauf  um  des  Ilerm  willen.'^  Der  Bedenkliche  will  den 
ebristlieben  Namen  ehren  durch  Strenge,  Reinheit  —  der  An- 
dere durch  Freisiunigkeit.  Die  Stelle  bat  eine  Anwendung 
weit  über  diesen  Sinn  hinaus.  Aber  der  ganze  negative  Satz 
^i  fi^  •—  ov  fpifQvii  fehlt  bst  durchaus  in  den  wichtigsten 
Zeugen  und  Lach  mann  hat  ihn  ausgekssen.  Doch  ist  er 
von  den  Neueren,  wie  von  Reiche,  Ruckert,  de  Wette 
.[Schott:  er  sei  wegen  des  gleichen  Endes  beider  Sätze  in 
.^^m,  wozu  Fritzsche  noch  den  gleichen  Anfang  sal 
o  (irj  \pq.  —  tun  6  la^.  fügt,  ausgefallen],  vertheidigt  wordea. 
Er  6el  wahrscheinlich  weg  durch  Btisdentung  des  »vf^lm  ov 
^p^oy«r,  gleich  als  stünde  ov  ip^vei  zv^/o»,  w*as  dann  freilich 
■ganz  gegen  den  Sinn  des  Apostels  sein  würde.  iCcrl  o  hBiv^v 
jgthi  zurück  auf  das  frühere  Beispiel  der  Aengstlichkeit  V.  2. 
.Kvgloi  itf^*  —  fi^  ia^.  (wie  q>Q.  —  fit/  ipQ,) :  mit  Rücksicht 
auf  ihta,  «luf  seine  Ehre  geniessen  und  sich  eiitliallcn.  Evj* 
yio^  TM  ^iS  giebt  den  Beweis  dafür,  dass  Solche  dabei  ein 
irommes  Gefühl  hätten.  Der  Satz  erinnert  an  ov  y''9  —  9o- 
^i  13,  4.  „Er  dankt  ja  Gott  dabei  '^  Eben  da  die  Worle 
nnf  etwas  nnter  ihnen  Bestehendes  hinweisen'  sollen,  darf 
aaft  sie  nicht  blos  davon  verstehen,  dass  er  für  seine.  Gesin- 
nung, seinen  starken  Geist  Gott  danke,  was  ein  Beweis  sei- 
nes guten  Gewissens  sei.  Vielmehr  ist  ivxa^uftiiv  vom  jüdi- 
schen Tischgebete  (dem  Segen)  zu  verstehen.  So  die  Mei- 
sten [auch  Fritzsche,  der  sich  mit  Recht  gegen  Rnckert 
and  Reiche  erklärt].  Evloytlv  steht  von  derselben  Sache 
&  Mos.  8,  10;  cvV^MTmv  1  Kor.  10,  30.  1  Tim.  4,  4. 
Auch  bei'm  fi^  h^Uw  steht  das  iim^atiiVf  da  dieses  js  aick 
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sieht  cffsen,  sondern  eine  Beschränkung  der  Frcihrit  In 
Speisen,  eine  andere  Art  des  Essens  bcdeatel.  Aelin- 
lieb  Mattb.  II,  18.  Von  den  älteren  Theolo<i;en,  selbst  von 
Koppe  and  Schmidt  (nette  Beweisstelle  für  die  Gottheit 
Ckrisii  in  der  Biblioth.  für  Kritik  md  Exegese  I,  138  ff.) 
Wnrde  hier  ein  neues  Argument  fiir  die  höhere  Natur  Christi 
gefnnden,  insofern  die  Namen  Gottes  und  Christi  mit  einan- 
der abwechselten.  Aber  es  sind  vielmehr  verschiedene  Sub* 
jektr,  nur  der  innerliehe  Zusammenhang  von  frommer 
Rieh  lang  anf  Christus  und  Frömmigkeit  gegen  Gott 
liegt  in  der  Stelle.  Dieses  aber  ist  allgemein  apostolischer 
(Mauke. 

V.  7—9  gehört  noch  zu  V.  6:  hierin,  die  Ehre  Christi 
n  Terherriichen,  bestehe  ja  die  christliche  Gesinnung« 
Dieses  also  sei  das  Wesentliche.  ,, Niemand  lebt  —  stirbt 
sich  selbst/^  Die  Datt.,  anders  als  V.  6,  in  objektiver  Be* 
deolang,  wie  V.  4.  Vgl.  zum  Sinne  des  Verses  %vi^nvu¥ 
V.  9.  Abwechselnd  mit  lavre»  wird  hier  V.  8  tov  wvQlmt 
k^  gesetzt.  9,Der  Christ  gehört  im  Leben  und  Tode  nicht 
sich  an,  sondern  Christo/'  d.  i.  er  ist  seinem  Dienste  ge- 
weiht, fiir  ihn  da.  Mehr,  das  wirkliche  Dienen,  6,  10. 
Steigen  für  ihn  =  sein  im  Tode  sein,  d.  h.  nicht  im  Ster» 
ben,  sondern  im  Leben  nach  dem  Tode,  bezeichnet  also  die 
Ueibende,  geistige  Verbindung  mit  Christo ,  von  der  Phil.  1, 
20 — 23  handelt.   [Anders  Rückert.] 

Der  Schlnsssatz  V.  8  luv  —  iciUv  fasst  nun  Beides  zo- 
«unmen,  Leben  und  Tod.  Denn  das  eZva»  avxov  bedeotet, 
wie  gesagt,  dasselbe  mit  dem  avxni  ihm  gewidmet  sein,  für 
ihn  bestimmt  sein.  [Fritzsche:  in  Christi  potesiaie  esse,"] 
*£av  ist  durch  den  ganzen  Vers  hindurch  nicht  hypothetisch 
sa  fassen  —  wie  von  Reiche  geschieht,  indem  er  meint, 
Paulas  deute  darauf  hin ,  dass  nicht  Alle  sterben  würden  «- 
:  indem,  wann. 
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V.  9.  Christas  hat  dieses  verdient,  er^'orben,  dass  Alles 
seinem  Dienste  gewidmet  sei.  (lestorben  und  aof er- 
standen (vgl.  4,  25)  bezeichnet  die  Thatsachen,  durch  wel- 
che die  Sache ,  das  Reicli  Christi  gegründet  worden  sei.  Dia 
Bedeutung  und  Kraft  beider  ist  nicht  zu  trennen  (wie  Meyer 
richtig  bemerkt  hat),  etwa  dnss  der  Tod  ihm  die  Herrschafk 
über  die  Todten,  die  Auferstehung  über  die  Lebenden  ver- 
schafFt  habe  —  die  imvxfs  sind  ja  die  Menschen  im  gegen- 
wärtigen Leben,  und  auch  vom  Tode  heisst  es  2  Kor.  5, 
15,  einer  überhaupt  parallelen  Stelle,  dass  er  ihm  die  geistige 
Herrscbafi  über  das  Menschenleben  gegeben  habe.  Viel- 
mehr beide,  Tod  und  Auferstehung,  stehen  eben  als  begrün- 
dende Tbatsacben  neben  einander.  NixqoIi  die  Menschen  nach 
dem  Tode.  Kvqibvhv  ist  nicht  vom  Herrschen  der  Macht, 
sondern  vom  geistigen  zu  verstehen:  Alles  sri  für  ihn, 
seinen  Dienst ,  seine .  Ehre  da.  Grosse  Verschiedenheit  der 
Schreibart  findet  sich  im  Vordersatze  des  Verses.  Die  rec. 
ist:  %ul  ani&ave  xol  aviötti  xol  apiitiCiv*  Seit  Griesbach 
ist  sie  verändert  in  Kai  mi&avB  xol  ltri<fiv  ohne  scal  aviattj. 
So  auch  Lachmann  [der  auch  das  von  Matthai  and 
Knapp  noch  beibehaltene  %al  vor  Ati&avev  auslässt,  und 
F  r  i  t  z  s  c  h  e,  mit  beibehaltenem  nal,  Schott:  mid'oviv  %al 
ivicvti  (xol  tififStv) ,  Hahn:  ani&ave  xal  aviaxvi  sud  lirfiev]. 
^Aviazfi  hat  indessen  noch  viel  für  sieb;  es  wurde  vielleicht 
weggelassen,  weil  man  eine  Tautologie  in  der  Stelle  fand. 
Jedoch  ist  avhni  der  Akt,  l^ijae  der  Zustand,  Apok.  2,  8 
[aus  welcher  Stelle  Rinck  lucubraL  crit,  131  f.  das  %a\ 
tliffl^v  hierher  versetzt  glaubt].  Gewiss  aber  ist,  wenn  man 
tui  iviaxfi  liest,  daneben  itfi^  zu  schreiben;  denn  ivaitj^ 
ist  allerdings  s.  v.  a.  avlctac&ai, 

V.  10  — 12  der  letzte  Grund  der  Duldsamkeit:  Christus 
bt  Richter  über  Alle.  Von  V.  4  unterscheidet  sieh  diese 
Stelle  dadurch,  dass  sie  1.  vom  wirklichen,  zakänfUgen 
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6mcfat  ifridit,  jeoe  nar  von  Christi  Richter  macht,  2.  von 
Allen ,  Schwachen  nnd  Stadien ,  das«  sie  geiicbtet  werden 
sollen.  !e|ov^.  wie  V.  3  dem  nqlvnv  entgegengesetzt.  Z^ 
«fe  #7:  V«  4.  Der  erste  Satz  geht  also  die  Ueberzeo« 
gnngflsehwachen  an,  der  zweite  die  von  starkem 
Geisle.  »»Wir  Alle  (Richtende  und  Verachtende 
woik  die  es  werden)  werden  ja  zu  stehen  kommen  vor  den 
Richtersluhl  Christi/'  Derselbe  Gedanke  gegen  das  über- 
■Sthige  Urtheilcn  6ndet  sich  auch  1  Kor.  4,  5.  Bt/füc  Xq%» 
fvov  aneb  2  Kor.  5,  10.  naqiciats^ai  ist  gerichtliches  Wort : 
A6.  23,  33.  27,  24.  Hier  lesen  Viele  —  Lachmann 
[Sehotl,  Frilzsche]—  ^tov  statt  der  rec.  Xf^iaxov. 
Freilieh  handelt  V.  11  n.  12  von  Gott  als  Richter.  Und  viel* 
Ifichl  ist  Ocov  auch  daher  entstanden.  Wie  überiiaupt  bei  dem 
Apostel  die  Subjekte  und  Namen  Gottes  und  Christi  abwech- 
seln, so  insbesondere  auch  das  Richten  Gottes  und  Christi  und 
da  drittes,  Gottes  durch  Christum;  2,  16.  AG.  17,  3. 
Ucbrigeos  scheint  §ri\ia  nicht  für  Gott  zu  passen. 

y.  11  aus  Jes.  45,  23,  aber  1.  im  Sinne  specieller  als 
las  Original.  Dort:  alle  Welt  solle  Gott  anerkennen,  hier: 
Gott  werde  Richter  sein  über  Alle ;  2.  nicht  ganz  nach  den 
Alexandrinern  und  dem  Hebräischen.  Nur  Anfang  und  Schluss 
[oTi  —  yow  und  naaa  yX^a^ä\  trifft  mit  jenen  zusammen.  Statt 
des  (fli  fye»  —  sonst  gewöhnliche  Formel  in  der  alexandrini« 
leben  Uebersetzung  [4  Mos.  14,  28]  ^  findet  sich  %az  l/iav« 
tov  ofAvvflOy  statt  ifoftoA.  tos  ^^o?  stellt  dort  OfUiro»  xov  ^edv 
[wenigstens  im  Cod.  Vatic. ,  aber  der  Alexandr.  hat  wie 
Paulus].  Hier  also  gewiss  gcdächtnissmässiges  Citat,  und 
wieder  si^ht  man ,  wie  gegenwärtig  dem  Apostel  alle  prophe« 
tischen  Stellen  gewesen,  welche  vom  allgemeinen  Herr* 
sehen  nnd  Walten  Gottes  sprechen.  Zci)  i/o:  per  meam  vi- 
tom,  ita  rico  —  so  wahr  ich  lebe,  'i^fofu  ^o:  Gott  prei« 
sea  (15,  9.  Matth.  11,  25) ;  wenn  es  Paulus  nicht  etwa  (Rei- 

B&cf.  Sckrr.  11,  1.  25 
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ehe,  RSckert,  Röllner)  hier  ganz  eigendicb  vom  Sfin- 
denbekennen  verstariden  hat,  und  Kniebeagen  von  Demalh 
oder  Fleben  des  Schuldbewussten. 

V.  12.  Die  Folgerung  aus  dem  Citate:  ,, Jeder  wird 
für  sieb  Rechenschan  zu  geben  haben/*  In  mgl  iavtwß 
liegt  die  Bedeutung  des  Salzes  —  so  gewöhnlich  angenommen 
[auch  von  Meyer  und  Fritzsche] —  nicht  in  t^b  ^aJ, 
wie  de  Wette  wollte:  Gott  unmittelbar,  mittelbar  Christo 
verantwortlich.  Und  roJ  OctJ  ist  selbst  kritisch  zweifelbaft; 
liachmann  hat  es  in  Klammern  eingeschlossen. 

y.  13  ff.  sprechen  von  der  rechten  Behandlung  der  Schwa- 
chen, dem  Benehmen  in  Verhältnissen  mit  .diesen.  Darchans 
wendet  er  sich  an  die  Ueberzeugungs starken.  Die  Gefahr, 
•ich  wirklich  an  Anderen  zu  vergehen,  war  in  diesen  Verhält- 
bissen  ja  ganz  nur  auf  der  Seite  der  Starken.  MtpUn  deutet 
wohl  auf  vorgekommene  Fälle  dieser  Art  hin.  Kfflvnv  hier 
im  allgemeinen  Sinne,  für  Beide,  Starke  und  Schwache,  wie 
Matth.  7,  1  [Commentar  ^ber  das  Ettmgelium  Matih,  S. 
146,  oben  zu  2,  1  S.  62] :  unduldsam,  hart  beurtheilen.  In 
%^lvax%  \uiilkov  bat  es  die  Bedeutung,  wie  1  Kor.  5,  3.  7, 
87.  2  Kor.  2,  1 :  besr hliessen,  sich  zum  Grundsatz  machen, 
tanstUuere.  Ein  ähnliches  Wortspiel  bei  Jak.  2,  4.  Aber 
hier  wendet  Paulus  sich  schon  ganz  auf  die  Seite  der  Starken 
hin.  „Seinem  Bruder  kein  Bedenken  zu  machen  und  keinen 
Anstoss  zu  geben. ^^  17^oaxo/ifia  —  cnavöakov  auch  9,  33 
{unten  V.  21  die  Verba:  KQoCKontnv  ij  CKavSaJUisc^m')  ne- 
ben einander:  Anlass  zur  Sünde —  zum  Unglück,  oder; 
Anlass  für  sie  zur  Sünde  —  Anlass  für  sie ,  dass  sie  ans 
für  Sünder  haben.  Doch  ist  im  Folgenden  von  diesem  gerade 
nicht  die  Rede.  Grotius  unterscheidet:  Hinderoiss  «bersn« 
treten,  Anlaas  anasatreten  [occasio  non  aecedendi  ad  ekri* 
sfunUtmtm,  occ  at  to  recedendi ;  Frilzsche  findet  gar  keiaea 
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Vatmobied,  «Mser  dass  cmvSaXav  das  iechiiisclie  Wort  sei : 
mumi  o0em$io\* 

V.  14 — 18:  Es  seien  gleichgültige  Dinge,  über  welche 
der  Parleistreit  geführt  werde  —  das  Wesentliche  des  christ* 
Geben  Lebens  wird  V.  17  n.  18  genannt  —  aber  eben  darum 
seien  jene  gar  nicht  werth,  dass  Einer  dadurch  verderbe,  d.  h. 
seine  Gesinnung  verliere,  indem  er  gegen  seine  Ueberzea- 
gng  bandle. 

V.  14.  Ol8a  —  'iffiav  (vgl.  9,  1) ;  Ich  weiss ,  ja  bin 
überzeugt  und  Jesu  Christi  dabei  eingedenk.  Der  Sinn  des 
Folgenden  ist  derselbe,  wie  1  Kor.  lU,  23  ff.  Der  Grund- 
sali  ovöhv  —  iavtov  findet  sich  auch  Matth.  15,  11.  AO. 
10,  15.  1  Tun.  4,  4.  Tit.  1,  15.  Ovöh,  wie^sovra  V.  20. 
y^ichts  dieser  Art,  wobei  die  Fnige  ist,  ob  es  rein  oder 
anrcin  sei.^^  Koiviv  ist  belleuistisclicr  Ausdruck,  gleichbedeu- 
tend mit  uKa&agvov,  entgegesetzt  dem  Syiov  AG.  10,  14. 
Ji  avtov  erklärt  Chrysostomus  mit  tpian;  klassisch  wäre 
larO*'  avxo»  Wenn  mit  Lachmann  Si  avxov  gelesen  wird, 
isl  es  eben  so  zu  libersetzen,  nicht  avxov  auf  Gott  zu  bezie- 
ben :  an  sich  selbst,  abgesehen  davon,  wie  es  Menschen 
beortheilen  oder  anwenden.  [Die  alte  Lesart  bis  auf  Gries- 
bach  war  iavtov  f  seitdem  lesen  alle  Neueren  nach  überwie- 
gender Auctorität  ovtov.]  Da  der  folgende  Satz  keine  Ein- 
sehrinkung  des  vorigen  ist,  vielmehr  Erklärung,  und  we- 
gen des  bulvfo  »oivovj  kann  il  /ii}  nicht  genommen  werden: 
wenn  nicht,  sondern  es  ist zi aJUci,  vielmehr,  wie  1  Kor. 
7,  17.  Gal.  1,  7.  2,  16.  „Vielmehr  nur  für  den,  welcher 
meint,  dass  Etwas  unrein  sei,  ist  es  unrein.'^  Nicht  blos: 
es  gilt  ihm  als  solches  —  dann  wäre  es  Tautologie  —  son* 
dem:  wenn  er  es  dennoch  nimmt,  gebraucht,  befleckt  es 
wirklieh.  [So  auch  Fritzsche.]  Tt  wieder:  Etwas  von 
der  Art.  Aoyltic^M  steht  hier  in  subjektiver  Bedeutung» 
ähnUcb  2,  3  [S.  64]. 

25  • 
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y.  15  wird  dem  Starken  geralhen,  Nichts  zo  thun  in 
diesen  Kleinigkeiten,  was  den  Schwächeren  dazu  bringt,  sieb 
zu  versündigen.  Die  rec.  ist  dl,  die  neuere  Kritik  [auch 
Fritzscbe]  liest  yaq.  Wenn  jenes  bleibi,  so  knüpft  sich 
y.  15  mehr  an  den  ersten  Satz  von  V.  14,  wenn  ya^,  an 
den  zweiten.  Jiit  ßgiSfia  s.  v.  a.  y.  20  Svsmv  ßgmiunog: 
,, darum  weil  du  dich  nicht  der  Speise  enthalten  willst/^  uiv- 
Ttila^M  nicht  blos:  beunruhigt,  gekränkt  werden  in  seinem 
Gewissen  —  denn  es  ist  (vgl.  ajtolkvHv  im  Folgenden)  von 
y  er  Führten  die  Rede,  solchen  nämlich,  denen —  iiiie  y. 
20  S.  ausführen  —  diese  Speise  xoiyov  geworden,  yiebnebr 
bedeutet  es:  gestört  werden  im  Gemiithe,  indem  Einer  gegen 
seine  Ueberzeugung  handelt.  Aehnlich  ktmeio&ai  Epfa.  4,  30. 
Vorwürfe  erbalten,  wie  Grotius  erklärt,  sagt  zu  we- 
nig, und  vom  offenen  Streite  ziiiischen  den  Parteien  sprichl 
doch  sonst  diese  Rede  gar  nicht.  Ovxitu  nicht  mehr,  näm- 
lich wie  dieses  deine  Pflicht  ist.  Luther  übersetzt:  schon 
nicht.  Kara  rijv  oy.  KBQ^Tcaieig  ist  nicht  blos  in  seiner  näch- 
sten Bedeutung  zu  nehmen :  ,,dn  handelst  lieblos^* —  diess  war« 
Tautologie  —  sondern  ayanti  ist  als  clirisilicbe  Haupttugend 
erwähnt:  du  bist  kein  Mensch  christlicher  Gesinnung  mehr. 
Mff  —  inokkvs  ist  stärker  als  das  Vorige :  lass  nicht  den 
ganzen  Menschen  darüber  zu  Grunde  gehen.  *AitokXvHv  be- 
deutet nicht  gerade:  zum  Abfall  bringen  —  die  Väter,  6 ro^ 
tius  [Semler,  Nielsen  —  wogegen  Fritzscbe]  — 
sondern:  im  inneren  Leben  zerstören,  sodass  Haltungslosig- 
keit,  Unfriede  in  sich  selbst  erregt  wird.  ^2Vrj^  —  ami^ctvM 
ist  entweder  allgemeine  Bezeichnung  der  Wichtigkeit  eines 
solchen  Menschenbeiles  (de  Wette  findet  die  stärkste  Be- 
zeichnung des  Begriffes  Bruder),  oder  der  Tod  Jesu  wird 
auch  hier  in  seiner  sittlich -symbolischen  Bedeutung  genom- 
men, wie  Kap.  6  [S.  168]:-  „den,  welchen  Christus  in  sei- 
nem Tode  als  einen  dem  menschlichen  Meinen  Abgestorbenen 
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largrstdlt  hat,  oder  wie  Tholuck  nach  Bengel  erklärt: 
m  pbrns  fecerh  tmnn  cllnim^  tpiam  Chrishu  vitam  manu  Ganz 
dasselbe  sagt  Paolos  1  Kor.  8,  II :  inoltltM  6  aa^Bvmv  odel- 
f6g  -7-  i$  ov  X^iöTog  ujti^aviv. 

V.  16  spricht  korz,  was  oft  bei  dem  Apostel  mit  der 
Aoffbrderong  zor  Vorsicht  im  Lebeoswandel  verbooden  ist, 
von  der  Biicksicht  aof  die  öfTentliche  Meioong  ober  die  Chri- 
stCB.  „Lasst  es  nicht  dazo  kommen,  dass  eoer  Gotes  ge- 
sefaaBiht  werde.''  Eben  so  2  Kor.  6,  3.  Gai.  5,  13.  JBAa- 
§ftlfLei9^M  in  demselben  Zosamnienhange  1  Kor.  10,  29: 
^tf^iffiovfftac,  VTc}^  ov  iyto  ivia^iCifS,  Mr^  ßkaCq>rifitiiS^ai 
CS  möge  nicht  dnrch  euch  dahin  kommen,  dass  o.  s.  w.  Der 
Inpenil.  steht  wie  1  Tim.  4,  12.  T/icov  ro  ayaedv  ist  wohl 
die  christliche  Freiheit;  so  Origenes,  [Pelagios,]  Eras- 
ans,  Gratios,  Tholock,  Olshaoscn,  de  Wette 
[Nielsen,  Frilzsche].  Die  alte  Kirche  verstand  gewöhn- 
lich christlichen  Glaoben  oder  Leben.  [Chrysostomos 
logt  sogar  die  Hoflnong  hinzo:  To  ay.  ivxav&a  ^  r^v  nlcxi¥ 
^^Av  ^  T^v  ^Hovaav  iknlda  rcav  ini^kav  ^  ri}v  anijgna^ii^ 
t^¥  ivaißsiav,^  Der  Apostel  meint,  dass  ihnen  Frechheit  der 
Sitte  oder  Lieblosigkeit  oder  Spaltong  Sobald  gegeben  wer- 
den könne. 

V»  17  f.  Das  Wesentliche  des  christlichen  Lebens  wird 
hier  von  der  Seite  dargestellt,  insofern  es  Dinge  gebe,  in 
denen  man  seine  Würde  zo  soeben  habe  —  also  aoch  nicht 
nachgeben  dürfe;  also  von  der  Seite  der  Starken.  Oben  V, 
6  fasste  der  Apostel  es  von  der  Seite  der  Schwachen,  worin 
diese  etwas  wirklich  Nichtcliristlicbes  zo  finden  hätten. 

V.  17  ist  eine  apostolische  Haopt-  ond  Grondstelle  über 
Wesen  ond  Bestimmong  des  Cbrislenthums.  7/  ßaaiksla  tov 
dfov  ist  hier  ganz  das,  was  wir  mit  dem  Worte  C brist en- 
thom  omfassen,  res  christiana,  „Es  besteht  nicht  in^^  o.  s.  w. 
(Isrf  wie  Job.  17,  3)  d.  b,  die  christliche  Anstalt  fordert  ea 
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nicht,  man  gilt  als  ihr  Genosse  nieht  darnach.  Anders  slehl 
dieselbe  Constniciion  1  Kor.  4,  20:  ov%  iv  loyn  ^  ßatctlita 
tov  dfov,  hier:  wird,  gedeiht  dadurch.  Bqtoctg  nnd  noaig 
ganz  in  subjektiver  Bedeutung  t  dass  man  esse  —  trinke,  d.  i. 
dass  man  es  sich  verstatle,  gewisse  Speisen  zu  nehmen,  oder 
Riebt;  dasselbe  was  V.  3  durch  h^av  nnd  fii}  hHmv  ans» 
gedruckt  war.  Derselbe  Sinn  i  Kor.  8,  8:  ßf^rnfM  ^fiSg  oit 
fuifi&rrfii  To  ^ec5.  ,, Sondern  in  Gerechtigkeit,  Frieden  vn4 
%aifA  iv  nv.  aylw,**  Die  Formel  h  %v.  iy.  gehört  nur  zm 
2o^.  Die  beiden  ersten  Worte  bezeichnen  das  christliche 
Tbnn,  das  letzte  den  christlichen  Sinn;  duc  nSmIich  die 
Tugend  im  inneren  Leben  (Eph.  4,  24),  c/^/i^  die  im  Ver- 
hSItnisse  zu  Anderen,  also  das  gesammte  Gebiet  der  Liebe, 
juqi  (aneh  Gal.  5,  22  neben  Tugenden)  den  heiteren, 
freundlichen  Sinn.  Hier  wird  derselbe  besonders  dem  IviuX^ 
V.  15  entgegengesetzt  [Fritzsche]  und  durch  Iv  nv,  af. 
in  seinem  Begriffe  gesteigert :  höher,  geistiger.  Vgl.  1  Tliess« 
1,  6  %aqi  itvivuarog  z=  xtttqHV  Iv  nvivfuan  Phil.  4,  4.  Viele 
(Thoinck,  Riickert,  de  Wette,  doch  dieser  Schwan- 
kend)  verstanden  die  drei  Worte  von  göttlichen  Segnungen 
[Merkmalen  der  Seligkeit],  Gemü'thszuständen  (Gerechtigkeit, 
Friede ,  Freude).  Aber  sowohl  der  Gegensatz  ßq^iq  %n\  no" 
€tg  [Fritzsche]  als  das  SovIbvhv  tm  XQictm  V.  18  Tor- 
dem  Eigenschaften  des  christlichen  Lebens. 

V.  18  Anwendung :  auf  dieses  allein  also  sei  Werth  zo 
legen.  %y  tovxotg  ist  die  rec.  [beibehalten  von  Hahn  nn4 
Fritzsche];  Lachmann  [und  Griesbach  leipz.  Ansg.]: 
iv  TovTfl»«  Auch  dieses  ist  auf  jene  drei  Eigenschaften  zu- 
sammen zu  beziehen,  nicht  blos,  wie  de  Wette  [und 
Fritzsche]  meint,  auf  jfyevficm.  ,,Mit  aofchem,  solches 
habend  nnd  übend.**  Jovlivav  x^  XQtiftm:  eotens  Ckrhhgmi 
vgl.  ^Mvrig  V.    4.     E^if^cxog  12,    1    -^  doxifio^  16,    10 1 

i»K<^^^8^^Uv  —  vor  Menseben  bewährt.'^ 
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V.  19  geht  soD  gaax  in  ermonterndeo  Stil  filier. 
Er  beginnl  mit  allgemeinen  Aufforderungen,    dann  fassl 
er  den  Inhalt  des  Vorigen  verstärkend  zusammen,    idui^ 
mir  =  «oMiy   12,   13.      Tä  t^g  —   Handlungen  der   Art. 
Dareh  o2mrfofi^  wird  ti^ny  verstärkt,    es  ist  mehr  positiv s 
aiebl  Uos  nicht  störend,  sondern  fördernd,  bildend. 
0&B0&  alehl  sogleich  dem  »axakvttv  V«  20  entgegen  (2  Kor. 
5^  l),    wie  2  Kor.  10,  8.  13,  10  der  xa&atifiöts.    In  denh> 
atlbeB  Zusammenhange  steht  ol*o8o(iri  15,  2  u.  1  Kor.  14,  3  ff^, 
alwechselnd  mit  cv^tpigov  1   Kor.    10,  23.     Ausser  Pauhis 
fgi.   Jad.   20:    iTroucodo/iovvrf^  iovxoig^      Dieses  dem  Pao* 
km  klassische   Wort   hat   einen   Doppebinn:     es  ist  sowohl 
iherliaapt  Befestigung,    Begründung—     ab  im   Zn- 
saoHDeokange  mit  dem  Bilde  vom  Tempel  Gottes,  zu  wdchem 
die  Einzelnen  und  die  Gemeine  werden  sollen:  Aufbaunng 
n  einem  solchen,  Förderung  dieses  Geschäfts.    Elg  «UijAov^ 
ZI  «UiiJlov  12,    16.    1  Thess.  3,   12  iyiatin   ^k  ilXniovg. 
Nach  diesem   tlg  iXliilovg  ist  oft  in  unserer  Stelle  gelesen 
worden  ^Xii(o\uv.     So  von  der  Vulg. :    e^  qua»  aedificu" 
HamU   nmt,  in   invicem  custodianrvs.      Es   mag  ursprünglich 
sein,  sonst  würde  es  wohl  nicht   hereingebracht  worden  sein. 
[Fritzsche   hält  es  für  Zusatz  der  Schreiber.] 

V.  20  im  Sinne  wie  V.  15,  nur  stärker;  daher  xaut^ 
ivnv  und  tov  ^cov.  "Eqyov  ^lov  ist  Gotles  Werk  im  Bleii* 
sehen  Phil.  1,  6;  anders  Job.  6,  29  \theol  Jtul.  S.  242]. 
Hier:  der  gute  Gemülhszustand ,  als  göttlich  gewirkt,  vgl» 
1  Kor.  3,  9.  Chrysostomus  und  Theophylaktus  [S. 
103 :  Ti}v  öntfiglav  tov  aSiktpov  (pticl  —  i}v  o  ^fo^  avrf  mq^^ 
MDif^tfoTo] -fassten  es  vom  Erfolge,  vom  Heile;  Meyer  er- 
klärt: der  Christ  als  solcher  und  vergleicht  Eph.  2, 
10  MolfifM  ^tov  ia^iev.  Hier  steht  das  nataXvnv  ro  f^oi^ 
wohl  im  Zusammenhange  mit  dem  Bilde  des  Baues  [Fritz- 
sche].  ^'EviMv  ßddffittxog  wie  oben  V.  13  t^  ßfw^mti  in- 
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dem  da  dir  die  Speise  verstatteo  wilkt,  dabei  beharrest.  Das 
folgende  navtu  fiiv  xo^^  wie  V.  14,  jedoeh  verstärkend. 
Aber  navxa  bat ,  wie  dort  ovöiv^  nur  beschränkte  Bedeutung : 
Alles  der  Art.  Kcatov  ist  entweder  auf  navra  zu  beziehen 
und  stellt  erklärend  für  fxaarov  xovmvi  jedes  solches  gleich- 
gültig Geachtete  wird  unheilbringend.  De  Wette  [und 
Nielsen]  ergänzen  x6  ßguiia.  Oder  man  kann  übersetzen: 
es  geschieht  Wehe.  Jii  nqoöxonfiarog  (V.  13):  bei,  un- 
ter, iiiie  tut  oben  schon  2,  27  [S.  83]  8,  25.  Denn  es 
ist  angemessener,  die  Worte  xoxov  —  h^lovri  auf  die  Star- 
ken zu  beziehen,  welche,  indem  sie  so  Etwas  thun,  Aer- 
gemiss  geben ,  da  der  Satz  ja  dem  niwa  tui^agi  entgegen* 
stehen  soll.  Also :  Sünde  begeht  oder  Wehe  wird  dem,  wel- 
cher Anstoss  giebt  bei'm  Geniessen.  So  fassten  die  Stelle 
Calvin,  Grotius,  Flatt,  Reiche,  de  Wette,  Tbo- 
luck,  [Nielsen,  Fritzsche:  peccat,  qtd  cum  alieriuM 
offensfont  amnibus  promiscue  cibU  te$t.lUtr\,  Auf  die  Schwa- 
ehen  bezogen  die  Rede  die  griechischen  Väter,  Theo- 
dore t  ausgenommen  [S.  146:  cot  \Uinoi  ßkaßiiv  ij  (leiak^- 
^ng  fpif^n^  hu^i^  trig  rov  nikag  aiitkilg  dtpfkdag^  %ai  «ora- 
^pffovitg  ßkantoiuvov  ^eco^cttv],  Meyer,  Rücker t. 

V.  21  wird  mit  besonderer  Kraft  die  Warnung  wieder- 
holt, y.  22  die  Einrede  abgeschnitten,  dass  man  ja  seiuer 
Ueberzengung  folgen  müsse.  Man  muss  in  der  ganzen  Stelle 
immer  festhalten,  was  Paulus  ja  genug  ausgesprochen  bat^ 
dass  er  nur  von  solchen  kleinen,  zweideutigen  Dingen  des 
Lebens  redet,  die  an  sich  nichts  sind,  aber  Anderen  zum  Aer- 
gemiss  werden  können.  —  Kakov  braucht  nicht  beschränkt 
SU  werden  [Rückert,  wogegen  auch  Fritzsche]:  saltMU^ 
für  naküv  fj  (1  Kor.  9 ,  15) ,  sondern  es  bezieht  sich  der 
Satz  auf  Solches,  was  mit  Aergerniss  geschieht.  Des- 
gleichen ist  der  Sinn  der  leteten  Worte  h  ^  —  «aOtyc»  auf 
jenes  Erste  des  Satzes  zu  beziehen.    In  byperboliscber  Form 
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fwlei  sieh  derselbe  Gedanke  1  Kor.  8,  13.  „Recht  ist  es, 
Nirhls  xa  thon,  was  Aergerniss  erregt.*'  Mtf  tpaytlv  x^ia 
ZZ  iJrimm  fa&.  V.  2.  Das  Folgende,  sich  des  Weines  enl- 
Uleo,  ist  gerade  so  anzusehen,  wie  die  Fleischenthallung, 
■ekl  als  eine  besondere  Askese.  Die  Strengen,  die  Jaden- 
christen, enthiellen  sich  des  erkauften  Weines,  weil  die? 
Mr  bei  Libationen  vor  den  heidnischen  Göttern  gebraucht 
wonien  sein  konnte.  Vgl.  August,  de  moribus  Manick,  2, 
14:  ytrra  tmo  eUam  liöabatur  diU  gentilium,  wulii  fratres 
mfrmiare»  —  peniitts  se  a  came  vinaque  cohlbere  tolnermiL 
[Frilzsebe:  Paulus  cames  et  rintmt  pro  ihltcato  cibo  po- 
twfme  eommemaratit  p  1  Kor.  8,  13.]  Mtfil  iv  ^i  über« 
kaapi  Nichts.  Zu  wiederholen  ist  g>ayilv  xol  nlvtiv  [Frits- 
tche],  oder  auch  das  allgemeine  n^icctiv  hinzuzudenken, 
ilipoa».  —  fntavi.  s.  oben  V.  13.  *Ao^ivHv  ist  das  stärkste 
Irr  drei  Verba  [Frilzsche]  und  bezieht  sich  auf  den  ge- 
nnuBten  Lebenszustand :  gewissensängstlich,  schwach  werden. 
Die  Worte  ^nnwi.  ^  icb.  sind  oft  weggelassen  oder  verschie- 
den gestellt  worden.  [Sie  sind  ausgelassen  worden  von  Ti« 
ichendorf,  vertheidigt  von   Fritzsche.] 

V.  22.  Zv  nlaxiv  ?%€($  wieder  Frage  [Grotius —  da- 
gegen Fritzsche]  oder  assertorischer  Satz,  wie  13,  3. 
„Dn  hast  Ueberzeugung?  Wohl;  habe  sie  für  dich  (xaxa 
ttavtov)  vor  Gott.^*  Aeossere  sie  nicht  geflissentlich,  und 
limm  es  genau  mit  ihr.  Denn  dieses  ist  wohl  das  ivdmov 
t9v  ^iov,  nicht  blos —  so  fast  Alle —  still  vor  Gott, 
wofür  man  1  Kor.  14,  28  verglich:  iavxa  %al  xm  ^i^, 
Paulus  deutet  in  unseren  Worten  an,  dass  bei  so  unbeschei* 
denen,  Ueblosen  Menschen  auch  die  Geislesbildung  zweifelhaft 
tri.  *EiMDntov  ^iov :  Gottes  eingedenk,  gewissenhaft,  wie  noQa 
Hf  1  Kor.  7,  24.  MaKaqios  —  iavxov  vgl.  V.  5 :  glück- 
lich, wer  in  Ueberzeugung,  Sicherheit,  ohne  Schwanken  lebt« 
Die  Worte  sind  etwas  ungewöhnlich,  wie  die  psychologische 
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Sprache  des  Apostels  uberbaapf«  K^vhv  lovrov:  sich  nicht 
sa  tadeln  haben,  also  sich  nicht  zn  Teriedeni  brauchen.  '£« 
f{  für  h  Tovro  8  —  Jon.  s.  zu  2,  18  [S.  78] :  billigen, 
wählen  [so  auch  Fritzsche— ^  zugleich  gegen  andere  Den* 
tungen].  Dieselbe  Bedeutung  1  Kor.  16,  3.  „In  dem,  was 
er  einmal  angenommen  hat.^* 

y.  23  ist  nicht  für  die  Schwachen  beigesetzt,  son« 
dem,  wie  die  ganze  Stelle,  für  den  sich  stark  Dankenden, 
veranlasst  durch  das  ivmmov  tov  ^ov  V.  22.  Sinn:  die 
Ueberzengnng  müsse  aber  wahrhaft,  vollständig  sein;  jeder 
Zweifel  mache  die  Handlung  sündlich,  weil  sie  dann  im 
Leichtsinn  geschiebt«  JuntQlv.i  zweifeln,  ob  Etwas  zu 
tbnn  sei{  anders  steht  es  4,  20.  Eav  ^ay^i  wenn  er  den- 
noch geniesst.  KutmUnoiTM  (Gal.  2,  11)  bedeutet  nicbl 
gerade:  er  ist  verurtbeilt,  sondern:  ist  vernrtheilungs- 
werih,  KQtita  ti^i.  Vgl.  Joh.  3,  18  [ikeoL  JhsL  S.  127]. 
^,Weil  nicht  aus  voller  Ueberzengung/^  IIuv  ii  —  itttlv  ist 
nicht  von  Zn  abhängig,  sondern  allgemeiner  Grundsatz,  der 
umgekehrte,  negative  des  V.  5  gelesenen.  ^Jiut^ta  iaviiß 
zz  KaxanUnQnMi  macht  reif  zur  Yerurtheilun^.  nicug  wie 
y.  22  u.  1  —  so  fassten  es  hier  richtig  die  griechischen 
yäler  [Chrysostomus,  Theophylaktus] —  Urberzeu- 
gung.  Es  steht  ja  hier  auch  bestimmt  imxQlviö^w  entgegen« 
Also  ist  es  nicht  vom  christlichen  Glauben  zu  verstehen,  wie 
Origenes  es  nimmt,  als  Gegensatz  gegen  die  Häresie,  und 
Augustin,  der  dann  daraus  ableitet,  dass  auch  die  Tugen- 
den des  Heidenthums  nur  glänzende  Lasier  gewesen  [in  Joh* 
iract  86,  2,  ad  Bcnif.  3,  5,  contra  JulUnu  4,  3,  de  graL 
Chr.  1,  26,  worin  ihm  sogar  Melanehthon  oaehspricht 
aus  demselben  Princip,  loe.  theot.  ed.  Augusti  S.  27i  «en 
debeni  pro  reris  ffirtuiUmg ,  sed  pro  vitiis  habert].  So  den« 
tete  es  auch  Koppe.  Femer  ist  nicht  an  die  Glaubensgemntog 
SQ  denken  (nl$ti$  den  ii^yotf  entgegen).  So  die  Reformato- 
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reo,  bfflOBden  aaeb  in  den  symbolischen  Bäcliern  [ApoL  66. 
179.  208«  281.  Farm.  Conc.  700],  Reiche  (die  beslimmla 
chrulliche  Denkart,  wonach  der  Chrisl  von  früheren  äusse» 
ren  Salzungea  frei  ist),  Tboluck  (die  christliche  Glaubens- 
grsinnoDg,  nicht  blos  die  abstrakte  Ueberzengongstrene). 
Aber  auch  naeb  der  richtigen  Uebersetzung  ist  die  Stelle  in 
fcr  kirchlichen  Bioral  oll  gemisbraucht  worden,  nl&mlich  als 
Efge  in  ihr  im  Gegentheil :  Gut  ist  Alles  durch  Ueberzeogung 
(jetoilisehes  Princip).  Der  Apostel  spricht,  wie  oft  gesagt^ 
Bv  Ton  an  mch  gleichgültigen ,  äusserliclien  Dingen,  welche 
aar  bei  Einigen  Etwas  bedeuten*  Hier  macht  die  Ueberzen- 
ging  das  Redit,  der  Zweifel  das  Unrecht.  In  geringerer  Be^ 
fcntaiif,  mehr  als  Klagheitsregel  ist  der  Anssproch  des 
PliDias  epiii.  1,  18  „quod  dubiies  ne  fecerlf*  zn  fassen. 

Naeh  diesem  Kap.  haben  sich  in  den  bei  Weitem  mei* 
lln  gewöhnlichen  Handschriften,  besonders  der  griechischen 
ffirebc,  auch  in  den  kirrhlichen  Büchern  (Lectionarien),  so 
wie  bei  den  griechischen  Vätern  die  drei  Verse  gefun« 
Jen,  welche  im  gewöhnlichen  Texte  16,  25  —  27  also  als 
Schluss  des  Briefes  stehen  und  zugleich  Gebet  und  Doxo- 
logie  sind.  Für  die  Stellung  derselben  am  Schlüsse  des 
Briefes  sind  die  wichtigsten  handschriftlichen  Zeugen  und 
lie  alten  Uebersetzungen  allcsammt.  Bisweilen,  jedoch  selten 
{Cod.  Alex.)^  haben  die  Worte  an  beiden  Stellen  gestanz- 
ten; endlich  auch,  schon  zu  Hieronymus  Zeit,  sind  sie 
lutnnler  gar  nicht  gelesen  worden.  Eine  Unsicherheit  die« 
ler  ganzen  Stelle  ist  hieraus  nun  gewiss  nicht  zu  sohliessenf 
sie  bat  zn  sehr  den  paulinischen  Charakter«  Ueber  ihre 
Ton  Reiche  und  Schott  [in  der  Ausgabe  der  N.  Test., 
wihrend  er  in  der  hagoge  S.  250  die  Doxologie  prorsnB 
PnÜna  genannt  hatte]  angezweifelte  Aechtheit  nnten, 
Wohl  aber  hat  die  Meinung  der  alten  Kirche  über  ihre  SieU 
lang  geschwankt.    Jedoch  mag  dieses  nur  ans  dem  kirohli* 
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chen  Gebrauche   hergekommen  sein.     Wahrscheinlich  hal 
man  in  diesem —  wie  es   auch  von  M'arcion  zufolge  des 
Zeugnisses,  welches  wir  bei  Ori genes  [S.  7]  in  Hufin^s 
Uebersetzung  lesen,    geschehen  ist  —    die   beiden   Kapp.  15 
pnd  16  oft  weggelassen:    Kap.   15  bis  V.  13,  weil  nur  der 
Inhalt  von  Kap.  14  wiederholt  zu  werden  schien,  das  Uebrige, 
weil  es  persönlichen  Inhalts  war.    Man   stellte  daher  die 
Doxologie  an  das  Ende  von  Kap.  14,  erst  im  Gebrauch e, 
dann  auch  in  den  kirchlichen  Exemplaren.  Hätte  aber 
wirklich  ursprünglich  jene  Stelle  16,  25  ff.  hier  gestan- 
den, so  könnten  die  folgenden  2  Kapp,    nicht  zum  Briefe  an 
die   Römer  gehört  haben  [S.  7].     Denn  unterbrochen 
bitte  Paulus  gewiss  nicht  seine  Zuschrift,  obendrein  die  zu« 
samraenhängende  Rede   Kapp.   14  u.  15,  mit  dieser   Stelle ) 
nnd  Griesbach's  [Citrae  in  hist  texL  gr.  epp.  PauL  S. 
45.  Opuscc.  2,  63]  nnd   FlattV  [S.  468]  Meinung,  dass 
der  Apostel  hier  habe  schliessen  wollen  und  später  erst  Kap.  15 , 
nnd  16  [nach  Griesbach  nach  nnd  nach  auf  4  Blättchen, 
nach    Platt  auf  zweien]    hinzugesetzt  habe,   ist  zu  sehr  im 
Sinne  neuerer  Zeiten.    Dagegen  nahm'Semler  [in  den  S.  7 
en^'äbnten  Schriften]  entschieden  an,    Kap.   15  u.    16  hätten 
nicht  zu  unserem  Briefe  gehört,  es  seien  verschiedene  Schrei- 
ben [c.  16  pertinere  ad    Corinthios    aliasque  per  Graeciam, 
Jüacedaniam  Asiamque  ecclesias^  so  jedoch,  dass  ihm  V.  25 
*—  27  hinter  14,  23  gehört ;  Kap.  15  sei  eine  von  den  lieber- 
bringem   Allen ,   bei  welchen  «sie  einsprachen,  mitzutheilende 
Privatnachricht].  Paulus  [vgl.  oben  S.  9]  hat  die  Vemnthung 
aufgestellt,   Kap.  15  u.  16  seien  Nebenbriefe  an  die  Römer^ 
Kap.   15  an  die    Aufgeklärten,    Kap.    16  an  die  Vorsteher 
[ebenfalls  auf  zwei  Blättchen   geschrieben].      Wie  bemerkt, 
vornehmlich  die  Weglassung  jener  Verse  in  der  Kirche  giebt 
kein  Recht  für  solche  Hypothesen ,  —  überdies  ist  es    ganz 
nowabrsobeiQlicb ,  dass  dieser  Bri^  so  ganz  ohne  persön« 
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liehe  Nachrichten  geblieben  Bei.  Ueberbanpt  sind  diese 
Zweifel  an  der  Authentie  oder  der  Steliong  ganzer  Stücke 
1er  apostolischen  Schriften  wohl  sehr  unrechtmässig.  Dage- 
gen spricht  schon  die  Sorgfalt  der  Gemeinen  in  Bezug  auf 
liese  Briefe.  Wegen  des  Inhaltes  haben  einige  Neuere  -« 
Eichborn  [Einleitung  3.  §•  232  f.],  Ammon,  Schulz, 
Seh  Ott  ^  hauptsächlich  nur  Kap.  16  vom  Briefe  getrennt. 
Davon  dort.  Wir  halten  es  mit  der  altsichercn  Meinung, 
Bap.  15  a.  16  haben  zum  Römerbriefe  ursprünglich  gehört 
ud  die  Doxologie  an  den  Schhiss  von  Kap.  16.  So  auch 
Lachmann  [Neander  Pflamtmg  der  chrisiL  Kirche  1, 
343.  Credner  Einleit  1  Th.  2  Abth.  §.  143]  und  Fritz- 
iche  Comment  l  j  35,  wo  zugleich- ein  Excurs  über  die 
Doxologie  sich  findet.  Ein  Beweis  für  das  Gesagte  ist  auch 
Ce  von  Fritzsche  schon  urgirte  Stelle  15,  15. 

Kap.  15  setzt  nämlich  bis  zu  V.  13  die  Rede  von  Kap. 
14  so  fort,  dass  die  Grundsätze  allgemeiner  aufgefasst 
werden.  Daher  folgen  diese  Gedanken:  1.  dass  die  Schwär 
eben  Anderer  überhaupt  geduldet  werden  sollen  V.  1  u.  2; 
als  religiöser  Grund  dafür  wird  2.  das  Beispiel  Christi  ange- 
führt V.  3  —  6  und  3.  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  von  Kap. 
14  der  göttliche  Plan ,  Judenthum  und  Heidenthum  zu  Einer 
gottlichen  Sache  und  Gemeine  zu  vereinigen  V.  7  —  13. 
Li  diesem  letzten  Gedanken  scliliesst  sich  nun  auch  der  ge- 
lunmte  Inhalt  des  Briefes  vollkommen  ab. 

y.  1.  *0(pilkHv  wie  avayxti  13,  5  vom  Sollen,  der  sitt- 
lichen Pflicht.  *^H^ig  begreift  ihn  und  Scine.sgleichen ,  die 
Geulesbegablen  8,  23.  Jvvarol  (2  Kor.  12,  10.  13,  9) 
Gregensatz  der  aa^evsig.  Es  sind  nicht  sowohl  innerlich  Kräf- 
tige, geistig  Starke,  sondern  solche,  welche  das  Leben  zn 
benrtheilen  vermögen, —  Mensclicn  ohne  Vorurtheil,  Rück« 
sieht.  Zwang.  'jia9ivtifiaia  steht  hier  allein:  die  Aeusserun« 
(CO,  ■  Darstellung  jener  aa&ivda;   uo^ivilai  sind  bei  Paulus 
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Leiden.  Baüral^nv  (Gal.  6,  2  m\i  ßagti  yetbnnien)  i  das  Aaf- 
fallende  oder  Unangenehme  Anderer  mit  Schonung  and  Freund« 
lichkeit  behandeln.  Dasselbe  ist  1  Kor.  13,  7;  vgl.  l*Kor. 
4,  22  iyivo^riv  xoig  aa^eviöiv  Jg  ia&ivrig.  ^Eavtoig  if^Cnup 
(1  Kor.  10,  33.  Gal.  t,  10.  1  Thess.  2,  4.  4,  1)  bezeich- 
net  nicht  blos  Selbsigcrälligkeit,  Etwas,  was  der  Mensch  für 
sich  hat,  sondern  im  Gegensatze  von  V.  2  die  hervortretende 
Kigenliebe  —  bald  Selbstsucht  bald  Anmassung  oder  Scho- 
nungslosigkeit. Eben  so  av^aSfig  Tit.  1,  7.  2  Petr.  2,  10, 
TU  iuvTov  OTumiTv  Phil.  2,  4. 

y.  2  folgt  das  positive  Gegentheil :  nur  geistig  fördern 
solle  Jeder  den  Andern.  „Jeder  möge  seinem  Nächsten  zu 
Gefallen  leben,  sodass  er  ihm  Gutes  erweise ,  ihn  erbauend.^^ 
rig  hat  die  neuere  Kritik  [auch  Hahn  und  Fritzscbe] 
'weggelassen.  Es  ist  entschieden  acht,  auch  innerlich,  neben 
dem  Imperativ.  *AQi(S%tiv  ob  gefallen  oder  zu  Gefallen 
leben,  ist  gleichgültig.  Eig  x6  dya&ov  steht  erklärend  dabei i 
sodass  er  ihn  fördere.  Ilgog  o/xoJoftt}v  ist  dann  wieder  ge* 
nauere  Bestimmung  von  t6  aya^ov»  Ueber  olxoi»  oben  zu 
14,  19.    *AYa^6v  wie  12,  21  =  cvyapiQov  1  Kor.  10,  33. 

V.  3 — 6  Bescheidenheit  Christi,  die,  iivie  gewöhnlich, 
mit  der  Liebe  verbunden  ist.  S.  oben  zu  Kap.  12  [S.  343]. 
Phil.  2,  5  —  8.  Dieses  Beispiel  wird  hier  ganz  einfach  be- 
handelt: Christus  sich  nicht  achtend  —  ja  sich  aufopfernd, 
aber  für  Gottes  Sache.  So  ^ird  von  den  Aposteln  immer  in 
die  Tugenden  eine  höhere  Idee,  die  nämlich  der  göttlieben 
Sache,  gelegt  —  ffir  diese  sollen  die  Leser  auch  bescheiden 
und  liebend  da  sein.  Paulus  kommt  hierauf  in  der  Anwcn* 
düng  V.  6. 

y.  3.  ;,Denn  ja  auch  (»ol  yig  11,  1)  Christas  war 
ebne  Selbstsucht ;  vielmehr  — •  Kantig  ySy^axtat  nämlich  Ps« 
60,  9  bei  den  Aleündrinem,  denen  Paulus  gefolgt  ist.  Nickt 
das  Citat  macht  hier  den  Nachsatz  (b§  i|«0  >  Bonden  es  isl 
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n  fqpplireni  tfhito  Iv  ovreo,  oder  auch  liyn  [Reiche,  so- 
fast  ChriflUia  fldbst  im  Ps.  redend  eingeführt  würde].  Vgl. 
1  Kor.  ly  31.  2,  9.  y,Die  Schmach  von  denen,  welche  dich 
tdunühen,**  d.  i.  deine  Feinde  sind.  Also :  er  litt  für  Gottes 
Sache. 

V.  4  hat  nicht  Mos  den  Sinn!    man  solle   die  messiani- 
lehen  Verkündigungen  der  Schrift  beachten  —    hierauf  konnte 
ja  doch  hier  keine  Bedeutung  gelegt  werden  —  sondern :  die 
messiaDische  V^eissagnng  habe  immer  etwas  Belehrendes,  Auf- 
forderndes für  uns.     Dieses  ist  eine  ^nz  urchristliche  Idee, 
io  welcher  die  messianische    Prophetie    zugleich  oder  mehr 
Boch  als  historisch  wie  ein  erbaulicher  SlolT  behandelt  wurde. 
Ifyopfifpuvz  verkündigend  schreiben,  in  Weissagung  schrei- 
ben.      So  die  Meisten,    indem   sie  es  auf  die  messianische» 
Weissagungen   des    alten    Testamentes    beziehen  —   de 
Weite;  Tholuck  [„denn  zu  solcher  praktischen  Anwen- 
lang  sei  das  alte  Testament  bestimmt;'^  ähnlich  Olshau« 
len:   der  Apostel   spreche  den   hermeneutischen  Kanon  aus, 
^■ss    der  Gesammtinbalt  der   Schrift  für   die  Belehrung  des 
Menschen  bestimmt  sei].      Meyer  allgemeiner:    „Alles  was 
vor  ans  geschrieben  ward;'^    Paulus  endlich  bezieht  es  gar 
uf  das  hier  im  Briefe  Vorausgehende,  wie  nQoyQafpsiv  aller- 
iiags  Eph.  3,  3  steht.     Statt  des  zweiten  nQotygatpvf  schreibt 
fie  neuere  Kritik  [Lachmann,  Fritzsche]  einfach  iyQaq>ff, 
JitttOnalta  hier  ZI  nagoidfiiSig ;  oben  12,    7  f.  unterschieden. 
Aber  die  Bedeutung  des  Nachsatzes  liegt  im  iui  —  yQaqxSv^ 
ucht  im  iXnlia  ixovug.     Dieses  aber  hat  einen  weiteren  Be- 
griff ab  2  Kor.  10,  15.     Es  bezeichnet  iXnig  christliche  Ge* 
srnming  überhaupt  (15,  13) ,   und  Ixuv  haben  oder  halten  ^ 
1  Tim.  1,  19.     Denn  gerade  nur  auf  Hoffnung  kam  es  ja 
kier  nicht  an,  vielmehr  auf  die  christliche  Tugend,   dass  wir 
anf  diese  durch  die  messianischen  Stellen  hingeführt  würden. 
Oder  die  Formel  bedeutet:    zum  Heile  {iXnlg  das  Gehofile) 
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gelangen.  SoFlatt,  Reiche,  Rackert  [dagegen  Fritz- 
•  che].  Ateo:  „Damit  wir  darch  Ermahnnog  der  SchriO 
Kam  Gnten  oder  zum  Heile  gelangen/^  Oder  es  könnte  and 
der  Sinn  sein  :  damit  wir  neben  der  Hoffnung,  za  welchei 
niy  jene  Weissagungen  entschieden  hinführen,  auch  sittliche 
Ansprache,  Ermahnung  emprangen.  Dann  ist  dur :  n  i  c  h  t  ohne 
—  unter;  s.  zn  14,  20.  'Tnofiovri  ist  nicht  mit  t»¥  yQtt- 
tpav  za  verbinden —  Meyer,  Reiche  [„Geduld  und  Trost, 
welche  die  Schrift  giebl,^^  —  Fritzsche]  —  sondern  steht 
für  sich.  Daher  ist  es  auch  angemessen,  vor  tilg  sso^cexJLi}- 
amg  das  äusserlicb  beglaubigte  und  von  Griesbaeh  [hall. 
Ansg.,  Bengel,  Koppe,  Scholz,  Fritzsche  in  Klam« 
roern}nnd  Lachmann  aufgenommene  tii  zu  lesen.  'IVsof&.  ist 
•nlweder,  wie  gewöhnlich  und  5,  3  f.,  Ausdaoer. —  Ver- 
stärkung von  iknlg  —  oder  beharrlich  Gntes.  Siehe  zu  2,  7 
[S.  67].  UaQafdfiaig  hat  hier  eine  passive  Bedeutung,  wenn 
es  der  vnofiom]  genau  zur  Seite  stehen  soll:  das  Ermahnt- 
werden ;  sonst  schwankte  das  Subjekt  in  beiden  Substantiven. 
Ganz  unangemessen  meint  0 1  s  h  a  u  s  e  n,  Paulus  hebe  die  Be- 
griffe des  Duldens  und  Tröstcus  deshalb  vorzugsweise  herans, 
weil  das  Vcrhältniss  zn  den  Schwachen  selbst  etwas  Drücken« 
des  habe. 

V.  5  f.  wenden  nun  zusammen  das  Citat  an:  so  sollen 
wir  lieben  und  —  immer  in  Hinsicht  auf  die  christliche  Sa- 
che —  diese  liebend  fördern.  ^O  —  naQaxlriaBmg  z  der  wel- 
cher Beharren  verleiht  nnd  Ermunterung.  Auch  hier  steht  na^ 
Qaitk.  wohl,  wie  vorher,  und  der  vnofiovrl  gemäss,  in  passiver 
Bedeutung:  Gott,  durch  welchen  Beharren  ist  nnd  Ermun- 
terung. Vgl.  0  ^sog  T^g  iknlöog  V.  13,  o  ^tog  ttjg  c^viyt 
V.  33,  1  Thess.  5,  23;  in  aktiver  Bedeutung  o  9t6g  t^g 
naQoxk.  2  Kor.  1,  3  (der  ermunternde  Gott).  Dem  allgemei- 
nen Prädikat  Gottes  stellt  Paulus  den  speci eilen  Wunsch 
an  die  Seite:  der  Gutes  schafft,  ^schaffe  in  euch  Einnfitbig« 
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keiL  Ti  ovtA  ^ifwiiv  (12,  16)  Gegensatz  von  iavtm  Afflciuiv 
V.  2.  3.  Kmu  Xffiaxov  'itiaovv  wie  2  Kor.  11 ,  17  scord 
sv^iov,  Kol.  2,  8  ffara  X^uTtov.     Nach  Gal.  4,  28  u.  1  Petr. 

I,  15  (vgl.  8,  27  xoTa  ^eov)  ist  die  Formel  aarzolösen  in 
»rdfltc  «ttl  j  Xi^.  %}a.  d.  b.  nach  seinem  Beispiele  [Meyer, 
Stengel —  dagegen  Fritzsche:  secundum  J.  Cht*  ro- 
lnfa#tfiif],  nicht:  nach  «1er  Lehre  Christi.  !Cv  iklr^loigi  un- 
ter einander,  in  eurem  gesammten  Lebensverkehr. 

V.  6  liegt  die  Bedeutung  in  dola^i^rs  —  XQiaxov.  ^0(m^. 
vd  Iv  iv\  <fr«  n  To  crvTo  ^^oyovvrc^.  Zxoiia  bedeutet  Be- 
kenntniss  (10,  8).  Verherrlichen  ist:  seiner  Sache  leben. 
'0  — '  Xif.  ist  gewöhnliche  pauliuische  Formel :  2  Kor.  1,  3. 

II,  31.  Eph.  1,  3.  Kol.  1,  3.  Aber  man  darf  nicht  ver- 
Kndeii:  Gott  Christi,  wie  [Grotias,  Bengel,]  Rei- 
che,  Rückert,  Tholuck  [u.  Fritzsche]  wollen  und  wie 
^g  %al  navH^  ^^tSv  Gal.  1 ,  4.  Phil.  4 ,  20  —  vgl.  Job. 
20,  17.  Eph.  1,  17 —  steht.  Sondern  es  ist  zu  übersetzen: 
„der  Gott,  welcher  Vater  Christi  ist.^^  Ofo^  bezieht  sich  auf 
die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Gottheit;  o  —  Xq.  auf 
lein  sittliches  Verhältniss  zu  den  Menschen.  So  ^eog  wxl  na- 
fii^  Eph.  5,  20.  Kol.  3,  17.  Jak.  1,  27.  3,  9. 

V.  7  —  13  folgt  nun  der  tiefste  Grund  für  Alles  vom 
Anfang  Kap.  14  Gesagte,  und  es  liegt  in  der  Stelle  der  si« 
cherste  Beweis  dafür,  dass  diese  Kapp,  nicht  von  besonderen 
Parteien,  sondern  von  Juden-  und  Heidenchristen  unter  ein- 
uder  überhaupt  handeln.  Sie  sollen  einander  tragen,  denn 
Gott  will  diese  innige  Vereinigung  beider  zu  Einer  Gemeine. 

V.  7.  ^10  führt  eine  allgemeine  Nutzanwendung  ein, 
wiewobl  es  zugleich,  wie  gesagt,  einen  neuen  und  den  wich- 
tigsten Grund  beifügt.  nqoakaiißavBa&ai  14 ,  1 :  duldsam, 
achtend  neben  sich  haben.  Von  Christus  steht  es  dann,  wie 
14,  3  von  Gott  [S.  379].  „Wie  er  mild,  huldvoll  gegen 
euch  war  zur  Ehre  Gottes.^*     Es  liegt  hierin  nicht  blos  die 
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ErinneroDg  an  das  Beispiel  Cbrisli  (Tholuck  [ynd  Niel- 
sen] denken  an  die  Annahme  der  Sünder),  sondern  auch  die 
Hinweisnng  auf  seinen  Plan,  die  Eine  grosse  Gemeine  zu  slif- 
ten.  ,,Denigemis8,  dass  ihr  ja  durch  Christus  Eins  ansmacbt/' 
'Tfuig  liest  die  neuere  Kritik  [Hahn,  Fritz  sc  he]  statt  der 
rec.  fi(iäg.  Jenes  geht  auf  Beide,  Juden-  und  Heidenchristen. 
£/^  doiav  d€ov  ist  hier  nicht  blos  die  allgemeine  Formel 
(1  Kor.  10,  31  navra  ilg  öo^av  ^eciJ),  sondern  dasselbe  mit 
to^tuv  ^(6v  V.  6 :  für  die  Sache  Gottes.  Am  Wenigsten 
kann  die  Formel  bedeuten :  zur  Theiloahme  an  göttlicher  Herr- 
sobafl  —  Beza,  Grotius  [^ut  atiqnando  divinae  glariat cwn 
ipso  simui  participe»  Joh»  17,  24,^'  Böhme^  Benecke]. 

Das  Folgende  bis  V.  13  diesen  Plan  ausführend  giebt 
wieder  eine  Reihe  prophetischer  Stellen,  ganz  angemessen  für 
seinen  Zweck,  da  Paulus  ja  vornehmlich  die  jüdische  Be- 
fangenheit zu  bekämpfen  hatte.  Es  sind  wieder  andere,  ab 
9,  25.  10,  9  f.  19  ff.  So  sehr  hatte  der  Apostel,  wie  oft 
schon  gesagt,  in  diesem  Sinne  und  für  diese  Gedanken  (V.  7) 
die  prophetischen  Schriften  durchforscht. 

V.  8.  Aiyfo  ^i  (11,  13):  Das  meine  ich  mit  dem  eben 
Gesagten,  oder:  es  ist  die  Summe  von  allem  Bisherigen. 
V.  8  u.  9  gehören  nun  ganz  zusammen,  den  vollständi- 
gen Gedanken  auszudrücken :  Christus  sollte  auf  gleiche 
Weise  für  Juden  und  Heiden  sorgen.  Nur  für  das  Zweite 
gebraucht  er  im  Folgenden  die  Citate ;  das  Erste  war  ja  un- 
bezweifelt.  Jenes  wird  dann  V.  10  — 12  ausgeführt,  V.  13 
Scbluss. 

Statt  der  rec.  '/i^tf.  Xq.  wird  oft  blos  Xqicxov  —  Lacli- 
mann  [n.  Fritzsche] —  oder  auch  X^ictov  ^IffiovVf  wieV. 
5,  gelesen.  Und  wahrscheinlich  hat  Paulus  Eins  von  diesen 
geschrieben,  da  hier  die  Bedeutung  auf  Amt  und  Endzweck 
Christi  liegt.  Statt  yiytv^c^ai  [auch  Fritzsche]  liest 
Lachmann  yivh^at*    Jia».  mgit, :  Diener  des  Judenthums^ 
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erweileri,  was  Christus  von  sich  selbst  sagt  Matth.  20,  26. 
28  (Job.  13,  14)  vfuSv  tMxovog:  der,  welcher  für  sie,  fiir 
nnd   (de  Wetle)   mit  Hingabe  sorgt.     '7^q  dL 

wird  dnrch  den  folgenden  Satz  erklärt:  um  der  göttli- 
eben  WahriiafUgkeit  willen,  damit  diese  bestünde.  Vgl.  vnhQ 
tis  «o£i}c  Job.  It,  4.  Zu  aln^.  vgl.  3,  4  [S.  87  f.].  Elg 
vi  —  dafir  nämlich,  dass  er  die  Verheissung  erfüllte  (ßißaiovv 
t  Pelr.  1,  19  ZI  nXfiQovv)j  welche  die  Väter  empfingen. 
Vgl.  9,  4  f.  ip  at  htayyiUtn  —  iJv  ot  narigig» 

Aber,  fügt  V.  9  hinzu,  daneben  auch  für  die  Heiden. 
do^CM  kann  nicht  zum  f ^^  V.  8  gehören ;  denn  dort  ist 
Christus  das  Subjekt —  auch  gehört  diese  Sache  der  Hei- 
len nicht  mit  für  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  —  sondern  jener 
IniaitiT  ist  dem  yiyiyria&ai  parallel  und  hängt  von  Uya  V.  8 
ab.  So  auch  alle  Neueren  [Fritzsche].  Bei  do^aaai  ist 
licht  nöthig,  tnv  oder  otptlknv  zu  snppliren,  wie  Calvin 
orf  Grotins  [mit  Verweisung  auf  4,  13]  wollten.  Es  be- 
zieht sich  viehnehr  auf  etwas  Vergangenes,  auf  den  Zutritt 
der  Heiden  zur  christlichen  Sache,  to^aiiv  aber  ist  ja  prei* 
sen,  loben:  ,,dass  sie  zu  preisen  gehabt  haben. ^^  So  auch 
de  Wette.  'Tnig  Ikiovg:  für  das  ihnen  zu  Theil  gewor- 
dene Eril>armen.  "EXtog  steht  wie  9,  23  (11,  30)  von  der 
Aufnahme  zu  der  göttlichen  Sache. 

Die  Citate  bis  V.  12  stehen  in  Gradation:  Heiden  — 
den  Heiden  wie  den  Juden  —  allen  Heiden  sollen 
gottliche  Segnungen  widerfahren  —  ja  ihnen  vornehmlich. 
^/mi  —  ^aX»  Ps.  18,  50,  nach  den  Alexandrinern.  Bei^m 
Apostel  ist  wohl  Christus  das  Subjekt,  wie  er  unter  den 
Heiden  für  Gottes  Sache  wirken  wolle.  *£v  t^iaiv  hat  die 
Bedeatnng  in  der  Stelle,  und  ist  zum  zweiten  Satze  zu  wie- 
derholen. Die  Völker  bedeuten  im  Original  alle  Welt  und 
die  Verherrlichung  ist  dort  nur  der  Preis,  Dank  zn 
Gott  —    hier  ist  von  Heiden  die  Rede ,   welche  der  Gottheit 
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zugeführt  wfirdeo.     '£|ofi.  aoi,  wie   14,  11:    Gott  verherr* 
liehen. 

V.  10  nikiv:  alibi  Matth.  4,  7  [Commentar  z.  i.  St. 
S.  79].  jiiyn  steht  absolot  wie  Eph.  4,  8.  Sabjekt  ist  Gott 
oder  die  Schrift.  Oft  hat  man  Chris  tos  supplirt;  dagegen 
ist  V/0.  Uya  V.  12.  So  steht  oft  auch  (pti^l  bei  Platonikem. 
Die  Stelle  ist  aus  5  Mos.  32,  43  Alex.  Das  Original  sagt: 
„preiset  sein  Volk^'  [Fritzsche];  de  Wette  übersetzt: 
,,frohlocket,  ihr  Stämme,  sein  Volk.^^  Die  Alexandriner  lasen 
Dy  vor  lOV,  und  diese  Lesart  wird  von  Michaelis  für 
möglich,  von  Rosenmiiller  und  Tholuck  für  richtig  ge- 
halten. ,, Freuet  euch  Völker  mit  seinem  Volke^^  d.  b.  em- 
pfanget gemeinsames  Heil. 

V.  11.  aus  Ps.  117,  1,  nach  den  Alexandrinern.  Alle 
Völker  —  alle  Menschengeschlechter. 

V.  12  enthält  Jes.  11,  10  Alex.  ''Eötm  bedeutet  dort: 
€8  wird  geschehen,  hier:  dasein,  auftreten.  T^a:  Spröss« 
fing,  namenUich  wohl  aus  einem  abgehauenen,  veipingenen 
Summe,  Jes.  53,  2.  Apok.  5,  5.  22,  16.  *Ii96atz  bcbai. 
Kai  6  uviax.  —  i^fiJv:  und  der  wird  dasein  (latai  hinzuzu- 
denken), welcher  auftritt,  zo  herrschen  über  die  Völker;  das 
Original  sagt :  er  wird  sich  als  Panier  (03h ,  die-  Alexandri- 
ner &QXfiv)  erheben  für  die  Völker.  *En  —  ilst.i  und  in  sei- 
ner Bestimmung  werden  die  Heiden  ihn  anerkennen,  ilun  zu- 
fallen. 

Der  Schluss  V.  13  knüpft  sich  an  alles  Bisherige  (Kap. 
t4  u.  15)  an.  Diese  Segensrede  ist  sinnvoll  und  naeh  Art 
imd  Kraft  des  Paulus :  freundlicher  Sinn  sei  nnter  euch  *— 
Friede  unter  einander  —  und  reichliche  Hoffnung ,  als  das 
Edelste  und  Beglückendste  des  christlichen  Lebens.  Denn 
gewiss  ist  nicht  blos  die  Hoffnung  aus  V.  12  und  daher  nnr 
Etwas  für  Heidenchristen  gemeint,  lieber  ^ig  t^g  Üjädog 
zu  V.  5.     „Gott,  welcher  die  Hoffiinng  verleiht^^  —  diese 
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aker  ist  von  dem  Gegenslande  der  Hoffnungzu  verstehen. 
Acniterlieh  der  rec.  fast  gleichstehend  ist  die  Lesart  nktigo- 
foff|0oft  vftoc  iv  naöy  xct^n  %a\  ilQfjvy  [die  Fritzsche  für 
eia  OBgrieehisches  Glossem  hält].  Xo^a  und  ilqrivri  wie  14, 
17;  dieses  indessen  hier  im  engeren  Sinne;  die  Duldsamkeil 
wmi  Vertrigliebkeit,  milde  Behandlung  Andersdenkender  in 
4er  GSenieine.  Ilianvsiv  steht  hier  in  der  allgemeinsten  Be- 
dcBlong:  christliche  Ueberzeugung  oder  christlicher  Sinn.  In 
diesem  schon  sollen  sie  jene  christlichen  Eigenschaften  em- 
pfaagen«  Elg  to  —  dieses  als  Endzweck,  Letztes ,  Höchstes 
Ton  dem  Vorigen  anfgeführt.  ,, Reich  werdet  in  der  HoiF- 
■ng.^^  'Ev'^^aylov  stehende  Formel  der  apostolischen  Spra- 
che, Lok.  4,  14.  AG.  1,  8:  durch  die  Kraft,  Wirksamkeit 
des  balligen  Geistes. 

Nun  folgen  von  V.  14  bis  Ende  des  Kap.  oMist  persön- 
liehe  Hiltheilnngen;  auf  sie  geht  er,  wie  1,  8  [S.  30], 
mal  anfiDnntemden,  lobenden  Sprüchen  über.     Kai  avtog  lym 

—  sol  uvTol:  Ich  von  Selbst —  ihr  von  selbst;  ich  ohne 
cere  Versicherong  —  ihr  ohne  meine    Ermahnung.    Mtcxoi 

—  fnulaiqta^hoi  wie  1 ,  29  [S.  58] ,  auch  hier  jenes  mehr 
Einsdnes  bezeichnend,  daher  von  der  praktischen  Tugend. 
*Afa»mcvvri  steht  noch  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9.  2  Thess.  1, 
11.  Wie  in  der  letzten  Stelle  bedeutet  es  auch  hier  woU 
alles  Gutsein,  nicht  blos  Gütigkeit;  yvmaig  die  geistige,  in- 
telligente Tugend.  Wie  überhaupt  in  der  biblischen  Sprache 
die  Erkenntniss  keine  specnlative  Bedeutung  hat,  so  be- 
deutet sie  im  neuen  Testamente  immer  die  Kenntniss  vom 
göttlichen  Heilsplane,  —  diese  in  Wechselwirkung  mit  chrisl« 
lieber  Lebensgesinnung  gedacht.  Jene  Einsicht  gilt  dem 
Apostel  als  Grundlage  der  Tugend.  Diese  Wechselwirkung 
ist  besonders  klar  aus  dem  ersten  Kap.  des  Epbeser-  und 
Kolosseriliriefes.  Jvvu(iivoi  —  vov&stslvi  „bis  dahin  so-i 
gar,   dass    ihr  euch  selbst  einander  zu  ermahnen  vermögt/^ 
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Nov^.  aXlfiXQvg  (iavtovg)  Kol.  3,  16.  Hier  lasen  Viele 
(Griesbach)  aXlovgi  Jeder  den  Andern  [dagegen  Fritz- 
sehe, der  SXXovg,  wie  oft,  aus  alXriXovg  entstanden  denkt]. 
Diese  wechselseitige  Anregong  nnd  Lehre  wird  bei  den  Apo- 
steln immer  als  das  Wesentlichste  in  der  christlichen  Gemein- 
samkeit dargestellt  — *  unbeschadet  der  geistigen  Vorzüge  (oben 
12,  6  ff.),  und  sodass  man  die  Bedentung  von  Stellen,  wie 
14,  22  f.,  welche  Jeden  aof  seine  Ueberzeagang  hinweisen, 
daraas  erklären  kann. 

V.  15  f.  gvebt  Paulus  seinen  Beruf  und  zugleich  die  Be- 
stimmung dieses  Briefes  an.  Er  will  überhaupt  —  nnd  hat 
hier  gewollt  —  für  die  Heidenchristen  sorgen,  dass  sie  mit 
vollem  Rechte  nnd  ganzer  Würde  in  die  heilige  Gemeine  ein- 
trelen  sollen.  ToXfifiqoriQov  nicht  gerade  kühner,  sondern 
(snbjekt.) eanfidentius,  angelegentlich, bestimmt,krftf- 
tig.  *Ano  lUifovg  (oben  schon  11,  25)  gehört  zum  fy^o^fro, 
nicht  zum  tok(MjQ^  wie  Grotius  [n.  Erasmns:  ,^ttmUo  li- 
Aentis"]  verbanden  —  [wogegen  Fritfsche].  Zu  solchen  Stel- 
len gehört  besonders  11,  17  ff.  Aber  die  Worte  beziehen 
sich  gewiss  auf  diesen  ganzen  Brief  —  geben  also  einen  Be- 
weis für  die  Aechtheit  dieses  Anhangs.  ^Slgi  in  der  Absicht 
es  zu  thuu.  Er  meint,  eine  bestimmtere,  kräftigere  Sprache 
sei  nöthig  gewesen,  um  sie  an  ihre  Pflicht  zu  erinnern.  (!£»«- 
rafft«  =  v9M>fi.  2  Petr.  1 ,  12.)  Diese  Pflicht  spricht  er  nicht 
aus.  Es  ist  die  der  Judenchristen  —  welche  daher  hier  an- 
geredet werden —  ob  iiiktpol  gelesen  werde  [Pritzsebe] 
oder  nicht  (Lachmann)  —  sich  mit  den  Heidenchristen  zu 
Einer  Sache  und  Gemeine  zn  verbinden.  /Im  t^v  W^^  — 
bezieht  sich  auf  Beides,  die  Sache,  für  welche  er  gesprochen 
habe  —  und  die  Art,  den  Ton.   Xaqig  io^tlaa  12,   3. 

V.  16.  Elg  —  gehört  zum  Letzten,  führt  seinen  Amts- 
beruf  aus  und  hängt  von  toxica  ab:  ,, dafür  dass  ich.^^ 
jiutwiffogf  hQovffY^Ty^  »^oa^o^  sind  Opferworte,   auf  einan- 
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der  gebüiift,  wie  Paulus  es  liebt,  mit  solchen  priesterlichen 
Worten  seinen  Beruf  zu  bezeichnen.  Dadurch  soll  dieser 
■idit  Mos  als  eine  Weihe  des  eigenen  Lebens  für  Gottes 
Dicfist  (s.  zn  12,  1) ,  sondern,  wie  aus  unserem  Verse  er- 
kelll,  von  der  Seite  dargestellt  werden,  insofern  durch  den- 
fldbes  Menschen  Gott  geweiht,  gleichsam  als  Opfer  darge- 
bracht werden  sollten.  Vgl.  Phil.  2,  17,  besonders  aber  die 
Aasfahmng  %  Kor.  2,  14  S.  Priester  Christi  nennt  sich 
Pnalns,  ohne  dass  dieser  gerade  Oberpriester  sein  sollte. 
Dieses  Rückert —  [wogegen  Fritzsche].  Eig  ta  f&vi^: 
für  sie  oder  zu  ihnen  hin.  Evayy,  auch  hier  und  V.  19  wie- 
der: die  Wirksamkeit  des  Paulus,  die  Verkündigung.  Es  ist 
also  bei  dem  Worte  Nichts  zu  snppliren ;  mit  fc^ov/elv  (ifpe- 
rmH)  bezeichnet  die  Formel:  die  Verkündigung  als  Opfer- 
Priesterdienst  treiben.  Der  Zweck  dieses  Opferdienstes  wird 
in  Leben  der  Menschen  —  aber  im  Gegensätze  zu  dem  aus- 
serlichen,  priesteriichen  Dienst  dargestellt:  geistige  Opfer 
tevnbrini^en,  Menschenleben  Gott  zuzuführen.  ÜQoafpoQaz 
4ss  Dargebrachte,  wie  gewöhnlich;  tmv  i^vcJv  ist  dann  be- 
stifliBender  Genitiv :  die  Heiden  als  Opfer  —  werden  (ylvi* 
e^m) ,  erscheinen  nvnqoai,  1  Petr.  2,  5  und  riyiaaiiJvfi  — 
iflf  innerlich,  göttlich  geweiht. 

V.  17  —  20.  Durch  die  Darstellung  dessen,  was  er  in 
seraem  Berufe  treibe,  veranlasst,  geht  er  auf  seine  Reise  zn 
den  Römern  über,  welche  er  ankündigt.  „Ich  habe  Ruhm 
(darf  mich  rühmen)  in  Christo.'*  Ganz  dasselbe  sagt  er 
1  Kor.  15,  31,  wo  auch  die  Formel  iv  Xq,  die  Bedeutung 
oder  die  Wahrheit  verstärkt.  Lachmaon  liest  r/jv  navxtiaw 
[Reiche,  Rückert,  Meyer,  Tisehendorf  im  Cod.  C; 
Fritzsche  und  Hahn  haben  die  rec.].  Kavxfjua  1%.  stand 
oben  4,  2  objektiver.  Ta  ngog  tov  Oedv  ist  klassische  For- 
mel, nnd  weder  (Syr.,  Vulg.,  Sem  1er,  Rückert,  wie- 
wohl schwankend,  de  Wette)  blos  s.  v.  a.  nq6g  tov  ^iivz 
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vor  Gott —  anders  2,  17  [S.  77]  Iv  ^m  xovxa«^»,  dabar 
auch  Viele  hier  an  ein  Rühmen  Christi  denken  [Chryso- 
•  tomus,  Horus,  Reiche,  indem  sie  xav^.  iv  Xq.  verbiii» 
den]  —  noch  darf  man  den  Gegenstand  des  Rahmes  mit 
Luther  anf  etwas  Löhliches  an  ihm  heziehen:  „daas  ich 
Gott  diene,  ^^  wiewohl  der  Sinn  der  Formel  richtig  anfgeEawsl 
ist.  Vielmehr  hezeichnet  der  Accnsativ:  in  Beziehung  auf, 
nnd  xa  nqdg  ^iov  (res  dMnae)  ist  auch  ein  Wort  des  Cul- 
tus:  Opferdienst;  vgl.  Hehr.  2,17.  5,  1.  [So  auch  Nielsen 
nnd  Fritzsche:  guod  ad  sacrificimn  atiinet  a  me  pa^a- 
Nortim  sacerdote  Deo  faciendum.^ 

AGt  V.  18  --  21  fast  ganz  gleichbedeutend  ist  die  Stelle 
2  Kor.  10,  12 — 15.  „ich  werde  oder  mag  nicht  wagen 
Etwas  %Xk  sagen  {kaXiiv  wie  1  Thess.  1,  8:  rühmend  erwäh- 
■en),  was  Christus  nicht  durch  mich  getban  hätte  für  den 
Glanben  der  Heiden  in  Wort  und  Werk.^^  Von  sich  spre- 
chend will  er  doch  nur  Christi  Thun  preisen.  Ov  lunuQYa" 
tfoTo:  nicht  wirklich  geschafft  hätte.  So  steht  %atiqyii.  auch 
2  Kor.  12,  12  von  geistigen  Erfolgen.  Elg  inan.  i^vwp  wie 
1,  5  [S.  28]:  dafür  dass  Heiden  (nieder  nicht  xa  l^vfi) 
gläubig  würden.  Aoy^  xol  l^y?  stehen  neben  einander  wie 
Luk.  24,  19  u.  AG.  7,  22.  "Eqyw  braucht  nicht  gerade  Won- 
derwerk zu  bedeuten,  sondern  überhaupt  Thätigkeit  des 
Berufs.  Doch  das  Folgende  spricht  allerdings  für  jene  Er- 
klärung. Aber  jedenfalls  beziehen  sich  jene  beiden  Ausdrucke 
anf  sein,  des  Apostels,  Thun.  Viele  legen  den  Ton  auf  JKft- 
<nrdff,  nicht  auf  naxsiqyiaaxoi  „Nor  Christi  wolle  er  sich  rüh- 
men.^^  So  Origenes,Erasmus,  [Calovins,Glöckler,] 
Meyer,  Olshausen  [de  Wette  und  Fritssche: 
üllam  rem  a  Christ o  per  $e  ut  fagani  Deo  obedientes  fi&- 
rent  nan  effectam  Paulus  se  gloriose  allatumm  esse  negat,  aui 
omnia  a  Christo  per  se  ut  pagani  Deo  obedientes  redde- 
rentur  facta  se  praedicatwrum  esse  affbrmat;    dann  sah  man 


»» 
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diesen  Vers  für  eine  Bekräftigung  des  vorigen  an].  Aber  die- 
ses würde  beslioimler  gesagt  worden  sein ;  vielmehr  will  er 
▼on  der  Wahrheit  seiner  Erfolge  reden. 
V.  19.  *Ev  tvvafui  —  iv  dvvaiut  —  führt  das  f^yov  ans. 
Ansserordentliche  Thaten,  die  von  ihm  ausgegangen  und  Gei- 
steskraft, die  von  ihm  verliehen  ist.^^  Beides  liegt  auch  in 
sKvfVfia  smtI  ivvaiug  1  Kor.  2 ,  4.  Jvva(ug  nvivuazog  aytov 
ist  nicht  die  Geisteskraft  in  ihm  —  denn  diese  ist  bei  den 
Aposteln  nicht  von  dem  Wunder  verschieden,  sie  ist  das 
Prtncip  desselben  —  sondern  die  von  ihm  ausgehende.  Die 
Berufung  auf  Wunder,  die  sich  hier  findet,  geschieht  auch 
anderwärts  mit  grössler  Entschiedenheit :  1  Kor.  a.  a.  0.  2  Kor. 
12,  12.  Bios  geistige  Wirkungen  und  Erfolge  (Reiche) 
können  nicht  gemeint  sein  —  wenngleich  immer  nur  Erfolge 
ans  geistiger  Kraft,  Macht;  Vgl.  AG.  16,  16.  19,  11.  20, 
10.  £fiiuta  xal  tigora  ist  die  alte,  gewöhnliche  Zusammen* 
Stellung.  Die  Annahme  aber,  dass  jenes  das  Geringere,  die» 
ses  das  Höhere  bezeichne,  ist  für  unsere  Stelle  wenigstens 
nicht  anzuwenden.  [S.  Banmgarten-Crusius  zu  Job. 
4,  48  S.  177.  Fritzsche  zu  unserer  Stelle  hat  jeden 
Unterschied  im  Sinne  der  Worte  verworfen.]  Statt  aylov 
[seit  Griesbaeh  recipirt]  ist  oft  auch  ^fov  gelesen  worden 
[so  auch  von  Fritzsche].  Ursprünglich  stand  wabrschein« 
lieh  wie  1  Kor.  a.  a.  0.  nur  nvBvfiatog  [Meyer,  Schott]. 
Nnn  folgt  das  Aeusserliche,  Geschichtliche  jener  Erfolge 
bis  y.  21.  **Slau  gehört  zn  noTfigyaöaro:  ,,In  solcher  Weise, 
dem  Umfange,  dass  ich  von  Jerusalem  aus  und  im  Umkreise 
bis  nach  Illyrikum  verkündigt  habe.'^  Die  Präposition  ano 
steht  ganz  bestimmt;  denn  in  Jerusalem  hatte  er  ja  nicht  ge- 
predigt. KvxXtp  Mark.  6,  36.  Luk.  9,  12.  Natürlich  gehört 
lU%Qitov*JlL  nicht  zum  Kvtdm,  Zu  diesem  rechnet  er  wohl 
Arabien  (Gal.  1,  17),  Syrien  (Gal.  1,  21),  Kleinasioo  (AG. 
9,  30.   11,  25  f.),  und   da  auch  nur  nach  der  gewöhnlichen 
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Annahme  in  Cilieien.  [Anders  Fritzsche,  der  nor  an  die 
loci  Hieros.  undique  vicinl  denkt.]  Von  Illjrien  ist  zwar  in 
der  Apostelgeschichte  bei  Paalus  Reisen  nicht  die  Rede  <*- 
doch  liegt  in  jüixpi  tov  'IIL  nur,  dass  er  bis  zur  Grenze  von 
Hacedonien  gekommen  sei  —  nnd  AG.  20 ,  1  —  3  spricht 
von  eiiibm  Darchreisen  durch  Macedonien.  Fär  die  Römer 
war  lllyrien  die  Scheide  zwischen  Orient  and  Occident.  iZlf/- 
^v  t6  ivayytUov  wie  AG.  12,  25  (Hol.  4,  17)  t^  dioxo- 
v/av,  AG.  14,  26  To  iqyov^  Hol.  1 ,  25  tov  loyov  rov  ^eov, 
also :  Ami,  Beruf  vollziehen.  Die  falsche  Erklärung  der  For- 
mel hing  mit  der  unrichtigen  Fassung  des  Wortes  iva^fy.  zu« 
sammen,  indem  man  diesesL  ehre  deutete;  daher  nkriQ.  Koppe 
lehren  erklärte,  indem  er  für  diesen  Gebrauch  "IDll  verglich 
[welches  erfüllen  dann  bei  den  Chaldäem  lehren  be- 
deute]; Chrysostomus:  vollständig  lehren,  Luther:  also 
dass  rch  —  Alles  mit  dem  Evangelium  Christi  erfüllt  habe. 
Aehnlich  Reiche:  vollständig  verkünden  [wogegen  R  fi  c  k  e  r  t 
sich  erklärt]. 

V.  20.  f.  spricht  Paulus  das  aus,  worauf  er  oft  zurück- 
kommt in  seiner  Rede  von  seiner  Wirksamkeit:  überall 
habe  er  zuerst  das  Evangelium  verkündigt.  Es  hängt  dieses 
mit  der  Idee  seines  Lebens,  Apostel  der  Heiden,  Weltapo- 
stel  zu  sein,  zusammen  [S.  28].  Ovxm  nämlich  ttSctjTtUt^* 
c^iux  so  aber  zu  verkündigen  mich  befleissigend.  Denn  die- 
ses nur  bezeichnet  ^^iXotifi.  (2  Kor.  5,  9.  1  Thess.  4,  11). 
Die  rec.  ist  ^cXonfiovfifvov  [Hahn,  Fritzsche] $'Lacb- 
mann  hat  ^lAorifiovffta»  aufgenommen.  Oi%  osrov  mfldere, 
bescheidene  Formel  für  onov  ov%.  'Ovofiaifa&ai  steht  aueh  so 
2  Tim.  2,  19  =  io^itia^au  "Iva  (iri  gehört  zu  ^UoTifu:  aus 
dem  Grunde,  um  nicht  — .  ßmiliog  ist  überall  in  der  aposto- 
lischen Sprache  Grundlage  der  Unterweisung  (1  Kor. 
3,  14).  ^jilXoTQ.  wie  2  Kor.  10,  1%  ailoxi^iog  lutvmvi  einem 
Anderen  angehörig  [s.  S.  3]. 
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V.  21.  „Sondern  in  der  Art''  —  das  Citat  (mit  akli 
eingefiibrt,  wie  oben  V.  3)  ist  ans  Jes.  52,  15,  nach  den 
Alesuuidrinem.  iZr^l  ttvtov  findet  sich  nicht  im  Original; 
aber  dort  ist  iiberhanpt  ein  anderer  Sinnn  ausgedrückt,  indem 
Tmi  Uagesehenem,  Unerhörtem  im  Allgemeinen  die  Rede  ist« 
AvTftv  bezieht  Paulus  wohl  auf  Christus  [Fritzsche],  so 
wie  die  Alexandriner  gewiss  auf  den  Knecht  Gottes.  [S.  über 
jeae  Stelle  Umbreit  der  Knecht  Gottes,  Beitr.  zur  ChristoL 
d.A.TAMO.]  "Onua^M —  avvtivan  kennen  lernen.  „Welche 
ron  Christus  noch  nichts  vernommen  haben/'  Tholock  [und 
Nielsen]  bemerken,  dass  hier  wenigstens  der  Apostel  an 
keine  Weissagung  denke. 

Nun  folgt  von  V.  22  Persönliches  für  die  Römer.  Zn 
V.  21  vgl.  oben  1 ,  13  [S.  35].  'EyxdTrrcaOpu  steht  auch 
Gel.  5,  7;  hier  und  1  Thess.  2,  18  {ivixo^tv  ^futg  o  ffaro- 
'ißug)  von  der  Verbindemng  zu  den  Lesern  zu  kommen.  AUx 
eben  in  dieser  Menge  von  Geschäften.  An  Krankheit  denkt 
Reiche;  Rnekert:  „weil  bei  euch  Christus  schon  verkün- 
digt, der  Grund  bereits  von  Anderen  gelegt  worden  ist.^^ 
[Fritzsche  noch  Anderes  verbindend:  qtmm  evtmgelium  ad 
Hieros.  usque  ad  Vlyriam  iia  sftpplerem,  ut  iU  doctrinam  du 
rhmm  tradere  eniterer,  qui  nondum  quidquam  de  Chrhto  tn- 
mMHuent.']  Dafür  passt  schon  das  Wort  iyxonna^ta  nicht, 
welches  sich  nur  auf  äusserliche  Abhaltung  beziehen,  und 
in  jenem  Falle  Paulus  wohl  nicht  so  seine  geistig  fördernde 
Ankonft  ankündigen  konnte.  Ta  noXka  heisst  nicht  meistens, 
wie  Meyer  übersetzt  [auch  Fritzsche,  V  u  I  g. :  phtrimumjj 
soodem  es  ist  s.  v.  a.  noXkaxigf  wie  auch  Lachmann  [wo- 
gegen Fritzsche  dieses  für  ein  uraltes  Glossem  erklärt] 
Didi  vielen  Zeugnissen  aufgenommen  hat. 

V.  23  ist  Vordersalz,  V.  24  Nachsatz.  Tonog  bezeich- 
■et  in  dieser  Formel  entweder  Raum,  Gelegenheit  zu  wirken, 
oder  Sicherheit.     KkifMtxa  (2  Kor.  11.  10.   Gal.  1,  21)  steht 
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nicht  in  der  geographischen  Bedentang:  Himmelsstrich,  sondern 
bedeutet :  Gegenden.  Paulus  meint  hier  Griechenland  und  Klein- 
asien. *£ittnod'lav  ixtiv  steht  wie  htmo9$lv  1,  10  [S.  33]. 
„Und  weil  ich  nun  Verlangen  habe  euch  zu  sehen. ^^  Aueh 
das  Gewöhnlichste  hat  bei  Paulus  immer  den  Aasdruck  von 
Liebe  und  Pflichteifer. 

y.  24.  ^Sl^  iiv  (beginnt  den  Nachsatz)  n  co;  av^  wie 
Laehraann  [und  Fritzsche]  lesen,  quam primum  (1  Kor. 
11,  34.  Phil.  2,  23).  Das  tag  hat  verschiedene  Bedeutun- 
gen in  diesen  Formeln.  Znavla^  wie  die  Griechen  [Athen. 
14,  657]  schrieben,  wiewohl  auch  hier  Icnavlav  sich  findet, 
wie  1  Makk.  8,  3  [Di od.  Sic.  5,  37],  sonst  anch  Iberien 
genannt,  umfasst  die  ganze  pyrenäische  Halbinsel.  Diese  war 
den  Juden  (vgl.  1  Makk.  a.  a.  0.)  längst  bekannt  und  inter- 
essant vielleicht  schon  nach  alten  Traditionen  von  den  Phöni- 
eiern  her,  damals  aber  durch  die  Römer  als  reiches  Land  mit 
einem  kräftigen  Volke  berühmt,  auch  von  vielen  Juden,  die 
von  Afrika  aus  hiniibergekommen  waren,  bewohnt.  Diese 
Reise  des  Paulus  dahin  wird  wieder  V.  28  als  entschiedener 
Vorsatz  erwähnt.  Der  Apostel  war  wohl  durch  die  Vorstel- 
lung von  der  Wellgränze  (nli^axa  ytjg  Ps.  2,  8.  22,  8  n.  a.) 
darauf  gekommen  —  dorthin  sollte  durch  ihn  das  Evangeliam 
getragen  werden,  und  Spanien  galt  dafür.  Diese  Reise  wurde 
jetzt  bekanntlich  nicht  ausgeführt,  und  Paulus  kam  enter  an- 
dern Umständen  unmittelbar  durch  Syrien,  wohin  er  eben  ab- 
ging (V.  25),  nach  Rom.  Die  Kirche  hat  aber  die  Tradi- 
tion, dass  er  jene  Reise  vollfuhrt  habe  nach  seiner angniom- 
menen  Befreiung  aus  der  römischen  Gefangenschaft.  Enseb« 
hist  eccU  2 ,  22  spricht  von  dieser  Befreiung,  aber  noch  Nichts 
von  der  spanischen  Reise.  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  bei  Clem. 
Rom.  2  Cor.  5  bA  ri  tiQfM  xijg  diaemg  iX^v,  gewöhnlich 
von  Spanien  verstanden,  von  Anderen  von  Rom.  Aber  seit 
dem  fünften  Jahrhundert  ist  es  fortwährende  Tradition,  beson- 
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aber  der  spanischen  Kirche;  die  römischen  Theologen 
naehten  sie  schwankend ,  damit .  keine  andere  Kirche 
des  Akeadlaades  eine  apostolische  wäre.  Vgl.  Cred- 
■er  EXnUU.  321.  [Ders.  das  neue  Testam,  nach^f/f^k 
■•  s.  w.  Giessen  1841.  68  f.].  Die  Sache  muss  unentschie* 
dea  Ueiben.  Aach  Neander  (Geschichte  der  Pftamvng  1, 
4fiK.  70.  3.  AsO.)  hat  für  seine  Annahme  einer  s weiten  Ge- 
faagmsehaft  keine  neoen  Gründe  anfgefiihrt.  Wenn  die  Tra- 
ditionea  von  Paulos  Befreiung  und  von  der  Reise  nach  Spa- 
nieo  oohistorisch  waren,  so  würde  jene  aus  2  Tim.  4,  17  f., 
anf  welche  Stelle  sich  schon  E  u  s  e  b  i  u  s  beruft,  diese  ans  un* 
serer  Stelle  entstanden  sein.  Vor  iknlim  liest  die  rec.  Ikivao- 
fMtf  ni^g  viiSg  und  y^Q  ^^^^  iknitn.  Die  neuere  Kritik  hat 
■aeh  überwiegend  äusseren  Gründen  —  wogegen  de  Wette 
aaf  yag  [durch  welche  Partikel  er  die  v  u  I  g.  stützt]  ein  Ge- 
wicht legt  — -  jenes  entschieden  weggelassen  [Hahn].  Sa 
aaeh  Lach  mann,  der  aber  das  besser  bezeugte  [und  zugleich 
■ii jeaem  li.  —  vfur;  von  Pritzsche  ausgelassene]  y^  l^^i* 
keball  und  iinlt<o —  ifinlria&co  in  Parenthese  setzt,  sodass 
M^  a¥  —  Unwtav  zum  Vorigen  gehört.  Deo  Nachsatz  zu  V. 
23  macht  dann  erst  V.  25  aus.  Dieses  alles  ganz  unstatt- 
haft« Weder  kann  das :  ,, sobald  ich  nach  Spanien  gehe^^  — 
ZV  dem  von  seiner  langen  Sehnsucht  gehören,  noch  die  Reise 
nach  Jerusalem  den  Nachsatz  zu  V.  23  ausmachen.  „Hoffe 
ich  durchreisend  euch  zu  sehen  und  dorthin  (itui  zz  imtfe, 
nämlich  nach  Spanien)  Geleit  von  euch  zu  erhalten.^^  llipo- 
ntfui&s^ai  hat  in  der  damaligen  Lebenssprache  und  im  neuen 
Testamente  (AG.  15,  3  u.  a.  1  Kor.  16,  6.  2  Kor.  1,  16. 
3  Job.  6)  immer  die  Bedeutung  von  freundlichem  Empfange 
und  ehrendem  Geleite,  z.  B.  bis  an  den  Ort  des  Einschif- 
feofl,  nicht  gerade  bis  an  das  Ziel,  wie  Meyer  hier  auf  eine 
Begleitnng  bis  nach  Spanien  dringt.  Statt  vtp*  vfimv  liest 
Lachmann !   iq>*  vfiuJy:    von   euch  ans.      [So   Reiche, 
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Heyer,  de  Weite;  Pritzsche  die  ree.]  l^o  iitQOvg gt» 
hört,  wie  V.  15 ,  zum  Verbum.  ^Eiink  :  geniessen  sich  er- 
freuen. ,,Wenn  ich  erst  einigerniassen  mich  eurer  erfreut, 
euch  genossen  haben  werde. '^  Volle  Stillung  dieses  Verlan- 
gens achtet  er  nicht  für  möglich. 

V.  25  —  28  emv'ähnt  er  die  Beisteuern,  unter  den  Hei- 
denchristen für  die  Armen  in  Palästina  von  ihm  gesammelt. 
Vgl.  1  Kor.  16,  1  IT.  2  Kor.  8  n.  9  mit  AG.  24,.i7.  Pau- 
lus  hatte  dabei  neben  der  wohltbätigen  Absicht  auch  die,  von 
Aussen  her  in  die  beiden  Elemente  der  Gemeinen  ein  gemein- 
sames Leben  zu  bringen  [S.  8].  '  Die  Verhaltnisse  der  pa- 
lästinensischen Gemeinen  waren  also  sehr  beschränkt,  bedürf- 
tig. Dieses  braucht  wohl  kaum  aus  besonderen  Ursachen  her- 
geleitet zu  werden  (etwa  wegen  übertriebener  Gütergemein- 
schaft)—  in  Palästina  sind  wohl  nur  Menschen  des  Volkes 
herzugekommen.  Anders  ist  es  unter  den  Heiden '  gewesen, 
wie  ja  aotb  geschichtliche  Zeugnisse  in  der  Apostelgeschichte 
vorliegen.  Gerade  in  den  gebildeten  Ständen  des  Heidentboms 
regte  damals  sich  das  religiöse  Interesse;  wiewohl  auch  na- 
mentlich Sciaven  und  Frauen,  die  gedruckten  Menschen  jeiier 
Zeil,  gern  zur  neuen  Sache  herüberkamen.  Entfernt  scheint 
Paulus  allerdings,  wie  Chrysostomus,  [Grotins,  Tho- 
Inck,]  Rückert,  Olshausen  meinen  (Meyer  dagegen), 
die  Römer  zur  Nachahmung  aufzufordern.  Jiaxovüiß  wie  dus- 
wovla  V.  31  in  der  engeren  Bedeutung  von  Armensorge,  Ar- 
menpBege.  S.  zu  16,  1.  AG.  6,  1.  11,  29.  (24,  26).  "Ayioi 
ganz  wie  V«  26  in  der  allgemeinen  änsserlichen  Bedevtong. 
V.  26  unterscheidet  er  Macedonien  und  Achaja  nadi  der 
römischen  Eintheilnng  von  Griechenland.  Evdoxciir:  gern  oder 
von  selbst  wollen  (1  Thess.  2,8).  lieber  nowvivla  za  12, 13; 
von  Wohlthat  steht  es  auch  2  Kor.  9,  13.  Hebr.  13,  16. 

V.  27.  KA  —  tfatv  ist  wie  verbessernd  hinzugefügt :  wie- 
wohl sie  eigentlich  ja  *— •  [G  r  o  t  i  u  s :  ei<  egregia  ivatpaffuMumJ 
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htavo^maii,']  Das  Folgende  giebt  eine  wie  sprüchwöri- 
Uebe  Rede :  nothwendig  sei,  Theil  nehmen  zu  lassen  am  Zeit* 
liehe«,  wo  man  am  Geistigen  Theil  genommen  hat  (1  Kor.  9, 
11).  Die  Juden,  besonders  die  palästinensischen,  konnten  so 
angesehen  werden,  als  die  früheren  Theilnehmer,  ja  als  die 
dea  Heideadas  Miltbeilende,  was  ihnen  gehörte.  „Haben 
die  Heiden  an  ihren  geistigen  Gütern  Theil  genommen,  so 
nfisaen  diese  auch  im  Aeusserlichen  ihnen  mittheilen. ^^  Avvm^ 
sc.  rmv  aylav  tcov  iv  'liQ.  Dieselbe  Constructi'on  des  xotvio- 
vilw  aber  mit  anderer  Bedeutung  12,  13;  wie  hier  1  Tim.  5, 
22.  Der  Dativ  ist  auch  bei  den  Griechen  nicht  ungewöhnlich. 
üytvfMrTMa  —  aa(fiuna:  innerliches  —  äusseres  Gute.  So 
nach  Luther  [,,geistlicbe —  leibliche  Güter'^].  AtixavQyiTv 
«ach  hier  in  der  Bedeutung  nach  13,  6  [S.  367] :  ihnen  schaff 
fea,  darreichen.     Vgl.  kutov(fY6g  Phil.  2,  25. 

V«  28.  „Wenn  ich  dieses  ausgeführt  habe  und  sicher 
■hergeben.^'  Ikpf^ayltiC^Mi  sichern,  cansignare^  hier  wie  über* 
setzt  worden  ist.  Vgl.  LXX  4  Kön.  22,  4  Cfpottyltuv  xo  a^ 
jigtw.  Ka^fMog  s.  zu  1,  13  [S.  35]  Phil.  4,  17*:  jeder 
Erfolg  von  Bemühungen ;  hier  also  die  bewerkstelligte  Samm- 
Inag.  Die  Meisten,  auch  G  r  o  t  i  u  s  [„fnictum  vocat  id  quod 
ex  bemtficentia  furic/ftfr"],  verstanden  das  Wort  von  der  Frucht, 
der  Aeusserung  der  Liebe.  Doch  ist  es  angemessener,  das 
Wort  auf  dasselbe  Objekt  mit  cq){(ayia,  zu  beziehen.  [Fritz- 
sche:  es  komme  auf  Eins  hinaus:  t^;  %oivfovlag  oder  r^g 
^dodsA^/off  hinzuzudenken.] 

V.  29  —  32  spricht  Paulus  Hoffnungen  und  Befürchtungen 
für  seine  Ankunft  in  Rom  aus.  Gewiss  ist  ihm  sein  geisti- 
ger Erfolg  und  der  Vortheil,  der  Sieg  der  Sache  —  unge- 
wiss Alles,  was  seine  Person  betrifll.  '£v  nXfiqminaxi  tvloy.i 
But  vollem  Segen.  Vgl.  1,  11  %iqiCfUi  »vevfionxdv  [S.  33], 
Eph.  1,  3  Bvkoy»  ffvevfurrtx^.  EvX.  rov  tvayy.i  Segen  durch 
das  Verkündigen,  aus  ihm  herkommender,    tov  evayy.  xov  ist 
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auch  oft  weggelassen  worden,  von  Griesbach  [Scholz, 
Fritzscbe]  und  Lacbmanu,  doch  dieses  vielleicht  ans  der 
falschen  Erklärung  des  Wortes  evayfiiiov.  Die  Befürchtangen 
im  Folgenden  bezieben  sich  theils  auf  die  Juden  in  Palästina 
(o{  aTcu^vvtig) ,  tbeils  auf  die  Judenchristen  (o{  S/ioi) ;  also 
auf  die  Verfolgungen  jener,  in  welche  er  auch  verfiel  (Ahn- 
dungen Pauli  aus  dieser  Zeit  AG.  20,  23  und  Anderer  Furcht 
für  ihn  21,  11),  und  auf  die  Abneigung  dieser,  welche  selbst 
die  heidnische  Beisteuer  übel  aufnehmen,  dem  Pauhs  darüber 
zürnen  konnten. 

V.  30.  ^ut  Tov  —  8ia  xvjg  —  12,  1.  Jenes:  am  des 
Herrn  willen  d.  i.  dessen  eingedenk;  das  Zweite  in  anderer 
Weise  gesagt :  liebreich.  Aber  rj  iyinti  xov  xvivfunog  ist  ge- 
wiss nicht :  die  Liebe  des  Geistes  zu  ihnen ,  dem  Sinne  nach 
ZZ  noivoüvla  xov  iy.  nv.  2  Kor.  13 ,  13  —  dieses  wäre  za 
stark  personificirend,  wie  die  alte  Kirche  hier  wirklieh  die  Hy- 
postase des  Geistes  fand  —  Streben  des  Geistes,  sich  mit  ih- 
■en  zu  vereinigen.  Vielmehr  bedeutet  die  Formel:  das  im 
Geiste  Lieben  Kol.  1,  8,  Liebe  von,  aus  Geist,  wie  %(a^ 
nvsvfucTog  1  Thess.  1,  6.  Aber  eigentlich  ist  ihre  Liebe  zn 
ihm  gemeint,  und  durch  nvtvfiaxog  soll  diese  Liebe  gehobcaa, 
verklärt  werden,  mit  6ta:  um  einer  solchen  willen.  Geistige 
Liebe  {dq^  —  nvtvfia  Kol.  2,  5) ,  auf  Innerliches,  Geistiges 
gerichtet,  würde  wohl  nicht  durch  ij  oyaTeti  xov  swtvfuttogf 
sondern  mit  Trvsvfuxruci)  ausgedrückt  worden  sein.  ,,Dass  ihr 
mit  mir  kämpfen  möget  im  Gebete  für  mich  zu  Gott.^^  Die- 
ses Kämpfen,  Ringen  vom  Gebete  wird  auch  Kel.  4,  12 
erwähnt.  Es  darf  darin  weder  die  Vorstellung  vom  Kampfe 
mit  sich  selbst  (alte  Askesis)  noch  von  einem  mit  Gott 
(so  Paulus  nach  Gen.  32,  34)  festgehalten  werden.  Aber 
das  Wort  bezeichnet  auch  nicht  blos  Anstrengung,  wie 
12,  12  TtQoaxoifXiQilv  [Fritzscbe],  sondern  Bemühung, 
Sorge  gegen  Hindernisse.     „Dass  ihr  euch  betend  Mühe 
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gebL*'  So  steht  dassdbe  Wort  von  der  Mitbitte  bei'm  König 
Joseph.  ÄHiiqq.  12.  2j  2:  IlaqttKaHv  avrovg  awo/coytoo. 
§&mi  ut^  ip  ivxvyxivHv  fitllH  x^  ßaCilsL  JlQoavxal  sind, 
wie  vniif  ^«ov  zeigt,  ihre  nicht  seine  Gebete.  Es  ist  auch 
oft  vfuov  dazn  gelesen  worden  [von  Frilzsche  o.  A.  fiir 
Glosaem  erklärt]. 

V.  31.  l^ta»a$  gerade  so  wie  2  Tim.  4,  18:  mächtig 
nnd  fSr  immer  befreit  werden.  Ot  ann^ovvng  (11,  30)  sind  die 
Juden,  und,  wie  gesagt,  ot  Syioi  die  Jadenchristen.  „Und 
dass  meine  Bemühnng  für  oder  nach  Jerusalem  angenehm  werde 
(erfolge)  den  Christen.^^  Von  der  Erfullnng  dieses  Wun- 
sches berichtet  uns  AG.  21,  17  u.  2  Kor.  9,  12  ff.  Er  wurde 
mirklich  von  diesen  freundlich  aufgenommen.  Lachmann 
Eest  8(oifoipoQla  —  h  'liQ.,  was  als  Glossem  zu  verwerfen  ist 
[Fritzsche]. 

V.  32.  „Damit  ich  dann  —  (rohen  Mnthes  zu  euch 
kommen  könne.  ^'  Jia  ^slrjiiaTog  &.  der  fromme  Beisatz,  ^e  er 
Jak.  4,  15  gefordert  wird.  I>wavcinavc.  „und  mich  mit  ^uch 
freae,^'  nämlich  gegenseitig,  wie  aviinaQoKaXtia^ai  1,  12  [S. 
34].  Uvmttvs0^ai  steht  1  Kor.  6,  28.  2  Kor.  7,  13.  Phi- 
lern.  7  u.  20. 

V.  33.  Der  Ausdruck  „Gott  des  Friedens'^  steht  anders 
als  die  ahnlichen  Formeln  oben  V.  5  u.  13;  er  bedeutet  nicht: 
der  Friede  will,  sondern  der  ihn  verleiht,  der,  durch  den 
es  uns  wohl  wird.  So  überall:  Phil.  4,  9.  1  Thess.  5,  23. 
2  Thess.  3,  16.  Hebr.  13,  20. 

Das  16.  Kap.  enthält  nun  ausser  einer  eingeschalteten 
Ermahnung  wegen  falscher  Lehrer  V.  17 — 20  und  der  schon 
besprochenen  Scblussformel  V.  25 — 27  persönliche  Be^ 
grnssungen  einzelner  Mitglieder  der  römischen  Gemeine  erst 
von  sich,  dann  V.  21  ff.  aus  der  Umgebung  des  Apostels. 
Von  denen,  welche  Kap.  15  u.  16  vom  Römerbriefe  kritisoh 

Bicf.  Sekrr.  II,  1.  27 
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trenneii  wollten  (Harcion,  der  nicht  Kritiker  war,  Semler, 
Eichhorn,  Panlns),  ist  oben  zn  Kap.  15  geajiroclien  wor- 
den. Vgl.  aneh  Banr^a  ond  Kling's  [S.  3]  angeführte  Ab- 
handlungen, die  erste  eine  Fortsetzung  der  früheren  über 
die  Christnsp^artei  in  der  Tiibinger  Zeitsckr.  für  TkeoL 
1831.  H.  4.  Einige  aber  haben  sich  nur  gegen  dieaes  16. 
Kap.  erklärt:  Ammon  [in  der  praefaih  der  Koppe^aehen 
Ansg.ji  Schulz  u.  Schott  [in  den  S.  7  aufgeführten 
Sdiriften]«  Diese  haben  sich  vornehmlich  gestossen  1.  an  die 
lange  Reihe  von  Begriissungen  für  eine  Gemeine,  welche  dem 
Paulus  noch  ao  w^nig  habe  bekannt  sein  können,  2.  an  man- 
che einzelne  Namen,  welche  hier  wie  von  römischen  Freun- 
den vorkommen,  anderwärts  aber  aus  Griechenland  und  Klein- 
asien  ermähnt  werden  [Reuss  die  Geschichte  der  heiligem 
Schriftem  dct  neuen  Testaments  1842.  S.  23],  3.  auch  die 
Spaltungen  V.  17 — 20  deuteten  mehr  auf  andere  Zustande, 
griechische  oder  asiatische,  bin  [D.  Schulz  612].  Daher 
nahmen  Semler  und  Eichhorn  an,  ein  Theil  des  Kap. 
V«  1  —  20  sei  nach  Korinth  bestimmt  gewesen ,  Schulz  nach 
Ephesus,  Schott  mehre  auch  zu  Korinth,  wie  unaer  Brief, 
geschriebene  Fragmente,  daher  mit  diesem  vermischt,  aber  naeh 
Kleinasien  bestimmt.  Doch  bis  auf  die  Schlussstelle  V.  25 
—  27  wurde  das  Kap.  immer  für  panlinisch  gehalten. 
Oben  schon  wurde  bemerkt,  dass  Vcrmuthungen  gegen  das 
dlgemein  Altkirchlicbe,  solches  Zerlegen  apostolischer  Schrif- 
ten,  nur  im  dringendsten  Falle  gestattet  werden  dürfen.  Und 
eine  solch«  Nöthigung  tritt  hier  nicht  ein.  Vielmehr  f.  würde 
#a  anfallend  sein,  wenn  Panlua  dem  langen  Brief  und  an  eine 
fiemeine,  die  er  sieh  so  befreundet  wünschte,  nichts  Persdn- 
lieles  beigegeben  hatte.  Und  2.  hat  weder  die  Menge  der 
Begrüssten  etwas  Anfallendes  —  sie  brauchen  nicht  Alle  dem 
Apostel  persönUeh  bekannt  gewesen  zu  sein ;  2  Um.  4,  16 
(er  hebe  keinen  lebten  Frewd  in  Rom)  spricht  er  nur  einen 
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MrSkergekeiiden  SriuiierK  darüber  aas,  dass  er  keinen  Schfen 
Preiurf  in  Rom  habe,  und  dieser  Brief  füllt  in  gans  andere^ 
apitera  Zeiten  —  noch,  dass  so  viele  griechische  nnd  asiati** 
sehe  Predide  za  Rom  gewesen  sein  sollen.  Es  kann  Panlns 
sogar,  wie  Credner  [EbihiL  1,  386  CT.]  meini,  Einig« 
dabin  voriMUgesendet  haben,  am  seine  Anknnft  vorzubereiten.' 
Wer  wollte  es  denn  so  besonders  ffnden,  dass  Aquila  nad 
PriacUIa  hier  V.  8  za  Rem  sind,  die  ein  Jabr  vorher  in  Epbe-» 
SOS  waren  1  Kor.  16,  19/  und  später  wieder  in  Ephesos  %  Timw 
4,  19?  [Schulz  S.  610.]  3.  Wäre  es  so  entschieden,  das* 
Spaltangeo,  wie  V.  17  ^  20  aufgeführt  werden,  nicht  bäued 
zo  Rom  Statt  finden  können,  so  hätte  ja  Paulus  von  ihnen 
BOT  warnend  sprechen  können,  aber  veranlasst  durch  das, 
waa  er  in  den  griechischen  nnd  asiatischen  Gemeinen  gesehen 
halte.  Ansserdem  fand  man  die  wiederholten  Abschiedsformeln 
anfallend  t  15,  33  und  hier  16,  20  o.  24  nnd,  wenn  man  die 
Stelle  für  ächl  hält,  V.  25  —  27.  Aber  aaeh  anderwärts  fi»* 
dm  sieh  solche  Wiederholungen :  Phil.  4,  9.  20.  23.  1  Tim. 
0,  16.  21.  2  Tim.  4,  18.  22.  2  Thess.  3,  16.  18.  Dia 
Rede  wendet  sich  dann  immer  wieder  um,  weil  sich  der  Briet- 
schreiber ungern  von  den  Freunden  trennt.  Von  V.  25  flPi 
ist  nntea  noch  besonders  2u  sprechen. 

Angeredet  brauchen  in  dem  Kapitel  nicht  blos  die  Voiw 
stcber  der  Gemeine  zu  werden  —  es  ist  wohl  die  Gemeine 
selbst,  die  dann  beauftragt  wird ,  Einige  ans  sich  besonders  za 
bogrössen  —  oder  die  Begrässten  waren  eben  allein  Gast* 
fronode  der  Römer. 

V.  1.  Hvvtatavai  (2  Kor.  4,  2.  5,  12) :  lobend  empfeh* 
lea.  Ans  unserer  Stelle  entstanden  in  der  alten  Kirche  die  so» 
genaoBtea  tfvarartxuly  Empfehlungsbriefe.  Die  Phöbe  galt  ii 
der  kirchlichen  Meinung  laut  der  Uoterschrift  [n^dg  'Pafialm^ 
if^^  im6  KoqIv^ov  6ta  ^Ißtig]  als  Ueberbringerin  des  Brie* 
fes.    JtaKovog  steht   hier  allein  als  Bezeichnung  eines  weib» 
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liehen  Amtes;  doch  wird'  ohne  diesen  Namen  vom  Dienste  der 
Frauen  auch  1  Tim.  3,  11  (neben  männlichen  iuai6vpig)  n. 
5|  9  f.  gesprochen.  Nicht  hierher  gehören  die  %iftaßvui^ 
1  Tim.  5,  2,  wohl  aber  die  xqtcßvuöis  Tit.  2,  2.  Die  iateini- 
tebe  Kirche  nannte  sie  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  dmetmae, 
die  griechische  iumoinccfgi.  Ursprünglich  war  das  Ami,  wie  das 
IKakonat,  vornehmlich  für  Armen-  und  Krankenpikge  bestimmt, 
spiter  eihielt  es  einen  erweiterten  Wirkungskreis  mit  Weihe 
d«  i.  Ordination.  [Das  besondere  Weihgebet  indet  nch  Con^ 
$tiL  apoH*  8,  19  f.,  eine  besondere  Vorschrift  bei  T er- 
inllian  ad  uxartm  1»  7:  viduam  allegi  in  ardinmiiamem, 
fud  unwiram,  non  concedit  aposiolm]  Schon  PI  in.  epüt» 
10,  97  erwähnt  es:  ancUlae,  quae  mimistrtt§  dicebaniwr.  Die- 
ser bescheidene  Titel  fiel  den  Römern  besonders  auf.  Durch 
die  Montanisten  und  Hanichäer,  welche  Frauen  auch  lehren 
Hessen,  hörte  dieses  Instiiot  im  vierten  Jahrhundert  in  der 
abendländischen  Kirche  auf;  länger  bestand  es  in  der  griechi- 
schen Kirche ,  bis  herein  in^s  Mittelalter,  aber  wohl  mehr  als 
Klostervorsteheramt  (x^foi,  ica^^ivoi).  Kenchreä  war  Stadt 
und  Hafen,  östlich  von  Korinth,  für  die  asiatische  SehiSTahrt 
(A6.  18,  18). 

V.  2.  *Ev  KVQla  nqoc8ixt09ui  steht  anch  Phil.  2,  29: 
da  die  Seinen,  oder  des  Herrn  eingedenk.  Das  h  nv^lm  hei- 
ligt in  der  apostolischen  Sprache  alle  Verhältnisse  und  Eand- 
Inngen.  ji^a^  j»¥  tiyln^:  wie  es  sich  für  Solche  siemt  em^ 
pfangen  zu  werden ;  «|/a»^  also  verlang  ein  passives  Verbom. 
Uaqacx.  wie  2  Tim.  4,  17 :  opitulari,  zur  Seite  stehen,  hel- 
fen. üfS^iM  ist  nicht  gerade  vom  bürgerlichen  Geschäft  zn 
verstehen,  sondern  allgemein:  worin  sie  euer  bedürfion  mag. 
IlQoatins  ist  ein  Wort  aus  dem  gewöhnlichen  Leben :  jmtnmtu 
Anders  steht  das  Verbnm  1  Um.  3,  5.  Tit.  3,  8.  14.  Bioigt 
Zeugnisse  haben  ah  unserer  Stelle  mtqaatiug.  „Sie  hat  für 
Videi  anch  für  mich  gesoi|[t.*^ 
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V.  S— *5.  Hit  Aqaila  (nicht  Aqnilis  sn  schreibeo,  *AKvlag) 
wmi  Priska  beginoen  die  Griisse.  Dieses  jüdische  Ehepaar  isl 
für  die  Ciescbiehle  des  Paolos  nicht  onbedeotend.  Aosser  1  Kor. 
16,  I9u.t  Tim.  4,  19  werden  sie  noch  AG.  18,  2  bei  der 
frfiberea  Anweseobeit  des  Apostels  zn  Korinth  als  dort  sieb 
beSndende  erwähnt.  In  der  ersten  nnd  letzten  der  hier  angie* 
ührten  Stdien  beisst  die  Frao  n^laxdla^  hier  bat  die  neuere 
Kritik  [auch  Hahn]  statt  dessen  IlQlajunß  eingeführt,  wie  diese 
Form  aneh  2  Tim.  lect.  rec.  ist.  Mitarbeiter  heissensie 
sebon  demgemiss,  dass  sie  (V.  5)  Versammhingen  bei  sich 
baüea. 

V.  4.  'TMtl&tc&M  nicht  gerade:  den  Hals  unter  das 
Henkerbeil  legen  (de  Wette),  sondern:  aossetzen.  Wet- 
stein  nnd  Sem  1er  erklären:  verbürgen  [jfHippe  qui  pro 
ftfa  m€a  ßuas  cervices  pignori  öppasuerint]^  Meyer  richtig: 
verpfllnden  [doch  meint  er  zuletzt,  am  Näebslea  liege  nach 
den  Worten  die  Vorstellong  der  tQoxijkiMonlaf  als  Sache  oder 
ab  Bild].  Von  diesem  Ereignisse  sagt  die  Apostelgeschichte 
Nichts.  Ob  es  zu  Korinth  (AG.  18,  12)  oder  zu  Ephesos 
(AG.  19,  23)  vorgeEailen,  moss  unentschieden  bleiben.  Zu 
Korinth  wohnte  Paulus  bei  ihnen.  Das  Folgende  ol^  ov%  — 
bezieht  sich  aber  auf  dieses  ihr  Verdienst  um  den  Apostel, 
wie  ans  i^fSv  erhelk. 

V.  5.  Trjv — tx%l.:  solche  Versaromlongcn  waren  auch 
zn  Epbesus  bei  Aquila  und  Priska.  Vgl.  1  Kor.  16,  19. 
KoL  4, 15.  Pbilem.  2.  Der  Ausdruck  ist  also  auf  Haus-  nicht 
anf  Familienversammlongen  (Theophylak tus,  [Koppe, 
Rfiekert,]  Flatt)  zn  beziehen.  [Vgl.  Kist  in  Illgen's 
ZeUsehriß  ßr  d.  histor.  Theol.  2.  B.  2.  St.  S.  55  f.]  In  J^ 
rasalem  kamen  die  Clirisicn  sowohl  im  Tempel  als  in  Häusern 
zusammen  AG.  2,  46.  5,  42.  Die  folgende  Reihe  giebt  meist 
unbekannte  Namen,  welche  freiKch  in  den  Legenden  und  Hei- 
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•ligGDbticIiern  (Menäen)  der  Kirche  Stelle  ond  Bedeatung  er- 
^bieUen.  Wir  sehen  vornehmlich  dieses  Beides  aus  diesen  Na- 
men (wo  wir  sie  auch  hinsetzen):  dass  die  Apostelgeschichte 
BOT  Einzelheiten  ans  dem  Leben  des  Apostels  gegeben  habe  — 
4ind  dass  sein  Lebens-  und  Freundesverbältniss  reich  ond  ib- 
Big  gewesen.  Wmv^x^  ^^  *^^Utg  ilg  Xquitov:  Erstliog  von 
Asien  fiir  Christus ;  das  Wort  inuQxA  gehört  zum  Opferbilde, 
11 ,  16  [S.  322] ,  also  ilg  Xq  :  Christo  dargebrachl.  Anwm 
isi  Asia  fro€&tiMUmi  mit  der  Hauptstadt  Ephesns.  Vomals 
war  rec.  ^Axatag^  wahrscheinlich  ans  1  Kor.  16,  15,  wo  die- 
selbe Formel  sich  findet.  Ammon  und  de  Wette  erklären 
sich  für  die  ältere  Lesart.  Und  allerdings  konnten  Mehre, 
die  zugleich  das  Evangelium  in  Achaja  angenommen  hatten, 
innqx'i  heissen. 


y.  6.  MaQuili  ist  die  hebräische  Form  (Mirjam) ;  auch 
Markos  und  Lukas  neben  Afor^/a,  bei  Maithäos  nur  in  der 
Vorgeschichte  Jesu  [1,  20  Commenfar  zu  d.  St,.  S.  42J  und 
13,  55.  Ohne  Zweifel  war  diese  Jndcnchristin  und  wohl  ans 
Kleinasien.  Konuiv  von  gastfreundlicher  Sorge  und  Pflege  — 
auch  von  Frauen  steht  es  V.  12  wieder.  So  xinog  ayamig 
Hebr.  6,  10;  in  anderem  Sinne  von  Amtsfulirung  1  Tim.  5, 
17,  schlechthin  Phil.  2,  17.  Statt  der  rec.  i^nag  hat  die 
neuere  Kritik  viiäg  aufgenommen,  oft  ist  auch  h  vfkliß  gefun- 
den worden  [beides  von  Schott  für  Verbesserungen  gehal- 
V  ten].  Unter  vyizlg  versteht  Paulus  wohl  nur  Einzelne  aus 
der  Gemeine. 

V.  7.  Der  Name  Votn^.  wurde  gewöhnlich  —  auch  in 
der  älteren  Kirche  —  als  Frauenname  genommen.  Aber  nach 
den  Prädikaten  —  abgesehen  auch  von  der  Mascnlinfom  *Jw- 
vlag  —  ist  es  wohl  auch  Mannesname,  abgekürzte,  asiatische 
Form  aus  Junilius  oder  Junianus.  21vyy$vilg  kSnatea-  wohl 
nach   9,   3  Judenchristen ,    also   nor  Stammverwaadia  aeio^ 
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Einig«  erklären  es  von  Blutsverwandten,  weil  ja  aucli 
Aadere  s.  B«  Aquiia  und  Priska  Judenchristen  waren ,  ohne 
-diese  BeEeichnung* mit  ovyy»  zn erlialten :  Meyer,  Riickert, 
4e  Wette,  [Pritxscbe].  V.  11  u.  21  kehrt  dieselbe  Gmsi^ 
foraiel  wieder.  £vvavfj^ :  einmal  mit  mir  gefangen.  Aus  2  Kor* 
11,  23  wissen  wir  von  oftmaliger  Gefangensohafl  des  Aposleb- 
{Kt^aaoxi^mg  Iv  ^vlwudg)^  Clemens  Rom.  1  Kar.  5 
spicht  von  siebenmaliger  {iittimq  dctffio  9>o^faac)*  '£ff/tfi|fto*: 
hnignes,  einen  guten  Namen  habend ;  Matth«  27,  16  steht  es 
im  schlimmen  Sinne.  '£y  ror^  anoax. :  unter  de»  Aposteln. 
Diese  Erklärung  resultirt  aus  dem  Artikel  vor  inoar.  Sie  lag 
auch  in  der  oft  gefundenen  Schreibart:  Toig  ngo  l^iov  Iv  Xq. 
^Iffiov.  Demnaebist  nicht  zu  übersetzen:  zu  den  Aposteln  ge- 
hörig,' sodass  der  Apostelname  in  weiterem  Sinne  jeden 
christlichen  Lehrer  bezeichne.  So  die  Väter  [Chrysosto* 
mns  liom.  31,  317:  nakoi  xol  xi  a7to<sr6Xovg  tfvoi  niytt'  td 
tl  Iv  tovtoig  ijttöfjiiovg  ilvm^  Iwoijtfov,  ifUxov  fynwfitovjj  Ln* 
ther:  „welche  sind  berühmte  Apostel,'^  Tholuck,  Rü- 
ck er  t.  In  diesem  weiteren  Begriffe  steht  nur  inoctolog 
(2  Kor.  8,  23).  'Ev  X^tarm  yfYovivmi  zu  Christo  gekom- 
men sein  (iv  Xq*  V.  11,  dvai  iv  Xq.  '/i^tf.  1  Kor.  1,  30). 
Wahrscheinlich  waren  sie  in  Antiochien  bekehrt,  Grotiust 
mä  ex  LXX  Ulis,  qui  in  Penteeode  apostolU  adfkere. 

V.  8.  Amplius  =  Amplianus  oder  Ampliatus  [wmuf  die 
Variante  hiuweist].  V.  9  Urbanus,  Staohys,  vielleicht  Alle 
Römer. 

V.  10.  Appellas  mit  einem  neaen  Prädikate  doxifio;.  Ge- 
wiss ist  dieser  nicht  derselbe  mit  Apoilos  AG.  18,  24  und  im 
1  Kor.,  wie  die  Väter  meinten.  ZuräUig  findet  sich  derselbe 
Jndenname  bei  H  o  r  a  t.  Satir.  1,  100 :  credat  Judaeus  ApeUa. 
Jixi^g  ist  weniger  als  ovvi^ig  [Theophylaktus  lläi 
ity  ivinll^tnov,    tov  «ficoftov    iv  n&9u     Tivig  U  ^lUAv,  on 
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u(fog  ivtidutctol^v  uvog  \ax9klov  äSonliuiv  tavto  d^^ot].  Ol 
ToS  'jiQtat.  bedeatet  wohl  familia,  den  Hausstand  des  Arist., 
wie  ot  Xlofig  1  Kor.  1,  11.  Also  ot  h  Toy  'Aq.i  die  Cbri- 
üen  aus  dem  Hause  des  Arist.;  so  V.  11  of  bt  tov  Na(fxtc^ 
aoVf  wo  erklärend  ot  Svng  iy  X^iatat  beigesetzt  ist.  Die- 
ser Nardssos  wurde  von  Grotius,  selbst  von  Neander 
(Gesckichte  der  JPflamung  u.  s.  w.  1.  234)  für  den  mäehti- 
gen  Freigelassenen  des  Claudius  gebalten  (Suet.  Claud.  28. 
Tacii.  AnnaL  12,  57  vgl.  Pbil.  4,  22). 

y.  12.  Tryphaina  und  Trypbosa  sind  griechische 
Namen  I  Persis  Sclavenname.    KtmiSv  wie  V.  6. 

y.  13  Ruf  US  wurde  von  Alters  her  Qr  den  Sohn  Si- 
monis von  Cyrene  gebalten,  da  dieser  Mark.  15,  21  wie  mit 
besonderem  Nachdruck  Vater  des  Rufns  heisst.  Weil 
miui  nun  die  Abfassung  des  Evangelium  Markus  gewöhnlich 
nach  Rom  setzt,  so  findet  man  auch  dort,  dass  Rofus  zu 
Rom  gelebt  habe.  ^Enkixxog  eximius,  ausgezeichnet,  h  Xff^cxff 
als  Christ.  Avxov  %a\  l^vx  die  auch  die  meine  ist  —  viel- 
leicht hatte  sie  zu  Jerusalem  um  Paulus  sich  verdient  ge- 
maebt. 

Unter  den  V.  14  Aufgeführten  ist  Hermas  (Hermogenes, 
Hermodorus)  gewöhnlich  für  den  Verfasser  des  Hirten  ge- 
halten worden:  Ori genes  zu  d.  St.  Euseb.  hi$t.  eccL  3, 
3.  [B. -Crnsius  Lehrbuch  der  Dogmengeichichte  1.  85.] 
Wahrscheinlicher  ist  jenes  Buch  erst  in^s  zweite  Jabriinndert 
zu  setzen.  In  dem  von  Muratori  {^Antifjiq.  ItaL  med,  aeti 
Tom.  3J  berausgegebcnen  Fragment  über  den  Kanon  des 
neuen  Testam.  heisst  es ,  der  Bruder  des  Bischofs  Pius  von 
Rom  (um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts)  sei  Verfasser 
jener  Schrift.  ILnQoßag  =  Patrobianos  [Marti aL  2.  32,  3. 
Suet.  Galba  c.  20].  Ot  Cvv  avxolg  iiüxpol  vgl.  V.  15. 
Entweder  ist  die  Formel  =  ^  wn  oJaov  vixäv  bmlafila  V.  5, 
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oder  saut  verbnodeDe  Brüder.     Reiche  verstand  hier  und 
V.  15  Missionsgesellschaften. 

y.  15.  Philologns  und  Julia  sind  wohl  ein  Ehe- 
paar.    Olympas  n  Olympias  oder  Olympiodorus. 

y.  16.  Die  Formel  aCTtia.  —  ayl^  steht  auch  in  den 
Schlnsabegrüssungen  1  Kor.  16,  20.  2  Kor.  13,  12.  1  Thess. 
5,  26.  —  1  Petr.  5,  14  heisst  es  ^Iktiiut  ayiniig.  In  der 
apostolischen  Sprache  war  es  vielleicht  nur  ein  Ausdruck  für 
brüderliche  Innigkeit;  aber  als  Ritus  findet  es  sich  nach 
der  Taufhandlnng  bei  Justin.  ApoL  i,  C5  und  als  wesent- 
licher Theil  der  Eucharistie  [CanciL  Laod.  c.  19].  Ter* 
tnllian*  de  oraL  14:  osculum  pacis.  [ConsiitL  aposU  % 
57:  t6  Iv  xvqIw  tplXtuutJ]  Auch  für  andere  Gebräuche  ei^ 
wahnt  dieselbe  Sache  Augustinas.  Der  Ausdruck  of 
boflffila^  nSüai  tov  X(^tov  (nSaai  ist  erst  von  der  neueren 
Kritik  hinzugefügt)  braucht  in  seinem  allgemeinen  Sinne  nicht 
beschränkt  zu  werden.  Vgl.  1,  8  [S.  31].  Es  waren 
keine  bestellten  Begrüssungen ,  sondern  die  Theilnahme  aller 
panliuischen  Gemeinen  an  der  römischen  konnte  vorausgesetzt 
werden. 

y.  17—20  Warnungen  vor  Solchen,  welche  Aerger- 
niss  und  Spaltungen  verursachten.  Es  brauchen,  wie  gesagt, 
diese  Menschen  noch  gar  nicht  in  Rom  wirksam  gewesen  zu 
sein  —  vielleicht  war  es  nur  zu  befürchten ,  dass  sie  dort- 
bin  gelangten ;  das  Bild  derselben  ist  von  den  Umgebungen 
des  Apostels  in  Griechenland  und  Asien  abgenommen.  Aber 
es  ist  mehr  das  von  heidnischen  Irrlehrem»  wie  2  Kor. 
11,  12  —  15,  die  durch  den  Schein  fremder  Weisheit  auf* 
reizten,  als  von  jüdischen  (Gal.  6,  12.  Phil.  3,  2  f.  18). 
Jedenfalls  sind  es  ganz  Andere,  als  die  Kap.  14  u.  15  Ge- 
meinten, wo  ja  auf  eigentliche  Spaltungen  kein  Bezug  genom- 
men ist.     Offenbar  ist  unsere  Stelle  nachlässiger  geschrieben, 
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vielleicht  ein  eigenhäodiger  Beisatz  des  Apostels,  in  Eile  hin- 
geworfen. 

y.  17  Zxandv  GaU  6,  1.  Phil.  3,  17  (im  guleu  Sinne), 
wie  ßXijttiv  Phil.  3,  2.  2  Joh.  8  u.  a. :  beobachten,  um  sich 
vor  ihnen  zu  hüten.  JixoaxaaUa  (1  Kor.  3,  3.  Gal.  5,  20) 
rr  at^iöng  anderwärts.  Zxavtaka  Reiz  zur  Sünde—  dieses 
wie  14,  13.  23  —  doch  hier  von  absichtlichem  Aergemiss. 
üaifi — i(ia^nB  gehört  der  Construetion  nach  zo  dt%oct,  «ol 
tfK«  Es  scheint  sich  bei  diesen  zwar  von  selbst  zn  verstehen, 
aber  Paulus  will  wohl  ausdrücken,  dass  jede  Abweichung  vom 
apostolischen  Worte  zu  solchen  führe.  Die  dtSax/i  ist  die  ge- 
sammte  apostolische  Unterweisung  von  Zweck  und  Idee  der 
christlichen  Sache  (Gal.  1,  8).  '£xxUmv  (1  Petr.  S,  11) 
Folge  des  cxonnv*  Solche  AufTorderongen  in  Bezug  auf  den 
Umgang  2  Thess.  3,  6.  Tit.  3,  10.  2  Joh.  9—11. 

V.  18.  ,, Solche  suchen  allein  ihren  Vorthei!  —  ver- 
fuhren durch  schlechte  Künste.**  Wieder  ist  hier  die  Schrei- 
bung des  Namens  Chrisli  zweifelhaft.  Wabrscheinlieh  ist 
statt  der  rec.  tcS  xvglm  fjfiav  ^Irfiov  XqiCxm  mit  [Knapp, 
Schott  zweifelhaft,  Hahn]  Lachmann  ro  xv^/oi  ^fuuv 
XQicta  oder  mit  Griesbach  reo  kvqIco  Xqicxm  iJfUDv,  was 
sehr  beglaubigt  ist,  zu  lesen.  Nach  diesen  Schreibarten  wäre 
dieses  wohl  die  einzige  Stelle,  in  welcher  der  Nnne  tvi^g 
ohne  'ificovg  in  den  apostolischen  Schriften  erscheint.  Kodta 
wie  Phil.  3,  19:  die  niedrigste  Sinnlichkeit —  gemeinste 
Absicht.  —  Das  Folgende  deutet  vorzüglich  auf  griecbiscli«- 
beidnische  Verführer  hin.  "^xcrxoi  (anders  Uebr«  7,  26)  rr 
anioatoi  V.  19.  Es  sind  Schuldlose,  welche  aber  in  dieser 
Schuldlosigkeit  auch  Andere  nur  für  gut  achten :  Arglose. 
XQficxokoyla  steht  hier  allein  und  ivkoyla  wenigstens  in  die* 
ser  Bedeutung  nur  hier.  Das  Erste  mag  schöne,  heuchle- 
rische, gleissende  Reden,  das  Zweite  (wie  im  Klasaisehen, 
Bretschneider)  mehr  Schmeichelreden  bedenten« 
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V.  19,  Die  ErmahnuDg  ^ikta  vi^Sg  u.  s.  w.  wird  zo- 
veniehtliebeo  Worten  voran*  und  nachgeilellt.  Zuver- 
fichtlich  ist  die  Rede  bier  am  der  Leser  willen,  weil  sie 
ja  gepriesen  werden  wegen  ihres  Glaubens  und  weil  die  böse 
Zeil,  die  der  Yerrübrung,  ja  bald  vorüber  sein  werde.  riQ 
besieht  mh  anf  die  Zuversicht ,  mit  welcher  Paulus  V.  17  ge- 
warnt hatte.  ''Jlvaxoij  wie  15,  13  ist  nicht  der  Gehorsam 
gegen  ihn,  sondern  Glaubenssicherheit.  Der  ganze  Satz  ist 
gleiches  Sinnes  mit  1,  8  [S.  31].  Daher  vn.  ag>l%iTo  (atpi- 
«vf£0^ai  ancb  so  im  Klassischen)  =  ^  nlctig  xataYytlXttai, 
und  navxig  zz  okog  6  xoCfiog»  Xalgm :  er  freut  sieh  des  Vor- 
handenen, hat  aber  auch  Wünsche  für  sie.  To  wie  12,  18. 
tS,  17.  Es  ist  zwar  hier  kritisch  unsicher  [Fritzsche 
halt  die  Auslassung  fiir  zurällig,  daher  die  nöthige  Ver- 
setzung der  Wörter]  und  Lachmann  liest:  iq>*  vftiv  ovv 
fed^m;  indessen  (Reiche)  hat  es  seine  gute  Bedeutung,  wie 
12,  18:  Was  euch  anlaugt,  freue  ich  mich.  Die  Irrlehrer 
nur  machen  ihm  Sorge.  Er  fürchtet  für  die  Leser  allein  we» 
gen  ihrer  Arglosigkeit.  Daher  ^ilu  iii  indessen  möchte 
ich,  ,,dass  ihr  Weise  wäret  fiir,  in  Bezog  auf  das  Gute, 
fSr  das  Böse  einrailigen  Sinnes. ^^  Der  Gegensatz:  im  Guten 
-—  Bösen  ist  gnomisch,  nicht  ganz  streng  und  eigentlich; 
ilg  TO  xoKov:  dass  ihr  nicht  das  Böse  thut,  ilg  to  iy.  im 
guten  Sinne  und  aotpog  bier  mehr  in  Bezug  auf  das  Leben: 
ortbeilsrähig,  vorsichtig.  Dasselbe  sagt  Matth.  10,  16,  wo 
auch  miQatM  steht,  und  1  Kor.  14,  20:  x^  xaTtla  vfpuaiixi, 
raig  6i  ^Qiolv  tiktwi  yivia^z,  ^A%tqaiogi  unvermischl,  ein* 
fodi,  ausser  Matth.  10,  16  auch  Phil.  2,  15  =  inkwg. 
simpkx  2  Kor.  1,  12,  wovon  inkotvig  2  Kor.  11,  3. 

V.  20.  Gott  des  Friedens  wieder  wie  15,  33;  abo 
nicht  mit  Meyer  in  Bezug  auf  jenen  Lnfrieden  {^i%oczaaitLti 
V.  17.  Hier :  welcher  der  Gemeine  Ruhe,  erwünschten  Zu- 
stand schaffen  wii^.     „Er  wird  gar  bald  den  Satan  zum  Zcr- 
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malmeo  uoter  eore  Füsst  legen/*  Die  Rede  ist  nicht  wan- 
sehend,  sondern  verheissend,  daher  i^t  auch  nicht  tfw-^ 
ti^l^lHu  zQ  schreiben  [dieses  von  Fritzschefiir  einen  Schreite 
fehler,  von  Reiche  für  Correklor,  von  Meyer  nnd  de 
Wette  für  Glossem  gehalten].  Uebrigens  ist  die  Fonnel 
tfvyr^(^ft  —  wBoöag  abgekürzt  für  vnoutylvta  vni  •^cvvti^^lm. 
Gewiss  ist  das  Bild  ans  der  Geschichte  des  Falles  Gea.  3, 
15,  auf  welche  in  ähnlichen  Stellen —  auch  2  Kor.  11, 
IS  bis  15  —  ,  angespielt  wird.  Dort  aber  wird  das  Men- 
schengeschlecht nach  der  gewöhnlichen  unrichtigen,  jSdisch«- 
allegorischen  Deutung  der  Schlange  vom  Satan  als  mächtiger 
Feind  der  Schlange  dargestellt  —  hier  Gott ,  wenngleich  iern 
Menschen  die  Ueberwindnng  (v^d  toi^g  noiag)  desselben  be»r 
gelegt  wird.  Also:  „das  Satanische  wird  euch  bald  gefkhr^ 
los  nnd  von  Gott  vernichtet  werden.'*  Dasselbe  in  euem 
nnderen  Bilde  Luk.  10,  18.  Es  ist  unter  unserem  Bilde  jene 
Bpoche  der  Entscheidung,  Vollendung  zu  verstehen,  welche 
die  Apostel  als  ganz  nahe  (h  ra^a)  darzustellen  pflegen  (13, 
11).  Der  neue  Segenswunsch  (nach  15,  33)  ist  hier  vielleiebt 
gar  nicht  Abschiedsrormel ,  sondern  beschliesst  die  Warnung 
Ton  V.  17  ff.  Er  ist  oft  weggelassen  worden  —  beglaubigt 
aber,  auch  innerlich  wahrscheinlich,  ist  hier  nur  die  Weglas- 
sung des  afAi^v. 

V.  21  —  24  kehrt  zurück  zu  PersönKcbem.  Es  feigen 
Begrilssungen  der  Freunde  um  ihn  her.  Vor  allen  Ti- 
motheus  o  öwB^yog  (V.  3)  und  Lucius,  in  der  alten  Kir- 
die  durchgängig  für  Lukas  gehalten —  diese  also  Beide  damals 
bei  Paulus  (AG.  20,  5).  In  den  Briefen  von  Rom  aus 
heisst  der  Letztere  freilich  Lukas  Kol.  4,  14.  2  Tim,  4, 
11.  Philem.  24;  doch  nahm  die  lateinische  Kirche  an,  dass 
dieses  eine  Form  von  Lucanus  sei.  Origenes  nnd  Andere 
hielten  Beide  für  denselben  mit  Lucius  von  Cyrene  AG.  13, 
1.  Jason  ist  wahrscheinlich  der  von  Tbessaloniee  AG.  17, 
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i — 9.    Sosiptler  wabrscbeinliGh  ier  £n%a%ifog  aas  Mace- 
ionien  AG.  20,  4. 

y.  22  ist  eiogiesehaket  von  dem  Schreiber.  Es  ist  ein  Be- 
web  für  die  Ursprünglichkeit  des  Textes  dieses  Briefes,  dass 
solche  Stellen  stehen  gebh'eben  sind.  ''O  YQtniHxg  ist  gewiss 
lieht  der  tJebersetaser,  wie  Bertholdt  meinte  [S.  7],  aneh 
wohl  nicht  Abschreiber  (Beza,  Grotius:  wegen  Paulos 
■nieserlicher  Hand,  Rfickert),  sondern  dem  der  Brief  dictirt 
wurde  (1  P^tr.  5,  12:  did  Ztkovavov  Hyga^a),  ein  Unbe- 
kannter, vielleicht  Römer  (Teriius).  Gewiss  ist  es  nicht  der- 
selbe mit  Silas  und  Uebersetznng  des  "^Stt,  wie  Hen- 
■üan  [o.  G lock I er,  vgl.  AG.  18,  6]  meinten.  Silas  war 
vielmehr  die  asiatische  Form  für  Silvanns  [Fritzsche]. 

y.  23.  Cajos  ist  der  Korinthier  (1  Kor.  1,  14),  An- 
dere dachten  an  den  Asiaten  (AG.  19,  29.  20,  4.  3  Joh.  1). 
Hein  Gastfreund  (ein  anderer  korinthischer  Gastfreund  war 
Jnstns  AG.  18,  7)  und  Trjg  IxxA.  oX.,  dieses  wie  V.  5,  in- 
dem er  die  Gemeine  bei  sich  versammeln  liess.  Ein  E ra- 
st us  wird  AG.  19,  32  erwähnt,  von  Ephesus  nach  Macedo- 
nien  gesendet,  ein  Anderer  2  Tim.  4,  20,  der  in  Korinth 
blieb.  Bezeichnet  wird  er  als  o^xov.  rijg  itolBcagi  Kämmerer 
der  Stadt,  doch  wohl  der,  wo  eben  Paulus  war,  also  in  Korinth. 
Daher  ist  wahrscheinnch  der  im  Timotbeusbriefe  Genannte  der^ 
selbe  mit  unserem,  nicht  aber  der  jedenfalls  asiatische  der  AG. 
Quart  US  wird  sonst  nirgends  gefunden. 

Der  Abschiedswunsch  y.  24  ist  sehr  oft  weggelassen 
worden,  auch  bei  Lachmann,  wo  nämlich  die  folgende 
Stelle  (y.  25  ff.)  gelesen  wird.  Anch  nach  y.  27  ist  er 
oft  gesetzt  worden.  Es  liegt,  wie  bemerkt,  nichts  Auffallen- 
des in  diesen  wiederholten  Formeln,  auch  wenn  es  alle  Ab- 
s eh ieds formein  wären,  nnd  selbst,  wenn  der  Apostel,  in- 
dem er  sie  schrieb,    noch  einen  Znsatz  beabsichtigt  hätte. 
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Hier  war  es  vielleiclit  entweder  die  eigeohündtge  Beiscbrifl 
des  Apostels  (1  Kor.  16,  21.  Kol.  4,  18.  2  Tbess.  3,  17) 
oder  uiDg;ekebrt  gehörte  vielleicht  die  ganze  Steile  von  V.  21  ff. 
dem  Schreiber  des  Briefes  an. 

Aber  nach  dem  altgewöhnlicheu  Texte  ond  in  der  latei- 
niseben  Kirche  fast  durchaus  folgen  nun  jene  Scbloitoätze  V. 
25 — 27.  Wie  nach  Kap.  14  ausgeführt  worden,  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  sie  hierher  gehören  —  denn  Paulus 
würde  nicht  dnrch  sie  Kap.  14  u.  15,  die  zasammengcbören, 
getrennt  haben  —  und  die  Hypothese  ist  unwahrscheinlich, 
dass  Paulus  erst  habe  mit  Kap.  14  schliessen  wollen,  und 
diese  beiden  Kapp,  dann  später  beigefügt  —  ganz  unstatllyill 
aber  ist  der  Zweifel  an  den  beiden  Kapp.  —  Aber  die  drei 
Verse  haben  oft  ganz  gefehlt,  sogar  in  einigen  bedeutenden 
Zeugen,  auch  nach  Hieronymns  |^zu  Eph.  3,  5:  illud  quo^ 
que,  quod  ad  Romanos  in  plerisqne  codd.  inte- 
nitur].  Auch  aus  dieser  unsicheren  Stellung  derselben 
nahm  man  oft  einen  Beweis  gegen  dieselben.  Doch  finden 
sie  sich  auch  oft  zwei  Mal :  zu  Ende  von  Kap.  14  und  hier. 
Für  unacht  hielten  sie  Schmidt  (Einleitung  in's  N,  Test. 
227)  Reiche  (1  Bd.  S.  2,  2  Bd.  S.  527),  Schott  (in 
der  Ausg.  des  Neuen  Test.,  nicht  in  der  hagoge)^  de 
Wette  früher  (erste  Ausgabe)  schwankend,  zuletzt  hat  er 
sich  zu  Gunsten  der  Verse  erklärt,  selbst  Tholnck  neigt 
sich  den  Gegnern  zu.  Vornehmlich  aus  innerlichen  Gründen 
ßllte  man  dieses  abFällige  LVtlieil :  1.  Die  Stelle  sei  überall, 
hier  oder  nach  Kap.  14,  unangemessen  in  ihrem  Inhalte.  Aber 
es  soll  eine  allgemeine  christliche  Sprache  sein  —  überdies« 
ist  er  ja  zum  Gesamfttinhalte  des  Briefes  sehr  angemessen, 
der  vom  göttlichen  Ratbschlusse  handelt.  2.  Die  Stelle  sei 
dnnkel,  schleppend :  ein  dreifaches  xcvra.  Dieses  aber  isl  der 
panlinisehen  Sprache  im  höheren,  pathetischen  Slil  eigenthüm* 
lith.   3.  Sie  sei  vielleicbl  aus  Jod.  24  f.  Eher  könnte  diese  on* 
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serer  Stelle  nach^bildet  sein;  fiberdiess  fitiden  sieh  bedeu« 
leade  Abweichungen.  Vgl.  Prilzsche  1,  XXXVUI.  Die 
Aoelegang  bl  die  beste  Veriheidigung  —  die  Stelle  ist  ganx 
panliiiiseh. 

V.  25.  Zorn  TCO  dvvaiUvn  and  fiovo»  aotpa  V.  27  fehlt 
4er  eigentfehe  SalK.  Denn  A  kann  nicht  so  yiel  sein  ab 
•VW  {Bengely  Platt],  auch  nicht  2  Kor.  4,  6;  femer  gebt 
i  beflimmt  auf  Christos,  wie  2  Tim.  4,  18  o.  Hebr.  13,  20, 
nicht  auf  Gott.  Beza,  Grotius,  Lother  iiessen  cI  an- 
berechtigt  weg.  Die  Stelle  ist  aber  nicht  Anakolothon  (AG. 
24,  5  IT.,  Fritzsche),  sonst  mosste  das  letzte  i  anf  Gott 
gaben,  sondern  das  avxa  ^  do^a  ist  weggelassen,  wie  e» 
R^.  3,  20  steht:  ihm  sei  Ehre  dorch  Christom,  welchem 
a.  8.  w.,  oder  iv%aQtaTOVfuv  (Erasmus).  Ta»  dvvaiiivm 
wie  AG.  20,  32:  dem,  welcher  will  nnd  kann.  Ztrigt^uu 
(1,  11  [S.  34]  1  Thess.  3,  2.  13.  2  Thess.  3,  3):  geistig 
—  sittlich  sUIrken,  gewöhnliches,  paolinisches  Wort.  In  der 
griechischen  Kirche  beschränkte  man  angebiihrlich  die 
Bedentnng,  weil' man  die  Stelle  zn  Kap.  14  zog,  auf  die  Fe»' 
stigkeit  der  Ueberzeagnng  in  Bezug  auf  die  kleinen  Lebens- 
dinge. Kati  gehört  nicht  zu  dwafi,  (Luther:  „lant^^), 
sondern  zn  oxtiq.  also :  im  Sinne  von  — ,  dem  Gedanken  nachr 
:r  Iv  2  Thess.  2,  17.  ,,So  stärken,  in  der  Art,  wie  ich 
lehre,  und  nach  dem,  was  Christus  verkündigt  hat/^  So 
ancb  de  Wette  und  Rackert  (2.  Aufl.).  Grewohnlicb 
fasste  man  den  Genitiv  XQiaxov  objektiv:  von  Christus  (auch 
Lather,  Calvin,  [Klee,  Benecke,]  Tholuck);  aber 
Xj^rov' steht  zn  deutlich  dem  fiov  entgegen.  Ausser  den 
drei  Evangelisten  und  1  Petr«  3,  19*  ^ird  sonst  nie  von 
Christas  nri(fvcauv  gebraacht  —  meist  schlechthin  HtjQvyfitt 
2  Tim.  4,  17.  Tit.  1,  3.  Es  ist  x^^vyjEta  X^tottyS  die  Pre- 
digt,  die  Christus  selbst  mittelbar  durch  die  Apostel  verkiin«» 
digt  (de  Wette).      Edarr^ltip  fiov  eben  2,  16  [S.  76], 
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ohne  dasfl,  wenigstens  hier,  Paulos  sich  eine  beson 
Lehraii  oder  Lelire  beilegen  wollte.  Das  Wort  Bvay 
an  unserer  Stelle  mehr  objektiTn  Bedentnng  als  soni 
wohnlich  bei  Panlus:  Darstellungsart,  Form.  Das  fol 
%ata  an.  gehört  nicht  wieder  su  ^rriQliai  (Rücke 
Aufl.  S.  310),  noch  cum  ganzen  Satze  r»  ^-  tfnyf(^ 
Fritzsche  [und  Tbolnck]  verbinden:  zufolge  der 
bamng,  poitquam  patefacimn  est  ttreannm^  sondern  zu  • 
und  %riQ*  (Rückert  früher  und  de  Wette):  Darst 
und  Predigt  erfolgt  in  dem ,  sodass  der  göttliche  Ratlis 
nunmehr  allgemein  bekannt  wird.  Paulus  liebt  diese 
einanderweben  der  Sätze.  Luther  fibersetzt:  „durcli 
che  das  Geheimniss  geoflenbart  ist/^  MvCTtn^iov  ist,  wi 
mer,  der  bisher  unbekannte  göttliche  Rathschluss  Eph. 
Hol.  1,  26.  Vgl.  oben  zu  11,  25.  Dem  Worte  Moxal 
im  Folgenden  (V.  26)  ^oyf^oi^.  und  yvv^f^ia^.  prallel. 
sie  werden  im  verschiedenen  Sinne  gebraucht;  ino%.  is 
aUgemeinste  Ausdruck:  Hervortreten,  reale  Erscheino 
Geschichte  und  Person  derer,  welche  verkündigen,  (pt 
klar  werden  im  innerlichen  Sinne,  yvco^.  äusserlich  be 
gemacht  werden.  Zum  Prädikat  des  juvar^^.:  xqov.  almv. 
vgl.  Tit.  i,  2.  Alwv.  x^ovoi :  unendlicher  Weltverlauf,  ^ 
zeit,  denn  der  Ausdruck  erlaubt  wohl  nicht  an  Mensc 
reihen  zu  denken  (2  Tim.  1,  9).  ZiCiy.  von  Gott  versc 
gen  ZZ  inoKixQvfiiUvov  h  tj»  ^£f7  Eph.  3 ,  9,  vgl.  1 
2,  7  0oq>la  cim>xex^vfAfi/vi7. 

V.  26.  OaviQO^.  ÖM  TC  YQ.  itQ.  ist  natürlich  zu 
binden,  mag  ts  (nämlich)  nach  iui  gelesen  werden 
nicht.  Die  neuere  Kritik  iässt  es  aus.  [Fritzsche 
cessaria  captila  est,  quae  duo  parlL  q>av*  et  yv.  corme 
so  auch  Beza.]  Luther,  Morus,  [Flatt,]  de  W< 
Rückert,  Tholnck  verbinden  StA  — ng,  mit  yvo)^, 
dureh  das  q)avef.  zu  kahl,  der  folgende  Satz  aber  über 
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wird.  Auch  an  sich  schon  würde  das  tta  —  ng.  zum  yvmg. 
unpassend  sein.  ,, Aufgehellt  dadurch,  dass  man  die  prophe« 
tische  Verkündigung  vergleicht/^  sodass  man  nun  sieht,  wo-^ 
bin  die  Ereignisse  führen  sollen.  Anderwärts  ist  die  Mei- 
nung die,  dass  die  Verkündigung  erst  durch  den  Erfolg  klar 
werde  (2  Petr.  1,  19).  Kar*  init.  macht  den  Anfang  des 
Satzes  bis  yvmif^a^.  Vor  xar'  imx.  giebt  der  Syrer  et  —  und 
allerdings  kann  xal  hier  ursprünglich  gestanden  haben,  ent- 
sprechend dem  ti  im  Vorigen.  ^Enttayti  ist  göttliche  Anord- 
nung, wie  1  Tim.  1,  1  u.  Tit.  1,  3.  Aldviog  ^iog  als  der, 
welcher  den  Plan  für  die  gesammle  Weltdauer  gefasst 
bat.  „Bekannt  gemacht  (geworden)  für  alle  Völker,  damit  sie 
glauben.^^  Elg  —  Big  in  verschiedener  Bedeutung  zu  —  für, 
unter.  'Tnax.  (V.  19)  nlcu  1,  5  [S.  27].  Die  !&vfi  sind 
nicht,  wie  sonst  (15,  16),  blos  Heiden,  sondern  die  Men- 
schenwelt, die  Heiden  mit  eingeschlossen. 

V.  27.  ,,Dem  allein  weisen  Golt;'^  denn  fiovo^  gehört 
zum  cofpog.  Dasselbe  fiovm  6oq>a  ist  auch  rec.  1  Tim.  1,  17, 
wo  die  neuere  Kritik  [Knapp]  co<p^  weglässt.  Die  gött- 
liche Weisheit  besteht  bei  Paulus  eben  im  Fassen  und  Aus- 
führen jenes  Weltplans  11,  33.  [B.-Crusius  biöL  TheoL 
S.  205].  /üicL  *hic.  Xq»  wird  gewöhnlich  mit  co<pa  verbun- 
den :  weise  durch  Jesum  Christum,  eben  weil  sich  der  gött- 
liche Gedanke  auf  diesen,  auf  Christum,  bezieht.  Doch  wenn, 
wie  oben  gesagt,  zu  dem  Bisherigen  avta  ij  io^a  oder  Aehn- 
liches  zu  suppliren  ist;  so  gehört  dui  '/170.  Xq,  zu  diesem: 
ihm  sei  Ehre  durch  Jesus  Christus,  d.  h.  um  der  Sache  Chri- 
sti willen  werde  er  gepriesen.  Endlich  geht  eS  iq  do^a  ge- 
wiss auf  Christus,  wie  auch  das  vorigie  roo  (V.  25)  —  Ss^ 
genommen  werde.  '^fi^v  gehört  hier  wohl  dem  Verfas- 
ser an. 

Dieses  der  Brief  an  die  Römer;  und  es  aacht  sich  wohl 
nach    genauer   Erwägung  seines   Geistes  und  Inhaltes  bei  Je- 
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dem  der  Gedanke  geltend,  dass  er  vom  menBehlichen 
.  Stand  punkte  aus  angesehen  eine  vollständig  durchgearbeilele 
Sehrin  grIesM  habe ,  welche  wie  für  diese  VeHialtnisse  so 
als  Urkunde  der  panlfaiisclien  Lehrart  nieht  vollkommener 
sein  konnte —  ihr  aber  dem  höheren  Geiste  nach,  wel- 
cher aus  ihr  spriclit,  Mit^ls  an  die  Seite  gesetzt  werden 
könne. 


y  erbessernngen. 


S.  29      Z.   8  fige  raan  nach  nicht  hinan :  mit  ayan. 

—  —     —  18  schiebe  man   Tor  Jene  ein :     Die    Beseirhnnng   der 

christlichen  Menschen  geschieht  hier  dnrch  dyamitol 
9i0ü,  xXtjtoI  dyiot.    Also   sind  diese  Ausdrucke  niclit 
Prädilcat:    „welche  au   Rom  Goftgclieble  sind/'  son- 
dern die  eigentliche  Anrede. 
^32     —  23  lies  Philera.  V.  4  statt  Philem.  5,  4. 

—  40     —  15  lies  Jener  itatt  Jene. 

—  82     —    4  lies  dtnatm/ia  statt  diKainiiara, 

—  1H8  —    8  lies  5,  statt  V. 

~    242  —  12  lies  Leiden«  statt  Leides. 
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Vorwort* 


J^ie  Erklärung  deg  Galaterbriefes  pflegte  von  B  a  u  m- 
garten-Crusius  nach  hiesiger  Observanz  und  we- 
gen der  Verwandtschaft  beider  Briefe  mit  dem  an 
die  Romer  verbunden  zu  werden.  Daher  gehört  auch 
was  hier  geboten  wird  derselben  Zeit  an,  in  welcher 

fl 

der  Verewigte  die  Ergebnisse  seiner  Forschung  fiber 
den  Römerbrief  niederschrieb.  Zwar  stammen  die 
ersten  Bogen  dieser  Ausarbeitung  fiber  den  Gralater- 
brief  aus  einer  früheren  Zeit,  höchstens  aber  aus 
dem  Sommersemester  1840,   in  welchem  er  das  vor- 
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letzte  Mal  in  feinem  exegetischen  Cursus  über  dieses 
Pensum  gelesen  hatte.     Denn  dass  nur  zweimal  diese 
ersten   Aufzeichnungen   benutzt   worden  waren,     sah 
man    nicht    nur    aus    der    ganzen    Art    und    Weise, 
wie    för  -  die    späteren   Vorträge   Verbesserungen  und 
Nachträge   angebracht  waren,     sondern  auch  aus  der 
Uebereinstimmung  eines  in   jener   Zeit   nachgeschrie- 
benen Heftes,   und  aus  den   literäiischen  Citaten,   die 
genau  bis  dorthin  reichten.     Bewundernswürdig  bleibt 
in  der  That  der  unermüdliche  Fieiss  des  hochbegab- 
ten Mannes,    dass  er   so  wenig   sich   selbst  genügt«, 
und  —  was  bei  dem  Reichthum  seines  Gedächtnisses 
ihm    wohl  zugestanden  hätte  —     sich   so    wenig  auf 
sich  selbst  veriiess ,  dass  er  vielmehr  sofort  jede  neue 
Forschung,    wenn  sie  auch  dem  theologischen  Gebiet 
scheinbar  fem  lag  (S.  91) ,  an  der  betreffenden  Stelle 
seiner    Niederschrift    einfügte    und    der    Beurtheilung 
unterwarf,     und   fast   für  jede  Vorlesung   die   Mühe 
einer  neuen  Ausarbeitung  sich  nicht  verdriessen  liess. 
Denn  gar  bald  hatte  er  auch  hier,  in   der  Erklärung 
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des  Galaterbriefesi  das.  ältere  Heß  bei  Seife  gelegt 
und  dmrcluias  Yon  Neuem,  gearbeitet  Offenbar .  wur 
es  ihm  zn  peinlich  gewesen ,  dem  Früheren  yerbes- 
semd  nachzuhelfen,  und,  was  er  öfters  gethan 
hatte,  mit  Hülfe  eingelegter  BlSttchen  Aenderungen 
oder  neue  Auffassungen  anzubringen.  —  Uebrigens 
ist  bei  der  Herausgabe  ganz  nach  denselben  Grund- 
sfttzen  wie  bei  der  des  Commentar's  über  den  RS* 
merbrief  verfahren  worden;  und  der  Unterzeichnete 
erlaubt  sich  blos  noch  mit  den  Worten  Carl  Au- 
gust Donaths  in  der  Vorrede  zu  den  praelectiones 
Muri  in  Jacobi  et  Petri  epistolas  schliessen  zu  dür- 
fen, der,  nachdem  er  den  Vorzug  einer  fQr  die 
Oeffentlichkeit  bestimmten  Erklärung  vor  der  nur  für 
einen  engeren  Kreis  von  Zuhörern  berechneten  im 
gewissen  Sinne  zugestanden  hat,  hinzuJfBgt:  enim" 
vero  haec^  si  vel  rnfixime  8unt  verissima  tum^ 
quum  ad  rem  ipsam  attendimusj  minus  tamen  fe^ 
ritati  congrunni^  quando  ad  interpretem  sive  quod 
idem  est  ad  dotes  interpretandi  eximias^  quihus  ille 
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praestiä^  ad  metam^  quam  sihi  poBukj  pecadiarem 
et  ad  methodum  anhnwn  advertimuM  praedaramj 
quam  sibi  aemper  servandam  praewripsH. 

Jena,    d.  10.  Febr.   1845. 

Kimmel. 


Einleitung. 


J/er  Brief  an  die  Gnlater  ist  dem  Römerbricrr  ^anz  ver- 
wand! in  Sinn  und  Inhalt  —  er  spriclii  die  (ürundsätze  des 
Apostels  nur  mehr  negativ,  polemisch  nnd  mehr  in  der 
Anwendung,  im  Concrcten,  aber  nar  an  die  J  u  d  e  n  Christen 
aus,    in  Beziehung  auf  deren  Anniassnng. 

31  y  n  s  l  c  r  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Galater,  in 
dessen  klein,  thcoL  Schriftai  S.  45  IT.  [Sehott  isagoge 
hisior. '  crilica  in  ep.  P.  ud  Gal.  Jen.  1829.]  Weniger 
können  uns  hier  beschürtigen :  G.  W  e  r  n  s  d  o  r  f  de  republica 
Galalurwn.  Nürnberg  1743.  G.  Hermes  spec.  verum  Gala- 
ticunun.  Bcrl.   1822,  [Schulze  r/c  Galuiis.  Frankf.  1757.] 


Volk    und   G  e  m  e  i  II  r. 

Galalicn,  asiatisches,  auch  griechisches  Gallien,  insofern 
Galater  der  griechische  Name  lür  C  e  1 1  e  ii  war,  rakaila  '^Ek- 
kr^vavy  Gallograecia  (Strabo  I.  4.  p.  139.  I.  12.  p.  390. 
394.  ed.  Casaubon.  PI  in.  Hist.  Nat.  5,  32.  42.  Am- 
mian.  Marcellin.  I.  22.  [p.  219.  cd.  Valcs.]  u.  I.  26. 
p.  324.)  hiess  die  von  Pontus,  Kappadocien ,  Phrygien,  Pa- 
phlagooien  und  Bithynicn  umschlossene  Provinz  von  Vorder- 
asien. Eine  gallisch -germanische  schon  im  sechsten  Jahrhun- 
dert vor  Christus  ausgewanderte  Volksmassc  war  im  dritten 
Jahrhundert   [240]   vor   (Ihr.   aus    Tliracien    nach    Bithynien 

Eieff.  Schrr.   II,  2.  |^ 
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übergesetzt,  dann  weiter  in  das  Land  hinabgezogen,  das  ihr 
zu  Wohnsitzen  eingeräumt  wurde  und  wo  sie  sich  mit  den 
ursprünglichen  Bewohnern  vermischte.  Besiegt  von  Manlius 
(189  V.  Chr.)  stand  das  Volk  unter  Römischer  Oberherrschaft, 
doch  bis  auf  Augustns  (26  v.  Chr.)  unter  eignen  Tetrarchen.- 
Noch  zu  Hieronymus  Zeit  bestand  unter  den  Galatern 
neben  der  griechisehen  Sprache  ihre  Muttersprache,  welche 
er  der  der  Trevirer,  ako  einem  germanischen  Dialekte,  sehr 
ähnlich  erklärt.  [Prooeni.  in  secund.  libr.  comm.  ad 
Galatas.  Opp.  Francof.  Tom.  9.  S.  139:  Vnum  eti,  quod 
inferwnu,  Galaias  excepio  sermone  Graeco,  quo  omnis 
Orient  loifuUury  proprium  iinffuam  eamdem  paene  habere, 
fuam  Tretiros;  daher  die  Vermuthung  in  der  Vita  Uie- 
ron.  Tom.  10.  S.  4,  Hieronymus  habe  eine  Zeitlang  dort 
gelebt.]  Auch  der  Name  des  Königs  Dejotarus,  für  wel- 
chen Cicero  die  bekannte  Rede  hielt,  hat  einen  deutschen 
Klang.  [Hofsprache  natürlich  war  das  Griechische :  Cicero 
pro  Dejot,  c.  9.]  Es  liegt  also  diese  apostolische  Christen- 
gemeine national  uns  Deutschen  am  Nächsten.  —  Die  von 
Paulus  und  Mynster  [S.  58  fT.]  verfochlene  Meinung, 
dass  der  Name  Galatien  eine  weitere  Bedeutung  noch  gehabt, 
auch  Lykaonien  oder  einen  Theil  davon  bisweilen  bezeichnet 
habe,  ist  zwar  begründet,  indem  unter  dem  letzten  Tetrar- 
eben  Amyntas,  den  Augustns  bestätigt  hatte,  Galatien  mehr 
nmfasste  [Pisidien,  Lykaonien,  Cilicien,  isaurien;  vgl.  Strabo 
12.  S.  392.  Dio  Cassius  49,  32.],  und  der  ältere  Pli- 
nius  [UisL  Natitr.  5,  27  u.  32]  Galatien  in  einem  weiteren 
Sinne  nennt.  Aber  die  Anwendung  hiervon  auf  die  chrono- 
logische Stellung  des  Briefes  ist  unsicher  und  jener  Sprachge- 
brauch Gndet  überhaupt  im  neuen  Testamente  nicht  Statt. 
Das  galatische  Volk  —  und  dieses  wohl  nach  dem  altgalli- 
schen Charakter,  wie  ihn  Cäsar  beschreibt  —  galt  als  unru- 
hig, veränderungslustig.     Hieronymus  findet  diese  Züge  auch 
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in  dem  Zustande,  in  welchem  unser  Brief  die  Leser  darstellt : 
1,  6.  3,  1.  4,  12  ff.  Auch  einer  der  neuesten  Aasleger, 
Sardinoux,  aus  der  französisch-reformirten  Kirche,  findet 
ihn  darin,  und  benutzt  die  Gelegenheit,  seioe  Laodsieute  als 
Stammesverwandte  mit  diesen  Galatem  zu  bezeichoen.  In- 
dessen war  der  Zustand,  in  welchem  Paulus  die  Gemeine  dar- 
stellt, nicht  Yon  Innen  herausgewachsen,  sondern  durch  jüdi- 
sehe  Verfuhrer,  also  von  Aussen  bineingekommeo.  Die  gala- 
tischen Gemeinen  (so  im  Plural  hier  1,  2  —  auch  1  Kor«  18, 
1 :  at  htMlffilai  tilg  raXavlag)  waren  durch  Paulus  selbst  ge- 
stiltet  worden  (4,  13.  19),  unter  den  seinen  auch  1  Kor. 
L  e.  und  2  Tim.  4,  11  erwähnt.  Ausserdem  werden  die 
Christen  in  Galatien  noch  in  der  Aufschrift  des  ersten  Brie- 
fes Petri  erwähnt.  Es  findet  sich  nirgends  im  Briefe  eine 
dentliebe  Angabe  dafür,  welche  Classe,  Juden  oder  Heiden, 
materiell  überwiegend  gewesen  sei.  Nur  geistig  über- 
wiegend waren  dem  Briefe  zufolge  die  Juden,  vielleicht  auch 
schon  dadurch,  dass  (nach  der  Apostelgeschichte  in  diesen 
Heidengemeinen  überall)  die  Mehrzahl  der  eingetretenen  Hei-> 
den  schon  Proselyten  zum  Judenthum  gewesen  waren. 
Uebrigens  zeigt  sich  die  Verbreitung  des  Jndenthums  in  Ga- 
latien auch  darin,  dass  ein  Beschluss  des  Augustus  zu  Gun- 
sten der  asiatischen  Juden  in  Ankyra,  dem  Hauptorte 
von  Galatien,  aufbewahrt  werden  sollte,  Jos.  Ant.  Jud. 
16,  6,  2  [xal  tovto  TO  öiarayua  aeXtvm  avaxB^vai  iv  iniöfi- 
lioxato}  Tona  yivri&ivri  fioc  vno  rov  koivov  tijg  *AoLug  iv 
!^yxv^].  Es  sind  aber  besonders  zwei  Fragen  in  Beziehung 
auf  die  galatischen  Gemeinen  besprochen  worden :  über  die 
Zahl  der  Reisen  des  Apostels  nach  Galatien  und  über  die 
Zeit  der  Stiftung  dieser  Gemeine.  Diese  Untersuchungen  sind 
in  Beziehung  auf  einzelne  Stellen  unseres  Briefes  von  Wich- 
tigkeit, wesentlich  aber  für  die  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeil desselben.    Der  Apostelgeschichte  nach  ist  Paulus  zwei- 

1* 
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mal  in  Galaiien  anwesend  gewesen:    16,   6  anf  seiner  zwei- 
ten und  18,  23  auf  seiner  drillen  Reise,    etwa  4  Jahre  nach    ^ 
jener,  mit  der  Itemerkung,  beide  Male  habe    er  daselbst  sein 
Werk  getrieben.     Denn  die  Worte  16,  6:   der  heilige  Geist 
habe   ihnen    nicht    verstauet  zu  predigen,    beziehen  sich  nicht 
auf  Phr}'gien  und   Galaiien,   wohin   sie   kamen,   sondern   aof 
das  Syrien  nähere  Vorderasien,   wie   es  ja  auch  dort  heisst: 
Kmlv^ivTfg  —   Ittkijam  iv  x^  ^Acitt  d.h.  im  proconsularischen 
Asien  [so  auch  de  Wette  zu  j.  Sl.];    und   ebendeswegen, 
weil  sie  dort  d.  i.  an  der  Küste  hin,    nicht  predigen   sollten, 
zogen  sie  tiefer  herein    in   das   Land.      Aber  Einige  nehmen 
an,  dass  Paulus  vor  jenen  zwei  Malen  schon  einmal  in  Ga- 
latien   gewesen  sei,    nämlich   auf  seiner  ersten  Missionsreise 
(AG.  13  r.)  mit  Barnabas,   und  dass  selbst   unser  Brief  vor 
jenen  zwei  Reisen  geschrieben   sei.     Der   Grund  dieser  An- 
nahme lag  darin ,     dass  man   im  Briefe  die  Rücksicht  auf  die 
apostolischen  Beschlüsse  über  das  Verhältuiss  zwischen  Juden- 
und   Heidenchristen   (AG.    15,   23)    vermisstc.     Man  schloss 
also,  er  müsse  vor  der  Fassung    derselben   geschrieben  sein. 
Weiler  fand  man   dann   in   der  Apostelgeschichte  selbst  Spu- 
ren jener  früheren   Reise:    1)  Kap.    14,  6;    hier  sollte  die 
Umgegend  von  Lystra  und  Derbe  in  Lykaonien  Galatien  be- 
deuten können,  vornehmlich  da  dieses,    wie  gesagt,   bisweilen 
auch  zu  Lykaonien  gerechnet  worden  sei.     Jedoch  i/  mgiioh- 
Qog  ist  dort    entschieden    nur   die    nächste    Umgegend  jener 
Städte.     2)  Kap.  15,  36  vor  der  zweiten  Missionsreise:   im- 
0tQiilfavug    i7riax£tf;ci!ft«0o    xovg    ddfkq>ovg   xaxa    naCav  Kokiv; 
aber  dieses  bezieht  sich  nur  auf  das  Nächste,  was  sie  berei- 
sen wollten,    Lykaonien.     3)    Kap.   16,    5,    wo  es  unmittel- 
bar vor  der  Reise  nach  Galalien  heisst :  ct[  iKnXtjc,  ian^fovvxo 
T'g  nlaxH;   aber  es   sind   darunter   die   eben  erwähnten,  nicht 
die  darauf  folgenden  gemeint.      Endlich   bezog  man    sich  für 
diese  vermeintliche  erste  Reise  nach  Galalien  auch  auf  Gal.  2, 
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16,  wo  Barnabas  als  den  Galalern  bckaimt  erwähnt  wird, 
welcher  bei  der  ersten  namentlich  erwähnten  Abwesenheit 
des  Paulus  in  Galatien  AG.  16.  nicht  mehr  bei  Panlus  war. 
Aber  er  ersclicini  nicht  gerade  als  persönlich  bekannt. 
Jene  Meinung,  nach  welcher  also  der  Galalerbrief  der  erste 
und  älteste  Paulinischc  sein  würde,  ist  vorgetragen  worden 
Yon  Koppe,  Keil  ton  der  ZeUbesiiwimmg  de»  Ihiefez  an 
die  Galater  in  KeiTs  und  Tsekirner^s  AnaUcie»  1816. 
3.  2.  66  ff.,  wieder  abgedruckt  in  den  Opwcc,  1821.  351  ff. 
G.  6.  Niemeyer  de  tempore^  qno  qnsL  ad  GaluL  can- 
scripta  sit,  acctrraiius  depniendo,  Golling.  1817.  Mel.  Ul- 
rich in  den  iheoL  Siud^  ti.  Knt.  IX.  3.  1836.  Mvnster, 
Paulus  [S.  36  des  weiter  unten  zu  nennenden  Buches ,  van 
Heystius  de  Jndueo -  Chrisilanisuio  ejusque  vi  et  efficacia, 
quam  eupserttit  in  rem  Chrisiitnmw  sueculo  primo,  Lugd.  Bai. 
1828.  p.  86].  Böttger  Bvitr.  zur  Einleit.  iit  die  Pawi. 
Brr.  III.  1.  [Gegen  diesen  Rückert:  Wo  tag  das  Gala- 
tien, an  dessen  Gemeine  Pavhts  geschrieben  hat?  mul  wann 
hat  er  seinen  Brief  abgefasH  ?  in  dessei»  Magazin  für  Eo'cgese 
und  TäeoL  des  N.  1\  Leipzig.  1838..  1.  L.]  —  Aber  wie 
nach  der  Apostetgeselüchte  nur  zwei  Reisen  des  Apostels  nach 
Galatien  —  dieses  ini  engeren  Sinne  genommen  —  Statt  ge- 
funden haben;  so  ist  es  auch  an  sich  unwahrscheinlich,  dass 
Paulus  vom  Anfange  schon  so  weit  in  Asien  vorgedrungen 
sei.  Jener  Hauptgrund  aber  aus  dem  Inhalte  des  Briefes  selbst 
(sofern  er  die  Beseblüsse  AG.  15  nicht  berücksichtige)  hat, 
wie  wir  sehen  werden,  keine  Bedeutung. 

Zeit    der   Ab  fa&s  iing-. 

Unser  Brief  wird  gewöhnlich  nach  jenen  beiden  con- 
statirten  Reisen  gesetzt.  Und  dieses  mit  grosser  V^'ahrsehein- 
Kchkeit^  denn  4,  13  liegt  in  to  tiqouqov  wohl  eine  vorange- 
gangene  mehrmalige    Anwesenheit   und   der    Brief  selbst 
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xeugt  von  zu  geordneten  nnd  in  Paolos  Sinne  durchgeföhr- 
ten  Verhältnissen  der  Gemeine.  Gewiss  aber  ist  er  nicht 
so  spät  geschrieben,  wie  die  alte  Kirche  (Theodoret, 
Hieronymus  [zo  4,  20])  und  die  Unterschrift  anneh- 
men, neoerlich  Schrader  [d.  Apostel  Paulus  1.  Th.  S. 
216  ff.  o.  Köhler  über  die  Abfassungszeit  der  episioiischen 
Schrr.  d.  N.  T.  S.  125  ff.],  indem  sie  nach  Gal.  6,  17  (to 
'€ily\kaxu  xov  xvf^lov  *Irfi,  iv  to»  cdfiaTl  fiov  ßaataim)  vermein- 
ten, er  sei  in  Rom  verfasst.  Die  in  Rom  geschriebenen 
Briefe  haben  einen  eigenthümlichen  Charakter,  anch  deoten 
sie  bestimmter  anf  die  Verhältnisse  daselbst  hin.  Vielmehr 
weist  das  ovtm  ta%iiog  1,  6  wohl  darauf  hin,  dass  eine  beson- 
dere, also  persönliche  Bemühung  des  Apostels  für  die  Ga- 
later  kurz  vorhergegangen  war.  Und  Alles  stellt  sich  uns  in 
natürlichen  Zusanimenhang ,  wenn  wir  die  Abfassung  des 
Briefes  in  dieselbe  Reise  des  Paulus  setzen,  welche  mit 
seinem  zweiten  Aufenthalte  in  Galatien  begonnen  hatte,  so- 
dass er  also  etwa  in  Ephesus,  wo  sich  Paulus  2  Jahre 
lang  aufhielt  (AG.  19,  10),  geschrieben  sei,  oder  zu  Korinth 
(AG.  20,  2),  wo  er  den  Brief  an  die  Römer  schrieb  [Com- 
mentar  lum  Br.  an  d.  Römer  S*  9].  Doch  hierfür  ist  nicht 
etwa  die  Verwandtschaft  des  Inhaltes  der  beiden  Briefe  zu 
gebrauchen —  diese  halte  ihren  Grund  in  der  Gesinnung  des 
Apostels.  Vielmehr  ist  die  Wahrscheinlichkeit  für  Ephesus, 
als  wo  sich  Paulus  wohl  mehr  mit  den  asiatischen  Gemeinen 
beschäftigen  konnte.  Für  diese  Meinung  waren  schon  im  Al- 
terlhum  Oecumenius,  Theophylaktus —  fast  alle 
Neueren,  jene  namentlich  ausgenommen,  welche  den  Brief  in 
die  früheste  Zeit  setzten.  [Richtig  auch  Neudecker  Lehr* 
buch  der  hisiorisch  -  kritischen  Einleitung  in  das  neue  Testa- 
ment 1840.  S.  384,  386  u.  446.]  Er  fallt  also  nach  der 
wahrscheinlichsten  Zeitrechnung  des  Paulinischen  Lebens  in 
das  Jahr  55  oder  56,   und  ist  nach  den  Thessalonicherbriefen 
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der  Mllesle;  die  näcbsten  nach  ibm  siod  die  beiden  Korinthier- 
briefe  und  der  an  die  Römer.  K.  F.  Siein  (in  Röbr's  Mar 
gaiin  für  chrUlUcke  Prediger  X.  1.  1837)  hat  die  Mei- 
nung durchzuführen  gesucht,  der  Brief  sei  erst  nach  dem  ao 
die  Römer  und  zwar  [im  Febr.  od.  März  59]  zu  Korinlk 
oder  in  Macedonien  [Philippi  odex  Thesaalonich]  geschrieben, 
weil  diese  entschiedenen  Grundsätze  erst  spät  bei  dem  Apostel 
vorgewaltet  hallen.  Dieses  ganz  willkiihrlich —  wir  können 
uns  den  Apostel  gar  nicht  anders  als  mit  diesen  Grundsätzea 
denken.  Storr's  Hypothese  {de  ewuentu  epiitolarum  P.  ad 
Ebr.  ei  ad  GaL  1781  in  den  Comm.  theoll.  11.  394  ff.  auch 
in :  PauU  Br.  an  die  Hebr.  erläutert  1809.  Einl.),  von  Myn- 
ater  aufgenommen,  dass  die  beiden  Briefe  an  die  Galater  und 
Hebräer  an  dieselbe  Gemeine  geschrieben  sei,  jener  an 
den  jüdischen,  dieser  an  ded  heidnischen  Theii  derselben,  selzt 
die  nicht  erweisbare  Paul.  Abfassung  des  Briefes  an  die 
Hebräer  voraus  [die  jedoch  Mynster  fallen  lässt],  und 
nimmt  eine  Verwandtschaft  der  beiden  Briefe  an,  weiche  doch 
nur  ganz  im  Allgemeinen  Statt  hat. 

Aechtheit,  Stellung,  Bestimmung  <lee   Briefet. 

Der  Brief  an  die  Galater  gehört  zu  den  von  Alters  her 
anerkanntesten  Paulinischen  Briefen.  Auch  neuerlich  ist 
über  seine  Aechtheit  keine  Frage  erhoben  worden,  abgesehen 
etwa  von  Baur^s  nur  gelegentlichen  Aeusserungen.  Ob  In- 
terpolationen sich  finden,  etwa  3,  20  und  4,  25,  davon  pnten. 
Schon  seit  Marcion[Epiph.  Aair.  42,  9.  ed.Petav.  S.310], 
der  ihn  allen  paulinischen  Briefen  vorsetzte,  hat  man  ihn  immer 
an  die  Spitze  der  kleineren  Paulinischen  Briefe  gestellt; 
seiner  Wichtigkeit  wegen  und  um  ihn  dem  verwandten  Rö- 
merbriefe näher  zu  setzen. 

Es  zeigt  wohl  für  den  Drang,  aus  welchem  der  Brief 
entstand,   dass  ihn  Paulus   ungewohnter  Weise  eigenhän- 
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dig  schrieb  (6,  11).  Veranlasst  nämlich  wurde  der  Apostel 
durch  eine  ihm  und  seiner  Verkündigung  feindselige  Partei, 
welche  unter  den  Galatem  hervorgetreten  war  and  deren 
Treiben  Paulus  schon  bei  seiner  Anwesenheit  bemerkt  und 
bestritten  za  haben  scheint :  1,  9.  5,  3 ;  oi  rtiQaaaovng  1,  6. 
Es  waren  gewiss  nicht  Heidenchrrslen  (Neander  [Geschichte 
der  Pßamung  Th.  1.  S.  284,  und  Schott]  nach  6,  13), 
sondern  wie  zuerst  zu  Antiochia  (AG.  15,  1  AT.)  starre  Ju- 
den Christen,  welche  an  der  Spitze  dieser  Partei  standen  — 
wir  wissen  nicht,  ob  zuerst  und  mehr  gegen  die  Lehre  oder 
gegen  die  Person  des  Paulus  erregt.  —  Denn  dass  sie  es 
auch  mit  dieser  zu  thun  hatten,  sieht  man  aus  der  Geflissen- 
beit  des  Paulus,  seinen  apostolischen  Bernf,  vornehmlich  neben« 
dem  des  Petrus,  den  jene  Partei  vielleicht  vorzog,  hervorzuhe- 
ben Kap.  1,  2.  vgl.  1  Kor.  1,  12.  9,  2.  Dann  hatten  wir 
ein  geschichtliches  Zeugniss  von  Wichtigkeit  mehr,  dass  die 
Differenz  zi;i  ischen  Paulinischen  und  Pelrinischen  Christen  schon 
10  der  apostolischen  Zeit  bestanden  habe.  Jene  Partei  behaup- 
tete, sowohl  Heiden-  als  Judenchristen  müsstcn  die  mosai- 
schen Bräuche  unverändert  und  alle  beibehalten  und  be- 
obachten. Gegen  sie  stellt  Paulus  nun  die  unbedingten  Ge- 
gensätze auf:  das  Evangelium  sei  freie,  geistige  Anstalt  — 
nur  Gesinnung  (Glaube)  und  Geist  solle  in  ihr  herr- 
schen. Hier  aber  fand  man  es  auffallend  —  und  daher,  wie 
gesagt,  jene  Hypothese  von  der  früheren  Abfassung  des  Brie- 
fes und  also  von  einer  früheren  Anwesenheil  Pauli  in  Gala- 
tien  —  dass  er  gar  keine  Rücksicht  genommen  hat  auf  die 
apostolischen  Beschlüsse  über  das  Verbällniss  zwischen 
Joden-  und  Heidenchristen  AG.  15,  23 — 29,  während  es 
doch  16,  4  heisse,  Paulus  habe  diese  Beschlüsse  gepredigt, 
und  21,  25,  die  übrigen  Apostel  hätten  dieses  verlangt.  Aber 
es  fehlt  eben  nur  die  ausdrückliche  Berufung  auf  diese 
Beschlüsse  und  die  Form  derselben  in  unserem  Briefe.   Denn 
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1.  was  die  Jadenchristen  anlangt,  so  gebietet  der  Be- 
sehlass  ihnen  keineswegs  das  Halten  der  mosaischen  Gebote  * — 
es  haben  dort  die  Apostel  hierüber  gar  keinen  Beschlass  ge- 
fasst.  2.  In  Hinsicht  auf  die  Heiden  Christen  giebt  unser 
Brief,  wie  alle  Paulinischeii,  den  Geist  jener  apostolischen 
Schlüsse  allerdings,  und  zwar  in  zwei  Gedanken:  keine  Ver- 
pflichtung zum  Mosaisch -Jüdischen —  nur  Enthaltung  von 
der  heidnischen  Sittenlosigkeit.  —  Dagegen  fehlt  in  unseren 
Briefe  die  Auflbrdcrung ,  die  sich  im  ersten  Korinthierbriefe 
und  in  dem  an  die  Römer  Gndet,  das  Aergerniss  für  Aengst- 
licbe,  jüdisch  Befangene  zu  vermeiden.  Und  jene  Gedanken 
lagen  ja  gerade  im  Sinne  des  apostolischen  Beschlusses:  nur 
sich  hüten  vor  Götzenopfermahlen  oder  solchen  Speisen  — 
Ersticktem  und  Blut  —  und  vor  tcoqvbUi  (gewöhnliches  Wort 
für  heidnische  Sillenlosigkeit).  Uebrigens  bezieht  sich  2,  1 
wohl  geschichtlich  auf  jene  Zusammenkunft  der  Apostel 
(AG.   15). 

« 

Anlage   dei    Briefes. 

Er  hat  zwar  auch,  wie  der  an  die  Römer,  zwei  Tbeile, 
einen  dogmalischen  und  moralischen,  aber  dieser  hängt  mehr 
als  dort  mit  dem  ersten  zusammen.  Paulus  beginnt  Kap.  1 
und  2  mit  persönlichen  Erörterungen :  ,,er  sei  Apostel 
—  und  von  gleicher  Würde,  wie  die  übrigen.'^  Dieses  wird 
dann  an  sich  und  geschichtlich  ausgeführt.  Mit  Kap. 
3  folgt  der  Lehriuhalt:  V.  1  — 14  wird  in  einer  Reihe  von 
Beweisen  (fünf)  nachgewiesen,  dass  unter  dem  Evangelium 
das  Jüdisch- Aeusserliche  niclits  mehr  gelte  und  helfe :  Alles 
nur  die  fromme  Gesinnung;  V\  15  —  29  Geselzeswerke  sind 
nur  eine  Zeitlang  zur  Sittenzucht  erforderlich  gewesen. 
Jetzt  aber  Kap.  4,  1 — II  sei  die  Periode  der  Kindschaft 
Gottes  eingetreten,  V.  12  —  31  die  der  Frei  heil.  Hierauf 
5,  1  —  12   Schlusswamung  vor  Irrlehrcru   und  Verführern. 
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Dann  folgt  V«  13  —  Kap.  6,  10  der  moralische  Theil, 
sich  an  den  vorigen  durch  den  Begriff  des  rechten  Gebrnochs 
der  Freiheit  anschliessend,  dann  von  der  Liebe,  als  dem 
Geiste  der  neuen  Zeit,  handelnd.  Endlich  V.  11 — 18  zu- 
rückweisend: hierin  beruhe  das  Wesentliche,  nicht  im  Jü- 
disch-Aeusserlichen.  Der  Brief  ist  in  weit  kürzerer,  oft  mehr 
andeutender  Sprache  geschrieben,  als  der  an  die  Römer,  viel- 
leicht auch  darum,  weil  ihn  Paulus  selbst  niederschrieb.  Auch 
ist  er  weniger  genau  als  jeuer  angelegt. 

Literatur.  ' 

Ausser  den  bei^m  Römerbriefe  bemerkten  Commentatoren 
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3.  Eriang.  1843  f.]  Zwingli  opera  exegetica  Tigor.  1581. 
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Stellen  verfehlt  ist  Hermann  de  Pauli  epistolae  ad  Galatas 
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ond  Scbolthess  de  Godofr.  Hermanni  epist,  ad  Galatas 
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Auslegung. 


Kap.  1.  Der  Segenswunsch,  mit  welchem  der  Brief 
beginnt  V.  1  —  5,  bat  in  allen  seinen  Thcilen  grosse  Bedeu- 
tung, eben  für  den  Inhalt  des  Briefes.  Alles  in  ihm  soll 
Ibeifs  die  Person  des  Apostels  als  göttlich  berufen,  tbeils 
die  Sache  als  eine  ganz  neue  darstellen. 

V.  1.  ^Aii  üvOq»  —  Öl  uv^Q,:  gewiss  sieben  die  Priipo- 
sitionen  nicht  gleichbedeutend,  wie  Usteri  nur  einen  rheto- 
rischen Präpositionswechsel  lindet;  sie  werden  ja  unterschie- 
den durch  ovx  —  ovdL  Vielmehr  steht  an  av^g.  dem  iUi 
^BoVf  iC  av^Q,  dem  dia  *Jric,  Xq.  entgegen.  Im  Gegensatze 
steht  vielleicht  ohne  besondere  Absicht  dia  bei  beiden,  ^fov 
und  '/i^a.  Xp.y  statt  mo,  eben  so  ohne  Absicht,  wie  die  Sätze 
umgestellt  werden,  wiewohl  auch  nicht  nachlässiger  Weise 
(Rückert),  gleich  als  habe  er  zuerst  n^r  8m  *Iffi,  X(^ 
schreiben  wollen.  Gewiss  hatte  der  Apostel  gleich  Anfangs 
den  zweifachen  Gegensatz  im  Sinne.  Vielleicht  aber  hatte  er 
auch  (so  schon  die  Väler),  was  ja  immer  bei  Paulus  Statt 
hat,  die  Absicht,  die  Identität  (wenn  auch  nicht  die  Homousie 
des  Sohnes,  Chrysostomus)  dessen,  was  Gott  und  Chri- 
stus beim  Ileilswerke  thun,  darzustellen.  [Noch  mehr  findet 
Augustiu:  die  vorzugsweise  Wahrhaftigkeit  des  Paulus, 
novissimi  apostoli ,  qiii  per  Jesum  Christum,  iotum  jam  Detun 
post  restirrectionem  ejus ,  wissus  esL^  ( '  I  e  r  i  c  u  s  wollte  nach 
einer  Conjector  dno  vor  ^eov  einschieben  [so  auch  Artemo- 
nius,  vgl.  Bengel  yvomon  z.  d.  St.].  —  Aber  im  Ge- 
brauche des  Plural  und  Singular  {av^qiOTtoi  —  avif^og)  liegt 
wolil    keine  besondere    Bedeutung.     Paulus,  auch   Win  er 
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CmdeB  in  jenem  eine  Hindeutung  auf  den  Aposlelver- 
n  diesem  auf  Einzelne^  wie  Petrus,  Barnabas«  Wm  aber 
cht  gleiehbedeutend  mit  vifd,  sondern  (Rom.  13,  1)  be* 
t-:  Ton  Menschen  aus ,  her ;  i$a :  durch  Menschen  bem- 
beslimmt.  Also  bezieht  sieh  das  Erste  mehr  auf  die 
iclikeit  der  Sache,  das  Zweile  mehr  auf  den  göttUchen 

der  Person.  Dieselbe  Idee  hat  er  unten  V«  11  und 
etlicher  ausgesproehen.  Die  Erklärung  von  Win  er, 
itt,  de  Wette,  jenes  bezeichne  das  Unmittelbare,  die- 
at  Mittelbare  (prof^ius,  remoiiua),  würde  dem  vno  —  tii 
Hessen  sein.  Sonst  stehen  sogleich  Formeln,  wie  6%i 
mtog  ^ov,  xat  huray^v  ^m;  u.  s.  w.   Das  tuttgog  neben 

ist  nicht  allgemeines  Prädikat  (de  Wette),  sondern 
1  dem  Prädikat  tov  ly^lQ.  zu  übersetzen:  des  Vaters 
isti.  Dieses  Prädikat  tov  iy.~vi%Q.  (Rfim.  4,  24  auch 
Boti  gebraucht)  hat  hier  wohl  eiuen  zweifachen  Sinn. 
B  deutet  es  auf  die  Erscheinung  Christi  des  Auferstan- 
I  bei  Paulos  Bekehrung  hin  ((09>&i}  »ä^t  1  Kor.  15,  8), 

ist  die  Auferstehung  Jesu  bei  den  Aposteln ,  besonders 
^nlos,  der  Anfang  der  neuen,  geistigen  Zeit,  also  das 
niss,  welches  bei  der  Aposlelsendung  vornehmlich  er- 
t  werden  musste.  Paulus  setzt  dieselbe  als  göttlichen 
loch  insbesondere  mit  der  Geis.tesmittheilung  in 
nmenhang.  Marcion  [nach  Hieronymus]  las  Mos : 
9^.  Xq.  tov  iyiiQttvtos  iavxov  —  ohne  Goltes  Erwäh- 
;  ein  Beweis,  wie  sehr  er  für  die  Ehre  Christi  dachte, 
auch  wie  unpaulinisch.  Die  Auferstehung  gilt  dem  Pau- 
nmer  als  Gottes  Werk  an  Christus. 
V.  2.  0[  öiv  ifiol  ad.  stehen  auch  Phil.  4,  21.  Weil 
namg  hinzugeRigt  ist,  sind  wohl  die  Mitchristen ,  die 
am  ihn  waren,  nicht  Mos  Mitlehrer  zu  verstehen, 
»hl  dieses  so  streng  nicht  geschieden  ist  in  der  aposto- 
n  Zeit.    Da  jene  Formel  allein  hier  so  steht,   erklärten 
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passend  Usteri  nnd  de  Wette,  der  Inhalt  solle  dadurch 
an  Bedeutung  gewinnen.  [Bengel:  hie  teniculut  knie  epir 
stolae  adüit  $ymboli  formam.'\  Die  Galatergemeine  erhält 
kein  ehrendes  Prädikat,  wohl  mit  Absicht  (die  Väter  — 
dagegen  [Koppe  u.]  Schott),  da  ja  der  Brief  sogleich  ganz 
gegen  Paulus  Art  mit  Tadel  beginnt.  Doch  (Meyer)  auch 
die  Briefe  an  die  Thessalonicher  fuhren  sich  so  kurz  ein,  also 
gerade  die  frühesten ,  daher  die  Belobung  der  Gemeinen  wohl 
dem  spateren  Briefstil  des  Apostels  angehört« 

Die  Grussformel  V.  3  wird  sehr  verschieden  gelesen. 
Rec.  ist  im  9sov  itatgog  %a\  kvqIov  i^ftoav;  so  auch  Lach* 
mann.  Ganz  gleich  steht  ihr,  besonders  nach  Zeugnissen 
der  lateinischen  Kirche:  ^iov  natgog  i^fiwy  »al  kv^Aw.  Die- 
ses ist  die  gewöhnliche  Paulinische  Formel,  so  dass  i^fuov  bei 
naTQog  steht  (Rom.  1,  7.  1  Kor.  1,  3.  2  Kor.  1,  2.  Eph. 
1,  2.  Phil.  1,  2).  Bisweilen  ist  auch  iqfuSv  ausgelassen  nnd 
daher  von  Schott  für  verdächtig  erklärt  worden.  [In  der 
Ausg.  des  neuen  Test,  von  Bau  mg.  Cr.  beibehalten.]  Wenn 
7caT(^g  ijficov  xal  %vq,  gelesen  wird,  ist  immer  der  Sinn:  von 
Gott,  welcher  unser  Vater  ist,  und  vom  Herrn;  nicht: 
welcher  unser  und  des  Herrn  Vater  ist.  [Vergl.  Commentar 
tum  Römerbr.  S.  30.]  Ueber  die  dritte  Paulinische  Formel 
o  ^Bog  xal  »oTi}^  xov  xvf^lov  s.  zu  Rom.  15,  6,  wo  Gott  und 
Christus  zusammen  genannt  werden« —  Beide  also  segnen 
gemeinsam,  wie  (V.  1)  von  ihnen  gemeinsam  alle  höhere  Be- 
stimmung herkommt. 

V.  4.  Der  Endzweck  Christi  besieht  darin,  eine  neue 
Zeit  heraufzufü'hren  —  dieses  ist  durch  seinen  Tod  erreicht. 
Ganz  so  Tit.  2,  14.  Vergl.  AG.  2,  40  a^t^c^m  ini  xiig 
yivBag — tavrrjg,  Kol.  1,  13.  1  Job.  5,  19.  „Der  sich  hinge- 
geben hat  unserer  Sünden  wegen,  um  uns  zu  befreien  aus 
der  gegenwärtigen  bösen  Zeit,  nach  dem  Willen  unseres  Got- 
tes und  Vaters.^'   Dieses  die  eigeutlichc  apostolische  Idee  von 
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T  Erli^sofig»  JMvai,  iavtov  kedeolel  gewiss  das  Leben  aof- 
ifeni,  s.  V.  a.  iMvai  ttjv  fffv^iiv  avtov  Bfalib.  20,  28. 
lark.  10,  45.  Dasselbe  nebr  als  Wille  des  Vaiers  Rom. 
,  25  sfo^odo^vo»  [Comrnentar  zu  d.  St.  S.  135].  ilor^odi- 
ivm  lovToy  ooleo  2,  20.  Bei  Johannes  findet  sich  Beides 
»  16  [tkeoL  Ausl.  8.  127]  und  6,  51.  Also  bexeichnet  die 
ormel  auf  keinen  Fall  das  Aufgeben  des  bimmliscbeB  Le- 
ios. HiQl  liest  die  neuere  Kritik  [L  a  c  b  m  a  n  n]  statt  der  rec. 
sl^.  Jenes  steht  gewöhnlich  in  der  alttestamentlicben  Opfer- 
raiel  1  Petr.  3,  18.  1  Job.  4,  10.  Uebr.  10,  26.  13,  11, 
s2^  täv  «ft.  nur  1  Kor.  15,  3.  Vergl.  dur  ta  TtaQttTttdfuna 
mn.  4,  25.  Hier  ist  indessen  die  rec.  vnj^  wohl  passen- 
BT,  denn  mQl  hat  stets  die  bestimmte  Bedeutung  vom  S  ü  b  n- 
pfer,  aber  hier  war  mehr  Christi  weihender,  reinigender 
'od  gemeint.  ««Der  eine  neue  Zeit,  Welt  mit  seinem  Tode 
eschaA  hat,^^  dieses  nämlich,  insofern  er  eine  neue  Anstalt 
iflete.  *£^iQna^ai:  reiten,  so  noch  AG.  26,  17;  sonst 
or  in  ausserlicher  Bedeutung  AG.  7,  10  und  34.  Das  von 
ebott  für  unicht  erklärte  IvetfT.,  weil  es  oft  versetzt  sei, 
edeutet  nicht  zukünftig,  denn  in  der  messianischen  Sprache 
eisst  das  Böse  nie  zukünftig  (Meyer:  propinqmä);  son- 
em  gegenwärtig,  wie  es  Rom.  8,  38  {Commentar  zu  d.  St. 
.  256)  dem  ra  ftiiUovra  entgegengesetzt  ist.  Der  hfiOt.  almv 
l^esteigert  nur  durch  novtiQo^)  ist  ZZ  ovrog  alnv  Rom. 
2,  2.  1  Kor.  2,  6,  2  Tim.  4,  10  o  vvv  alnv.  AUv  he- 
eotet  Zeitlauf,  Menschheit,  Gesinnung.  Was  Rom.  1  u.  2 
Dsgeführt  wurde,  der  verdorbene  Geist  der  damaligen  Welt, 
ieses  wird  hier  und  in  anderen  angeführten  Stelleu  vora  u s- 
esetzt,  theils  aus  den  anerkannten  Bezeichnungen  der 
orcbristlicben  Welt,  theils  aus  den  allgemeinen  Lebenserfab- 
ingen  jener  Zeilen.  In  keinem  Falle  ist  die  Erlösung  aus 
nn  Leben  gemeint.     So  Theodoret  (ngoOfiyoQivöB  —  njv 
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xo  Ttltiiifuiitv].  Kattt  To  ^ik.  u.  s.  w.  kann  sowohl  zu  dov- 
rog  als  zu  l^iXtitai  gezogen  werden.  Sikri^a  aber  ist  nicht 
blos  giftistiger  Bcschluss,  sondern  Plan,  umfassender  («edanke, 
also  dasselbe  in  Beziehung  auf  Christus,  was  in  Beziehung 
auf  Well  und  Menschen  iivcxrJQtov  lieissl.  '^O  ^eog  %ai  Trori}^ 
fjficSv —  sonst  steht  die  Formel  ohne  dieses  fjiidSv:  Eph.  5, 
20.  Kol.  3,  17  u.  a. ;  auch  in  Beziehung  auf  Christus  1  Kor. 
15,  24.  Der  Name  Gottes  hat  die  Bedeutung  der  Macht, 
des  Vaters  die  des  göttlichen  Heilsplans.  Dort  herrscht  also 
der  Begriff  der  Hraft  und  Herrlichkeit,  hier  der  des 
Reichlhums  vor. 

V.  5.  Es  kann  unbestimmt  bleiben  und  ist  im  apostoli- 
schen Geiste  ganz  gleich ,  ob  die  Doxologie  auf  Gott,  das 
Hauptsubject,  oder  auf  Christus,  das  nächste  Subjeet,  zn  be- 
ziehen sei.  Die  letzte  Fassung  empGehll  sich  indess  am  Mei- 
sten. Zu  do|«r  ist  iotl  oder  eara  zu  suppliren.  AlcSvts  zdSv 
almvfov  stehen  auch  Phil.  4,  20.  1  Tim.  1,  17.  2  Tim.  4, 
18  und  oa  in  der  Apokalypse  jl,  G.  18.  4,  9.  10.  5,  13 
u.  s.  f.  Vgl.  Vor  st  de  hebraismis  A.  T.  S.  325]:  Zeit- 
reihen der  Zeitreihen.  Im  allen  Test,  steht  nur  alfov  wv 
o/covov  Dan.  7,  18  und  aldv  tov  (titavog  Ps.  111,  10  (hier 
nicht  im  Hcbräischeu). 

Nun  geht  V.  6  sogleich  die  Rede  in  Klage  und  Ta- 
del über,  zuerst  bis  V.  10  in  Bezug  auf  die  Lehre  und 
Sache,  welche  sie  verlassen  hätten,  sich  zu  einer  anderen 
wendend.  Das  starre  Judeocliristenlhum  war  dem  Apostel 
nicht  blos  ein  Aousserliches ,  Sache  der  Form ;  sondern  es 
ging  das  Wesen,  den  christlichen  Geist  an.  Durch  dasselbe 
verkümmerte  die  Idee  der  freien  geistigen  Anstalt,  die  das 
Gottesreich  sein  sollte.  Vergl.  5,  4.  Saviiata  mit  Ironie: 
es  nimmt  mich  Wunder,  wie  Ungewöhnliches  bei  euch  ein- 
getreten. Meyer  bemerkt,  es  stehe  auch  bei  den  Griechen 
so  in  tadelnder  Rede.    '^Ou:   wie    es   möglich  gewesen,  dass 
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—  Ueber  ovTM  xa%iag  vergl.  die  Eioleitung.  Die  Väter  and 
Schott:  wie  schnell  die  Einzelnen  ohne  Mühe  der  Verfüh- 
rer. Aber  er  hat  es -ja  im  ganzen  Briefe  mit  dem  Sanzen 
der  Gemeine  zn  thnn.  Also:  ,,so  schnell,  da  es  doch  so  ganz 
anders  war/*  nämlich  nach  ihrer  Bekehrung,  oder  da  Pau- 
lus bei  ihnen  gewesen  war,  was  auf  Eins  hinauskommt.  JUe- 
titrl^ia^ai  als  Passiv.  (Beza,  Grotius)  oder  als  Medium: 
verruckt,  entfernt  werden,  oder:  sich  entfernen.  Vgl.  auch 
2  Makk.  7,  24 :  lurazl&Bö^M  ano  rcov  nar(^t<ov  vofiwv.  Und  aller- 
dings wohl  (so  die  Meisten)  steht  das  Präsens  absichtlich: 
die  Verschlechterung,  der  Abfall  wird  als  fortwährend  be- 
schrieben, geschah  nicht  mit  einem  Male.  Evayyiitov  wie  in 
BvoYyiUov  ^ov  Rom.  2,  16.  16,  25:  Lehr^^eise,  Lehrform, 
also  mehr  objectiv,  als  sonst  gewöhnlich  bei  Paulus,  doch 
nicht  geradezu  Lehre.  —  Diese  Abweichung  wird,  wie 
Paulas  diese  jüdische  Denkart  so  wichtig  nahm,  als  eine  von 
Gott  selbst  dargestellt,  der  sie  gnädig  berufen  habe.  Denn  iv 
%iqiri  ist  gewiss  nicht  von  einer  menschlichen  Tugend 
(Liebe,  Grotius  [benitpie ,  amanter  admoduni] ,  F 1  a  1 1  — 
Iv  dann  wie  %aXilv  Iv  tl^r^vy  1  Kor.  7,  15,  inl  axad-aQala 
1  Thess.  4,  7)  zu  verstehen.  Die  Erwähnung  der  Gnade 
soll  nicht  blos  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  anregen,  also  des 
würdigen  Betragens,  sondern  auf  die  Gewährung  von  Frei- 
heit hindeuten,  von  welcher  sie  ja  eben  abfallen  wollten.  So 
steht  %aQig  dem  Gesetze  gegenüber  auch  Job.  1,  16  L[theol, 
AusL  S.  35  f.]  Die  Lesart  schwankt  zwischen  Xqksxov 
(rec,  auch  Lach  mann  und  Hahn),  oder 'Jticov  Xqksxov 
und  ^iov  [Theodore t,  Origenes],  oder  es  hat  auch  die- 
ses Alles  gefehlt,  wie  es  denn  von  Griesbach  u.  Paulus 
für  verdächtig  gehalten  worden  ist.  Wenn  ^fov  gelesen  wird, 
dann  ist  dieses  natürlich  Subject  zu  xaXiaavrogi  von  Gott,  der 
eoch  gnädig  berufen  hat:  wenn  Xqiaxov  oder  Vi^aov  XQiaroVf 
so  ist  es  die  älteste,  gewöhnlichste,  auch  wohl  richtigste  Auf- 

Bieg.  Schrr.  11,2.  2 
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fasfiung,  iv  xagiu  Xq.  zn  verbinden,  wie  AG.  15,  11,  und 
zu  xaliaavTog  zu  verstehen  ^iov.  So  die  griechischen  Väter 
[Theophylakt:  ino  tov  ualiöavtog  vfiäg,  xovt  Icti^  xov 
naxQdg  iv  %ct Qtti  Xqictov^  xovt  icxiv^  Saxt  dijcaioi^vai  vno 
X^itfrov],  Vnlg«,  Luther,  Calvin,  Grolius  [Ben gel, 
Morus,  Flatl]  Rücken.  Denn  GoU  ist  gewöhnlich  den 
Aposteln  der  Berufende :  V.  15.  Rom.  8,  30.  9,  24.  1  Thess. 
2,  12.  5,  24.  [2  Thess.  2,  14.]  1  Tim.  1,  9,  Christus  nur 
in  der  Formel  %ltixog  xov  'iriüov  Xqicxov  Rom.  1,  6;  aber 
aach  da  nur  scheinbar  [s.  B.  Cr.  Comwentar  zu  d.  St. 
S.  29].  Am  Wenigsten  kann  Paulus  selbst  unter  xaUoag 
gedacht  werden.  So  Paulus  nach  einigen  Aellcren  [in 
Wolfs  curii  S.  694].  Aber  ,,Gott  hat  berufen  h  %i^ 
Xq.**  bedeutet  nicht  blos :  durch  die  Gnade,  aufopfernde  Huld 
Christi ,  sondern  in  der  Gnade,  in  der  Gnadensache,  Gnadeu- 
anstalt  Christi.  Die  Vulg.  [in  gratiam  Christi,  Uierony- 
nus]  u.  Luther:  in  die  Gnade,  d.  i.  für  die  Gnade,  mehr 
dem  Sinne  nach. 

V.  7.  Verbesserung  der  Formel  hfgov  Bvayyiltov.  ,,Doch 
gicbl  es  eigentlich  keine  andere  Verkündigung  Christi 
—  nur  Verwirrungen,  Slörungen.^* —  '^O  nämlich  «voryy.  ^^Uo 
entweder :  mehr  als  Eines ,  oder  ein  srtQov^  ein  anderes,  als 
ihr  empfangen.  Von  Einigen  wurde  eine  andere  Verbindung 
gnt  geheissen :  welches  als  ein  Anderes  (SlXo  als  Subjecl) 
nicht  ist,  d.  i.  (Paulus)  nichts  gilt,  oder:  kein  wahres  ist. 
So  Flait  [u.  Matthies].  Nach  der  gegebenen  Erklärung 
beginnt  mit  ei  fii^  ZI  okXa  [Beza,  Scmler]  ein  neuer  Satz. 
Vgl.  V.  19  u.  zu  Rom.  14,  14.  Anders  Luther:  ,,80  doch 
kein  anderes  isi/^  die  Väter,  de  Wette  [ungenauer  Ge- 
gensalz :  zu  einem  andern  Evangelium,  welches,  da  es  kein 
anderes  gicbt,  nichts  ist  als  (nisi)  eine  Verkehrung  des  wah- 
ren], llsteri,  Meyer:  d  M  siehe  in  seiner  durchgängigen 
Bedeutung    [,, ausser  es  giebt  gewisse  Leute,    welche'^ — ]. 
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Noch  gieU  es  zwei  bedeotende  AoRassungen  der  Stelle: 
1)  bei  Seholt,  der  o  —  Silo  in  Parenthese  nimmt  und  $1  ft^ 
MM  ^twfuitiai  ,,ich  wiinie  mich  wundem  —  also  statt  i^ov- 
Itatihß  —  (schon  sprachlich  nicht  zulässig)  —  wenn  nicht 
0.  s.  w/^  2)  o -r-  SHo  mit  il  ^fi  verbunden  (Calvin,  Gro- 
tias,  Winer,  Rückert):  das  will  so  viel  sagen,  als  — 
eine  massige  Umschreibung,  möge  nun  der  Ton  auf  uvig 
oder  anf  ta^ficöovug  gesetzt  werden.  Also :  eine  andere  Ver- 
köodigong  von  Christus  giebt  es  nicht:  wohl  aber  giebt  es 
Solche,  wekhe  euch  verwirren.  [Daher  setzt  auch  B.  Cr. 
in  der  Ausgabe  des  Schottischen  N.  T«  nach  Silo  Kolon 
(andere  Ausgaben  und  Texte  haben  Komma),  und  übersetzt: 
Nisi  quad  (atiamen)  sunt  quidam  tos  perlwrbantes — ]•  T«- 
^aööHv,  wie  5,  10.  AG.  15,  24.  17,  8.  1  Petr.  3, 14,  ent- 
weder: im  Gemüthe  stören,  oder:  von  seinem  festen  Standr 
punkte  wegdrängen.  Durch  den  Artikel  of  wird  dieses  Stö- 
ren zn  ihrem  Geschäft,  Wesen  (Matthies,  Schott): 
„welche  dieses  so  treiben,^*  oder  das  ro^aatfnv  wie  als  cha- 
rakteristisch für  die  Galater  hingestellt  (Meyer).  So  steht 
der  Artik.  auch  in  o  övlaytoytSv  Kol.  2,  8.  Vgl.  Rom.  12, 
8.  —  Kai  ^ilovug  —  welche  selbst  die  Sache  zerstören 
wollen.  Vielleicht  setzt  er  absichtlich  d'ilovxtg,  auf  das  Er- 
folglose hindeutend:  versuchen.  [Bengel:  re  ip$a  nun 
poterant,  coköant  tarnen  abnixeJ]  MixaaxQiq>Hv  AG.  2,  20. 
Jak.  4,  9  ein  inqov  ivayyiliöv  schaiTen,  verändern,  umwäl- 
zen ;  To  tvayy.  die  rechte  Art,  die  Sache  Christi  zu  lehren. 
Tov  Xqiötov  ist,  wie  Meyer  richtig  bemerkt,  genit,  aucto' 
ru,  dem  HIhv  der  Menschen  entgegengesetzt. 

V.  8 — 10  enthält  die  Rede  bedeutende  aufregende  Zwi- 
schensätze darüber,  dass  keine  solche  Veränderung  Statt  habe, 
dass  sie  dem  Willen  Gottes  entgegen  wäre,  also  wohl  nicht 
(Schott,  Usteri,  de  Wette)  gegen  die  Beschuldigung 
der  Unbeständigkeit  oder  Accommodation   auf  seii^r  Seite 

2* 
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<i^  kaum  hat  diese  wohl  je  bei  Paulus  Slall  gerunden.  Im 
Gegenlhcil  stellt  er  sein  Beispiel  neben  das  von  Undenkbar- 
keilen, indem  er  V.  8  zwei  Fälle  auffuhrt,  dass  er  selbst  ande- 
rer Meinung  würde  und  dass  ein  bimmlisclier  Geist  ihnen 
Anderes  verkündigle.  Weder  Engel,  noch  er  noch  an- 
dere Menschen  dürfen  anders  lehren  (V.  8  u.  9),  und  er 
werde  nie  aufliören,  dieses  zu  versichern  (V.  10).  '.^^a  %al: 
imo  vero*  ^If^ng  wie  in  ivri^tU6i\ud'a  und  in  nQotiqrina^v 
(dies  die  richtige  Lesart)  nicht  er  und  seine  Gefährten 
(Scbotl),  sondern  er,  Paulus,  allein.  Sein  Beispiel  aber, 
als  das  undenkbarste,  stellt  er  voran,  "yiyydog  ig  ovqovov  ist 
nicht  (dieses  würde  gegen  den  Znsammenhang  sein)  ein  ga- 
ler, ein  Gottesengfl,  sondern  eine  Glanzerscheinuug,  ein  Leh- 
rer mit  Himmelsglanz.  Es  soll  ein  recht  hervorstechendes 
Bild  gewählt  werden,  wie  1  Kor.  13,  1  —  aoch  Rom.  8, 
38  erscheint  in  rednerischer,  uneigentlicher  Sprache  eine  Ver- 
suchung durch  Engel  als  möglich. —   IlaQ  o:  verschieden  von 

—  oder  entgegengesetzt  (V.  9.  Rom.  12,  3;  noch  mehr  16, 
17)  also :  gegen  das,  welches.  Die  katholische  Kirche  erklärte 
SU  Gunsten  ihrer  Tradition  ge^en^  contra,  daher  die  Pro- 
lestanten neben,  ausser.  Ueher  dva^ffia  (atto  s.  zu  Rom. 
9,  3  vgl.  mit  1  Kor.  12,  3.  Iß,  22.  Es  ist  die  berühmte 
Stelle,  welche  dem  durch  Friedrich  Wilhelm  Krum« 
mach  er  angeregten  Fluchstreile  zu  Grunde  lag.  Auch 
Meyer  erklärt:  so  soll  er  ein  der  ewigen  Verdammniss  Ver- 
fallener sein !  Der  apostolische ,  auch  altkirchlicbe  Sprachge- 
brauch verstand  unter  der  Formel  keinen  Fluch,  sondern  eine 
Ausscheidung:  geschieden  sei  er  von  uns,  hinweg 
mit  ihm.   Zuletzt  bedeutet  auch  jene  Ausschliessung  E 1  e n d 

—  aber  doch  1.  nicht  wie  nothwendig,  gleichsam  Gott  zwin- 
gend durch  den  Fluchenden;  2.  nicht  für  immer;  3.  nicht 
das  Elend  des  Menschen ,  sondern  das  Heil  des  Verfluchten 
ist  die  UHuplsacbe.      Endlich  bemerkt   de  Wette,  die  Ver- 
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Buchung*  sei  eine  indirecte/ nicht  geradezu  sie,  die  Irrlehrer 
seien  verflucht.  [,,Der  Apostel  vermied  es  deutlich  zu  sagen: 
Aber  verflucht  seien  sie;  auch  wenn  ich  oder  ein  Eugel  vom 
Himmel  anders  predigt,  der  sei  verflucht/*] 

V.  9.  Kein  anderer  Mensch,  ilposc^ijxtfftfv  ist  rec, 
anch  x^c/^i^xa  wird  gelesen ;  nur  nicht,  wie  einige  ältere 
Ausgaben  haben:  xpot/^xo  fiiv.  Es  ist  aber  jenes  Wort 
nicht,  wie  2  Kor.  7,  3  und  wie  nQoXiynv^  ngonnHVy  Trpoypa- 
f»av  Epfa.  3,  3.  1  Tliess.  4,  6  zu  übersetzen :  eben  jetzt  ge- 
sagt habe  [Grotius,  Bengel,  der  sich  eine  im  AOecle  ge« 
machte  Pause  vorher  denkt,  Fiatt,  Win  er,  Mattbie8]| 
sondern  es  ist  auf  seine  Anwesenheit  bei  ihnen  zu  beziehen 
(Sebott,  [Olshausen,]  Rücke rt).  Er  hatte  gewiss 
schon  mit  Menschen  jener  Art  zu  kämpfen  gehabt  (de  Wette) 
oder  sie  gewarnt :  denn  es  ist  möglich  dass  jene  Parteigänger 
ihn  geradezu  verfolgten  (5,  21).  Die  Worte  xal  agn  nakw 
Uya  sind  wohl  nicht  als  Nachsatz  zu  nehmen  -^  xoi  wäre 
dann  zu  schleppend—  sondern  noch  zum  Vordersatz:  und 
wie  ich  es  jetzt  von  Neuem  sagt*.  "Aqu  wie  2  Thess. 
3,  7.  Ei  ttg  —  als  selbststnndigcr  Salz :  überhaupt  also, 
wenn  Jemand  — •  Meyer  [früher  schon  Koppe]  fanden 
hier  darin,  dass  Paulus  nicht  mehr,  wie  V.  8  iav  c.  Conj. 
setze,  einen  Klimax.  *EkaßBts  ü:  V.  8.  fvi/yy€Xi(Fof4f^a.  „Wie 
ihr  von  mir  empfangen  habt.'^  üagakafiß.  wie  1  Thess.  2, 
13.  4,  1. 

V.  10.  Dieses  sei  immer  von  ihm  auszusprechen.  ,,Er 
suche  keine  Menschengunst  und  dürfe  sie  nicht  suchen. ^^ 
Könnte  er  also  wohl  anders  sprechen  ?  Meyer  fand  hier  eine 
Rechtfertigung  der  vorausgegangenen  harten  Rede.  "Agti  steht 
hier,  wie  1  Kor.  13,  12.  16,  7,  in  weiterer  Bedeutung,  als 
V.  9:  ,, werde  ich  etwa  jetzt  cinfangen,  nach  Menschengimst 
zu  streben?"  Uh^hv  für  sich  gewinnen,  AG.  12,  20,  con- 
ciliare sibi  faroretn  alt  cujus   (Koppe);   agiCTUiv   zu   gcfalleu 
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streben:  entweder  den  gegen  ihn  Eingenommenen  — -  oder 
Anderen  überhaupt  oder  in  seiner  Rede  und  PersonlichkciL 
üitOnv  ip9Q€inavg  steht  im  guten  Sinne  AG.  28,  23.  2  Kor. 
5,  11.  ^/Trov^ov:  oder  nicht  vielmehr  Gott?  Es  ist  nicht 
Böthig,  fufUoy  hinzuzudenken.  Paulus  stellt  vielmehr  das 
Menschen  und  Gott  gefallen  Wollen  als  unbedingt  onverein- 
lar  sieh  gegenfiber.  Das  yaQ  im  Folgenden  hat  seine  gute 
Stelle;  In  den  beiden  vorigen  Fragsatzen  lag  ein  alirmi- 
render  Gedanke:  Menschen  will  ich  nicht  gefallen.  Denn 
wenn  ich  (enimtero)  — •  Aber  dieses  y^q  ist  oft  weggebs- 
sen  worden,  audi  von  Lachmann,  Winer  [de  Wette, 
Meyer].  "Eu  jetzt  noch  oder  bisher.  ^JqIctuiv  heisst  ge- 
wiss nicht:  gefallen  (Winer)  —  sonst  würde  das  iovkog 
nicht  passend  entgegengesetzt  sein  —  sondern  zu  gefallen  su- 
chen =  tfiTilv  ai^antiv  im  Vorigen,  wie  Rom.  15,  2.  1  Kor. 
10,  33.  *Av9Q(i7totg  aglaxiiv  steht  auch  1  Thess«  2,  4.  — 
^Qvlog  XffköTov  ist  nicht  in  der  speciellen  Bedeutung  su  fas- 
sen (Seh Ott):  Apostel,  sondern  überhaupt:  Christo  geweiht 
—  also  gewissenhaft  oder  der  höheren  Angelegenheit  allein 
zugewendet.  Vgl.  Matth.  6,  24.  Wieder  wechseln  hier 
Gott  und  Christus  mit  einander  ab,  von  denen  das  Leben  ge- 
^gCB}  geordnet  sein  solle.  —  Natürlich  widersprechen  die- 
sem Ausspruch  solche  Stellen  nicht^  wie  die  angeführten,  Rom. 
15,  2:  fxaöTog  iqiuSv  r£  nktialov  «^faxirco,  und  1  Kor.  10, 
33 :  Ttavta  naOiv  aQi(f%(a ;  denn  in  diesen  ist  von  einem  tbä- 
tigen  zu  Gefallen  Leben  die  Rede. 

Nachdem  so  der  Uebergang  auf  seine  Person  gemacht 
ist,  stellt  er  sie  bis  Kap.  2  zu  Ende  gegen  seine  Verkleine- 
rer heraus  in  vier  Punkten :  sein  Beruf  sei  höherer  Art, 
göttlich —  er  habe  keine  menschliche  Unterweisung  ge- 
sucht V.  15  ff.  —  er  habe  sich  stets  selbstständig  neben 
den  übrigen  Aposteln  gehalten  Kap.  2,  1  ff.  —  er  habe  selbst 
gegen  den  vornehmsten  Apostel,  Petrus,  gesprochen  V.  11  ff. 
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Gewiss  warea  diese  geschichtlichen  Aogaben  öberzeiigeiid 
gegen  seine  Gegner,  und  die  Selbslständigkeil  des  Paulus 
konnle  sich  nicht  würdiger  anssprechon,    als  hier. 

V.  11.  rv»p/t»  (I  Kor,  12,  3.  15,  1,  2  Kor.  8,  1) 
=  ovHlm  vfiag  ayvoiiv  y  was  Paulus  mehr  im  Lehrslile  ge- 
braucht. M  ist  rer.,  Andere  yag  [die  Viilg.  und  lat.  Vä« 
ter].  To  ivayy.  (wie  V.  6)  gehört  als  Subject  zum  folgenden 
Salze:  8ti  —  ,,dass  die  Verkündigung,  welche  von  mir  ge- 
schehen ist  (tvayyikia^v  nicht  blos  bei  euch,  wie  V.  8, 
sondern  überhaupt  bisher),  nicht  menschlicher  Art  sei.'* 
lieber  xara  av^gmitov  s.  zu  Rom.  3,  5;  aber  nicht,  wie  dort 
und  unten  3,  15:  in  gemeiner,  menschlicher  Weise,  oder(Wi- 
ner)  in  Menschen  anständiger,  gefälliger  Weise,  sondern: 
menschlicher  Art  überhaupt  (1  Kor.  9,  8),  und  dieses  hier 
anf  den  Ursprung  bezogen,  wohl  wie  das  an  dvdgmnmv  V.  1^ 
Die  Sache  ist  also  göttlich.  Dazu  denn  Y.  12  (dem  d^  iv* 
ß'Qionov  V.  1  entsprechend):  meine  evangelische  Berufung 
ist  nicht  menschlich,  durch  tüinselzung  und  Unterweisung  An- 
derer erfolgt.  Also  ist  ovdi:  auch  nicht.  TI&ifaL  V.  9  = 
didaöKiad'ai.  So  sind  auch  Phil.  4,  9  nagak»  und  iiavBavnv 
zusammengestellt,  wie  Ailgemrines  und  Besonderes,  jenes 
mehr  von  der  Seite  der  Ueberlr<igung  des  Lehrgescbäfls,  die- 
ses mehr  auf  den  Lehrstoff,  Lehrinhalt  zu  beziehen.  ,,Dann 
aber  habe  ich  es  ja  auch  nicht  von  Menschen  empfangen.^* 
Statt  des  ovts  vor  iöiSax^tiv  ist  oft  ovdi  gelesen  und  von 
Lachmann  aufgenommen  worden ;  so  auch  ovdi  —  ovrf 
1  Thess.  2,  3.  Die  rcc.  ist  hier  besser,  weil  die  Begriffe 
na^aL  und  ölö,  im  Wesentlichen  anf  Eins  hinauskommen,  also 
wohl  mit  der  milderen  Negation  verbunden  worden  sind.  — 
^t  aTtoK.  *Ifia.  Xq.  steht  blos  dem  Zweiten,  hier  V.  12  Gesag- 
ten, entgegen,  nicht  auch  dem  xaia  av^pooTrov  V.  II.  ,, Viel- 
mehr habe  ich  Beruf  und  Lehre  empfangen  durch  eine  Of- 
fenbarung Jesu  Christi.''     Denn    so  (dicss  auch   die  gewöhn- 
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liehe  Erklärung)  ist  aison,  !/i^«  Xq.  hier  gewiss  zu  nebmeo. 
Vgl.  %oxä  inoKakxyilfiv  Eph.  3,  3,  onxaclai  xal  anoKoiwImg 
%v(ftov  2  Kor.  13,  1.  Also:  Ofleubarung  von  ihm,  dureh  ihn, 
nicht  Erscheinung  Jesu  Christi.  Diese  könnte  doch  nicht  als 
Princip  der  Bekehrung  emühot  werden,  eher  würde  es 
dann  heisseu :  iv  anoxakv^zi.  Gewiss  aber  ist  die  Bekehrungs- 
vision gemeint  —  keine  spätere  oder  mehrere  2  Kor.  I.  c. 
AG.  22,  17  ff.  23,  11  ff.  Den  Geist  seines  Wirkens,  Ver- 
kundens,  lässt  Paulus  immer  mit  einem  Male  in  sich  ent- 
stehen. 

V.  13  f.  Geschichte  seiner  Bekehrung  —  wohl  nicht  blos 
in  bescheidener,  frommer  Weise  erwähnt  —  sondern,  um  die 
göttliche  Kraft  anzuzeigen,  durch  welche  er  zu  seinem  Berufe 
gelangt  sei.  Er  drückt  sich  ganz  hesiimmt  aus  mit  ^«ovaan : 
wahrscheinlich  durch  ihn  selbst  hatten  sie  es  gehört,  li^va- 
ifr^09>ij  Lebensweise,  hier  nicht  im  allgemeinen  Sinne  (nQo- 
xiqu  ivaaxQOfpii  Eph.  4,  22),  sondern  die  in  Beziehung  auf 
die  christliche  Sache  (=r  ßiaaig  fiov  AG.  26,  4).  *Iov6aiöiivg 
steht  hier  und  V.  14  allein,  sonst  2  Makk.  2,  21.  14,  38, 
das  Vcrbum  lovöctt^nv  2,  14.  Es  bedeutet  nicht  blos  das 
Aeusserliclie :  Jude  sein  —  sondern  das  Ganze,  auch  Inner- 
liche :  Judenlbum ,  jüdisches  Wesen.  —  Bei  on  ist  es  zwei- 
felhaft, ob  es  mit  dass  oder  denn  zu  übersetzen  sei.  Doch 
jenes  (auf  '^xovaazB  bezogen)  ist  wohl  passender.  Kad^  vitiQ- 
|3oXi}v  bedeutet  nicht  gerade  übertrieben,  sondern  eifrigst 
(Rom.  7,  13).  ^(cJxav  ty)i;  ixxJL  wie  1  Kor.  15,9.  IIoq&siv 
verwüsten,  nicht  zerstören,  wie  Winer  richtig  bemerkt; 
unten  wieder  V.  23,  und  von  derselben  Sache  AG.  9,  21, 
duixiiv  bezieht  sich  mehr  auf  die  Anstalt. 

V.  14.  Das  innerliche  Leben  neben  dem  äusserlicben. 
Denken  neben  dem  Handeln  —  entschiedenes  Halten  am  Ju- 
denthum.  Die  Sätze  hängen  noch  genau  mit  dem  Vorigen 
zusammen,  also  von  oii  ab.     IIqokotixuv  Luk.   2,   52:  fort- 
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wahrend  fortschreiten •  Zvvfilixicixfig^  wofür,  die  Klassiker  nur 
^AucMorf}^  setzen  [Wilke  Ilermeneiitilc  des  JV.  Test  1.  Th, 
1843.  S.  99],  aequalisy  Zeit-,  Altersgenosse,  rivog  jüdisches 
Volk,  2  Kor.  11,  26.  Phil.  3,  5;  nicht  von  der  pharisäischen 
Klasse  zu  verstehen.  Vgl.  die  cvyyivHg  Rom.  9,  3.  16,  7. — 
Zur  Sache  ist  zu  vergleichen  AG,  22,  3.  26,  5,  die  Selbst- 
bekenntnisse (tes  Paulas.  „Indem  ich  ein  übergrosser  Eiferer 
war  für  meine  vätcriicheo  Ueberlieferungen/'  Zijktixrjg  »a^a- 
docioiv  wie  ^iov  tv^og  Rom.  10,  2 ;  Paulus  nennt  sich  einen 
ifjkdrtjg  &iov  AG.  22,  3.  Eine  schlimme  Bedeutung  hat  iti» 
Itixrjg  für  sich  nicht;  im  guten  Sinne   steht   es  auch    1  Kon 

14,  12.  Tit.  2,  14;  auch  :taqa56aeig  nicht  —  im  guten  Sinne 
2  Thess.  2,  15.  Die  geringere  Bedeutung  von  diesen  liegt 
vielmehr  in  natQiiiaizznaTQfpov  AG.  22,  3;  dort  jedoch  im 
guten  Sinne,  und  navQonaQccSozov  1  Petr.  1,  18  im  schlim- 
men. Es  bedeutet  das  von  Menschen  Gelehrte,  im  Unter- 
schiede von  der  göttlichen  Belehrung  —  vgl.  naqiioaig 
xtov  nifiaßviiQCiv  von  den  jüdischen  Lehrbeslimm(|^ngen  Mallh. 

15,  3.  Mark.  7,  3  uud  naqad,  xtov  iv^qiünav  Kol.  2,  8. 
Aber  im  Worte  naga^.  liegt  nach  neulestanienllichcm  Sprach- 
gebrauch nicht  die  Bedeutung  der  fortgepflanzten,  son- 
dern blos  der  übergebenen  Lehre.  Vielleicht  hat  dann 
auch  nt(fiC(SoxiQ{og  die  Bedeutung  des  Ungehörigen,  Ucber- 
Hiässigen  des  ItikdxYig, 

V.  15.  Demgemäss  nun  bis  zu  Ende  des  Kap.  ganz  in 
die  Geschichte  einlenkend :  niemals  habe  er  eine  menschliche 
l'nterweisung  gesucht  bei  den  übrigen  Aposteln,  nur  den 
Geist  habe  er  in  sich  erhalten,  der  in  jenem  entscheidenden 
Momente  über  ihn  gekommen.  Evboiulv  (s.  zu  Rom.  15, 
26)  bezeichnet  Huld  und  Freiheit.  ^O  ^(6g  ist  zweifelhaft, 
auch  für  das  Folgende  unnöthig  [von  de  Welle  für  ein  al- 
tes Glossen!  gehallen].  'AcpoQiJ^eiv  (vgl.  arpcogiCiiivog  Rom, 
1,  1):   besLimmcn    für   ciuen    höheren   Beruf.     Dasselbe,  als 
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Menschenacl,  doch  im  Namen  Gottes  AG.  13,  2.  *En  notUag 
fii^^Qf  fiov:  vom  Mutterleibe  her  Luk.  1,  15,  altpropbetische 
Bestimmung  Jer.  i,  5,  in  der  zugleich  die  BedeuloDg  von 
unbedingter  Gottesmacht  und  von  Verdienstlosigkeit  der  Men- 
schen liegt.  Im  Verbum  Koliiv  liegt  der  Erfolg  jenes  090^/- 
(»v:  gelangen  hissen  zum  Beruf,  mit  tut  xaQixog  verbunden, 
wie  2  Petr.  i,  3  jmk  io^rig  »al  aQixijg. 

V.  16.  „Es  gefiel  Gott  zu  offenbaren.*^  Das  ammt»  giebt 
also  wieder  die  Folge  jener  Bestimmung  (atpoQj)  und  Veran- 
staltung (xaXiiv)  mit  ihm.  *Ev  l^l  ist  gewiss  nicht  s.  v.  a. 
der  einfache  Dativ  i^ol^  als  hebraisirende  Construktion  (Kop- 
pe); auch  wird  Tny  gewöhnlich  nicht  mit  3  verbunden,  son- 
dern mit  hv  und  Vn  [Jos.  53,  1.  Jer.  11,  20],  noch  steht 
h  pleonasliswh  (Platt).  Passender  deuten  die  Formel  Chry* 
8  o  s  t  o  ni  n  s  [inxvvg ,  Zxi  ov  tut  f^ijiiixnv  liovov  tjxovSi  ta  ssffl 
t^g  läcumg^  aika  »ol  noXkov  Ttvivfiatog  inktiQw^  *  Ttjg  anona- 
lv^i(»g  KaxakafutavCfig  avxov  vtjv  ^f^^v  xol  xiv  XQt9t6v  ilxiv 
h  tavxa  kay^vvxa] ,  die  meisten  Neueren  ( W iner,  Schott, 
de  Wette,  Rückert,  Meyer):  in  meinem  Geiste ,  in 
meinem  Inneren ;  aber  dieses  würde  wohl,  wie  2  Kor.  4,  6 
mit  h  tg  xa^ila  (lov  ausgedrückt  sein.  Vielmehr  dient  das 
folgende  iva  —  nur  zur  Erklärung  des  anox.  h  itiolt  daher 
dieses  zu  fassen:  durch  mich.  So  Theodore t  und  Lu- 
ther in  der  Erklärung  [S.  114:  nan  tantum  nt  ip$e  crede» 
ran  in  filinm  Dei,  sed  ut  eiiam  retelureni  eum  inier  gentcs], 
„Durch  mich  zu  oflenbaren,  dass  ich  ihn  unter  den  Heiden 
verkündigte;^'  mich  also  den  Anfang  damit  machen  zu  lassen 
dass  —  vgl.  Rom.  15,  15  ff*.  Die  Stelle  enthält  geschichtlich 
und  psychologisch  viel  Merkwürdiges.  EvHmg  —  bildet  den 
Nachsatz  zum  orf  V.  15.  Aber  die  eigentliche  Bedeutung 
dieses  Nachsatzes  liegt  in  unijkdov  V.  17.  Das  Uebrige  ent- 
hüll nur  negative  Beisätze,  um  den  Sinn  dieses  anijk^ov  zu 
heben.     Aber  nicht  sprachlich  genau  steht   in  einigen  älteren 
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Ausgaben  Komma  nach  f v^ico^  [bei  K o p p e  n.  Griesbaefa]. 
„Sogleieh  nun  nicht  etwa  berieth  ich  mich.^^  nQOCavaxl» 
9ia9m  ist  ein  Wort  von  ansicherer  Bedeutung,  und  hier  und 
2,  6  wohl  nicht  gleich ,  in  einer  Weise  zu  nehmen.  Vgl.  2, 
2  avatldiC^ai,  An  unserer  Stelle  bedeutet  es:  Vortrag  hal- 
ten an  Jemanden,  raUones  confen*et  sich  berathen,  bespre- 
chen. Also  liegt  nicht  in  der  Präpos.  nQog^  wie  Beza  und 
Bengel  wollten,  der  Begriff  des  praeierea,  überBiissiger 
Weise.  £aQi  xcrl  uliia:  Menschennatnr ,  Menschenperson) 
nicht  seine,  des  Apostels  (Schott  n.  Winer:  nee  meam 
ipsiui  naturam  inferiorem  conniluif  nee  aliot  homines, 
rufffo  quippe  terrena  weditantes) ,  aber  auch  nicht  geradezu 
nnr  die  Person  der  übrigen  Apostel  (Chrysostomns)  — 
davon  erst  V.  17  —  sondern  überhaupt  Menseben  im  Gegen- 
satze zu  Gott  oder  llinimelszusländen  (Matth.  16,  17.  Eph. 
6,  12).  „Kümmerte  ich  mich  nicht  um  Menscbenrath  ;^^  in- 
dem er  ja  den  göttlichen  Beruf  hatte. 

V.  17.  Ovöh  avlßri  —  eben  dem  Vorausgehenden  ov 
nifocavi^ifiipf  gemäss  ,,ging  ich  auch  nicht^^  — •  'jiv^k^ov  ist 
rec.  Es  ist  das  gewöhnliche  Wort  (V.  18  und  avaßalvHP 
2,  1)  von  den  Zögen  nach  Jerusalem ;  aTtijX^ov  lesen  Lach- 
mann und  Schott  und  es  ist  sehr  beglaubigt,  vielleicht  aber 
doch  nur  aus  dem  Folgenden  in  den  Text  gekommen.  *Jniq^ 
Itadai  bedeutet  dort  etwas  Anderes  und  Besonderes.  Ol  ngo 
ifiov  aiioöToXoi  —  dieses,  die  Priorität,  ist  der  einzige  Von* 
zug,  den  er  ihnen  ei)iräumt.  'yinfjX&oVf  nämlich  um  zu  ver- 
kündigen —  so  selbstständig  sei  er  sogleich  gewesen  —  nicht 
(soViele:  auch  de  Wette,  [Bückert,]  Schott),  um  sich 
dort  einsam  vorzubereiten.  Arabien  hier  (nicht  das  soge- 
nannte wüste  Arabien)  die  Nachbarschaft  von  Damaskus,  da- 
mals mit  Damaskus  selbst  unter  Aretas  2  Hör.  II,  32.  Diese 
arabische  Reise  wird  weder  AG.  9  noch  Kap.  22  erwähnt. 
Dort  geht   vielmehr  Paulus   unmittelbar  von    Damaskus  nach 
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Jerusalem.  Ohne  Zweifel  fällt  diese  Reise  in  die  Zeit  vor 
seiner  Flucht  aus  Damaskus  AG.  8,  23 — 25.  [La t her  ori- 
ginell S.  108:  Uicronymnt  hie  stidat  et  <UcU,  Imcam  in 
Aciis  nUnl  scribere  ile  profectione  Pauli  in  Arabiam ;  tptasi 
necesse  sit^  sivgulartun  dierwn  res  gestas  et  apera  scribere^ 
cum  hoc  impossibile  sil.  Satis  sity  not  fiabere  particulas  ei 
imnmam  alif/uam  historiarum,  ex  quibfis  exempla  ei  instructio^ 
nem  habere  possuwus.^  Die  Tradition  nannte  die  Araber  Chri- 
sten seit  Paulus  Anwesenheit  in  Arabien  und  in  Damaskus  — 
Lamartine —  [Chrysostomus]. 

V.  18.  ,,Dann  nach  3  Jahren  ging  ich  nach  Jerusalem, 
um  den  Petrus  kennen  zu  lernen.'^  Gewiss  ist  dieses  die 
Reise  nach  seiner  Flucht  aus  Damaskus  AG.  9,  26  —  30. 
Die  drei  Jahre  sind  wohl  nach  seiner  Bekehrung  zo  reebnen 
—  die  AG.  nennt  bloss  i^ni^ai  Uaval^  welche  Panlns  in  Da- 
maskus zugebracht  habe.  Also  steht  {uxa  xqlti  Itti  dem  tv- 
OinDQ  V.  16  entgegen.  Wie  lange  jene  Reise  in  Arabien  ge- 
dauert habe,  sagt  unsere  Stelle  nicht.  Wenige,  wie  Ru- 
ckert,  zählten  jene  3  Jahre  von  seiner  Rückkehr  nach  Da- 
maskus. Sehr  richtig  bemerkt  Meyer,  dass,  hätte  jenes 
Arabische  Wirken  die  ganzen  drei  Jahre  gedauert,  Lukas  über 
dasselbe  berichtet  hätte.  Petrus  wird  hier  erwähnt  (die 
AG.  9,  27  nennt  of  andaxoXoi)^  weil  dieser  ihm  eben  entge- 
gengesetzt wurde,  nicht  blos  als  Sprecher  der  Apostel.  Bis 
dahin  also  habe  er  ihn  nicht  einmal  gekannt.  ^Iötoqhv  rt- 
dendo  cognoscere ,  öfters  bei  J  o  s  e  p  h  u  s  [ile  Mio  Jud.  6, 
1.  8]  von  Personen,  bei  Klassikern  blos  von  Sachen  [Ar- 
rian.  dUs.  EpicL  2,  14.  Polyb.  9,  14,  3.  Charit.  3,  3. 
p.  47  ed.  Dorvill.].  ,, Fünfzehn  Tage  blieb  ich  bei  ihm,** 
d.  i.  2  Wochen,  nach  jüdischer  Art  zu  sprechen,  nämlich 
nur  so  lange.  —  In  der  ganzen  Stelle  hier  [L  a  c  h  m  a  n  n] 
und  2,  9.  11.  14  wird  oft  Kf^äv  statt  Petrus  gelesen.  Da- 
von unten.    Der  Name  Kephas  war  minder  bekannt.    Durch 
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jene  Variante  wollte  man  den  Apostel  Petrus  ans  der  Erzäh- 
lung binwegbringen.  Auch  Schott  hat  den  Namen  Kfig>äg 
überall  aufgenommen. 

V.  19.  „Einen  anderen  von  den  Aposteln  habe  ich  nicht 
gesehen,  Jakobus  ausgenommen,  den  Bruder  des  Herrn. ^^  — 
[Luther  S.  118  legt  allen  Nachdruck  auf  das  ddovi  Vis 
ergo  est  in  vocabiäo  videre^  ui  Pelrum  riilerem,  mquit, 
ascendif  ncn  ut  ab  eo  discerem.  hleo  Petrus  non  eU  faeUu 
mihi  magiMter,  neqtie  Jacobus.  Alios  omnino  se  vidisse  negat.} 
Die  Stelle  ist  klassisch  in  der  Frage  über  die  Brüder  Jesu. 
Nach  der  natürlichsten  Worterklärung :  einen  anderen  Apostel 
nicht,  ausgenommen  —  wäre  dieser  Jakobus,  Bruder  Jesu, 
ein  Apostel  gewesen.  Es  müssle  dann  Jakobus,  der  Sohn 
des  Alphäus,  verstanden  werden,  dessen  Mutter  Maria's  Schwe- 
ster war  Job.  19,  25.  Also  wäre  hier  aSfXg>6g  ein  Bluts« 
verwandter  [Commentar  zum  Matthäus  S.  189].  Diese 
Erklimng,  den  Worten  am  Nächsten,  wird  auch  durch  2,  9 
bestätigt ,  wo  Jakobus,  gewiss  derselbe  wie  hier,  als  Apostel 
auftritt.  Auch  1  Kor.  9,  5  werden  oi  iitlq^oX  xov  xvqIov 
gewiss  zu  den  Aposteln  gerechnet,  in  dieser  Steigerung: 
Apostel,  Brüder  des  Herrn,  Kepbas.  Jakobus,  Petrus  und 
Johannes  sind  auch  in  der  AG.  immer  die  Ausgezeichneten: 
15,  13.  21,  18.  —  Zwar  war  der  Bruder  des  Johannes, 
der  andere  Apostel  Jakobus,  damals  noch  nicht  gestorben  AG. 
12,  2.  Doch  tritt  er  in  der  Geschichte  weniger  bedeutend 
hervor,  und  dass  die  Kinder  Zebedäi  Blutsverwandte  Jesu 
gewesen,  hat  sich  nie  als  geltende  Meinung  behaupten  kön- 
nen. In  neuerer  Zeit  hat  dieses  darzuthun  versucht  Wie- 
se 1er  die  Söhne  Zebedäi,  Vettern  des  Herrn  in  den  Studien 
und  Kriiiken  1840.  H.  3.  S.  648  [ausgehend  von  der  so  ver- 
änderten Interpunktion  Joli.  19,  25 :  17  mthiq  ttvxov  xal  tj  aJtX- 
(pij  T^g  ftrjTQog  ovtov,  MaQla  1/  rov  Klmna  xal  Magltt  ^  May- 
daXfiviq,  dem  auch  Lücke  zu  dies.  St.  beistimmt].    Man  vgl. 
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ausserdem    über    diesen    Gegenstand    die    Abhandlungen  von 
Giemen   in   Winer^s  Zeiischr.  f,  wUscnsch.  Tkeol.  3.  S. 
329  ff.,    Scholl  in   Röhr's  Mayaiiu  ßr  chrislL  PreJiyer 
3.  Bd.  1.  St.  1830.  S.  33  ff.  und  Kuhn  in  den  Jahrb.  ßr 
Theol.  md  christl.  Philas.  1834.   3.   B.   1  U.     [Blom  de 
toig  iitkifolg  et  taig  a6ikg>aig  xov  »vqIov.  1839,  ■• 
Credner's  Recens.   in   der   JeHaUc/i.   lAteraturz.   1843.  N. 
195  ff.] —    Die  neuere  Auslegung  zieht  die  Erkiämng  vor: 
einen  anderen  Aposlel  sah  ich  nicht  —  nur  sonst  noch  habe  ich 
den  Jakobus  gesehen.    Entweder  fasste  man  dann  d  ^'ii^szikki 
wie   V.  7,   oder  bezog  es  nur    auf  tliovy    nicht  auf  Frc^ov 
iatocxoknv  (G  r o  ti  u  s  [nullum  reperi  Aposlaiorum,  qwippe  ^ 
alio  iverant  etßanyelii  $parffendi  catusa,  ted  reperi  tum,  fid 
eorttm  vices  obibat ,  Jacobum  frairem  cfomint],  Flatt,  [Wi- 
ner,  Frilzsche  zu  Matlh.  S.   482].     Einige  (Riickerl, 
Meyer)  verstehen  die  Worte  in  der  zuerst  gegebenen  Weise: 
einen  anderen  Apostel ,   ausser  — ,  nehmen  aber  aitoitvolag  im 
weiteren  Sinne.     Aber  hier  kam  es  gerade  auf  die  eigeni» 
liehe  Bedeutung  des  Namens  (vgl.  V.  17)  an.     [Diesem  nahe 
kommen  Mayerhoff  EM.  in  die petr.  Schrr,  S.  43  ff.  und 
Blank  in  den  Stud.  ii.  KriL  1836.  S.  1058:  Paulus  rede  von 
Jakobus  als  von  einem  Nichlapostci ;  el  fiij  excipire  nicht  aus 
der  Zahl  der  Apostel ,  sondern  derer,  von  denen  er  Unterwei- 
sung bekommen  konnte.]     Von  diesen  und  den  oben  Genann- 
ten wurde  dann  Jakobus  der  Gerechte ,  wie  ihn  zuerst  Hege- 
sippus  in  Euseb.  A^&\  2,  23  nennt ,   Vorsteher  der  Gemei- 
ne zu  Jerusalem,  verstanden,  als  wirklicher  Bruder  Jesu,  Jo- 
seph^s  Sohn ,  oder  auch  Joseph's  und  der  Maria.     Vgl.  Malth. 
13,  55.  Job.  2,  12.     Auoh  AG.  15,  13.  21,  18  nennt  den 
Jakobus  neben  dem  Petrus.    Zugleich  folgt  daraus ,  dass  Joban« 
nes  damals  nicht  in  Jerusalem  anwesend  gewesen  ist.  —     Die 
zuerst  angeriebene  Erklärung  ist  die  natürlichste. 

V.  20   enthält   eine  eingeschaltete  Betheurung,  die  sich 
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nur  auf  die  V.  17 — 19  angedeulelen  Umstände,  also  auf  sein 
Verhältiiiss  zii  den  ftbrigen  Aposteln  bezieht.  Vgl.  Rom.  9,  1. 
2  Kor.  11,  31.  Tit.  2,  7.  —  'Evtimov  dfov,  oti  ist  ent- 
weder  sa  fassen :  vor  Gott  ist  es  (^o^rv;  ^$6g  Rom.  1,  9) 
das«  —  ao  Rfickert  [und  Bengel] —  oder  zu  soppliren 
ofiviifii  [Usteri]:  ich  schwöre  vor  Gott,  oder  ou  vom  Vo« 
rigen  getrennt,  in  der  Bedeutung:  denn  oder  ja  ich  lüge 
nicht ,  sodass  yonfpan  zu  Uov  —  ^eov  wiederholt  wird.  So 
Schott  [quae  nobi»  scribo,  ecce!  coram  Deo  scribo^  Mil- 
dem NOM  mentior].  Gewiss  steht  S  yQag>w  nicht  absolut  [quod 
attmei  ad  ea»  quae  scriprf],  wie  de  Wette  wollte,  son« 
dem  am  Einfachsten  ein  Zweites  yi^tpa  zu  Uov  —  Oiov  za 
soppliren,  von  welchem  dann  on  —  abhängt  (Meyer).  So 
steht  auch  surTivoSmov  tov  ^iov  Xakovfiiv  2  Kor.  12,  19. 

y.  21.  Fortsetzung  der  Erzählung:  Hierauf  zog  ich  ab 
in  die  Landschaften  von  Syrien  und  Cilicien.  Syrien  ist 
ia  der  römischen  Bedeutung  genannt,  daher  es  AG.  9,  30 
heisst,  Paulus  sei  bis  Cäsarea  (Hauptort  des  römischen  Ju- 
däa%  Tacit.  AnnaL  2,  79)  begleitet  und  nach  Tarsus  ent^ 
sendet  worden.  Meyer  dachte  an  das  eigentliche  Syrien  mit 
der  Hauptstadt  Antiochia.  lieber  xklfiaxa  s.  zu  Rom.  15,  23. 
Dort  lehrte  natürlich  Paulus»  daher  es  AG.  15,  41  schlecht- 
hin heisst,  er  habe  die  Gemeinen  dort  gestärkt. 

V.  22 — 24.  Persönlich  unbekannt  sei  er  den  Christen- 
gemeinen  in  Jndäa  geblieben.  Auch  dieses  erwähnt  er  in  der 
Absiebt,  sieh  ganz  selbstständig,  ausser  Verbindung  mit  den 
übrigen  Aposteln  darzustellen.  Als  Schüler  derselben  und 
von  ihnen  angenommener  Genosse  wiirde  er  von  jenen 
gekannt  worden  sein.  Auch  AG.  9,  29  heisst  es,  Paulus 
habe  zu  Jerusalem  nur  unter  den  Hellenisten  Umgang  gehabt. 
Falsch  ist  also  die  Ansicht,  als  habe  Paulus  dem  Vorwurf,  er 
habe  bei  den  Juden  sich  jüdisch  betragen ,  begegnen  wol- 
len.     So  einige  griech.    Väter    [Chrysost. :   roiTovrov 
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aitii%i  Tov  KtiQv^w  avTOig  m^nofii^v]  und  G  r  o  t  i  u  8  [hoc  m- 
lerserit,  ut  appareat  faisttm  esxe  iptod  de  illo  sparffebatttr, 
ipsum  in  Judaea  docuisse  necessitatem  rituum  Judaicontnt],  — 
*£v  Xifictm  steht  wie  Rom.  16,  7  ZZ  tov  Xqiotov  Rom.  16, 
16.  *Iavi.  ist  wohl  hier  sowohl  Syrien  als  Jemsaiera  entge- 
gengesetzt. Denn  die  Gemeinen  von  Jerusalem  kannten  ihn 
von  früher  her  gewiss.  Ausdrücklich  folgt  dieses  aus  AG. 
9,  26—30. 

V.  23.  'yiMvovTtg  tjöav :  nur  dieses  vernahmen  sie,  wurde 
ihnen  fortwährend  gesagt.  Es  wird  die  Rede  eingeführt,  wie 
sie  damals  umlief:  der  uns  vormals  verfolgte,  lehret  jetst. 
Also  ist  nicht  mit  Meyer  anzunehmen,  dass  Paulos  sieh  selbrt 
als  Christ  unser  einstiger  Verfolger  nenne.  Hlaug 
steht  hier,  wie  3,  23  ganz  bestimmt,  in  objectiver  Bedeu- 
tung: nicht  gerade  Lehre  (so  die  Meisten),  sondern  Le- 
bensweise,-das  religiöse  Leben,  das  Leben  in  Gott  oder  in 
Christo,  dessen  Anhängern  er  sonst  so  feindlich  war.  lieber 
noQ^ilv  s.  zu  V.  13. 

V.  24.  '£v  iiioli  beruhend  auf  mir,  d.  i.  meinetwegen, 
wie  Luk.  10,  20:  iv  xovxto  lalqtti'n  inl  AG.  4,  21.  An- 
dere [ W i n e r]  :  an  mir,  an  meinem  Beispiele  Aolass  neh- 
mend. 

Weiler  versichert  nun  (Kap.  2,  l  — 10)  Paulus  seine 
fortwährende  Selbstständigkeit  neben  den  anderen  Aposteln. 
V.  1  ist  wichtig  und  streitig  für  die  Chronologie  im  Leben 
des  Paulus.  Doch  für  unseren  Brief  ist  nur  insofern  diese 
Berechnung  der  Jahre  zu  beachten,  als  Etwas  darauf  an- 
kommt, ob  diese  Anwesenheit  des  Paulus  zu  Jerusalem  die- 
selbe mit  der  Zusammenkunft  der  Apostel  in  Jerusalem  sei 
(AG.  15)  oder  nicht.  Doch  (s.  Einleitung)  ist  auch  dieses 
für  unsere  Schrift  nicht  so  bedeutend.  Vgl.  Keil  de  defi' 
fnemlo  tempore  itinerii  Pauli  Hierosolymitani  (Jal.  2,  1  com- 
mcntaiio,  Lips.  1798  wieder  [in  Pott's   syiioge  diss.  iheolL 
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3.  68  ff.n.]  in  Keiiii  Opvsce.  S.  IfiO  f.,  Wineir  ^^cw- 
«MI  2,  Flau  S.  32  IT.,  Riiekert  S.  320  f.,  Schott  in 
den  Prolegg.  §•  4  u.  in  der  Erörtenmg  einiger  wichtig. 
ckromoL  Ptmeie  im  Leben  des  PaubtM.  Jena.  1832  ,  Fritz« 
sehe  de  nmmuUii  Pauli  ad  Gal.  epiU.  locis  comm.  1.  in 
den  gen.  Opmce.  S.  158  IT. 

„Hierauf  ging  ich  wieder  unter  oder  nach  14  Jahren 
nach  Jemsalem  mit  Bamabas,  auch  Titus  mit  mir  nehmend/' 
Das  Verbnm  ffv^o^ail.  sieht  auch  so  AG.  12,  25.  15,  37, 
nnd  zwar  bedeutet  es:  als  Gehulfen  mitnehmen.^  Er  erwähnt 
dieses  hier  von  Htus  (V.  3  f.),  um.  eben  seine  Selbstständig- 
keit n  erweisen,  dadurch  dass  er  den  Ueidenchristen  sogleich 
ab  Gehüiren  bei  den  Aposteln  einführte,  also  den  streitigen 
Pkinkt,  ob  Heidenchrisicn  den  Anderen  gleichgestellt  sein  soll- 
ten, schon  zum  Voraus  bestimmte.  Titus  kommt  überhaupt 
in  der  AG.  nicht  vor,  doch  Kap.  15,  2  ist  er  wahrschein- 
lich in  den  xivlq  ilXoi^  die  mit  Paulus  diese  Reise  unterneh- 
men, inbegriffen.  Sonst  wird  er  Kap.  18,  7  in  einer  fal- 
schen Variante  emähnt;  ausserdem  2  Kor.,  2  Tim.  [4,  lOJ 
und  in  dem  an  ihn  gerichtelen  Briefe.  Das  chronologische 
Datum  ist  zwiefach  zweideutig:  1.  ob  die  14  Jahre  von  sei- 
ner Bekehrung  gerechnet  sind  oder  von  seiner  ersten  Anwe- 
senheit in  Jerusalem?  Doch  diese  Differenz  ist  gering,  zwi- 
schen 3 — 4  Jahre.  Das  Erste  ist  wahrscheinlirh,  sodass  das 
iia  dcx.  k^v  dem  ynta  txti  xf^La  1,  18  gleichzunehmetf  ist, 
was  den  terminnt  a  quo  anlangt.  [So.  auch  Wilke  Uet' 
meneuiik  1  Bd.  S.  153.]  Mehr  bedeutet  2.  ob  iii  sei:  nach 
Verlauf  derselben  (Mark.  2,  1.  AG.  24,  17)  oder:  inner- 
halb, während  (AG.  1,  3.  5,  19.  23,  31.  Hebr.  2,  15). 
Wenn  aber  diese  hier  erwähnte  Reise  nach  Jerusalem  in  der 
AG.  erm-ähnt  sein  soll  —  Einige  haben  dieses  geleugnet:  Be- 
za, Palev  [horae  Panlinae,  übers,  von  Henke]  —  so 
kann  es  nur  sein  entweder  die  11,  30  oder  die  15,  2  ff.  er- 
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wähnte;  denn  von  denen,  welche  sehon  erwähnt  worden, 
AG.  9,  26  vgl.  mit  Gal.  1,  18,  und  18,  21  f.  (Hess,  Köh- 
ler), wo  Barnabas  nicht  mehr  bei  Paulos  war,  kann  nicht 
die  Rede  sein.  Die  alte  Kirche  nahm  dorchans  jene  zweite 
an  (AG.  15).  Erst  seit  Calvin  und  Grotios  ist-  von 
Vielen  die  erslere  (AG.  11)  gefunden,  nnd  (s.  Einl.)  von 
Manchen  (auch  von  Fritzsche)  angenommen  worden,  dass 
der  Brief  vor  AG.  15,  2  geschrieben  sei.  Der  Hanptgmnd 
für  diese  in  der  Einleitung  aufgeführte  und  beurtheilte  Ansicht 
ist,  dass  Paulus  von  den  Apostelbeschlüssen  (AG.  15)  keine 
Erwähnung  getban  habe.  Da  aber  die  Reise  AG.  11  nicht 
lange  nach  der  oben  1,  18  erwähnten  gemacht  worden  sem 
kann,  so  hat  man  bei  der  Annahme,  dass  sie  gemeint  sei, 
nicht  von  seiner  Bekehrung  nnd  der  ersten  Anwesenheit  in  Je- 
rusalem, sondern  auf  andere  Weise  die  14  Jahre  berechnet; 
•o  Paulus,  vielleicht  willkührlich,  vom  Tode  Jeso  an  [hier- 
gegen Winer  im  n,  krit.  Joftmal  7 .  S.  292].  Das  Ckrcni- 
can  paschale  [ed.  Venet.  S.  186]  wollte  statt  dnutacaaQenv 
lesen  xiaaaQtav;  so  auch  [Cape  11  us.  histor.  apost.  S.  91] 
Grotins,  Keil,  Platt,  Schott  {hagoge  S.  225] ,  der 
aber  im  Commentar  eine  andere  Meinung  vortrug.  Aber  — 
dafür  sind  die  Meisten,  auch  unter  den  Neueren  —  1.  gewiss 
ist  hier  die  Reise  AG.  15,  2  gemeint.  Was  hier  erzählt 
wird  (2,  7  ff.)  von  Zweck  nnd  Handlungen  dieser  Reise, 
kommt  genau  tiberein  mit  AG.  15,  1.  4.  10.  19.  2.  Die 
Zeit  von  14  Jahren  von  der  Bekehrnng  des  Apostels  iässt 
sich  bis  zur  Apostelversammlung  (AG.  15,  ungetähr  a.  51) 
sehr  wohl  berechnen ;  die  Bekehrung  des  Apostels  ist  zwi- 
schen 37 — 38  zu  setzen;  auch  2  Kor.  11,  32,  das  chrono- 
logische Datum  mit  Aretas,  Iässt  sich  damit  vereinigen. 
3«  Freilich  scheint  in  9ia  diKar^cadQav  —  ein  Widerspruch 
mit  der  AG.  zu  entstehen,  wenn  man  das  9ui  in  der  stren- 
gen Bedeutung  nimmt:   nach  so   viel  Jahren,  denn  dazwi- 
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sehen  wire  ja  eben  die  Reise  AG.  11,  30  gefallen.  Hier- 
far  wurde  nnn  von  Einigen  angenommen,  diese  Reise  AG» 
11  sei  von  Lukas  unrichtig  erzählt  worden  [Ammon  ia 
inrii.  Jonm.  1,  S.  S35] ,  es  sei  dieselbe  mit  AG.  15  gewe-, 
sen  (Usteri);  noeh  Andere  meinten,  Paulus  erwähne  jene 
Reise  nicht,  weil  sie  für  einen  Nebenzweck  geschehen,  um 
eine  Sammlung  nach  Jerusalem  zu  bringen.  Von  Anderen 
(Paulus  und  Schott  S.  308)  wurde  iia  genommen:  nn« 
ler,  während,  ohne  dass  dadurch  Zwischenreisen  naok 
Jerusalem  sollten  verneint  werden.  Dieses  ist  ganz  statthaft 
(vgl.  auch  Meyer,  schon  das  Chranicon  des  Eusebini 
fassle  es^  so);  und  man  könnte  dann  sogar  %aX$v^  vomebmf 
lieh  wenn  man  es  mit  vielen  Codd.  nach  ivißtiv  setzt,  neh- 
men: zum  zweiten  Male  wahrend  der  14  Jahre,  sodass 
die  Reise  AG.  11  geradezu  angedeutet  sich  fände.  Uehri« 
gens  sehen  wir  aus  unserer  Stelle ,  dass  2  Kor.  12,  2  die 
Worte :  vor  14  Jahren  nicht  auf  die  Bekehrung  Pauli  gehen 
können.  Denn  schon  zur  Zeit  des  Bnefes  an  die  Galater  wa* 
ren  nngetähr  5  Jahre  mehr  als  14  von  dort  vergangen  und  der 
zweite  Brief  an  die  Korintbier  fällt  ja  ein  Jahr  später.  Es 
mnss  dort  eine  Vision  in  der  Mitte  dieser  Zeiten  gemeini 
sein,  dergleichen  ja  auch  später  erwähnt  werden :  AG.  22, 
17  ff.,  und  ausser  der  angeführten  Stelle  2  Kor.  12,  1  u.  7. 
Also;  Darauf  nun  wieder  einmal  erst,  oder:  zum  zweiten 
Male  während  14  Jahren  ging  ich  nach  Jerusaleui. 

V.  2.  Kata  ttjwxakv^nv:  vermöge  einer  göttlichen  Of- 
fenbarung, eines  göttlichen  Befehls  zu  reisen,  wie  Eph.  3,  3, 
und  fima  wie  Phil.  4,  11:  %a9*  vciiifffiw.  ^«ox.  steht  hier 
also  in  speciellerer  Bedeutung,  als  1,  12.  Die  AG.  erzählt 
freilich  15,  2,  die  Antiochener  hätten  Paulus  und  Barnabas 
gesendet;  aber  in  Geist  und  Sprache  des  Apostels  ist  ja 
dieses  nie  so  schroff  gelrennt :  göttliche  Eingebung  and  mensch- 
licher, wenn  nur  guter  und  christlicher,    Wille.     Ueberdiess 
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redet  Paalas  hier  auch  nur  von  dem,  was  er  fiir  sich  gewollt 
habe  bei  den  Aposteln  —  nicht  von  dem,  was  die  Gemeine 
ihm  dabei  aufgetragen  hatte.  Hermann  [vor  ihm  schon 
Schrader],  dem  Schulz  (de  aliquot  N.  T.  locortan  lectio» 
ne  ei  interjrreiatione.  Vratisi.  1833)  beistimmt,  erklären  jene 
Formel :  expUcationis  caussa :  t.  e.  vi  patefieret  inier  ipses, 
fuae  rera  essei  Jesu  doctriva;  aber  diese  Bedeutung:  Erläu« 
terung,  namentlich  menschliche  Erklärung,  hat  das  Wort  Moac 
nie  im  N.  Test.  Avxolg  nicht:  den  Aposteln,  diese  werden 
erst  in  ot  iaxovvtig  erwähnt,  sondern :  denen  von  Jerusa- 
lem, ein  Begriff,  der  in  dg  l((^o6Xvfia  V.  1  liegt.  Vgl.  i, 
22  ff.  'Avatl^fO^M,  wie  AG.  25,  14,  vortragen,  darstellen. 
Evttyy*  I9  7  f.  Kux*  lölav  heisst  nicht:  insgeheim,  sondern: 
noch  insbesondere  (Matlh.  14,  23.  AG.  23,  19>,  bezieht 
sich  also  auf  ein  Anderes  und  Mehres  im  Inhalte,  andeutend, 
dass  der  Vortrag  bei  den  Aposteln  ein  anderer  gem^esen  sei 
als  vor  der  Gemeine,  mit  Gründen  und  Erläutcnmgen  ansge« 
stattet.  Ot  ioxovvug  sind  die  Geltenden  rr  V.  6 :  of  doxovv- 
ngilvalrt^  V.  9:  0!  doxovvxtg  axvkoi  elvai;  aber  ohne  die 
Bedeutung  des  Scheines.  Grotius  versUuid  unrichtig  die 
Freunde  der  Apostel  [„upparci  auiem  ex  iis  qtiae  tetpamiur, 
wielligi  non  npostoios  alios,  sed  Worum  apostolimtm  uimit 
fervidos  serialores'''].  Im  Gcgenthcil  werden  sie  V.  9  genannt: 
Jakobus,  Pelrus,  Johannes.  Nntüriich  ist,  schon  jener  an- 
deren Stellen  wegen,  doKovvxtg  nicht  mit  nrjumg  verbunden 
(Paulus  nadi  Aelteren,  auch  Mattbies  und  Sardi- 
nottx):  denen  die  da  meinten,  dass  ich  etwa  vergebens  laufe. 
Chrysoslomus  nahm  (damit  wahrscheinlich  nicht  der  gan- 
zen Gemeine  Vortrag  geschehen  sein  sollte)  den  Satz  nai 
tdlav  dl  roig —  für  genauere  Bestimmung  des  Vorigen:  namlicb, 
doch  im  Stillen ;  verstand  also  avrolg  schon  von  den  App.  Mtf- 
noog  gehört  zu  aviNjAtiVf  jedoch  weiter  blos  zu  dem  Zweiten : 
xot'  löittv  toig  öon*     Der   Sinn   ist:   damit  diese    mich  nicht 
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durch  Widenpracfa  am  meinen  Errolg  brächten.  '  So  auieh 
G  rot  ins  und  Win  er  [,4taque  tlocirinam  suam  praposHii 
üf,  non  quo  ipse  dubitaret  de  ejus  teritate^  sed  tli'reliqki 
apatioli,  eoffttÜa  Pauliime  institutifmis  indole,  studia  $ua 
cum  Poido  comjungeremt  ejtuque  auctoriiatem  apostolicam 
palam  Mtabilireni'*].  Die  gewöhnliche  Erklärung  (g riech.  Vä- 
ter, Schott)  versteht  die  Worte  von  jedem  fremden  Ur- 
tfaeile:  damit  nicht,  nämlich  durch  falsche  Berichte,  meine 
Lehre  bei  ihnen  als  falsch  gälte.  Dazu  sind  die  Worte  zu 
positiv,  zu  objectiv.  Noch  weniger  also  kann  der  Sinn  sein: 
damit  ich  nicht  etwa  unrichtig  gelehrt  haben  möchte.  Gewiss 
vernilheo  die  Worte  ketne  Ungewissheit  des  Paulus,  ob  er. 
dena  auch  richtig  gelehrt  habe.  T(fix(a  ^  IV^fiov:  arbeiten* 
möchte  oder  gearbeitet  haben  möchte.  TQi%m  wie  Rom.  9,  16. 
[s.  z.  d.  St.  S.  278].  Aehuliches  aus  dem  Bilde  von  Kampf- 
spielen 1  Kor.  9,  26.  2  Tim.  4,  7.  Eig  «cvov,  wie  Phil.  2, 
16  =  ilxii  unten  4,  1 1  und  (Mvqv.  Der  ladtcativ  tögafiop 
(TQixn  ist  zweideutig,  ob  Indic.  oder  Conj.)  nach  ft^»oig  hat^ 
nichts  Auffallendes;  fi'iptfag  ist  ja  nicht  zn  nehmen:  damit 
nicht ,  sondern :  ob  nicht.  Derselbe  Fall  ist  1  Thess.  3,  5. 
[Ueber  beide  Stellen  s.  Winep  Grawmat  S.  590  f.]  Also 
ist  nicht  nölhig  und  unpassend,  mit  Fritzsche  [ConjecL  1.  * 
not.  zu  S.  50]  den  Satz  in^ittog  —  als  Frage  zu  nehmen.  [In 
den  Optucc.  Friiuckiar.  S.  173  hat  er  diese  Meinung 
wieder  zurückgenommen.]  Die  Erklärung  Usteri^s  und 
Meyer^s:  ob  ich  uicht  etwa  vergeblich  arbeitete  oder  gear* 
beitet  hätte  [in  der  damaligen  Gegenwart  —  bezüglich  mei- 
nes damals  bereits  vergangenen  Wirkens]  giebt  keiuen  rech- 
ten Sinn.  Richtig  bemerkt  de  Wette,  es  sei  hieraus  zu 
sehen,  wie  die  AG.  nur  das  Aeusserliche,  Oeffentliche  be- 
richtet, nicht,  wie  bewegt  das  innere  Leben  der  Gemeinen  • 
gewesen  sei. 

V*  3  —  5  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  das  Benehmen 
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der  Gemeine  gegen  ihn;  V.  6—10  spricht  er  dann  von  den 
Aposteln.  Den  Hauptgedanken  für  V.  3—5  lisst  er  weg: 
man  hatte  Nichts  gegen  meine  Grondsätse.  OvU  —  kann 
entweder  beissen :  er  so  wenig  ab  ich ,  oder :  nicht  einmal 
der  Geringere,  Tilss,  wurde  gezwungen.  "Ekh^  £vi  gans 
Heide)  bei  Timotheus  AG.  16,  1 — 3,  dessen  Mutter  dne 
Jüdin  gewesen,  war  von  Paulus  Anbeqnemnng  geschehen. 

y.  4  n.  5  findet  sich  eine  uralte  Verschiedenheit  der 
Schreibart,  die  auch  für  den  Gedanken  bedeutend  ist.  Die  rec. 
fiest  V*  5  ols  ovdi  —  und  dann  ist  der  Sinn  der  beiden  Verse : 
ich  (oder,  Einige  verstanden  so  den  Plural,  sämmtliche  Apo- 
•leO  l^^be  wegen  der  Ausdeutung  durch  die  falseben  Brüder  nicht 
nachgegeben.  Aber  das  ovdi  oder  auch  Beides  olg  n.  ovH  ist  auch 
weggelassen  [von  Griesbach  als  sehr  verdächtig  bezeichnet] 
worden.  Dann,  wenn  blos  wil  gestrichen  wird,  liegt  der  Ton 
V.  3  auf  ^pttpiac^,  und  V.  4  wird  «pf^ierfiif^  supplirt :  wie» 
wohl  kein  Zwang  da  war,  geschah  es  doch  um  der  Bf isden- 
tnng  willen.  Oder,  wenn  auch  dg  weggelassen  wird,  ist  der 
Sinn  derselbe,  nur  hängt  dann,  ohne  dass  Etwas  supplirt 
wird,  V.  4  u.  5  zusammen  (dui  —  iXiafuv).  Die  lateinische 
Kirche  hat  diese  Weglassung  (von  olg  ovii  oder  blos  olg)  von 
den  ältesten  Zeiten.  Irena us  [c.  kaeres.  3,  13]  und  Ter* 
Inllian  e.  Marcian.  5,  3  halten  sogar  Beides,  olg  ovii, 
für  häretische  Verrälschuag ,  durch  welche  die  Marcioniten 
jede  Accommodation  des  Apostels  zum  Judentham  zu  entfer- 
nen gesucht  hätten.  Wiewohl  die  Stelle  V.  4  u.  5  oft  auch 
in  der  lateinischen  Kirche  nicht  auf  den  Fall  mit  Titus,  son- 
dern auf  ein  anderes  Nachgeben  bezogen  wurde.  Aber  die 
rec.  ist  gewiss  ursprünglich.  1.  Sie  steht  äusserlich  den  an- 
deren Lesarten  ohne  die  Negation  voran,  daher  ist  ne  auch 
in  der  neueren  Kritik  beibehalten,  ausgenommen  von  Sem- 
ler, Michaelis,  Koppe,  D.  Schulz.  2.  Der  Sinn  ist 
ganz  für  sie.    Denn  Paulus  redet  durchaus  von  seiner  Selbst- 
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sländigkeii,  Fesligkeii  —  auch  der  Beisalz  ?v«  gehl  auf  diese. 
Auch  würde  die  Formel  tXneiv  ty  vnox.  zu  stark  sein  fiir 
blosse  Anhequcmung.  Petrus  (V.  14  ff.)  und  die  Galaler  seihst 
(3,  1.  5,  2)  würden  dann  dasselbe  gelban  haben,  was  er; 
and  doch  werden  jene  so  hart  von  ihm  getadeil?  Man  hal 
also  wohl  die  Stelle  gemildert  durch  Weglassong  der  Nega- 
tion V.  5,  entweder  der  rigoristischen ,  gegenjüdtschen  Par- 
tei wegen  (Marcionilen),  weil  diese  das  ovdi  und  den  da- 
durch gewonnenen  Sinn  der  Stelle  so  hoch  hielt,  oder  weil 
man  selbst  in  ihr  einen  Widerspruch  fand  mit  anderen  Pauli- 
nischen  Reden  und  Handlungen  AG.  16,  3.  1  Kor.  9,  19 
—  23,  wo  Paulus  von  der  Accommodalion  spricht.  Aber  die- 
ser Widerspruch  ist  von  Paulus  hier  selbst  ferngehalten  wor» 
den  durch  den  Beisalz :  iw  xovq  ^iviaSilq>ovs,  Also  nach 
dem  gewöhnlichen  Texte  ist  die  Erklärung  diese.  Jia  rov; 
-*-  nämlich  ov  fff^urfüj^  oder  auch  ovk  i}v«y»o<r<^  «f^iTfi^^ 
^^wu,  dieses  dann  in  dem  Sinne:  man  durfte  ihn  nicht zwin« 
gen  wollen,  oder  durfte  Zwang  nicht  anerkennen.  So  Schott 
[»^  qmdem  (ii,  Phil.  2,  8)  nan  coactus  est  circumcidi  pro^ 
pier  ipsos  gtädem,  fraire»  faltoi^  t.  e.  quo  pertinacius  tili 
flfiviitnoctoloi  instabant  cirumcisione  postnlanda  ^  eo  magit 
Apostoli  totam  rem  libero  ipshis  Tili  arbitrio  permUtebant,, 
ne  illii  temere  obseqiu  viderentur^'].  Einige  (Paulus  und 
Rocken)  supplirten  mgutiiri^ri  ohne  Negation,  sodass  in 
cl^oftcv  ry  vnoxayj  die  Bedeutung  gelegt  wird :  ich  gab  ihnen 
nach,  ohne  mich  von  ihnen  beherrschen  zu  lassen,  Ab^r,  wie 
gesagt,  dieses  Nachgeben  ist  unwahrscheinlich.  In  keinem 
Falle  ist  mit  Semler,  Slorr  (dissert  in  eplst.  PauU 
minarum  aligtiot  loca  S.  4),  Fla II  [I(osenmüller, 
Borger],  Olshaosen,  Hermann  avijl^ov  aus  V.  1  zu 
wiederholen,  w^odurch  die  Rede  den  Zusammenhang  verliert, 
Viviai.  sind,  wie  2  Kor.  11,26,  falsche  Lehrer.  Das 
upklassische  TcaQBicttKxo^  bedeutet  heimlich,   rälsrhiich  Eingc-* 
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fahrte,  also  Arglistige,  Eingcdmngene.  So  steht  sogleich 
naQnciifXi<f9att  jgoQttödvHv  Jad.  4  u.  nai^nüiynv  selbst  2  Petr. 
2,  1,  anch  von  Talschen  Lehren,  die  sie  hereinbriiclilen.  Ka- 
Tocxonuv  belaaem,  wo  sich  nämlich  diese  Freiheit  «ngreiCen 
lasse;  „die  wir  in  Christo  haben/'  als  die  Seinen  (wie  icivHv 
hß  Xi^Qxm  5,  6)  oder  die  durch  ihn  en^'orbcne.  Diese  Frei- 
heit ist  5,  1.  13.  1  Kor.  10,  29.  2  Petr.  2,  19,  auch  Jak. 
1,  25.  2,  12  ern'ihnt;  wahrschciolich  t6  iya^op  genannt 
Rom.  14,  16  (Cammeniar  S.  389).  Zunächst  ist  sie  die  oo- 
kadingte  Lossprechang  vom  Mosaischen  Gesetz  und  Juden« 
thnm  —  doch  immer  mit  dem  tieferen  Sinne :  das  Gefühl, 
einer  höheren,  geistigen  Anstalt  anzugehören.  Also  denkt 
Paulus  dabei  an  den  Uebergang  an  eine  neue,  geistige  Zeit. 
Karadavknaavtai  —  statt  dessen  liest  Laehmann  [Scholz 
nnd  Hahn]  xataSavlwöovaiv^  wie  allerdings  das  Fat.  indie. 
Bach  tva  gebraucht  werden  kann.  [Winer  Grammai.  S.332.] 
Fritzsehe  liest  das  grammatisch  richtigere,  jedoch  weniger 
beglaubigte  xatadovlrnancivm  Die  Lesart  des  Median  isl  der 
änsserlichen  Zeugnisse  wegen  aufzugeben,  doch  kann  es  die 
Bedeutung  haben:  sich  Jemanden  znm  Knechte  machen. 
Das  Verbum  siebt  so  auch  2  Kor.  11,  20:  zu  Skla%*en  von 
sich  oder  vom  Mosaisch -Jüdischen  machen.  'Ifiutg  nicht  blos 
sie  Beide :  er  und  Titus  —  sondern  die  Geroeine ,  oder  nach 
die  rechten  Anbänger  der  Sache,  die  christliche  Menschheit 
überhaupt. 

y.  5.  „Welchen  ich  mich  auch  nicht  auf  karze  Zeit 
gefugt  habe,  damit  die  Lauterkeit  der  Verkündigung  bei  each 
Uiebe.^^  IjQog  co^ov,  wie  Pbiiem.  15,  und  nQog  natf^v  Sgag 
1  Thess.  2,  17.  Ty  vjMxayy  verstärkt  das  ilnnv.  Es  drückt 
ein  bleibendes  Unterwerfen  aus,  eJlx$iv  nur  einen  Akt,  also: 
„nachgeben  in  Unterwürfigkeit.^'  So  richtig  Winer  [itxnv 
est  unius  momenti,  vnoTaaasa^ai  rero  lant/ioris  temparis]. 
Hermann   erklärt  philologisch  richtig  aber  zum  Sinne  an- 
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passend :  habe  ihnen  nicht  nachgestanden  im  christlichen 
Glauben,  Jrsti  obirqmo  tegnior  ffii;  ilim  folgt  Uretichnei> 
der  (ieop.  ed.  3.  S.  426):  ^ibns  ne  wimmtnn  guitlvm  ces* 
rimvM  in  obsei/Hio  Ckristo  debifo.  Jene  Bedeutung  hat  vno" 
Tttjn}  nnr  2  Kor«  9,  13,  aber  auch  da  ist  es  nicht  sein,  des 
Apostels,  Glaube;  itnuv  so  ganz  wie  cedere  zu  nehmen, 
durfte  Anstoss  erregen.  Und  was  den  Sinn  des  Gedanken 
anlangt ,  so  brauchte  sich  darüber  Paulus  nicht  zu  erklären, 
besonders  den  Irrlehrem  gegenüber;  endlich  würde  dazu  der 
Beisatz  (tva  — ^  unangemessen  sein.  "Iva  gehört  zum  ov% 
füSorfifv.  7/  akf'i^.  xov  ivaYY'9  wie  V.  14,  entgegen  dem  !uqop 
ivayyiJaov  1,  6:  die  rechte  Art  zu  verkündigen.  'T^lg  ent- 
weder die  Cbristengemeine  überhaupt  (vgl.  ^luig  V.  4)  oder 
die  Ileidenchrtsten  —  diese  werden  so  angeredet  Eph.  3, 
13.  Hol.  i,  24.  ÜQog  vfiag  bei  euch.  Also:  damit  euch 
nor  wahr,  lauter  gepredigt  würde. 

y.  A  —  10.  Aber  auch  die  Apostel  haben  mit  ihm  ein- 
geslininil  fOr  die  freie  Verkündigung  unter  den  Heiden.  In 
dieser  freien  Verkündigung  lag  allerdings,  dass  diese  neue 
Sache  sich  über  Mosaismus  und  Judenthum  erheben  solle.  'Atw 
w V  ianoivtnv  —  ot  doxovvrep,  der  Satz  ist  abgebrochen,  m<H 
gen  wir  es  nun  mit  Beza  und  Hermann  Aposiopesis  nennen, 
sodass  also  Paulus  einen  Satz  gedacht  aber  übergangen  habe, 
oder  Anakoluthon,  eine  unvollendete  Rede,  von  welcher  der 
Schriftsteller  abgekommen  sei.  Hinzuzuverstehen  ist  zum  aito 
Tciv  toxövvtmv,  wie  die  Meisten  thun  (Schott,  Winer 
[im  CammenU  u.  dramtn.  S«  617],  Usteri)  ovdiv  ngo0a^ 
vtxi^  oder  allgemeiner:  geschah  Nichts,  so  Schulz  [f/tuiU 
nam  iandem  adverstu  me  actum  est?]  oder:  war  Nichts  za 
furchten,  ab  iiiis  autem,  qui  principes  eue  credebantur,  qtdd 
meiuerem?  [Hermann] —  Beza  und  Grotius  dachten  hin- 
zu :  ovdiv  Tutgslaßofinpf  [„ab  Us ,  qtU  videbantur  esse  aiiquid^ 
mhil  aeeepi*']]   Fritzsche    aus  dem  Vorhergehenden:  ovx 
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^vuyitaadfi  [„a  vhU  autem  (newpe)^  qtd  auci&riiate  valere»U 
cvrcnmcisianiM  neceuiiatem  iibi  impani  nau  iirtl'']«  Einige 
(Rückerl)  erklärteo  die  Formel  a%6  xmv  limnovvxwin  m-as 
sie  aolangi,  oder  verbanden  ini  mil  o^omm:  die  von  den  Wich- 
ligen, welche  ich  meine,  welcher  Art  sie  auch  waren,  vgl. 
AG«  15,  5:  xivlq  wv  ixo  tiig  algiöscog.  [So  Ben  gel 
Gnom*  S.  824:  iubaudi  ot^  ot  ino  —  et  canslme:  avdiy  ftoft 
iiaipi^Hj  onoiol  fsou  ^aav  ivci  —  mil  mea  wterest,  quälet 
fandem  ftierint  tili  ex  insigniotibus.^  Aber  Paalns  meint  die 
iontovvxig  Alle.  Wieder  Andere  verbanden  ifto  Sk  tnv  datu 
*r-  ovdiv  lun  öuiipiQH ,  sodass  ano  s.  v«  a.  ntf^  bedeute.  So 
Riickert  u.  Olshausen  nach  Vorgang  der  griechiacben 
Väter  [Theophylakl  S.  334:  OvdifUa  fioi  (p^avüg  9^1 
xnv  donovwnv  ilval  f»,  rmv  luyalmv  Örikadtj  msoctolav ,  dlrt 
fgiQnofirjv  hfjifvtrov  itu  fti}  *  avtol  y^Q  ^^  ^^^  Xoy^v  Mifovaft* 
SMtl  ovxy  innSfj  luyakoi  ila\  %al  l|a^o»,  to  nffoconsop  uvtmv 
8v0njni9riöizai  6  9i6g*  Oecnmenius:  'jino  wp  taxKfivtnif 
JvM  (ifyak99Vf  xmv  i^X  IlitQoVf  onoiol  stoti  i^eev,  aCra  cva- 
^ötovvtig  d'in  itxi  ov,  Sm  x6  ötjyxaQiiv  9»^ »rofti/v,  lym^  ^^^y» 
ov  öutqfiQoiunJ].  lieber  öoxovvxtg  ilval  n  zu  V.  2.  '^OnoiM — • 
lofi^aviihi  Einschaltung,  bei  Lachmann  in  Parenthese  [bei 
Griesbach  blos  die  Worte:  fCQoa.  —  Xa^tßavH']*  Oviiv  ^ 
tiafplga:  perinde  est^  nihil  referU  es  kümmert  mich  nicht. 
^,Welcher  Art,^^  d.  i.  welcher  Würde,  nicht  Denkongs- 
art  (die  Väter),  ilori  gehört  nicht  (so  alle  Aeltere,  Vulg. 
aliquando,  Luther:  weiland,  Schott)  zu  t/tfav.  Nach  die- 
ser Verbindung  bezogen  es  nämlich  die  griechischen  Väter  auf 
ihre  Lehre  von  der  Beschneidung,  oder  auf  ihren  Ungaog 
mit  Jesus  zu  dessen  Lebzeiten,  oder  auf  ihren  Znstand  bevor 
sie  zu  Jesus  kamen  [August in  S.  689:  qwtle$  aliquando 
fuerint,  id  e$ti  quia  et  ipsi  peccatares  fiierunt,  tuhil  sua  d»- 
cit  intereue].  Neuerlichst  hat  Lützelberger  aus  diesem 
jtfav  auf  den  damals,   als   der  Brief  geschrieben  worden  sei, 
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schon  erfolgten  Tod  aller  dieser  hier  Erwähnlen  geschlossen. 
Vielmehr  gehört  notl  unmittelbar  zum  oitolatf  tandem,  qtuh 
leMcunqne^  Vftfftv  ist  aber  nicht:  früher  gewesen  sind  -—  so 
anch  Winer  und  Schott  [quaki  oUm  fnerint]. —  sondern 
waren,  nämlich  diejenigen,  mit  denen-  ich  zu  thun  hatte. 
üf^cnnov — iaiüßavH  giebt  den  Grund  für  das  oviiv  fioi  dux* 
9i(^  Es  ist  ein  heiliges  Spruchwort  Rom.  2,  11  [Com* 
meniar  S.  70].  Vor  Gott  seien  Alle  gleich  —  der  Unter* 
schied  der  Menschen  liege  nur  innerlich.  Dieses  Wort 
wird  immer  nur  von  Musserlich  Hochstehenden  gebrauclit, 
nicht  Ton  äusserlich  Niedrigen.  Daher  ist  es  nicht  auf  ihn,' 
Paulus,  zn  beziehen,  als  wolle  er  sagen :  auch  er  habe  sei- 
nen Rang.  So  Hermann  [rolton^m  reddii,  ewr  sUn  ilUnon 
fuerini  metwmdi;  quae  haec  e$U  quod,  etiamsi  iUi  ipsum 
Jesum  ttuditermU  tarnen  sibi  quoque  ab  Deo,  qm  persanam 
mm  retpiciat,  idem  nt  veritattM  Ivmen  Cimce$tftm,  2  Kor.  11, 
5].  rig  fuhrt  nur  zum  Hauptsatze,  der  mit  wti  tmv  dozovtM 
imv  begann,  zurück,  bezieht  sich  nicht  aocb  auf-  die 
Zwischensätze.  n^oavaxl^c^M  steht  nicht  ganz  wie  1, 
19  [de  V^etle]:  hier  entweder  in  der  Bedeutung  von 
Gegenrede  oder  von  Zusätzen,  welche  sie  gemacht  hätten. 
Sie  erkannten  die  Selbstständigkeit  meines  Lehrens,  Wir* 
kens  an. 

V.  7.  ^Alka  xovvavxlov  —  der  Salz  wird  dann  V.  9  fort- 
gesetzt; xovvavxlovi  im  Gegentheil,  nicht  nur  anerkennend, 
sondern  auch  einräumend,  forderten  sie  mich  auf,  meinen  Be- 
ruf zu  erfüllen,  ^liovtig  dann  V.  9.  yvovxig —  jenes  näm- 
lich :  äusserlich  wahrnehmend ,  dieses :  im  Inneren  erkennend  \ 
Uovtig  aus  dem^  was  V.  8  erwähnt  wird,  aus  dem  Erfolge, 
welcher  dem  Paulus,  wie  ihnen,  zu  Theil  geworden;  nicht 
blos  (de  Wette)  aus  dem  Berichte  des  Paulus.  ÜEnlanviiai^ 
wie  Rom.  3,  2  u.  a.  EvayyiUov  ttjg  —  wie  V.  8  anoctoli^ 
tilg  ^sf^ftTOfA^g:   für  sie  bestimmt.    *AK(foßv^na  —  tuqiu  wie 
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Rom.  2,  27  [Commeniar  S.  82].     Immer  wird  Petrus  vor- 
neiunlich  erwähnt. 

V.  8.  enlhält  eioeo  in  Parenthese  gcslelllen  Zwischen- 
satz, welcher  anpebt,  woraus  jene  Apostel  diesen  seineu  Be- 
rnf  erkannt  (iöovxfg)  hätten.  *£yiQynv  ist  gewöhnliches  Wort 
für  göltliches  Wirken,  vornehmlich  in  der  chrisllichen  Sache, 
Aeusserliches  (3,  5)  und  Innerliches  (Geisteskräfte,  Geistes- 
beistand) nnfassend:  1  Kor.  12,  6.  Eph.  1,  11  u.  20.  KoL 
1,  29.  Phil.  2,  13.  Hier  wohl  im  aligemeinen  Sinne,  ohne 
gerade  Wunder  zu  bezeichnen ,  da  die  empfangene  Gabe  erst 
y*  9  erwähnt  wird:  Erfolg  geben.  Die  Dative  IHtqw  — 
sial  ifud  [Schott  mit  Lachmann  «ofio(]:  zu  Gunsten  oder 
zur  Ehre.  ^yinoatoX^  wie  Rom.  1.  5;  hier  ganz  gleich  dem 
ivayyiUov:  „fnr  die  Absendung  zu  den  Juden  —  für  die  Hei- 
den;^'  itg  ti  l^vfi  ~  ilg  oisotftoX^v  tcliv  i^vcJv. 

V.  9.  XaQig  ^  Sodti^a  wie  Rom.  12,  3  [Commeniar 
S.  344],  xigig  *ol  «sfotfroil^  Rom.  1,  5.  Doch  hier  ist  %a. 
Qig  mehr,  wie  Rom.  12,  6,  geistige  Kraft.  Viele,  auch 
Frltzsche  und  Schott  [tpmm  domimu  we  canrertereij  ad 
fmmuM  apoMtolieum  tocaret,  viribus  insirueret  necessariis^  et 
fuam  prospero  successu  dominus  labores  meos  sectmdaterit 
apotlo/icof]  bezogen  %iQig  auch  auf  die  Erfolge.  Hier  w*er- 
den  nun  die  vorher  nur  umschriebenen  (ot  donovvtfg)  Perso- 
nen genannt,  wie  ihre  Namen  auch  in  der  Tradition  blieben. 
Jacobus  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  wie  1,  19.  Doch  wenn 
Clemens  Alex,  bei  Eusebius  //.  £.  2,  1  [H^otyp.  7] 
sagt,  Jesus  habe  die  y^maig  dem  Jakobus,  Petrus  und  Johan- 
nes übergeben,  so  meint  er  unter  dem  Ersten  den  Gerechten, 
Toi  Sixah»  heisst  es  ausdrücklich.  [Vgl.  Gieseler  KG. 
1  Bd.  1844.  S.  319.]  Zxvlot  1  Tim.  3,  15.  Apok.  3,  12, 
ein  in  jeder  Sprache  gebrauchtes  Bild,  wohl  ohne  beson- 
dere Beziehung  z.  B.  auf  die  Idee  vom  Tempel  Gottes 
(i  Kor.  3,   16.    Eph.  2,  21),    wie  in  der  angef.  St..  der 
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Apok»,  sondern  wie  ^riiiXiog  von  Sachen  önd  Personen  ge- 
braucht wird:  Hauptsächliches,  Begründetes.  Dasselbe  heissen 
mit  einem  Zug  von  Ironie  2  Kor.  11,  5.  12,  11  die  über- 
hoben Apostel,  ot  VTti^llav  aTtoöToloi,  Jf^iag  KOivmvlagx  f  ü  r 
oder  aus  Gemeinsamkeil.  Das  Uändereichen  ist  also  nicht 
Zeichen  der  Bethenrung,  sondern  der  Verbindung.  So  für 
Bnndschiiessen  schlechthin  steht  ii^iag  itd6va$  und  la- 
ßzW  1  Makk.  11,  62.  13,  45,  .50.  Das  Hauptwort  ist  weg- 
gelassen :  tvayytU^m^^a  —  itüvxtti.  Elg  —  unter  sie  hinge- 
hend ;  daher  diese  Stelle  nicht  (Baur)  mit  der  AG.  streitet, 
nach  deren  Berichten  Paulus  immer  zuerst  an  die  Juden 
geht. 

y.  10.  Movov  abgebrochene  Bede,  wie  5,  15,  nämlich: 
nur  darin  sollten  auch  wir  uns  mit  den  Jaden  beschäftigen, 
also :  Iv  tovxta  «ol  ri^/Lug  ilg  %^v  Tti^ttofiijv.  Ot  m€9%ol^  wie 
Böm.  15,  26  of  maxol  rcJv  aytcov  roov  iv  'liQOvöalrifii.  Es 
ist  wohl  möglich ,  dass  aus  diesem  scblechlhinnigen  Gebrauch 
des  ot  nrmxol  unter  den  Pauli nis eben  Christen  der  Name 
Ebioniten  für  palästinensische  Jadenchristen  entstanden  ist. 
[Anderes  s.  bei  Gi eseler  KG.  1.  Bd.  S.  131.]  Mvi/fio- 
vivtiv:  fürsoi^end  gedenken.  '^O  mit  ovro  tovro:  „was  durch- 
aus ich  geflissenllich  gclban  habe/^  'Ean.  noirjaai  Eph.  4,  3. 
Die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  (s.  zu  Köm.  15,  25  ff. 
CommerU.  S.  414)  erwähnen  diese  Sammlungen  erst  aus  der 
späteren  Zeit,  der  griechischen  Reise  des  Paulus.  Wahr^ 
scheinlich  Hessen  sie  sich  dort  erst  ausfuhren.  Doch  in  eine 
frühere  Zeit  und  nach  Antiochien  gehört  AG.  11,  19  f.,  da- 
her wohl  anzunehmen  ist,  dass  Paulus  dieses  schon  früher  ge- 
than  und  jene  drei  Apostel  auf  den  Gedanken  geführt  habe, 
ihm  für  immer  diesen  Auftrag  zu  geben.  Usteri  fand  die 
Spnr  einer  früheren  Collecte  auch  AG.  18,  22  aus  Kiein- 
asien,  wo  blos  die  Reise  des  Apostels  von  Ephesus  über 
Cäsarea   nach   Antiochien  sich  erwähnt  findet.      Auf  keinen 
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Fall  ist  nölhig,  i^nmsi.  in  der  Bedeotong;  eines  Pinsquaroper- 
feci.  zu  nehmen. 

Nun  V.  11  ff.  Tolgt  das  Letzte  im  zweiten  Kap.  znr 
Rechlfertiping;  seiner  Person  und  apostolischen  Selbstständig- 
keit. Selbst  gegen  den  Petrus  babe  er  gestanden,  und  ge- 
rade eben  in  diesen  streitigen  Angelegenheiten  über  Bedeu- 
tung und  Gültigkeit  des  Mosaismus.  Dieser  Streit  oder  viet 
mehr  dieser  Widerspruch  des  Paulos  gegen  den  Pctma  ist 
bdcanntlich  nirgends  sonst  erwähnt;  die  AG.  und  die  Briefe 
berichten  niebl  einmal  ein  Znsammentreffen  der  Apostel  ia 
Atttiecbien,  wo  Paulus  nach  jener  Zusammenkunft  in  Jerusa- 
lem war:  AG.  15,  34  (doch  hier  beisst  es  wenigstens,  Päiu- 
Ins  und  Barnabas  hätten  gelehrt  fifTcr  iziQwv  mXliSv)  und  18, 
22.  Sogar  die  älteste  Kirche  schon  stiess  sich  an  dieses  Er- 
eigniss,  und  Clemens  Alex,  bei  Euseb.  /f.  K  1,  12 
stellt  die  Behauptung  auf,  dieser  Kephas  (daher  wohl  1, 
18  diese  Schreibart)  sei  nicht  der  Apostel  Petrus,  sondern 
einer  der  siebenzig  Jünger  gewesen.  Noch  schwieriger  schien 
wahrscheinlich  die  Lösung,  seit  Porphyrius  aus  diesem 
Ereigniss  Anlass  nahm,  die  Apostel  zu  schmähen.  Theodo- 
r'et  bat  den  Abschnitt  von  V,  5  — 15  nicht  mit  erklärt,  oder 
die  Erklärung  ist  verloren  gegangen.  Bei  den  übrigen  Vä- 
tern (Tertullian,  Hieronymus,  Chrysostomns)  ist 
herrschende  Meinung,  beide  Apostel  hätten  nur  dem  Seheine 
nach  (xota  nffoöamoVf  xa%  olxovoiilav^  per  shnuiationem)  so 
gehandelt,  Petrus  habe  nur  dem  Paulus  Gelegenheit  ^eben 
wollen,  seine  Gesinnung  auszusprechen  [dagegen  auch  Lu- 
ther Comment  1.  S.  161].  Hierdurch  wurde  nun  der  erste 
Streit  über  die  Statthaftigkeit  der  Accommodation  herbeigeführt; 
denn  Augustin  [epist  8  —  19]  bestritt  gegen  Hierony- 
mus [epiiL  86-^97]  jene  Anbequemung.  [Hieronymus 
änderte  später  seine  Ansicht  c.  Pelag»  1,  8.  ApoL  adv.  Ruf. 
3,    1.    Vgl.  Banmgarten-Crasius  Lehrbuch   der  Dof- 
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schichte  2  Bd.  S.  829.]  S.  anch  Möhler  gemwk^ 
Sehr,  und  Aufsätze,  fiegensbnrg;.  1839.  I.  1  IT.  Es 
;ht  sich ,  dass  Alles  ganz  eigentlich  so  von  Seiten  bei- 
kpostel  geschehen  ist,  und  nur  dieses  passi  hier  in  den 
nmenhang  [Schott].  Petrus,  natürlich  der  Apostel, 
ilte  also  nicht  aus  Anbequemung  (diese  gestattete  Paulus: 
16,  3.  21,  10—27.  1  Kor.  9,  20),  sondern  aas  Purcbt 
lie  Rede  des  Paulas  an  ihn  war  ernster  Tadel.  Finden 
ibrigens  hier  auf  der  Seite  des  Petras  wieder  die  alte 
chenfurcht,  welche  ihn  erst  verlassen  zu  haben  scheint, 
*  in  die  Welt  hinauskam;  so  tritt  in  Paulas  desto  mehr 
ihiedenheit  und  Freimuthigkeit  hervor*  Bemerkenswerth 
ist,  dass  Paulus  dem  Petrus  nicht  Menschenfurcht  als 
ikterfcbler  vorwirft,  sondern  seinen  Irrthum  als  einen 
theoretischen  betrachtet.  In  jedem  Falle  aber. war  viel 
a  in  diesen  apostolischen  Urgomeinen.  Endlicb  ist  diese 
s  auch  ort  gegen  die  anscheinende  Anmassang  der  apo- 
chen  Fehllosigkeit  gebraucht  worden.  Vgl.  Boeckel 
bratio  qttaeitionis  de  contraversia  inier  Pmd,  et  Petr, 
fchiae  obaria.  Lips.  1817. 

V.  11  ist  rik^B   in  Plusquamperfeclbedeutong  zu   fassen: 

omen   war,   während   er   sich   dort   aufhielt.     Denn  das 

Inswerthe  an  Petrus   fand  nach  V.    12  erst  späterhin  bei 

m   Aufenthnit  in  Aiitiochien   Statt.     Kaxa  nQoacunov  av« 

tfdof    ist  alte   Formel,    wiewohl  ohue  besondere  Bedeu- 

des  nQoctoTtov^  5  Mos.  7,  24.  9,   2  u.  a.  Hier  ist  xavu 

9Kov:  ofTen  vor  ihn  hin;   am  Aebnlichsten  AG.  25,  16: 

%Q6ca}7tov   Ix^iv  Tovg   natriyoQOvg,      KaxtyvünCnivog  iiber- 

die  Vulg.   reffreheniibilis,   nicht    gegen   den    Sprachge- 

b,  wenn  gleich  mehr  dem  Sinne  nach.  [Wine^r  Gramm. 

18.]  Auf  keinen  Fall  Hebraismus.    Es  ist  zu  übersetzen  : 

it  wie  gerichtet;    Rom.  14,  23   xorox/x^cTa»,  Apok.  21, 

^^ikvyinivog,  Matthies  vergleicht  Hom.   iliad.  15,   427 
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xmliCfU¥W.  Der  Syrer,  Loiber,  Usteri,  Seholt,  de 
Weite:  er  ward  anf^klagt,  nämlich  von  den  Ueideucliri- 
alen.  Aber  %uxayitmciuc9tii  isl  gewöbulieb:  verurlheilt 
werden«  Rnckeri:  in  seinem  Gewissen  vemrlheilL  So 
schon  Ben  gel  [tspropiet  actiones  coHtrarias,  qiforum  altera 
alieram  condem»ubat,  Participiam  kabet  vim  recipracam.  Sao 
euim  ipse  jatUcio,  saa  ge  praxi  condemnaterat  Ptirat*^, 

V.  12.  *Ani  ^jmißov  gehört  zn  ii^nv,  nicht  sa  nvi^ 
(IgXiceai  QTso  Mark.  3,  35).  Der  Name  Jakobus  steht  liir 
die  Gemeine  zu  Jemsalem:  aus  der  Gemeine  dorther«  So 
Chrysostomus,  Grotius,  Olsbausen,  [Vater]  — 
wogegen  Meyer.  Es  sind  nicht  gerade  Menschen  seines 
Sinnes  (AG.  15,  13  IT.  sind  dagegen  -^  dort  erscheint  Ja- 
kobus gemässigt,  doch  vgl.  21,  18  ff.)  oder  gar  Abgesandte 
von  ihm,  wie  man  die  Formel  gewöhnlich  verstand,  auch  de 
Wette  [und  Meyer].  'tEOvf;  sind  Heidcncliristen  Köm.  16, 

4.  Eph.  3,  1  [Usteri].  De  Wette  meiut,  es  könnten 
auch  ungetaufle  Heiden  mitgemeint  sein.  £vvia9Uiv  bedeu- 
tet nicht  gerade  nur  ein  gemeinsames  Mahl  halten  (Paulus 
dachte  an  Agapeu),  auch  bezieht  es  sich  wohl  nicht  nur  auf 
ungescheulen  Genuss  jüdisch  -  verbotener  Speisen ,  sondern 
heisst  überhaupt:  fuwiliar'der  tiii,  Lcbensumguiig,  wie  1  Kor. 

5,  II,  aviiq>aysiv  AG.  It,  3.  Luk.  15,  2  steht  avvtaOinv 
in  seiner  eigentlichsten  Bedeutung.  ^JliOov  ist  rec,  oft  (auch 
von  Lach  mann)  ist  ^IObv  gelesen  worden.  Es  müsste 
diess  auf  Petrus  gehen,  aber  daou  das  cwicHhv  des  Petrus 
vor  seinen  Aufenthalt  zu  Antiochien  füllen.  „Wie  er  kam 
und  jene  vorfand. ^^  Aber  dieses  ist  gewiss  unrichtig.  Pe- 
trus hätte  dann  in  Jerusalem  jene  Gemeinschaft  mit  den  Ilei- 
denchristen  gehabt ;  aber  diese  il^ovxtq^  die  ihn  au  derselben 
verhindern,  waren  ja  von  Jerusalem  gekommen.  Vielmehr 
müsste  dann  im  Vorigen  xivi  gelesen,  wie  einige  Latriner 
wirklich  ein  aliquem  haben,  und  dann  ^kOiv  auf  diesen  bezo- 
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gen  werden.  Aber  die  rec.  ttehl  auch  insserliob  fest.  '2Wo- 
9tllXii¥i  sich  ans  Forcbt  zoriickzieben  AG.  20,  20.  26. 
Hebr.  10,  38  (vfsactiXXia&ai) ,  se  Mubducere,  nicht  ans  Ver- 
slellnng.  ^Afptiffitiv  lovrotr  —  nämlich  aus  der  Gemeine,  denn 
Heidencbristen  warfen  in  ihr  überwiegend.  Tovg  h  ju^ito- 
fiii(:  Jndencbristen^'  nag  die  Formel  and  der  Aosdnick  '/ov- 
doSoi  V.  13  nun  Juden  (vgl.  das  Wort  l^vfi)  oder  die  Cbri- 
iten  ans  Juden,  xurToi  h  mffito^g  AG.  10,  45,  bedeuten. 
Jenea  ot  h  fUffito^^g  ist  immer  zweideutig:  AG.  11,  2. 
Kol.  4,  11.  Tit.  1,  10.  Oaßovfi^fog  nicht  blos  veritutf  sondern 
meimema.  Chrysostonos,  Theophylalit  und  Grotius 
erklären:  für  sie  fürchtend,  ihren  Abfall.  (4,  11). 

V.  13.  „Mit  ihm  verstellten  sich  auch  die  anderen  Jn-^ 
denehristen,^^  nahmen  den  Schein  von  M isbilligung ,  Verach^ 
tnug  an  gegen  die  Heidencbristen  oder  des  unbedingten  Ge- 
horsams gegen  das  Mosaische  Gesetz.  Grotius  conjicirte, 
um  den  Vorwurf  zu  mildem,  -  avviiuKU&ticap  und  dann  vno- 
nkUsn  (von  vxonllviadM  ZZ  awiC^Uw);  unnötbig  und  gegen 
die  Sprache.  Wenigstens  müsste  es  dann  heissen :  -  sie  be- 
quemten sich  an.  SwtmaYtö^M  steht  hier  anders  als  Rom. 
12,  16  [CammenL  S.  357].  Barnabas  war  also  der  jüdischen 
Denkart  zugänglich,  wiewobi  Gefährte  des  Paulus  bei  den 
Heiden.  Uebrigens  hatten  ja  die  Apostelbeschliisse  von  Jeru- 
salem das  Benehmen  der  Judeochristen  bei  den  Heidencbristen 
gar  nicht  berührt. 

Die  tadelnde  Rede  des  Paulus  V.  14  (unrichtig  spricht 
man  von  einem  Apostelstreite)  bezieht  sich  nur  auf  das  jetzige 
Betragen  des  Petrus,  indem  er  seine  vorher  befolgten  Grund* 
Sätze  verliess.  Denn  V.  15  ff.  spricht  Paulus  ausführlich  gegen 
die  Grundsätze  der  Judenchristen,  dass  für  sie  noch  die  Ver- 
pflichtung zum  Gesetze  bestände ;  wobei  die  Anwendung  über- 
gangen wird,  dass  diese  Verpflichtung  noch  weit  weniger  für 
Heidencbristen  Statt  habe. 

Exeg.  Schrr.  II ,  2.  4 
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y.  14.  ^Aber  als  tch  sab,  dass  sie  i^ht  der  christli- 
chen Wahrheil  gemäss  auf  rechlem  Wege  gingen/^  '0^9«^ 
noitlv  steht  sonst  nirgends;  oQ^nov^  aber  wenigstens  bei 
Sophocles  [Aniig.  986].  Es  bedeutet  hier  auf  geraden  oder 
rechtem  Wege  gehen,  dasselbe  o^^oto^lv  tiw  liyw  t^q  alff9ilag 
2  Tim.  2,  15,  oQ^ig  t^^xiag  noulp  Hehr.  12,  13.  ZtoiiBiv  Gai. 
6,  16,  i»giß»£  xf ^urcrvf ay  Eph.  5 ,  15 ,  Yam  Befolgen  gewis- 
ser Lehren,  Grandsatze,  '^iijdfia  r^i  tvoj^.,  wie  V.  5: 
rechte  Art  der  Verfcundigang ;  sr^o^:  dieser  nach  (vetmis), 
nicht  gemäss  (mna),  als  nach  einer  Norm  (2  Kar.  &,  10). 
"^Efiff^oJ^fv  niimav  (1  lim.  5,  20  h^irnav  wiytnv  iUyxwiv): 
vor  allen  Lehrern  oder  Gemeinegliedern  —  oder  eben  den 
Jodenchristen,  an  denen  allein  er  sich  hielt.  Er  habe  ja  in 
seinem  Betragen  geneigt,  dass  er  diese  Branche  fSr  nichts 
Wesentliches  achte.  „Wenn  do,  der  da  Jude,  bist,  heid- 
nisch lebst y  und  mcht  jüdisch.^^  Z^;:  dir  zn  leben  erlanbst, 
leben  zu  können  meinst,  bisweilen  oder  gewöhnlich 
(aus  Grundsatz),  wie  es  V.  12  gesagt  war.  Das  Präsens  hat 
keine  Schwierigkeit  (de  Wette),  sieht  auch  nicht  fir  das 
Präleritam.  Riickert  schlägt  für  7ovd.  die  Bedeutung  vor: 
in  jüdisch -würdiger  Art  ond  Gesinnung  handeln,  ab  ein  crii^ 
^»g  'la^a7fXlT%g9  iv  &  diXog  ov»  Sauv  Job.  t,  48.  Aber  das 
Wort  h^it  j;i  in  der  ganzen  Stelle  eine  schlimme  Bedeutung. 
Kui  üVK  ^Jovöiä^wg  ist  verschieden  gestellt  worden  ;  am  Be« 
glaublgtslen  \or  iyg  (Lachmann  xal  ovi  7oi/d.  ijg).  Doch 
sa  wird  wohl  der  Satz  zu  überladen.  Schott  und  de 
Wette  hielten  die  Worte  nach  Semler^s  Vorgange  für 
Glossem;  aber  sie  sollen  dem  idvttuiSg  l;ijv  vielleicht  seine 
Bedeutung  gieben  (nicht  sittlich  handeln).  Der  Tadel  des  Pau- 
1ns  gegen  den  Petrus  bleibt  nicht  bei  der  Inconsequenz  aus 
Menschenfurcht  stehen,  sondern  er  giebt  ihm  Schuld,  dass  er 
selbst  das  heidnische  Leben  zu  verwirren  suche.  ,,Wie  kannst 
du  die  Heiden  (d.  s.  wie  V.  12  Ileidenchristen)  zwingen  jü- 
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discb  td  leben ?^*  (jadenzen  Skerselzt  auch  de  Welle).  Ein 
solcher  Zwasg  (maraliseher,  vgl.  V.  3,  wie  ?  Kor.  12,  11) 
worde  geSbl,  indem  er  ihnen  in  ihrer  heidnischen  Weise 
Veracbtonj;  zeigle.  Ohne  Grund  flndel  de  Weite  dieses 
ivaputiiiv  schwierig.  Aber  vieüeicbl  soll  hiermil  nicht  nur 
fiberimoft  das  Betragen  des  Pelms  als  besonders  strafbar  darge* 
sielll,  sondern  dem  Pelms  seibsl  die  Ueberireiiing  der  Aposlelbe« 
schlösse  (AG.  15, 28)  Schuld  gegeben  werden,  welche  den  Hei- 
dencbrislen  kein  Joch  auflegen  hiessen.  Ti  ist  rec«,  die  neuere 
Kritik  [auch Hahn]  hal ssm^ vorgezogen  :  ^uojure giutte  injuria ? 
Hiemiil  war  Petrus  Betragen  nun  gerügt —  das  Fol- 
gende V*  15  handeil  bis  su  Ende  des  Kap.  gegen  die  Grund* 
sitae  der  Judencbrislen  nberbaopl.  Denn  gewiss  gehören 
diese  Verse  noch  znr  Rede  des  Panlns.  So  aifeb  die  mei« 
Sien  Neueren,  in  der  alten  Kirche  Hieronymns  [not,  id 
esi,  egö  ti  im,  Pttte,  <—  miieuH  enim  persmtem  smam,  ne 
Uli  faeert  tUUreiwr  inJHriam^  ffmirn  ntf^nrn^  iß^uiit  naiura 
Judaeit  ea  facienietf  qnae  lege  praecefU^  imU^  et  non  ex 
fefttibms  peecaiares,  ^  tel  f/etferaUier ,  qnia  idoUs  ser* 
vttmt,  pecai0res  sunt,  rel  qno$  ntmc  puiamns  immtmdos, 
McienieSt  quod  non  possumm  ex  legis  optre,  sed  ex  Christi 
sairari  fide,  cretliditßms  in  Chrishm].  Dagegen  nahmen 
Oeenmenios,  Calvin,  Bcca,  Grotins,  Koppe,  Mal« 
Ihies,  wohl  anch  Lachmann,  imlcm  er  einen  Absatz  ein« 
Irelen  lüssl,  V  1&  f.  flir  einen  ßeis<i(z  des  Apostels  an  die 
GalatTTf  2.  Lulber  einen  solchen  von  Mti  —  V.  i6# 
[S*  204 :  liactemts  rerfpa  smH  Patdi ,  tptae  ud  Petr.  Incuttts 
esij  qwilms  romprehendit  in  simtma  praecifnmm  ckristianae 
doclrimme  trrtindum,  qid  facit  rete  Ckrisiianos.  Jam  vertit 
sermonem  ad  Gakttas,  et  cancladit  dicens:  eum  res  iia  se 
haheat^  qttod  per  fidem  in  Christum  justificemttr,  ergo 
ex  operibus  letfis  non  justificahltur  omnis  coro,]  3^  N  c  a  n« 
der  Pßamung  1.  274  und  Scliolt  von  V.  18  an.   4.  Flall 

4  * 
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von  V.  19.  Aber  die  Vene  hängen  unter  sich  genau  Eusam-r 
men,  nirgends  ist  ein  Uebergang  bezeiehnei  worden,  und 
wollten  wir  die  Rede  des  Paulus  mit  V.  14  geschlossen  sein 
lassen;  so  wurde  sie  doch  zu  kurz  sein.  Auch  wurde  dann 
gewiss  vor  V.  15  Etwas,  wie  dd^X^oi  stehen ,  und  dieser 
ganze  Vers  würde  'die  Ueidenchristen  in  der  Galaiergeoieine 
zu  sehr  herausstellen.  Diese  Rede  soll  vielmehr  wohl  das 
Wesentliche  von  dem  wiederholen^  was  Paulus  den  Aposteb 
in  Jerusalem  vorgetragen  haben  will,  V.  2.     . 

V.  15.  Mit  ^fiaig  fj^CH  Vovdoroi  sind  wohl  alle  Juden- 
christen gemeint —  bei  ihnen  Allen  wird  diese  Denknngs- 
art  vorausgesetzt,  welche  er  V.  16  darstellt.  Von  solchen 
*Iovöcdoig  nämlich  unterscheidet  er  die  Uaviätiovugy  die  befan- 
genen, fanatischen,  störenden  Judenchristen.  Man  Rom.  2, 
14,  der  Gebort  naeh.  Es  entspricht  ihm  das  ii  i^vmvi  dieses 
bedeutet  nicht:  aus  Heiden,  sondern:  von  ihnen  stammend. 
*ji(iaifxmlol  kann  in  dem  gewöhnlichen,  jüdischen  Lebensstile 
gesetzt  sein  ohne  beschimpfende  Bedeutung,  Mallh.  9,  10  f. 
11,  19.  26,  45.  (Luk.  18,  32.  AG.  2,  23.  Tob.  13,  6: 
t^og  crfia^TwXttv),  wie  S6inog  1  Kor.  6,  1.  Doch  kann  es 
hier  auch  (vgl.  Rom.  9,  30)  die  Bedeutung  haben:  oicht 
zum  Gesetz  verpflichtet,  profani  (Calvin).  Der  Nachsatz 
zu  diesem  v^^ulg  folgt  im  %a\  iqinZg  —  V.  16;  ildong 
-r—  Xg.  V.  16  giebt  den  Grund  für  diese  ihre  Handlungsweise 
an.  Also  ist  weder  V.  15  mit  Punkt  vom  Folgenden  zu 
trennen  (Flatt:  wir  sind  Sünder  als  Juden,  jene  als  Hei- 
den), noch  (Lach mann)  V.  16  nach  nlat.  Vi^tfov  Xf^usxov 
Punkt  zu  setzen.  Vielmehr  ist  mit  den  meisten  Auslegern  so 
zu  verbinden :  Wir,  die  wir  geborene  Juden  sind ,  aber  ein- 
gesehen haben  —   wir  sind  gläubig  geworden. 

V.  16  ist  6i  durch  die  neuere  Kritik  erst  hereingebracht 
[Hahn],  dem  Zusammenbange  nach  ganz  angemessen.  „Da 
wir  aber  wissen ,   dass   kein  Mensch  gottgefällig  wird  durch 
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Geselzeswerke,  vielmehr  nar  durch  Glauben  an  Jesus  Chri- 
slos, wir  sind  giänbig^  geworden,  um  auf  solche  Weise  ge- 
recht zu  werden.^*  Die  Schlossstelle  8i6u  —  bestätigt  das 
ildoug^  oder  giebt  Grund  und  Quelle  an,  aus  dem  sie  diese 
Einsicht  erhalten  hätten.  Gedanken  und  Worte  in  unserem 
Verse  geben  den  Paulinischen  Grundgedanken:  3,  11.  Rom. 
3,  28.  [Cammentar  S.  114]  vgl.  AG.  13,  39.  Jixaiova^M 
bedeutet  in  dieser  Formel  nicht  gerechtfertigt  werden, 
sondern  gottgerällig ,  und  zwar  durch  das,  was  man  ist  — 
thut.  "Efifa  voiMv  (s.  zum  Römerbr.)  sind  wie  immer  bei 
Paulos  zu  verstehen,  nicht  im  Sinne  zu  beschränken,  wie 
Schott  allein  an  das  Cerimonialgesetz  denkt  [„facta  intetti' 
guntuT  legi  Mosaieae  cerhnoniali  accammodata,  $eu  obierva- 
tio  riiumn  JHdaicorum^  qnemadmodum  tqfa  xov  anoxovs  Rom. 
13,  12,  quae  conteniunt  ignorantiae^  seu  tqyn  tijg  Caffnog  GaK 
5,  19,  qualia  pashdai  et  efieit  dictamen  sensuum  et  cupidv- 
tatum'*].  Doch  hat  Paulus  hier  ausschliesslich  die  mosaisch- 
jüdischen  Werke  im  Sinne,  nicht  das  Legale  überhaupt.  *Eav 
fii;  n  ttlXiy  wie  W  fft^  1,  7.  19.  Denn  Paulus  nahm  nicht 
an,  dass  der  Glaube  neben  Gesetzes  werken  bestehen  oder 
gelten  könne ,  sondern  nur  der  Glaube.  Illdng  *lfiaav  X^a- 
ctov  ist,  wie  Rom.  3,  22  [Cammentar  S.  101),  dem  Fol- 
genden gemäss  in  umfassendem  Sinne  zu  nehmen:  Glaube 
an  Christus,  und:  den  er  will,  wieungeßhr:  Christusglanbe. 
Denn  dieser  doppelte  BegrifT  des  Glaubens  (s.  auch  zu  Rom. 
i,  17)  findet  sich  im  Folgenden,  in  iniauv0aiu¥  und  in  nt- 
€umgf  Glaube,  in  dem  man  zum  Evangelium  kommt,  Glaube 
unter  ihm.  Kai  i^itilg:  auch  wir,  oder  wir  sogar  (das 
Sobject  betonend).  ^EmauvaafUVf  wie  Rom.  13,  11 :  „sind 
gläubig  geworden,  um  durch  Glauben  gerecht  zu  werden,*^  in 
frommer  Gesinnung,  ohne  Gesetzeswerke,  Gott  zu  gefallen. 
Statt  dioT»  liest  Lachmann  or».  Der  Satz  stand  schon 
Rom.  3,  20.    Ausser  dem  li  l^mv  yofioi;,  dessen  Sinn  Pau- 
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Ins  im  ganzen  Gedanken  fand,  ist  er  entlehnt  ans  Ps.  143,' 
2 :  or»  ov  SiKOimdiiCita^  ivmntov  öov  nag  tav.  Das  Futarum 
•oll  bedeuten:  nie  werde  es  geschehen  (Meyer),  oder:  es 
könne  nicht  geschehen. 

Dieses  war  das  Negative  der  Behaoptnng  (nicht  durch 
Werke)  —  nun  das  Positive  V.  17 — 21.  Christus  will 
es  V.  17  u.  18  —  in  seiner  Sache  liegt  es,  diese  besteht  in 
einem  neuen  Leben  V,  19 — 21.  —  Also:  „Wenn  wir  für 
Sünder  gehalten  werden  sollten,  wenn  wir  durch  Christus 
gottgefällig  zu  werden  suchen ;  so  hat  Christus  wohl  gar  für 
Sünder  gewirkt?  Das  sei  fern!*^  Cbristns  nämlich  hat  es 
gewollt,  dass  wir  durch  ihn  gottgefällig  werden  sollen,  und, 
wäre  dieses  also  unrecht,  so  hätte  uus  Christus  hineingeführt 
in  das  Unrecht»  Nach  di  ist  Komma  zu  setzen»  Ztimv  ^i- 
xoioavvfiv  steht  wie  dmKiiv  dtxotoovvijv  Rom.  9,  30  f.  [Cont- 
mentar  S.  290].  *Ev  JiC^itfr»:  auf  seine  Weise,  oder:  dia 
wdct.  'jficov  XQi^nov  V.  16.  Das  Negative  war  vorhergegan- 
gen :  nicht  durch  Werke  -^  hier  das  positive  Gegentheil :  in, 
durch  ihn.  EvQlCHia&ai  dafür  geachtet  werden ;  anders  Rom. 
7,  10:  apparere*  Kai  vvtol  ist  nicht:  selbst  wir,  son* 
dern:  nos  ipti  —  eben  hierdurch,  dass  wir  jenes  wollten. 
^Aqq^  wie  Luk.  18,  8.  AG.  8,  30,  als  Fragparlikel  zu 
schreiben  und  dar  Satz  als  Frage  zu  fassen,  [Vgl,  Winer 
Granmu  S.  597.]  Die  Alten  (Luther,  Koppe,  Usteri) 
nahmen  die  Worte  nicht  als  Frage,  aber  Folgerung  kann  es 
doch  nicht  aus  dem  Vorigen  sein.  So  wollte  es  auch  Gro- 
tius,  [^^Legendum  hoc  sine  inierroffatione.  Sensuseii:  Jam 
dicent  increduU,  Christum  nihil  aliud  quam  peceandi  li* 
centiam  auansse.  Hoc  Uli  colfigeni  ew  vita  nosira^  nisi  ea  S9h 
peret  et  gentium,  indrcumcisarum  et  judaitanlium  t>itam.**] 
Auch  steht  fi^  yhono  immer  nach  Fragen:  Rom,  3,  6.  31, 
6,  1.  15  u,  f.  Uebrigens  fassten  jene' auch  den  Siun  falsch 
auf:  wenn   wir  auch  noch  als  Sünder  erfunden  werden,  — 
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Es  bl  iroBtaehe  Frafet  darf  man  es  behaupten,  was  darin 
liegt?  Oder  i^a  sieht  slatl  «^  ai:  ni  Christus  dann  nii'.ht 
Sändendiener  gewesen?  'Wf».  Sututovog:  Beförderer  der  Sunde, 
oder  auch  Freund ,  Helfer  derselben,  aucter  peccatL  Vgl. 
2  Kor.  11,  15  tiixovo$  iiMuwsvwig  und  Rom.  15,  8  [13,  4. 

1  Kor.  3,  5] ,  worauf  R  ü  c  k  e  r  t  verweist.  Es  wird  voraus-» 
gesetxt,  dass  Christus  dieses  neue,  freie  Lehen  ohne  Ge- 
setzesdienst  gewollt  habe,  entweder  aus  dem  Geiste  seiner 
Sache  oder  ans  traditionellen  Sprüchen,  wie  sie  uns  auch  in 
den  schrilUichen  Evangelien  vorliegen  Mntlh.  15, 1.  Mark.  7, 1. 

V.  18.  „Vielmehr  ist  der  Sünder,  welcher  Etwas  för- 
dert, was  er  selbst  aufgegeben,  xcrslören  geholfen  hal.*^  Die- 
8f!S  ist  die  härteste  Rede  gegen  Petrus,  wenngleich  nicht  un- 
mittelbar zu  ihm  gesprochen.  Sünder  in  dem  Sinne, 
wie  Rom.  14,  23,  ein  Mensch  ohne  Gesinnung,  Ueberzen- 
gung.  Der  Satz  ist  wohl  allgemein  zu  fassen,  nicht  blos  auf 
diese  streitige  Frage  zu  beziehen.  Das  Subject  ist  allgemein, 
impersoneli  zu  nehmen  z  Wenn  Einer  n.  s.  w.  I\ig  verbin-i 
det  den  Satz  mit  fii}  fhotm.  *^A  matilvoa  (vgl.  Matth.  5,  17) 
ist  wohl  nicht  blos!  was  ich  bei  mir  aufgegeben  habe,  son- 
dern: aufgehoben,  um  seine  Kraft  gebracht.  Olno^o^li^i  för« 
dem  —  wie  zardlvav,  so  hat  auch  dieses  hier  die  Beden^ 
tung:  dabei  helfen,  es  mitthun«  J^vWtfTijfu,  wofiir[Gries- 
baeh]  Lachmann  [Hahn  und  die  Schottische  Ausg.] 
Cvvi9xip9^  lesen,  beisst  s  stelle  mich  dar,  lasse  mich  erkennen, 

2  Kor.  6,  4.  7,  11.  üaf^atfig  ist  stärker  als  aiiaftmlot 
y.  17.  Vgl.  Rom.  2,  25,  27.  „Das  ist  ein  rechter  Sim« 
der,^^  ein  vorsSiziicher,  schwerer,  nicht  aber  der,  der  ihn  da- 
für achtet.  Also  ist  nicht  wie  die  Meisten  thuu  tov  vofMv 
zu  sappliren ;  Wenn  ich  so  handelte,  dann  gäbe  ich  mir  seihst 
Gesetzesübertretung  Schuld.  Unsere  Erklärung  ist  auch  von 
Rnckert,  Schott  [„no$  ipsi  (non  ChrUtns)  dejfre/tendimKr 
peccatores,  t.  e.  hac  (psu  glcriaiione  tanm  efficimus,  tU  nunc 
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sfmus  et  apparemmm  peee^äerti,  vobmUOi  dirbfoe  eatriradt' 
renle«'*],  Matihiei,  Usteri  nod  Meyer  vorgelngea 
worden. 

y.  19—21.  Die  Sache  Cbrisli  fordert  es.  Die  AUe- 
l^rie,  Sterben  nnd  Wiederaoflebeo  mit  Cbristos,  Rom.  6  o. 
7  [Cammentar  S.  174],  ist  hier  wieder  angewendet.  jjWir 
sind  ja  hestimmt,  ein  nenes,  geistiges  Leben  anzutreten. ^^ 
jEjffljy  wie  V.  18,  irapersonal:  der  christliche  Mensch.  NofLm 
tml&avov,  wie  Rom.  7,  4.  ^oyorov^^ai  to  yo^o,  mit  ano 
Kol.  2,  20.  „Das  Gesetz  gilt  nicht  mehr  fiir  mich.'^  Hier 
in  einer  Art  von  Wortspiel :  dw  vo^v  vo^o.  Gewiss  bedeu- 
tet jenes  erste  vofAo;  nicht  die  nene  Anstalt,  wie  Hier<^- 
nymns  nnd  die  Lat.  denteten,  Lntber  und  Erasmos 
[Paraphr. :  »»mAtY  est  igiittr  caussae,  cur  semel  amplexi 
fidem  evangelieam  —  ad  crassae  legis  praesidia  respidanws, 
CHI  jam  desivimm  esse  obnoxiu  Verweisung  auf  das  Gleich- 
niss  Rom.  7,  1  ff.  Verum  sinnU  aifue  per  ChrisH  midiem  ac 
sacrum  Utvacrum  addictus  sam  kgi  fidei,  qyae  spirümalis  est; 
fu^dammodo  mortuns  sum  legi  erassae,  nee  ita  mortuus  illif 
ui  desierim  tivere,  sed  tri  felieius  coeperim  «trere''].  Diese 
Bedeutung  hat  v6{jLoq  immer  nur  mit  Beisätzen,  wie  nlatsng^ 
Mrivfiatog^  itnaiocvvtig  Rom.  3,  27.  8,  2.  9,  31.  Andere 
(Calvin,  Grotius,  Flatt,  Winer,  Schott)  erklärten: 
im  der  Mangelhaftigkeit  des  Gesetzes  willen,  wie  durch  seine 
Schuld  (3,  21) ;  dieses  würde  wohl  tii  vo^iov  heissen.  D  e 
Wette:  indem  ich  das  Gesetz  darchgelebt  habe.  Vieünebr 
(so  iassten  es  schon  die  griechischen  Väter):  durch  das  Ge- 
setz selbst  dahin  gefuhrt,  durch  seinen  Inhalt,  seine  Aus« 
Sprüche  dazu  aufgefordert.  Vgl.  4,  21.  Rom.  3,  31.  Vor- 
nehmlich wohl  meint  er  solche  Stellen,  welche  auf  neue  Dinge, 
Zeiten,  Bund  deuten.  Usteri  (auch  hindeutend  die  grie« 
ehischen  Väter,  Calvin):  auf  Verlangen  des  Todspre- 
chenden Gesetzes;  ähnlich  Meyer:   durch  die   Kreuzigung 
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Clirisli  wuHe  der  Fhich  des  Gesetzes  an  ib»  roUzogen  [3, 
13  nnd  iuofeni  sUrb  er  doreb  das  Cresetz].  Dieses  wäre 
eb  reines  Wortspiel;  denn  aaf  seinen  eigenen  Tod  hat  ja 
dieses  Gesetz  nicht  gesprochen.  „Um  Gott  zn  leben/^  "Iva 
führt  das  auf  das  Sterben  Folgende  ein,  dass  auch  das  Leben 
Christi  symbolisch  sei  für  sie.  Denn  jenes  i^v  ^^  liegt 
nicht  an  eh  im  Sterben,  sondern  in  dem  daneben  Gedachten, 
in  dem  Wiederleben,  Auferstehen  mit  Christas.  Dieselbe 
Formel  stand  anders  Rom.  6,  10,  dort  dem  Leben  in  der 
Sünde  entgegengesetzt,  hier  dem  unter  dem  Gesetze.  Ein 
bedeutsamer  Ausdruck  für  das  Leben  in  Geistigkeit  und  Frei- 
heit: Gott  dem  Gesetze  entgegengesetzt. 

y.  20  wird  das  Bild  des  Lebens  mit  Christas  noch  zwie« 
fach  anders  gewendet:  Nicht  nur  wie  er  soll  ich  leben,  son« 
dern  er  ganz  an  meiner  Stelle,  meine  Persönlichkeit 
ganz  in  ihm  aufgeben,  nur  für  die  Sache  Christi  soll  ich 
dasein.  Was  äusserlich,  geschichtlich  yorlag,  dass  vom  Tode 
Jesn  die  neue  Zeit,  das  neae  Leben  ausgegangen  war,  das 
deutet  Paulus  in  diesen  Tod,  als  in  ein  hohes,  sittliches  Sym- 
bol hinein.  Xqicxm  evvi^avQmiiM  Rom.  6,  6  [Commentar 
S.  174].  „Als  völlig  gestorben  mit  ihm  soll  ich  mich  an« 
sebn.^^  Das  Bild  der  Kreuzigung  hat  hier  nicht  den  Begriff 
des  Elends,  der  Schmach;  sondern  es  soll  nur  das  Todes- 
bild hervorheben,  verstäricen.  ZtS  öi  ovx  lyni  drückt  aus,  was 
dem  Sinne  nach  schon  im  Vorigen  lag,  und  iy  il  —  was 
die  Folge  von  dem  Vorigen  ist:  „Also  lebe  nicht  icfa;^^ 
worauf  denn  folgt,  dass  Christus  in  mir  lebt.  Nach  im  U  ist 
nicht  Komma  zu  setzen,  wie  es  bei  Griesbach,  Knapp 
nnd  den  älteren  Ausgaben  steht,  sonst  müssle  es  beissen: 
itS  [ihf  ovxir»  ii  iyti,  wie  Luther  übersetzt:  ich  lebe, 
doch  nun  nicht  ich.  Mit  Recht  ist  daher  jenes  Komma  von 
[Koppe]  Lachmann,  Schott  [und  Hahn]  getilgt,  nnd 
dieses  von  Meyer  und  de  Wette  gebilligt  worden.    Es 
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bl  Ein  Satz,  den  de  Weite  richtig  fibereetxl:  ich  lebe  nicht 
mehr  ich  selbst.  Zy  o  JLQi^og  d.  i.  sein  Dasein,  Geist,  wie 
Ron.  8,  9  Christas  and  Geist  Christi  abwechselt.  [S.  Com- 
wikentar  S.  222  f.]  **0  ih  ¥vp  C»  Rom.  6,  10 :  so  viel  ich 
lebe ,  oder :  insofern  —  fuoad  vivam,  also :  in  meinem  jetzi- 
gen, gtnzen  Dasein.  So  Rnekert,  Usteri,  Schott 
j^tJkaec  vUa  quae  mea  dici  paaU  ioia  tenatwr  w  fdncia  lae* 
ÜMiimm  tu  fiUo  Del  colhwuta''].  'Ev  co^kI,  wie  Phil.  1,  22 
t^p  h  0aif»li  sinnlich,  zeitlich;  denn  0a^£  ist  das  Sinnenle- 
fcen,  Erdenleben.  Wie  sein  Geistesleben  in  Christas  auf- 
gegangen ist,  so  ist  ihm  anch  sein  Dasein  gewidmet.  Die- 
ses ist  also  wieder  eine  andere  Wendung  jenes  Bildes  vom 
Leben  mit  Christos.  Aehnlich,  doch  mehr  vom  wirklichen 
Dienste  Christi  —  hier  mehr  von  der  ewigen  Widmung  des 
gesammten  Daseins  —  2  Kor.  5,  15.  IHttug  rov  vfov  tov 
^fov  wie  V.  16  *li^Qv  XQiarov.  Doch  ist  ntang  hier  stär- 
ker: Hingabe  an  ihn.  *Ev  nvfvnan  steht  dem  iv  aofful 
gegenüber,  wie  Lebensform  dem  Lebens gei st e«  Wenn  mit 
Lachmann  statt  der  rec.  gelesen  wird  ^ov  zal  iC^arov,  so 
wird  wieder  die  Idee  Gottes  und  Christi,  wie  Eins  dem  Sinoe 
nach,  zusammengestellt.  „Welcher  sich  aus  Liebe  für  mich 
gegeben  hat,^*  1,  4.  ^Jywtav  wd  —  wie  Eph.  5,  2.  Apok. 
1,  5.  Diese  Aufopferung  Christi  wird  als  das  erwähnt,  wo- 
durch er  sich  ein  Recht  an  uns  erworben  hätte,  wie  das  Prä- 
dikat Tov  vtov  Tov  ^ov  die  Grösse  des  Opfers  steigert. 

V.  21  fasst  nun  Alles  zusammen:  Man  giebt  mit  den 
Gesetzesdienste  den  Tod  Jesu,  also  die  göttliche  Anstalt,  nur. 
'JditHv:  zurückweisen,  spemere  1  Tfaess.  4,  8  (nicht:  auf* 
beben,  abrogare  3,  15).  Xif^ig  rov  ^ov:  die  thätige  HuM 
Gottes,  indem  durch  sie  die  Gnadenanstalt,  das  göttliche  Reich, 
gcstilltet  wurde.  „Denn  wenn  man  gottgefällig  wird  durch 
das  Gesetz,  ist  Christus  umsonst  gestorben/^  JmQ^iv  ^=  lui- 
vi}v,  zwecklos,  ohne  Grund,    wie  Meyer  dieses  als  die 
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einasige  Bedeutung  m  der  Schrift  heraosstelll. .  Dann  nSnilidi 
giebl  ea  keine  Gnade  mehr, 

NicbU  nun  vom  Erfolge  dieses  Auftritts.  Ohne  Zwei- 
fel meint  Paulus,  dass  Pelms  sich  zurechtgewiesen  gefühlt 
habe.  Die  anthenlische  Geschichte  weiss  Nichts  Yon  einem 
fortgesetsleo  Zwiespalt  unter  den  beiden  Aposteln,  wenngleich 
knrs  darauf  zu  Korinlh  und  dann  durch  die  ganze  ältere  Kir- 
chengeschichte,  «elbst  bis  in^s  Mittelalter,  Petrin  er  und 
Pauliner  sich  entgegenstanden.  Wenn  die  beiden  Petrin!- 
sehen  Briefe  acht  sind  --*  der  erste  hat  das  durchgängige 
Zeugntss  der  Kirche,  der  zweite  gehört  dem  Apostel  nicht 
an  —  dann  liegt  ja  vollends  die  Uebereinslimmung  der  bei- 
den Apostel  in  Gnindsalzen  und  Leben  bestimmt  vor* 

Bis  5,  12  folgt  nun  die  Ausführung  der  freieren,  gegen- 
jüdischen  Grundslitze,  die  Darlegung  dieses  seines  Evange- 
lium 1,  6 — 10,  umfassender,  als  in  den  Reden  an  Petrus: 
Eine  neue  Zeit  der  Freiheit,  Geistigkeit,  frommer  Gesinnung 
(ntött^)  habe  eintreten  sollen.  [Strabawski  de  tpuiolae 
0d  Gahti.  eap,  III-  $pecimeti  exeget  Regiomont.  1844*} 
Der  Uebergang  geschieht  Kap,  3,  1  mit  einem  herben  Aus- 
druck des  Tadels  [Klausen  Hermen.  S.  406]—  ^s  liegt 
in  demselben  im  Zusammenhange  mit  dem  Ebenerzählten  wie 
ein  edler  Stolz :  gegen  ihn  sich  setzend,  welcher  das  Apostek 
haupt  zurechtgewiesen  habe.  *Av6ifj[to%  sind,  wie  Luk.  24, 
25,  solche,  welche  Geistiges  und  Göttliches  nicht  %vi  fassen 
vermögen.  Bacxalvuv^  fatchare,  bezaubern,  verzaubern. 
Das  Wort  steht  nur  hier.  Es  kommt  von  ßaSa}^  bedeutet 
also:  schwatzen,  besohreien.  Es  liegt  im  Worte  immer  der 
Begriff  von  unbegreifiicben  Verwandlungen  des  Wesens  oder 
der  Weltanschauung.  Gewöhnlich  wurde  dem  Neide  eine 
solche  Zaubermaoht  zugeschrieben  (Sir.  14,  8  ßaoxalvmv  T«i 
09^(dfiQ9)*  Diesen  Begriff  legen  anoh  die  griechischen  Kir- 
chenväter in  das  Wort|  nehmen  aber  Tälschlich  den  der  Zau- 
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kerei  heraus.  [Theophylakt  S.  340i  tlg  fy^mfiBf  tmtißvg 
S^o  g>96vov  nQavtovxag  n^at  •  j^f^lot  4),  on  ot  n€iQimil9orug 
wStovg  ovx  iSg  rnffSipiOPig  aiSl  mg  ti  Uinop  avanknnfaihnig 
tuSta  TCOuniCiVf  ii£  ng  nal  Ter  ovta  tht^atr^iftatomg,  Toiov« 
«ov  yaQ  o  9dovo^*  Ov%  mg  fov  ^Oovov  dl  sm^'  Iovtov  Arj^y 
l^oyro;  TcrvTo  ilmv  aH*  tSg  xnv  rovTa  ötdaOHovrmv  ita  /krOko- 
yf«v  (aas  Neid)  hä  xavto  ik^vtav.]  Die  gewöhnliche  Les« 
art  fQgl  hinzu:  tj  alif^la  ^1}  mt^ta^M^  schon  von  Hiero- 
nyrnns  verworfen;  es  fehlt  in  den  wichtigsten  Zengen. 
Wahrscheinlich  ist  es  ans  5,  7  gekommen ;  unpassend  isl  es, 
da  dem  ßaCKolvitv  angemessener  ist,  an  einen  positiven 
Erfolg  zu  denken,  etwa  wie :  falsch  zu  sehen*  „Denen  doch 
Jesus  Christus  gekreuzigt  vor  Augen  gezeichnet  worden  ist/^ 
Dieser  Kreuzestod  ist,  wie  2,  20  f.,  das  Symbol  des  Ab- 
sterhens  für  alles  Bisherige,  also  auch  für  das  Gesetzesie* 
ben.  Ol;. gehört  zu  ss^oty^a^i^:  für  welche.  Kot  i^.i  an* 
schanlich,  lebendig.  r^iq>M^h  heisst  hier  pingi  (so  die  Vi- 
ter  und  sonst  die  Meisten),  angemalt  werden ;  descriptus  est 
erkfiiren  [Koppe,  Platt,]  Schott,  Meyer  [„Paulus 
hat  gleichsam  vor  ihnen  gestanden  und  Christus  in  ihre  Her» 
zen  geschrieben,  als  er  das  Wort  vom  Kreuze  predigte**]. 
11(^6  bedeutet  dann:  längst  schon,  vormals  (Meyer),  wie 
Rom.  15,  4  [Contfnfntor  S.  399];  Andere  (Win er  und 
mit  ihm  die  Meisten)  fassten  es :  0  f  f  e  n ,  was  schon  im  wn 
0ip9ak(iQvg  lag.  [Dagegen  auch  Wilke  Hermeneutik  1.  Bd. 
S.  70.]  *Ectttv^(i{vog  ist  Prädikat:  als  ein  Solcher  (1  Kor. 
1,  22.  2,  2  —  doch  dort  liegt  mehr  der  Begriff  des  Niedri- 
gen, Verachteten  darin,  den  Platt  auch  hier  fand).  *Ew 
vfdv  hat  Lachmann  ausgelassen,  aber  es  war  eine  schwie- 
rige Formel,  die  hier  leicht  wegbleiben  konnte.  Wenn  es 
icht  ist,  kann  es  entweder  mit  0!;  verbunden  werden  —  so 
Meyer  und  Winer  [ut  maffit  apparereif  quomodo  iis  ib- 
pictut  fuerii  Ckrittut,   nimirum  in  ipuman  mtimtf]  —   aber 
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Hl  ier  BeJeatong 8  unter  denen,  nicht  in  denen,  wie  es 
gewöhnlieb  genommen  wird  (s.  zn  1,  16  Iv  Ifio/),  oder  mit 
Uttnf^miUpog.  Aber  dieses  ist  dann  nicht  mit  Luther  zu 
iiberselzen:  der  jetzt  nnter  euch  gekreuziget  ist.  [In  der 
kleineren  Erklärung  bei  Irmischer  Bd.  3.  S.  255:  Quae 
Mtimi  m  eo  temduni,  quod  Ckrisims  in  Us  crmeifijnn  (siemt  in 
Jndneis),  fmiamipie  nan  in  tmn^  sed  m  $e  iptoi  ac  legem 
eomfiduntl  "Vielmehr  ist  dann  zn  erklären:  in,  an  euch,  so 
nämlich,  dass  sich  der  Kreuzestod  Jesu  an  euch  wiederholen 
soll.  Diese  Erklärung  hat  auch  Ben  gel  [forma  crucii  efns 
nß  corde  veetre  per  ßdem  expressa,  uijam  tot  etiam  cum  illo 
cmcifigeremini  ^    2,  20«  4,  19]« 

¥•  2  — 14  folgt  nun  eine  .Beihe  von  Argumenten  für 
jenen  Satz:  nur  der  Giaube  rechtfertige,  nicht  das  Gesetz; 
In  der  Bede  an  Petrus  war  dieses  nicht  so  allgemein  ausge- 
fährt  worden.  Diese  Argumente  werden  in  Paulinischer  Art 
kurz  neben  einander  gestellt,  nicht  bestimmt  Yon  einander  ge^ 
trennt.  Ohne  Zweifel  setzt  Paulus  das  Weitere  hierüber  aus 
seiner  mündlichen  Unterweisung  voraus,  welche  wohl  von 
diesem  Gegenstande  am  Meisten  gebandelt  bat«  Zuerst  zwei 
Argumente  für  den  Glauben,  dann  zwei  gegen  das  Gesetz, 
zuletzt  eines  zasammenfassend. 

V.  2  —  5:  Durch  den  Glauben  allein  hätten  sie  den  bei« 
ligen  Geist  empfangen,  und  in  diesem  höheres  Dasein,  geisti- 
ges Leben.  Der  heilige  Geist  ist  hier,  wie  überall  bei  den 
Aposteb,  Bewusstsein,  Gefühl,  Kraft  und  Leben  von  höherer 
Art,  von  grösserer  Bedeutung,  wie  jene  aus  dem  Evangelium 
herstammen.  Hier  wird  V.  2  u.  5,  was  anderwärts  nicht 
geschiebt,  das  Unmittelbare  und  Mittelbare  in  dieser  Geistes- 
gabe unterschieden —  von  Gott  verlieben —  aus  Wort 
und  Sache  hervorgegangen.  Flatt  fand  in  diesem  Geiste 
falschlich  Wundergabe :  in  dieser  Erklärung  stimmt  er  mit  den 
griechischen  Vätern  überein.     [Oecumenius  S.  736  erklart 
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CO  V.  2 :  8tA  xav  h  Wfiov  fp/onr  nvwiia  ayiop  tkifkn  wA  to- 
Oavtag  öwafLitg  %al  Cr^iula  hton^Cmtt  j}  6$i  fäetfng;']  -Aber 
nach  beiden  Bedeulangeo  des  Geistes,  als  eines  unmitldbareR 
«nd  nillelbaren,  konnte  von  ihm  gesagt  werden,  dass  der 
Glaube  zu  ibm  verbülfe:  1.  zu  dem  unmittelbar  verliehenen, 
sofern  ier  Glaube,  d.  i.  die  fromme  Hingebung,  ab  die  Be- 
dingung angesehen  werden  kann,  unter  welcher  alle  göttlichen 
Segnungen  mitgelbeilt  werden.  Aueb  äusseriich  werden  mit 
Glanbe  und  TauFe  die  GeJstesgaben  verbnnden  vof^estelll  AG. 
10,  44  —  47.  2.  Zu  dem  mittelbar  gegebenen  Geiste  ^  indem 
die  Frömmigkeit  für  alle  höheren  geistigen  Güter  empfäng- 
lich macht. 

In  TovTo  —  viuSv  liegt  eine  zwiefache  Ironie:  hn  fiovor 
und  im  iia^ilvitp*  i/ftoir:  Nor  Eins,  weil  dieses  das  Wichtig- 
ste—  und  Er  will  es  von  ihnen  lernen.  Viele,  auch  Meyer, 
fasslen  das  fuirdny  nur  erfahren.  Richtig  Lother  [I.  S. 
203 :  üia  terba  IfM^mtut  ex  mdiginrnte  animo.  Si  wikii  alhtd, 
hutpdt,  contra  vom  kaherem^  arriperem  ipmm  eapperlentlmH, 
fmmsi  dicat:  ayiie  vtmc,  respondete  mihi  durtpulo  testro  — 
teffi  subito  enim  facti  estis  docti,  f$t  wHjam  tiiis  praecepimti 
et  doctores],  „Habt  ihr  den  Geist  empfangen  dadurch,  dass 
ihr  Gesetzeswerke  thatet,  oder  dadurch,  dass  ihr  vom  Glanbrn 
ermahnt,  über  ihn  unierrichtet  wurdet  ?^^  Auch  l^yu  und  dxori 
haben  im  Gegensatze  Bedeutnng;  dieses  drückt  aus:  mit 
einem  Male  und  ohne  eigenes  Wirken ,  also  die  blosse  Auf- 
nahme, Empfänglichkeit.  *J%orj  Rom.  10,  16  [Commemiar 
S.  304],  hier  sobjectiver,  wie  1  Thcss.  2,  13.  Viele  nah- 
men es  objcctiv —  Winer  [imtitutio  ad  doctrinam  Christ,, 
a  qua  proficiscitur  17  lUctig  tov  Xfioxov,  Rom.  1,  5  vfunun^ 
rijg  nlautog]^  Meyer.  So  viel  als  vnaxorj  bedeutet  es  nie 
(Platt,  Matthies).  *E%  vor  beiden  bedeutet :  dadurch,  dass 
ihr  sie  hattet. 

V.  3  u.  4  ermahnender  Zwischensatz:  demgemäss  wtir- 
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len  sie  den  Greist  wieder  vertieren,  fSr  wdchfn  sie  keine 
würdige  Stelle  bei  sich  bStten.  Nor  mit  Glanben  ver^ 
trägt  sieh  der  Geist.  Dieses  Beide,  Geist  nnd  Glanbe, 
sind  die  eigentlieken  Paalinischen  Grundideen.  Der  nene  Ge* 
danke  wird  dnreb  das  wiederholte  ovr«»^  criHMfrol  hu  einge- 
führt. ,,So  bedingen,  so  geistlos  seid  ihr,  die  ihr  mit  Gei- 
stesgaben begonnen  habt^  dass  ihr  ohne  sie  endigen  weihr* 
*Evi^icdtiiy  dem  hsiuUla^M  entgegengesetzt,  wie  Phil.  1, 
6  [hutililp].  ITyfvfiftfi  —  ca(f9Ui  durch  oder  in  ihnen.  £aqi 
wie  6,  12,  ist  nicht  (objectiv)  die  geringere  oder  äusserliehe 
Sache  —  s«  de  Wette  [„das  Gpeselz,  insofern  es  nicht  den 
Geist  verleihet,  sondern  im  Buchstaben,  in  änsseriichen  Ge- 
briuchen  n.  (%I.  besteht,  4,  9  f.  6,  12'']  —  imndem  die 
Gesinnnng,  wie  sie  im  Judenthnm  besieht,  dirfttg,  geistlos. 
^nmkHada^  ist  ab  Medium  zu  nehmen:  mit  sich  endigen 
lassen.  Die  Mehrzahl  der  Erklärer  nimmt  es  passiv ;  dazn 
gebracht  werden,  Meyer:  zur  Vollendung  gebracht  werden 
[contradicterische  Zusammenstellung:  came  perfiei];  Bezat 
perfid  [ohne  Ironie,  auf  ihre  Vellendnng  durch  die  Lehre  der 
Cilschen  Apostel  bezogen].  Das  Präsens  (Usteri  hält  die 
Form  fiir  ein  Futur,  attic.]  soH  woM  das  Fortgehende  in  die- 
sem Zustande  bedeuten.  Aber  Ironie  liegt  gewiss  in  dem 
Worte,  da  es  gewöhnlich  Vollendung  bedeutet* 

V.  4.  naa%nv  steht  hier  allein  in  der  ahgriechischen 
Bedeutung:  erfahren-,  im  erfreulichen  Sinne.  Das  Wort  ist 
wohl  absichtlich  gebraucht,  weil  er  eben  gegen  das  Selbstbe- 
wirken,  Selbstverdienen  sprechen  will.  Diese  Erklärung  ist 
erst  im  achtzehnten  Jahrhundert  aufgekommen,  und  von  Kop- 
pe, Flatt,  Winer,  Usteri,  Schott  [„iantane  beneficia 
(nvivimto^)  frustra  accepistis?**']^  de  Wette  festgehalten 
worden.  Die  alte  Kirche  nahm  es  in  der  gewöhnlichen,  schlim- 
men Bedeutung  von  Leiden  um  der  Sache  willen  wie  1  Thess. 
2,  14.  2  Tim.  1,  12.  [Augustin  :   multa  jam  pro  fide  tole- 
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rateroHU  itoii  timore^  tamquam  tub  kge  poiM,  9edwägU  m 
ipsU  pauiomlna  caritaie  tifnorem  ticerantJ]  So  oeuerlicb 
«ach  RöckerL  Aber  theib  lag  der  Gedanke  ansser  dem  Zu- 
fammenbaoge,  Ibeils  konotea  ao  viele  Leiden  doch  nicht  so 
allgemein  diesen  galatischen  Gemeinen  beigelegt  werden. 
Meyer  bezog  es  auf  die  Piagen  durch  die  Irrlehrer  —  aber 
was  soll  dann  iU^  beissen  7  Tocavta  ist  vielmehr  eben  voo  den 
Geistesgaben  zu  verstehen,  der  Salz  aber  als  Ansruf :  So  Vie- 
les ist  euch  erwiesen  worden  umsonst,  d.  h«  ohne  Erfolg!  So 
steht  iinti  auch  unten  4,  11*  Rom.  13,  4.  Nach  dem  genaue* 
ren  Gebrauche  der  Partikeln  ilyi  %al  übersetzen  die  bedeuten- 
deren Exegeten  (Winer,  Schott,  Meyer,  Usteri):  si- 
quidem^  sintemal,  ,,Denn|;ewiss  umsonst/^  Vgl.  ily%  2  Kor. 
5,  3.  Doch  diese  Wiederholung  würde  hier  wirklich  massig 
sein.  Und  diejenige  Bedeutung,  welche  auch  Luther  befolgt: 
Ist  es  anders  —  V  u  I  g. :  st  tarnen  —  wenn  anders  {dummo* 
do) ,  was  sonst  itniQ  heisst  Rom.  8,  9  [Commentar  S.  222], 
findet  wenigstens  Statt  in  Stellen,  wie  Eph.  3,  2.  4,  21.  [Lu- 
ther Camment,  1.  316:  Correctio  est,  qua  mitigat  mperio» 
rem  obfurgationem  paulo  duriarem,  hocque  faeit  ut  aposL,  pe 
nimium  perterrefaciat  Galatas.  JDicit:  si  tarnen  fnutra, 
quasi  dicat:  non  omnino  abjeci  spem  de  vobis,  Ncn  praecido 
vobi*  anmem  spetn,  si  modo  resipiscatis ,  quia  immtmdi,  in- 
firmi  et  huleerosi  pueri  non  sunt  abjiciendi,  seil  curandi  et 
fovendi  diligentius  qttam  validi.']  Dann  ist  der  Sinn :  wenn 
ihr  nicht  vielmehr  statt  des  blos  Nutzlosen  empfindliche  Strafe 
zn  leiden  habt.  So  nach  Beza  und  Grotius  Viele:  Pau- 
lus, Matthies,  Rückert,  de  Wette,  Olsbausen. 
Dieses  kann  wieder  sowohl  im  natürlichen,  sittlichen,  ab  im 
übernatürlichen  Sinne  gedeutet  werden  :  dass  der  unterdrückte, 
edle  Sinn  in  das  Gegentheil,  also  in  geistigen  Nachtheil  am- 
schlage  (Mattb.  12,  44  f.  Luk.  11,  24  ff.)  —  und  dass  eine 
göttliche  Vergeltung  Statt   habe  für  die  Vernachlässigung  der 
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Gnudengalif.  Nach  dieser  Auffassung  übersetzt  Stolz;  wenn 
dieses  nicht  noch  zu  wenig  gesagt  ist.  Nach  derselben  Par- 
tikelbedeutung fassen  es  Andere :  ,,wenn  es  nicht  vielleicht 
besser  mit  euch  wird/^  wie  dieses  auch  verstanden  werde^ 
So  namenllich  auch  die  griechischen  Väter*  [Theo- 
dore t :  ilniStc  avTolg  vTCotpaivav  XQfjöxtiv  iiti^yttyBV'  El-^slntj. 

V.  5.  9,Auch  als  göltliches  Geschenk  habt  ihr  den  Geist 
nur  durch  Glauben  empfangen/^  Dieser  unmittelbar  verliehene 
Geist  wird  mit  gröiseren  Wirkungen  dargestellt.  'O  bfi%.  und 
ivegymv  ist  Gott.  Die  Particc.  Präsent,  sind  absichtlich  ge-* 
setzt,  nicht  aoristische,  um  die  bleibenden  Wirkungen  za 
bezeichnen  (de  Wette,  JM  ey er).  ^Emx.  steht  auch  so  2  Petr. 
1,  5  vom  Verleihen,  Darbieten  geistiger  Wunder;  iviffyiiv 
aliein  2,  8;  es  ist  stehendes  Wort  von  göttlicher  Wirkung 
im  weiteren  Sinne  [S.  44].  ,,Der  euch  den  Geist  verleibt 
und  Wunder  unter  euch  wirkt.*^  Beides  wird  als  Offenbarung 
des  heiligen  Geistes  genannt,  das  Innerliche,  der  Geist,  das 
Acusserliche,  das  W^under.  Jvvdfing  1  Kor.  12,  10.  28. 
2  Kor.  12,  12  sind  nicht  Kräfte,  in  sie  gelegt  (Usteri, 
Borger,  jVlatlhies,  Meyer)  vgl.  1  Kor.  12,  6  9i6g  6 
ivfgydSv  xa  noivTtt ^  sondern  W^erke.  *Ev  vfiiv:  unter  euch. 
'AI  l(fy(av  —  l|  axorjg  nlüutag  sieht  hier  anders  als  V.  2.  Hier 
bezeichnet  es  das,  wodurch  Etwas  bei  Gott  verdient  wird: 
hat  Gott  jenes  dafür  gcthan,  dass  ihr  WeH^e  hattet  oder 
weil  ihr  im  Glauben  hörtet ,  gläubig  aufnähmet?  Die  Stelle, 
bemerkt  de  Wette  mit  Recht,  deutet  auf  ein  schon  sehr  ent- 
wickeltes Leben  der  Gemeine  hin. 

V.  6  —  9.  Ein  neues  Argument,  das  zweite,  für  die 
Notbwendigkeit  des  Glaubens  zur  Gottgefälligkcit ,  und  zwar 
ein  Schriftbeweis.  Vgl.  Rom.  4,  das  ganze  Kapitel  [Com- 
meniar  S.    UH].      „Der   Glaube   habe  Abraham   gottgefällig 

Exeg.  SeJirr.   II,  2.  5 
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gemacfai  V.  6,  durch  den  Glanben  wird  man  ihin  ähnlich 
V.  7,  nimmt  man  auch  im  Hcidcnihum  an  den  Se^angen 
seines  Geschlechtes  Theil   V.  8  u.  9.'' 

y  V.  6.  Ka^oig  gehört  zum  Nächstvorhergehenden  :  l|  axoijs 
ntöttmg:  „solcher  Glaube,  wie  Abraham  liatte/^  oder:  „bese- 
ligt durch  Glauben,  wie  es  Abraham  wurde/^  Die  lateini- 
sche Kirche,  auch  die  Volg.,  fügt  yiyQtmxa^  nach  xa^mg  hin- 
zu, was  nicht  nöthig  ist.  So  werden  Cilale  durch  na^mg  oft 
in  die  Rede  gewebt.  Unsere  Stelle  deutet  auf  1  Mos.  15,  6. 
Tgl.  Rom.  4,  3.  *Ekoyiö&ri  tlg  dix.  verdienstlos,  ohne  Iqytu 
Der  Glaube  für  sich  machte  ihn  gollgerallig.  Es  ist  schon  zu 
Rom.  I.  c.  [S.  120]  bemerkt  werden,  dass  Origenes 
nicht  blos  meinte,  dass  der  Glaube  für  Gerechtigkeit  ange- 
rechnet worden  sei,  sondern  dass  er  als  die  rechte,  gott- 
gerällige  Gesinnung  geachtet  worden  sei.  So  anch  Pau- 
lus [,,insofern  Abraham  öberzengnngstreu  war  gegen  die 
Cottheit,  wurde  es  ihm  auch  (wie  es  wirklich  war)  angerech- 
net (im  rirhtigen  Unheil  des  Gottes ,  der  die  innere  Thal  des 
Gemüths  schätzt,  so  geachtet)  als  Rechtiscliafrenheit ,  als  die 
Gemüthsrichlung,  das  Rechte  zu  wollen,  weil  man  davon,  als 
von  dem  Rechten  und  Götilichgewollteu,  überzengl  ist^^]. 

y.  7.  Die  wahren  Kinder  Abrahaurs  sind  diejenigen, 
welche  Glauben  haben.  Also  spricht  Paulus  hier  gegen  die 
ausschliessliche  Benennung  der  Juden  als  Kinder  Abrabam's. 
Vgl.  Matth.  3,  9.  Job.  8,  39  —  41  [theoL  Amleg.  der 
Johann.  Selirr.  1.  Bd.  S.  349].  nvtiaKixt  ist,  wie  auch  die 
Meisten  annehmen,  Imperativ:  seht  ein.  Luther  [,,so  er- 
kennet ihr  ja  nun,"  Coniwenterr  2.  S.  264:  cognogcitW]  und 
Rückcrt  [weil  der  Satz  eine  Folgerung  sei]  fasslen  die  Form 
als  Indicativ.  Ol  i%  nlatmg  Rom.  3,  26,  anders  das  o[  ix 
Rom.  2,  8.  Tlol  *JßQaaii:  die  wahren  Kinder  Abrahams, 
wie  Rom.  9,  7  cxifffia  'AßQ. 

V.  8  u.  9.    7/  YQag>ii  mit  Gott  verUuscht    (nQoaovaa 
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—  TeQOivfjYyfU^ttto)-^  denn  die  Worte  gehören  der  Gottheit 
an.   Vgl.  Rom.  4,   3.  9,  17.    [Commentar  S.  279.]  10,  11. 

11,  2.  Hebr.  9,  8.  10,  15  fiaQivgtt  t6  nvsviia  xo  Sy.  „Wohl 
voraussehend,  dass  Gott  die  Welt  durch  den  Glauben  sich 
gottgefällig  machen  werde,  hat  sie  dem  Abraham  verheissen: 
in  dir  werden  alle  Völker  gesegnet  werden.**  'üvevAoyiy^tfov- 
Tori  liest  die  neuere  Kritik  [Lach mann.  Schottische 
Ausg.,  Hahn]  statt  ivXoy.  Jenes  hat  auch  der  Alex.  1  Mos« 

12,  3.  [Wilke  Hermeneutik  1.  Bd.  S.  168.]  In  dieser 
Stolle  ist  zwar  von  keinem  Glauben  ausdrücklich  die  Rede 

—  Paulus  aber  findet  diesen  Uegriff  in  der  Formel  Iv  tfoc,  und 
V.  9  enthält  diese  Folgerung  aus  der  Stelle.  Wenn  der 
Sinn  des  Iv  cot  dort  ist:  in  deiner  Gesinnung,  nicht 
blos :  durch  das  Verdienst  deiner  Person,  so  ist  wirklich  Nichts 
in  die  Stelle  hineingetragen  worden,  wie  ja  der  Glaube  so  hoch 
steht  in  der  Geschichte  des  Abraham.  Paulus  hat  aber  neben 
1  Mos.  12,  3  (ivBvL  iv  aot  nacai  eit  (pvlal  r^  ytig)  noch  18, 
18  (ivsvk,  iv  avrm  navra  rä  fOvq  ttjg  y^g)  im  Sinne.  Jlivxa 
x&  tdvri  sind,  wie  oft,  nicht  blas  die  Heiden,  sondern  alle  Welt, 
jene  mit  eingeschlossen.  Jixaiovv  wechselt  hier  dcullich  mit 
svkoynv  ab,  bedeutet  also:  sich  gefällig  sein  lassen.  IlQivfiyy.i 
dem  Abraham  kündigte  sie  es  an  für  die  Welt.  *£v  ZI  cvv 
V.  9.  ,,Weiin  sie  deine  Glaubensgesinnung  haben.** 

V.  9.  '^SldxB  ist  auf  iv  coi  zu  beziehen :  darin  liegt  also, 
,,dass  die  Gläubigen  Heil  empfangen  durch  ihre  Verbindung 
mit  dem  gläubigen  Abraham.**  Uiczog  =  nianitav  1  Tim. 
4,  3.   Tit.  3,  6. 

V.  10  beginnen  Beweise  gegen  das  Gesetz.  Zunächst 
V.  10  ein  Schriftbeweis.  ,,Das  Gesetz  konnte  nach  seiner 
eigenen  Erklärung  nicht  gottgefällig  machen.'*  Vgl.  Rom.  4, 
13  —  15  [Commentar  S.  126].  Faq  verbindet  so  wie  hier 
oft  bei  Paulus  Beweise  für  Einen  Gedanken  mit  einander. 
,,Denn  das  Gesetz  vermag  es  ja  nicht.**     Glaube  und  Gesetz 

5* 
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aber  gellen  ja  bei  Paalus  schlechthin  als  Gegensätze«  !£|  f|^- 
}w»v  voiiovt  wie  &  nlcximq  V.  7  u.  9«  Sonst  Rom.  4,  14 
heissl  es  ot  Ix  vofiov  [Commentar  S.  1273.  ,,Die  welche 
Werke  treiben  ;^^  Lnther:  die  mit  des  Gesetzes  Werken 
umgeheo.  ^Tno  mrtiqavi  dem  FIncbe  unterworfen.  So  stobt 
ino  auch  Rom.  3,  9.  KuzaQa  ist  der  genaue  Gegensatz  zn 
Mvkoyiuy  von  welcher  die  beiden  yorigen  Verse  bandeilen. 
Vgl.  5  Mos.  11,  26  ff.  Der  Sinn  ist,  wie  Rom.  4,  15  o  ve- 
|io(  lULU^yiitxai  o^yr^v.  Nur  Fluch,  meint  er,  kann  das  Ge- 
setz bringen;  denn  es  ist  ja  unmöglich,  das  Gesetz  ganz  za 
erfüllen,  aber  dort  steht  der  Fluch  auf  dem  Nichterftilien. 
rlyQanTM  y^Qf  nämlich  5  JMos.  27,  26,  gedächtnissmissig, 
picht  genau  nach  dem  Alexandriner  citirt,  daher  vielleicht 
das  freier  citirende  ou  vor  inixaraQtnog^  das  Lacbmann 
[Hahn  und  die  Schottisch«  Ausgabe]  aufgenonunen  ha- 
ben, richtig  ist.  „Fluch  über  den,  welcher  nicht  festhält  an 
Allem.*'  ^Ei^iUvn  Iv  —  Hcbr.  8,  9.  AG.  14,  22  [rj  »tor«]. 
Tov  notijaat  ist  erklärend  für  infiivn:    so  dass. 

V.  11  u.  12.  Ein  anderer  Schriflbewcis  (viertes  Argu- 
ment). AYisdrncklich  spreche  die  Schrift  von  Gottgefaliigkeit 
nicht  durch  Werke:  Habak.  2,  4  vgl.  Rom.  1,  17.  Auch 
hier  ist  ix  nlaumg  mit  (t)0froi»  nicht,  wie  im  Original,  mit 
ölxaiog  [ß  e  n  g  e  I,  M  o  r  u  s,  R  ü  c  k  e  r  t,  Meyer]  zu  verbinden. 
So  conslriiirtrn  auch  Luther:  „wird  seines  Glaubens  leben,** 
also  der  durch  den  Glauben  Gerechtfertigte  [Commentar  2.  Bd. 
S.  1:  jii$Uts  ex  fide  rieil ;  si  ex  fide,  ergo  non  ex  lege^ 
quifi  lex  vott  est  ex  fide,  et  PmUtis  fidei  tocabulum  excbtsitt 
et  per  cotftrarium  accipit^j  Win  er,  Schott,  ^i/xirio^  aber 
kommt  im  Sinne  überein  mit  itjv:  wer  gottgefällig  ist,  ist  es 
durch  den  Glauben.  Ganz  unrichtig  ist,  V.  11  n.  12  in  Pa- 
renthese zu  setzen,  wie  Hermann  wollte,  weil  V.  13  wie- 
der, wie  V.  10,  vom  Fluche  die  Rede  sei  [haec  ejrpUcatidi 
Consta  inseruit  Paulus,  non  pertinentia  ad  ipsam  demonstra* 
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ihmem**'].  Denn  V.  11  und  12  ist  ein  selbstsiSndiges  Argu- 
ment. iVofio^  kann  in  beiden  Versen  eine  aligemeinere  Be« 
denlung  haben,  Gesetz  überhaupt,  nicht  Mos  Mosaisches. 
Denn  er  erweist  ans  dem  Begriffe  des  Gesetzes:  mit  die- 
sem vertrage  sieh  nicht  der  Glaube,  d.  i.  die  hingebende, 
fromme  Gesinnung,  sondern  nur  das  Thna  nach  der  Ge- 
setzesnorm. *Ev  voi^a  ist  entweder  so  viel  als  I»  voftov,  oder: 
anter  dem  Gesetze  lebend  (Rom.  2,  12.  3,  19).  ^rjlov  aus 
der  Schrift  klar.  Anders  siebt  es  1  Kor.  15,  27.  1  Tim. 
6,  7:  von  vemiinfliger  Folge.  ^Otii  denn,  ja — .  Das  Sohrift- 
wort  wird  ohne  Formel  des  Citirens,  sogleich  als  Beweia 
eingeführt:  Glaube  macht  ja  gerecht.  Nach  einer  anderen 
AufFassung  (Beza,  Flatt)  erklärt  man:  Weil  (Job.  15,  19) 
durch  das  Gesetz  Niemand  gerecht  wird ,  so  folgt,  dass  — . 
Der  Gedanke  ist  zwar  derselbe;  aber  1.  wfirde  dann  das 
Scbriflwort  als  eine  Folgerung  eingeführt,  2.  miisste  es  ia 
dem  folgenden  Satze  heissen :  o  ^^cr^,  nicht  o  dl  — , 

y.  12.  Die  Formel  ovx  fffriv  in  nl^umg  hat  hier  etwas 
nngewöhnliehe  Bedeutung:  hat  Nichts  mit  dem  Glauben  ge- 
mein. Wieder  wird  ein  Scbriflwort  ohne  Anführungsforniel 
beigebracht.  [Vgl.  Klausen  HermenvtUik  S.  413.]  Der 
Ton  liegt  in  akla  u.  s.  w.  auf  dem  n^ri6ag.  „Vielmehr  wird 
nnr  der  Mensch,  welcher  es  thnt  d.  h.  befolgt,  dadurch  be- 
glückt.'' Die  Stelle  ist  aus  3  Mos.  18,  5  vgl.  Rom.  10,  5 
[CommentfiT  S«  297].  Avii  ist  im  Original  auf  %^fgxiy^tay 
Ti^iiutra  bezogen. 

V.  13  n.  14  folgt  der  letzte  Beweis,  Beides  zusammen- 
fassend. Nicht  mehr  durch  Gesetz,  blos  durch  den  Glauben 
wird  man  seit  Christus  gottgefällig.  Das  Gesetz  ist  aufgeho- 
ben durch  Christus  —  die  neue  Zeit  tritt  mit  Glauben  ein, 
weil  sie  ein  Segen  für  alle  Welt  werden  soll.  Eigcnthüm- 
lich  ist  die  Art,  wie  Paulus  hier  die  Befreiung  vom  Mosai- 
schen Gesetze  durch  den  Tod  Jesu  beweist.    „Das  Gesetz 


70  Br.  an  d«  Cal.  III.   13.  14. 

hat  keinen  Fluch  mehr,  da  sich  Christus  vom  Fluche  des  Ge« 
selzos  treflcu  Hess.'*  Dabei  wird  dreierlei  vorausgesolzi : 
dass  der  Tod  Christi  siellverlrelciid  für  die  Meuschhrit  gewe- 
sen sei  —  dass  in  dem  Einen  Fluche,  welchen  Christus  ge- 
tragen, die  Fluchmacht  des  Geset/.cs  verloren  gegangen  sei 
—  und  (aus  V.  10),  dass  die  Fluch  -  Slrafverkündigung  das 
Wesentliche  des  Gesetzes  sei,  sodass  es  ohne  diese  nicht 
besteben  könne.  ^E^ayoga^Hv  steht  hier  und  4,  5  allein 
von  Christus,  ayoQatfiv  öfter  bei  Paulus :  1  Kor.  6,  20.  7, 
23.  Die  Bilder  von  Gefangenschaft  und  Sciaverei,  in  denen 
4as  Wort  ursprünglich  gebraucht  wird,  sind  nicht  feslzulial- 
len;  es  bedeutet  befreien  überhaupt,  und  mit  Aufopfe- 
rnng.  'Iliiag  sind  nicht  blos  die  Juden,  sondern  alle  Men- 
sehen.  Denn  immer  schwebt  Paulus  bei'm  Gesetze  ein  wei- 
terer Begriff  desselben  vor;  nicht  blos  denkt  er  an  das  Mo- 
saische. Andere  finden  in  dem  Ausdruck  'qtiag  Ileidenchristen, 
welche  vorher  zum  grössten  Theil  in  dieser  Gemeine  Prose- 
Ijrlen  gewesen  seien.  *£%  t^g  xaragag:  von  der  Gewalt  oder 
dem  Erfolge  des  Fluches.  rtvofitvog  nataga  ZZ  iniKaxagaros 
im  Folgenden,  wie  2  Kor.  5,  21.  vniQ  i^fitov  anagtla.  ''Tnhg 
i{ficov  heisst  hier  genau:  an  unserer  Stelle  (2,  20).  ,,Den 
Flach  tragend  hat  er  ihn  aufgehoben. '^  riyganrai  y^Qt  nüm- 
lich  5  Uos.  21,  23,  aber  nach  einer  freien  Auflassung.  Der 
Alex,  hat  nach  dem  Original :  nfTtaxtigetfAivog  vno  ^cov.  Das 
Aufgeliängtwerden  bezieht  sich  dort  auf  die  alle  Beschimpfung 
von  Leichnamen  durch  Aufhängen  derselben  nach  der  Steini- 
gung (Jos.  10,  26),  und  es  ist  dort  nicht  Icxio  sondern 
htlv  zu  verstehen:  ein  greuelhafter,  das  Land  verunreinigen- 
der Gegenstand  ist  es.  Paulus  also  sagt :  ein  Fluch  liegt  auf 
einem  Solchen  nach  dem  Gesetze  und  Christus  hat  ihn  ge- 
tragen. 

V.  14.    Es  ist  gicichgühig,    ob  7va  die  Bedeutung  vom 
Briblgd  oder   vom   Endzweck   habe.    „Dafür  dsss^^  — .   Das 


Br.  an  d.  Gal.  III.  14.  19.  71 

erste  Jva  folgerl  tas  dem  Vorigen,  das  zweite  führt  die  Fol- 
gerung aus  dem  ersten  Satze  ein.  Entweder  ist  der  zweite 
Satz  dem  ersten  parallel  (so  Meyer),  wie  Rom.  7,  13. 
2  Kor.  9,  3.  Epb.  ß,  19  f.  (Paulus  hebt  gern  so  parallele 
Salze  mit  zwei  tva  beginnend  hervor),  oder  er  ist  von  ivko- 
fia  abhängig.  „Dadurch  dass  das  Gesetz  nichts  mehr  gilt, 
ist  die  göttliche  Sache  an  alle  Welt  gekommen  (Eph.  2,  14  IT.), 
und  darin  liegt,  dass  der  Glaube  künftig  die  Bedingmig  des 
Heils  sein  soll.''  Ti  l^  bedeutet,  wie  V.  8,  alle  Welt,  Die 
Meisten  denken  nur  an  Heiden,  rivrirw  fj  iv^Loyla:  an  sie 
käme ;  ilg  ra  l^fi  zu  ihnen  hin.  *Ev.  Xq.  7ficavi  in  seiner 
Sache.  Den  Segen  erklärt  der  folgendd  Satz  von  der  Gei- 
stesgabe, wenn  Paulus  gleich  auch  über  diese  hinaus  die  Be- 
seligung gedacht  haben  mag —  aber  die  Geistesgabe  blieb 
doch  die  Bedingung  yon  dieser.  'ExayyiUa  tov  nv.  ist  die 
Verheissung,  welche  im  Geiste  besiebt  AG.  2,  33,  schleeht- 
hin  auch  InayyhUa  genannt  Luk.  24,  49.  Eph.  1,  13:  x6 
nvivfui  t^g  inayy.  to  Sytov.  Hier  aber  ist  es  Verheissung 
Gottes  an  Abraham,  dort  Verheissung  Chrisli.  Nur  Wenige 
übersetzen :  das  vom  Geiste,  d.  i.  in  der  Schrift  Verheissene. 
So  selbst  Winer  [bova  ilia,  f/uae  a  divino  spiritu  sutU 
Hebt.  6,  12.  10,  36].  Wie  im  Eingange  des  Kap.,  so  wird 
auch  hier  der  Geist  durch  den  Glauben  empfangen,  durch  das 
freie  Princip  der  Frömmigkeit  das  höhere,  gottartige  Leben. 
Mit  V.  15  beginnt  eine  neue  Gedankenfolge,  wie  ge« 
wohnlich,  mit  i^Bltpol  eingeleitet,  bis  V.  29,  zum  Schluss 
des  Kap.  Gegen  den  natürlichen  Einwurf  der  Judenchristen, 
dass  die  Gesetzesanstalt  doch  eine  göttliche  Stiftung  sei, 
führt  Paulus  aus:  negativ  V.  15 — 18,  die  Mosaische  An- 
stalt sei  nicht  bestimmt  gewesen,  die  früher  gemachte  und 
für  die  Zukunft  verheissene  Einrichtung  abzustellen  —  und 
positiv  V.  19  IT.:  sie  sei  nur  zu  einer  Zwischenanstalt  be- 
stimmt  gewesen,    zur  Zucht  des  Menschengeschlechtes,  mid 
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■■  habe  mit  Christus  ein  Ende  genommen.  •  Die  friihere  Ein- 
richtung habe  nämlieh  in  Freier  Vcrheissnng  Gottes  bestan- 
den, welche  sich  nicht  mit  Gesetz  und  Werken  vertrage,  bei 
denen  es  durchaus  auf  Vordienst  ankomme.  Von  dieser 
Seile  war  die  Verheissung  an  Abraham  auch  Rom»  4,  13  — 16 
[Commtmiar  S.  126]  auFgefasst  worden. 

V.  15.  Knta  iv^Qunov  liyto^  niclil  wie  1,  11  [S.  23], 
.  sondern  Ihnlich  wie  Rom.  3»  5.  Es  führt  aus  dem  gewöhnli- 
j  eben  Dienschiichen  Leben  Beispiele  für  Höheres,  Göllliches 
'  ein  [Schott].  "O^tag  (nicht  mit  Wetstein  [Morns  und 
Rosenmüller]  oinwgy  Amilitrr  zu  schreiben)  steht  so  auch 
1  Kor.  14,  7.  Gewöhnlich  hält  man  es  fiir  versetzt  [Meyer: 
die  logische  Stellung  wäre  vor  ovdf/g],  und  die  Rede  für 
elliptisch  (Winer,  Sehott,  Usteri,  Borger)  =  diftdij« 
jn^  xabifQ  av^Qüinov  ofMg  — .  Aber  (wie  attamen  und  doch, 
soeb  mehr  rel,  Matthies)  es  kann  zu  Anfang  einer  Rede 
so  stehen,  dass  es  eine  Vcrgleichnng  einführt  von  einem  ge- 
ringeren Gegenstande  hergenommen,  also  Etwas,  welches  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  entgegensteht:  Hebt  doch  Niemand 
—  so  auch  de  Wette  und  früher  Grotius  [o^ag  ctv^^aS- 
510V  kic  est  vi  hominis;  ita  enim  loqulmur,  vbi  mima 
mliqmd  affer imus^  quam  id  eUj  qnod  indicure  voiumtts].  Also: 
I  ^,Hebt  doch  Niemand  eines  Menschen  bestätigten  Bund  auf 
oder  verordnet  Etwas  hinzu. ^^  Nämlich  es  geschieht  so  ge- 
wöhnlich nicht  oder  es  soll  doch  nicht  geschehen.  Im  Be- 
griff der  Bundesstiftung  liegt  Dauer.  Jia^]xri  braucht 
hier  keine  andere  als  die  gangbare  Bedeutung  zu  haben: 
Bund,  doch  dieser  mehr  nur  von  Einer  Seite  gestiftet,  also 
allerdings rr  Stiftung.  Testament  übersetzen  es  die  Vnig. 
und  Lotber  [Commentar  S.  40:  Paulas  subjicU  aliud  ar- 
gvmentum  sumtum  a  similiiutline  testamenti  humani^  qnod  ap* 
parei  esse  rhetoricum  et  i^ffirmius^  quam  quod  debebat  eo  uli 
s^pasiolm  pro  canfirmanda  hac  tania  caiissa] ;     neuerdings 
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auch  OIsh aasen,  wie  Hebr.  9,  16  das  Wort  allerdings 
steht.  Gewiss  lieisst  es  nicht  Zusage  (Grolius),  weil 
sonst  hiayytliai  damit  abwechselt.  Aber  die  Zusage  ist  nach 
Paulus  dort,  bei  Abraham,  d?is  Wesenllirhe  jener  Bundesstif- 
tung gewesen.  ^Av^q^inovi  den  ein  Mensch  stiftet.  Die  Rede 
ist  aber  dann  ungenau.  Denn  ov6dg  muss  sich  (dem  Sinne 
der  Vergicichung  gemäss)  auf  denselben  Menschen  be- 
ziehen, welcher  den  Bund  stillet.  Also:  Niemand,  ob  er  t 
gleich  nur  als  Mensch  einen  Bund  stiftet.  Kexv^toiiivipf  (so-  . 
gleich  V.  17  ngoxtKVQUfiivtiVf  das  auch  hier  oft  gelesen  wurde, 
aber  anpassend :  das  9cpd  hat  dort  seine  bestimmte  Bedeutung) 
saticitam;  so  sieht  %vq6(o  anch  2  Kor.  2,  8:  stifte  feierlich, 
förmlich.  ^fjnidKniaairat  sc.  avty  (die  Griechen  sagen  auch 
imdia^rpifi) :  macht  nachträgliche  Bestimmungen,  solche  natür- 
lich, welche  das  Hauptstatut  aufheben. 

y.  16  leitet  die  Anwendnng  von  V.  15  ein.  Diese  selbst 
folgt  V.  17  u.  18.  „Nun  sind  aber  dem  Abraham  Ver- 
heissungen  geschehen  für  sein  Geschlecht  —  aber  Ver- 
heissung  und  Gesetz  widersprechen  sich  —  also  bat  das  Ge- 
setz nicht  die  eigentliche  Einrichtung  Gottes  sein  sollen; 
sonst  würde  die  göttliche  Stiftung  sich  selbst  aufgehoben  ha- 
ben. ^^  *E^Qri^cav  steht  von  göttlichen  Sprüchen  auch  Rom. 
9,  11.  Kai  ra  aniq\».vxi  avxov  nach  1  Mos.  22,  18:  IvruJlo- 
fq^lCovxai  Iv  reo  öTtigfiaxl  (Tov,  oder  noch  bestimmter  13,  15: 
Kcrl  xm  anigfiaxl  0q;v  imacHf  und  17,  8:  icica  aoi  xal  tab 
CjUgfiari  aov,  Ov  Xiyn  bis  XQiarog  muss  als  Parenthese  an- 
gesehen werden  ;  der  Gedanke  ist  blos  ein  beiläufiger.  „Schon 
in  der  Form  jener  Rede  liege  die  Hindeutung  auf  eine  ge- 
wisse Zeit  für  die  Erfüllung  jener  Verheissuugen,  nämlich 
auf  die  Zeit  Christi.  Es  heisst  nicht:  deinen  Nachkommen, 
wie  wenn  von  Vielen  die  Rede  wäre,  sondern  deinem  Nach-  . 
kommen,  wie  von  Einem,  und  dieser  ist  Christus/^  jiiyn 
nämlich  i}  y^o^ii   oder  o  ^eog  Rom.   15,    10    [Comtnenia^ 
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S,  404],  Eph.  5,  14.  *Em  noXlfav:  über,  auf  Viele,  wie 
2  Kor.  7,  14  ini  TLxov^  wie  wenn  von  Vielen  die  Rede 
wäre.  "Oq  iaxi  Ägiaxogy  nämlich  der  dg^  das  cnig^ia.  —  Hier 
zeigt  sich  nun  ganz  die  jüdisch- rabbinische  Methode,  das 
Wort  der  Schrift  pressend  auch  gegen  den  Sinn  und  die  Spra- 
che des  Originals.  Denn  1.  bekanntlich  kommt  der  Plural 
cniqiMtxa  D^V^T  niemals  von  menschlichen  Nachkommen  vor, 
sondern  nur  1  Sam.  8,  15  von  Saatfeldern,  das  griechische 
Wort  von  Sämereien,  wenngleich  der  Singular  von  Einem 
Kinde  gesagt  wird  LXX  1  Mos.  3,  15  (wo  ^eine  Erklämng 
des  0niQ(ia  mit  mvxog  gegeben  wird),  4,  25.  1  Sam.  1,  li. 
Jenes  bemerkte  schon  Hieronymus  [S.  138:  omnes  $cri' 
pittrai  $ensu  ae  wemoria  peragram  nnnquani  pharali  mohero 
Mtmina  scripta  repen^  $ed  sice  in  hovum  pariem  siee  in 
malam  semper  singulari  inuwer6\.  2,  jnT  ist  gewöhnlich  das 
Collectivum:  Narhkommensrhaft,  und  im  Original  auch  so 
gemeint.  Auch  Rom.  4,  13  — 16  [Cowmentar  S.  126]  wird 
cniQfia  so  genommen.  Ja  auch  hier  V.  19  —  29  wird  aus 
den  Stellen  der  Genes,  das  Wort  anig^ia  so  gebraucht, 
von  der  Nachkommenschaft.  Hat  Paulus  diese  Paren- 
these geschrieben,  so  soll  sie  nur  einen  Nebengedanken  ge- 
ben, den  er  im  Vorbeigehen  ausgesprochen  hat:  „Man  könnte 
sogar  das  in  der  Stelle  finden.^'  Auch  der  Dativ  wird  in 
der  Parenthese  anders  genommen,  als  vorher:  in  Bezie- 
hung auf  seine  Nachkommen,  nicht:  fpr  ihn.  Doch  tritt 
dieser  Zwischensatz  mit  so  viel  Bedeutung  auf,  dass  er  nicht 
wie  etwas  Beiläufiges  erscheint  —  kurz  man  könnte  hier 
wohl  eine  Interpolation  annehmen.  Auch  findet  sich  hier  ein 
Uebermass  verschiedener  Schreibarten.  Der  "Schwierigkeit 
in  der  Stelle  wollten  zwar  diejenigen  abhelfen,  welche  cnig^a 
auch  hier  von  Nachkommen  verslanden,  Fv  aber  in  der 
Bedeutung  nahmen :  Eine,  gemeinsam  aus  Juden  und  Hei- 
den, X^tog  von  der  christlicben  Gemeine.     So  Iren.  adv. 
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5,  32.  Augiistin,  Hieroiiymus,  Calvin,  Beza, 
»eil  zu  V.  2Ö  [exercitt,  ad  xaer,  scr.  int.  S.  145  IT.], 
t  im  zweiten  Anhang  S.  248  fT.  und  in  den  annott,  in 
3,  16  {Opmvc.  n.  16.  S.  475  fT.),  Tholuck,  Ols- 
en. Aber  bei  jeuer  Erklärung  ist  Alles  gezwungen, 
immer  würde  das  AuiTalleode  bleiben  im  Pressen  des 
ilar. 

V.  17.  Tovro  Si  Xiyüii,  ähnlich  Rom.  15,  8.  1  Kor.  1, 
Ich  will  das  sagen,  nämlich  mit  der  Erwähnung  des* 
f.  15,  was  menschlicher  Weise  geschieht,  ich  wende 
i  so  an.  ,, Einen  Bund,  vorlängst  gestiftet  von  Golt,  / 
nicht  auf  (kann  nicht  aufheben  sollen)  das  Gesetz,  io*  ; 
es  die  Verheissung  abstellte.'^  ngoKvgwo^M  (vgl.  V.  8 ' 
ovaa^  nQosvtiyy,)  bedeutet  nicht  Mos  vormals,  sondern 
die  Nachkommen  gestiftet  werden.  Elg  Xg^otaif 
iritisch  zweifelhalt;  Lach  mann  hat  es  ausgelassen, 
n  die  Worte  acht  sind,  brauchen  sie  nicht  zu  bedeuten 
Sinne  der  bezweifelten  Parenthese  gemäss) :  auf  die 
»n  Christi  hin,  sondern  auf  die  Zeit,  Anstalt  Christi  hin.  { 
V.  24  mit  V.  23  itg  nicziv.  Ist  die  Parenthese  interpo- 
30  ist  sie  vielleicht  aus  Misverstaud  dieser  Worte  dg  Xq» 
inden.  ^Jxvqovv  steht  im  Gegensatz  von  xfxv^ofili^ijv 
&iteiv  V.  15;  dasselbe  bei  ivzolrjVf  koyov  Matth.  15,  6. 
.  7,  13:  für  immer  verdrängen.  Elg  to . —  dadurch 
Kaxaqyilv  Rom.  3,  3  [Conimentar  S.  87].  Es  liegt 
*r  die  Bedeutung  im  inayyfliav;  sofern  eben  Gesetz  und 
eissung  sich  nicht  mit  einander  vertragen.  „Nach  430 
in  gegeben. ^^  Feyovdg  voiiog  wie  Job.  1,  17  [theoL 
.  S.  36].  Nach  2  Mos.  12,  40  ist  dieses  eine  ungenaue 
be;  denn  430  Jahre  sollen  die  Israeliten  in  Aegypten 
t  haben.  Es  wird  also  die  Zeit  (über  zwei  Jahrhunderte) 
;hen  Abraham  und  Jakob's  Einwanderung  in  Aegypten 
oiilgerechnet,  auch  nicht  die  vierzig  Jahre  zwischen  der 
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Auswandenmg  aus  Aegyptcn  und  dem   Geselze.     Gegen  jene 
Angabe  im  2  Mos.  ist  aber  auch  1  Mos.  15,   13.  AG.  7,  6, 
wo  der  Aufentliall  in  Aegypten  nur  auf  400  Jahre  angegeben 
wird.     Aber  Paulus  folgt  hier  einer  anderen  Tradition.    Schon 
der    Alex,    und    der    Samaritanische    Text    setzen    2   Mos. 
1,  c.  bei  iv  yj  Alyvnxm  hinzu  xal  iv  yj  Xavaav.    Und  Jo- 
se phos  Antt.  Jtuld.  2,  15.  2.  bat  die  Zahl  430,  gerade  wie 
Pdulns,  für  die  Zeil   von   Abraham^s   Einwanderung  bis  zum 
Auszug    der  Israeliten  ans   Aegypten.     Es  können  in  diesen 
Zahlen  uralte  Schreib-  oder  Lesefehler  oder  verschiedene  Jah- 
resberechnungen Statt  gefunden  haben  $  aber  überhaupt  behan- 
delte das  Judcnthum  die  Zahlen  in  der  alten  Geschiebte  sehr 
frei,  indem  es  mit  Recht  sie  nicht  rein  historisch  nahm,  son- 
dern als  beilige  symbolisch  oder  als  runde  Angaben.  Dass  aber 
hier  überhaupt  eine  Zahl  genannt  wird,  hat  gewiss  seine  Be- 
deutung:  entweder,  dass  nur  so  viele  Jahre  oder  dass  be- 
reits so  viele  Jahre  vergangen  gewesen.     In  Beiden  konnte 
liegen,  dass  das  Gesetz   keine  Verbesserung  habe  sein  sollen 
von  dem  Ursprünglichen.    Beide  Auffassungen   finden  sich  bei 
den    Auslegern    [Koppe  —  Rflckert].      Vgl.    Koppe's 
Dissert.  in  Pott's  Sylloge  11.  255  IT. 

V.  18.  Beweis  dafür,  dass  im  ernstlich  gegebenen  Ge- 
setze ein  invqovv  der  Verheissung  gelegen  haben  würde: 
Verheissung  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Gesetze;  ganz 
wie  Rom.  4  [Commentar  S.  126].  ,,Denn  wenn  die  Seg- 
nung durch  das  Gesetz  gegeben  wird,  so  erfolgt  sie  nicht 
ans  Verheissung;  aber  den  Abraham  hat  Gott  in  Ver- 
heissung gesegnet.^^  El  yat^  —  l^oyyfl/o^  ist  wohl  als  all- 
gemeiner Satz  zu  nehmen,  also  nicht  zu  verstehen:  wäre 
Jenes,  so  dieses — ,  sondern:  wo  Besitz,  Segen  anf  Ge- 
setz gegeben  wird,  da  — .  ^n  steht  vor  beiden  Geniü. 
voiiov  und  nXfiQOvoiäag  in  verschiedener  Bedeutung :  vor  vofiov 
wie  V«  4,   durch  das  Gesetz  verdient,   d.  b.  durch  Ge- 
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setzeswerke,  vor  htayytXlag':  nach  YerbeiasuDg  erlheill, 
Ji[iLi}^ovofi/a  ^  ivkoyla  im  Vorigen.  Es  ist  das  alle  Wort, 
zuerst  Tür  den  irdischen  Besitz  der  Israelilen  &  Mos.  4,  21. 
Jos.  13,  23,  dann  für  göUlicbe  Segnung,  messiauische  ins- 
besondere, überhaupl  Mallh.  5,  5.  AG.  20,  32.  Epb.  1,  14. 
OvfUn  steht  in  der  Scblussfolge ,  wie  Boro.  7,  17:  „dann 
kann  nicht  mehr  angenommen  werden ,  findet  nicht  Statt,  das« 
der  Segen  erfolge  nach  Verheissung.  Aber  dem  Abraham  hat 
Gott  in  freier  Verheissung  Huld  verliehen. ^^  In  %aQ^ia^M 
Uegt  schon  die  Bedeutung  freier  Gabe,  Huld,  VgL  Rom. 
II,  6»  1  Kor.  2,  12.  Man  kann  das  xcx^^*^^^*  in  ii^^lir  oder 
weniger  bestimmter  Bedeutung  nehmen:  bat  es  verlie- 
ben (v^v  idfiQovoiilav)  oder  hat  Huld  erwiesen,  gratiam 
txhibuU  (Schott).  Wenn  wir  diese  Beweise  aus  der  Pa- 
triarchengeschichte  ausser  ihrer  judischen  Form  in  allgemei- 
nem Sinne  nehmen,  wie  ihn  Paulus  auch  wohl  gedacht  hat, 
so  ist  dieses  der:  die  ursprüngliche  Henscbenreligion  war  eine 
Sache  reiner  Frömmigkeit,  sie  sollte  wieder  hergestellt  wer- 
den im  Evangelium  —  zwischeninne  liegen  positive  Anstalten, 
Gesetz  und  Gesetzestugend. 

V.  19 — 25  wird  nun  die  Bedeutung  des  Gesetzes  als 
Zwischenanstalt  ansgeführl:  ,,Es  habe  nur  der  menschlichen 
Sündhaftigkeit  wehren,  äusserüche  Zucht  herstellen  wollen/* 
1  Tim.  1,  9  u.  10  wird  derselbe  Gedanke  ausgesprochen, 
doch  mehr  von  der  Macht  des  Gesetzes  über  das  einzelne 
Leben  —  hier  mehr  wellgeschichtlich.  Wiewohl  Paulus  da- 
bei natürlich  immer  die  göttliche  Anstalt ,  die  Offenbarnng 
Gottes  im  Sinne  bat,  also  die  heilige  Geschichte,  nicht  die 
der  Menschheit  überhaupt.  Tl  ovv  6  v6p>og;  wofür  bestimmt 
oder  was  bewirkt  das  Gesetz?  nQoCBxi^=naQHariX&€  Rom. 
5,  20  [Commenlar  S.  166]:  entweder  zum  Leben  der  Men- 
schen hinzu  oder  zu  der  ursprünglichen  OfTeubarung.  Die 
neuere  Kritik  [Griesbacb,  Knapp,   Scholz]  zieht  iti^ 
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vor ;  indessen  konnte  anch  ngoönidfi  wohl  verändert  werden, 
indem  man  es  aus  Misverstand  auf  das  Hinzukommen  eines 
Geselses  zum  anderen  bezog.  Tav  nügiß,  xa^iv:  weil  es 
Sünden  gab.  Gewiss  isl  der  Sinn  nach  V.  24 :  damit  sie 
gehemmt,  gebändigt  würden.  So  die  Meisten ;  schon  die  grie- 
«liischen  Väter.  [Theophylakt  S.  344:  ovx  elxi}  {iSo^ij)^ 
ikXa  xmv  mtffm  X^Q^v^  iVa  avrl  %aXivov  tfri  rolg  *Iovda(oigy  «»- 
jtvcov  naQtxßalvHv  tivag  yovv  rcuv  IvtoAov,  $1  iitf  xtd  na0ag.] 
Eine  mildere  Erklärung  ist  die:  damit  sie  erkannt,  gefuhK 
würden  {inlyveaais  afiagrlag  ftöm.  3,  20).  So  Usteri,  Wi- 
tt e  r ,  gegen  welche  sich  Meyer  mit  Recht  erklärt  bat ; 
wiewohl  falsch  ist,  dass  xaQiv  immer  nur:  zum  Besten 
bedeute;  dagegen  spricht  schon  das  Formale  der  Stelle.  An- 
-scheinend  härter  ist  die  Erklärung:  damit  sie  gemehrt  würden 
'(Luther,  Calvin,  Beza,  Meyer),  üoch  wenn  es  so  ge- 
lasst  würde,  also  die  Mehrung  der  Sünde  als  etvvTis  göltlicli 
Beabsichtigtes,  nicht  blos  als  Erfolg,  wie  Rom.  7,  7;  so 
liürfte  man  den  Sinn  davon  auch  nicht  anders  nehmen  als: 
damit  die  Menschen  zum  Gefühle  ihrer  Sündenschuld  gelang- 
ten. Vgl.  1  Kor.  15,  56  ij  diva^ug  t^g  iaaQxtag  6  vo^og» 
Andere,  wie  Schott  und  Matlhics,  verbinden  mehrere  die- 
ser Erklärungen.  [So  schon  Luther  im  grösseren  Commen- 
lar  2,  S.  69 :  vt  avgcscerfnt  et  magh  cof/noscerentttr  ac  vi- 
dereniur  transgresslones^  et  re  vera  etiam  ita  fit,^  Dieses  bat 
Meyer  mit  Recht  eine  unhcrmeneulische  Verschmelzung  ge- 
nannt. ''^xQig  —  iifqyytlTcti  ist  nicht  mit  Griesbach  als  Pa- 
renthese zu  schreiben,  sondern  (vgl.  V.  24)  zu  fassen:  das 
Gesetz  war  nur  für  Eine  Wellperiode  bestimmt,  ,,bis  die 
Nachkommenschaft  käme,  welcher  die  Verheissung  ge- 
schehen war.^*  Es  ist  keine  besondere  Verheissung  gemeint 
oder  ^  %kfiQovoiLla  zu  snppliren,  sondern  wie  vielleicht  auch 
Kf^cr^itfror»  V.  18  der  Wortbedeutung  nach  stand:  der 
kein  Gesetz  gegeben  werden  sollte,   sondern  für  welche  eine 
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Zeil  käme,  in  welcher  die  Menschen  wieder  nnier  dem  Ver- 
hältnisse freier,  göttlicher  Huld  stehen  sollen.  Denn  vofiog 
and  inayyfltM  stehen  sich  ja  durch  ^die  ganze  Stelle  hindurch 
entgegen.  Znigfut  bedeutet  gewiss  die  Nachkommenschaft 
Abraham^s,  wie  sie  V.  29  geradezu  genannt  ist;  to  cntg^ 
qi  kt^yyeltM  nicht  blos  das  Geschlecht,  welchem,  sondern 
jenes  Geschlecht,  dem  da  u.  s.  w.  mit  Bezng  auf  V.  16. 
Die  gewöhnliche  Erklärung  hat  nach  dem  Inhalte  der  Paren- 
these V.  16  unter  dem  cnigiui  Christus  verstanden.  Die- 
ser Erklärung  zu  Gunsten  ist  die  auch  äusserlich  weniger 
Beglaubigte  Lesart  o  entstanden  —  aber  dann  erhält  ixayyil^ 
Ua&M  eine  ganz  beiläufige  Bedeutung.  Wenn  cnif^^a  von 
Christus  verstanden,  und  cS  gelesen  wird,  so  ist  es  mit  Wi- 
ner  zu  übersetzen:  in  Beziehung  auf  welchen  ZT  dq  ov  [,,tii 
fuem  facta  erat,  qnem  tpeclnöal  promissio'*'\.  Aber  die  Härte 
dieser  Erklärung  zeugt  schon  Tür  die  Unächtheit  jener  Paren- 
these. Uebrigens  steht  hier  inf]yytlxai  offenbar  als  Passivum ; 
Viele ,  wie  die  V  u  1  g.  [cui  promiserai] ,  nehmen  es  in  acliver 
Bedeutung  als  Medium.  Jiarayiig  —  fisolxov  —  die  beiden 
Sätze  sollen  nicht  die  Würde  des  Gesetzes  herabsetzen  — 
llsteri,  Bückert,  de  Wette,  auch  Luther.  [f,Lex  per 
angelos  tradita  est.  Hebt,  %  %  etavgelhim  tero  per  ipsnm 
doiüifntm.  Quare  erangelium  excellit  legem ,  rpda  lex  est 
serrorum  vox,  etangelUun  domiiu/'Ji  Vielmehr  soll  das  Ge- 
setz dadurch  gehoben  werden :  auch  dieses  sei  durch  Gott  ge- 
geben. Aber  eben  darum,  meint  er,  und  sagt  es  auch  wohl 
V.  20,  kann  es  nicht  im  Widerspruch  mit  der  früheren  An- 
stalt stehen,  ^taraydg  (vgl.  V.  15  iTtiSiaxacctcd'ai):  verord- 
net, gegeben.  Von  einzelnen  Gesetzen  steht  das  Wort 
Luk.  3,  13.  17,  9  u.  a.  Jl  ayyilavi  unter,  mit  Engeldienst. 
Es  ist  ein  glänzendes  Bild  vom  Acte  der  Mosaischen  Gesetz- 
gebung, noch  gebraucht  AG.  7,  53  {flg  duixayag  ayyll^v\ 
Hebr.  2,  2,  wo  das  Gesetz,  dessen  Würde  hier  aber  herab- 
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gesetzt  Verden  soll,  iieisst:  o  6i  iyyiktov  XaltiMs  lo/og.  So 
auch  bei  Joseph.  Anit,  Judd,  15,  5,  3:  Ta  xaJJnava  xmv 
toyiutxmv  ii  dyyikuDv,  Es  ist  diese  üleinuiig  nicht  blos  nach 
5  Mos.  33,  2  (Alex. :  U  de|iuv  avTov  ayysloi^  wo  das  Hebräi- 
sche Flammen  hat)  entstanden,  sondern  es  liegt  aach  hier 
mehr  ein  jüdisches  Volkshild  zu  Grunde,  und  aus  diesem  kam 
die  falsche  Lesart  oder  freie  Ueberselzung  (Fiammea—  En- 
gel). '£v  %hqI  (Jos.  14,  2  Alex.  AG.  7,  35):  durch 
einen  Mittler  als  Werkzeug,  sodass  also  Gott  dabei  wirk- 
sam war.  Meyer  nimmt  es  eigentlich,  da  Moses  die  Ge- 
setzestafeln gebracht  haben  soll,  2  Mos.  31,  18.  32,  15. 
Der  Mittlemame  wird  zuerst  dem  beigelegt,  welcher  ihn  hier 
führt,  Moses  5  Mos.  5,  5  (xay<o  ttotiiKiiv  ivayacov  xv^tov 
%al  viiav  iv  xm  xaiqm  huvta).  Dort  war  eine  Vermiltlnig 
nöthig  um  der  Furchtbarkeit  der  Gottesersrheinnng  willea 
(2  Mos.  20,  19  vgl.  Hebr.  12,  18—21).  In  der  Alex. 
Uebersetzung  steht  das  Wort  nur  Hiob  9,  33,  in  der  Bedeu- 
tung Schiedsrichter,  bei  Josephus  [AniU  4,  6,  7] 
heisst  es  Bürge.  Ausser  der  neutestamenllichen  und  kirch- 
lichen Sprache  hat  dasselbe  nur  Plutarch  hh  et  Otiris 
e.  46,  wo  er  vom  Mithras  spricht  [Mc^^i^v  nigöat.  rov 
fiBölxi^v  dfofici^ovtfiv]  —  wahrscheinlich  aus  dem  Alexandr. 
Gebrauch.  Im  N.  Test,  selbst  steht  es  nur  hier,  V.  20, 
1  Tim.  2,  5  und  öfters  im  Hebräerbriefe,  dort  mit  naivilg 
iw&riKfig.  Aber  nirgends  hat  es  den  Begriff  Versöhner, 
wie  die  Kirche  ihn  fasste,  sondern  Vermittler,  interpres. 
Hier  also  liegt  darin,  dass  Gott  selbst  dabei  wirksam  ge- 
wesen sei.  Uebrigens  verstanden  Einige  (die  griechischen 
Väter,  Erasmus,  Luther,  Calvin)  unter  dem  Vermitt- 
ler Christus.  [So  auch  Beda  nach  Hieronymus  S.  527: 
invenimus  inter  quid  et  quid  sit  meiliatar,  ipso  Apostolo  di' 
cente :  unus  Dens,  unus  mediator  Dei  et  kowinuw,  komo  Chri- 
tUa  Jena.]      Einige  Neuere   dachten   an   den   Buudesengel, 
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Metalron  genannt  [Sehmieder  nor.  inierpr^L  loci  PauL  ad 
GaL  3,  19,  20.  Aumburg,  1826  ond  Schneckeoburger 
in  den  Siadiem  und  Kritiken  1833.  S.  121  ff.  —  dagegen 
Lücke  ebendaselbst  1.  Bd.  1.  H.  1828.  S.  97  ff.]. 

Ks  folgt  nun  die  berühmte  Stelle  V.  20,  der  eine  Un- 
sahl  von  Deutungen  (über  300)  zugerallen  ist,  welche  auch 
in  besonderen  Sammlungen  zusammengestellt  sind.  Dieses 
Vielgedentete  ist  nur  zufällig  —  es  giebt  manche  schwierigere 
Stelle,  und  unter  diesen  weit  wichtigere  als  diese..  In  der 
alleh  Kirche  wurde  man  erst  seit  Oekumenius  auf  die 
Schwierigkeit  aufmerksam —  und  auch  nach  Hermann  sind 
die  meisten  Auslegungen,  welche  man  versucht  hat,  nnphilo- 
logisch  oder  sinnlos.  Doch  muss  man  einräumen,  dass  keine 
Erklärung  mit  Gewissheit  angenommen  werden  kann  —  es 
bat  Paulus  sogar  absichtlich  ohne  Zweifel  die  rälhselhafk- 
senleniiöse  Sprache  der  Rabbinen  gesprochen,  wie  Eph.  5,  v 
13.  Hehr.  3,  4  als  ähnliche  Stellen  aufgeführt  werden  kön«  J 
nea.  Wir  übergehen  die  einzelnen  Schrillen,  auch  die  Samm* 
langen.  Genannt  sind  diese  und  die  Deutungen  geordnet  voa 
Keil  exempUun  jttdicii  ile  dicersis  singulorum  Set.  Sacr. 
locaruiH  interpretaliomöus  fcremli  exawittandis  variis  inierpre* 
tarn  de  loco  Galat  3,  20  senteniiis.  Lips.  1800  — 1813.  Progrr. 
t  —  7.   in   dessen    Opnscc.  P.  1.  221  ff.    Winer  excttrsut 

3.  Schott  S.  453  ff.  Sardinoux  S.  142  ff.  Meyer 
S.  110  ff.  Neuere  Abhandlungen  von  Schneckenburger 
Beiir.  zur.  Einl.  tVi  N.  Tat.  1832.  S.  186  ff.  Gurlitt 
nock  ein  Wart  über  Gal,  3,  20,  in  den  SttuL  $i.  Kritik.  1837. 

4.  S.  805.  Reinhardt  ebendaselbst  1842.  4.  [Na ehe 
diiserL  de  loco  Galat.  3,  20.  Lips.  1843.]  Nur  vorüberge- 
hend ist  zu  bemerken :  1)  die  Stelle  hat  nicht  den  geringsten, 
innerlichen  Verdacht  der  Unächtheit.  Michaelis  —  selbst 
Lücke  (noch  ein  Versttch  iäßer  GaL  3,  20  mit  besonderer 
RücAtiche  auf  die  Aiuleganyen  ton  Winer,  Schleierma- 

Bieg.  Sdarr.  II ,  2.  6 
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eher.  Schmieder  in  den  Iheal.  Sfud.  tr«  Kritik.  1828. 
S.  83  fr.)  Bieitilen,  die  Stelle  sei  aus  2  Glotsenen  entstanden. 

2.  Die  Hypothese,  dass  die  Geslall  unserer  Stelle  ans  einen 
Ueberselzun^febler  entstanden  sei,  ist  aocb  hier  onslatthaft. 
So  dachte  Bertholdt  anter  Anderem,  der  Uebersetzer  habe 
statt  HHH  gelesen  TnS,  arripuii  Moses  [triL  Jmirmal  der 
neuesten  ikeoL  Literat.  V«  S.  337  ff.]. 

„Der  Mittler  ist  aber  nicht  Eines  Mittler ;  Gott  aber  ist 
Einer.^^  Die  Ausiegnng  hier%*on  kann  verschieden  sein  1.  nach 
der  Worteiklärung,  2.  nach  dem  Zusammenhang  der 
Sitze,  3.  in  Hinsicht  auf  Absicht  und  Sinn  des  Ganzen. 
1.  Die  Worterklärung :  ob  das  <I$  in  beiden  Sätzen  gleiehbe- 
deutend  sei,  wie  es  zu  nehmen  sei  in  einen  oder  beiden 
Sätzen.  Denn  tlg  kann  bedeuten  Einen  der  Zahl  nach  oder 
Einen  von  Beiden  oderEinen  und  denselben,  oder 
ancb  eini^,  beständig,  unveränderlich.  So  Schott 
[jt^mediatur  pudern  nnn  uni  tanium  eidemqme  immaiRtiÜ  eid» 
diclus  est  Imwitn  seu  ptnrti ,  aitamen  Dem  est  wnns,  qmi  sem^ 
per  idem  mmiet  Defts  imMutabilis'\.  Der  Gebraurh  des  Geni- 
tiv ist  in  der  i^aiilinisrhrn  Sprache  besonders  vieldeutig :  von 
Einem,  zu  Einem  gehörig,  für  Einen  bestimmt 
{S.  43].  Auch  ist  das  Genus  neben  der  Bedeutung  dieses 
Genitiv  streilij;  gewesen.  Wenn  es  als  Neutrum  genommen 
wird,  hat  mau  auch  Verschiedenes  supplirt :  aiU^iursog^  lU^ovg 
u.  s.  w.  2.  Zusammenhang  der  Sätze.  Das  Natürlichste  ist, 
sie  als  Gegensätze  zu  fassen,  und  keinen  von  beiden  als 
Fra«:e,  sodass  der  andere  Antwort  und   Lösung   gebe.     Waa 

3.  Absicht  und  Sinn  anlangt,  so  fragt  es  sich ,  ob  der  Vers 
eine  fremde  Rede  enthalte,  ganz  oder  zum  Theil  —  ob  er  zn 
der  Steile  wesentlich  gehöre  oder  nur  einen  Nebenge- 
danken, eine  Parenthese  geben  solle  [Wilke  Hermeneutik 
2  Bd.  S.  300];  ob  er  zur  Ehre  des  Gesetzes  oder  gegen 
dasselbe  gemeint  sei;  ob  er  mit  dem  Vorigen  oder  Folgenden 
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soMomienhltiga ;  oli  beide  Sätase  oder  Einer,  der  erste  oder 
zweite,  allgemeine  Bedeataiig  haben  sollen,  wenn  nun- 
Kch  ilg  n  Ofd^  stehende  Formi^l  würe,  und  wenn  jenes  nicht 
Statt  halte,  welche  Beziehung  z.  B.  das  o  fuclti^  im  ersten 
Satze  habe,  ob  es  auf  Moses  oder  auf  Christos  gehe,  wie 
sehr  Viele  meinen.  Aber  es  sind  vorzüf^lieh  vier  Erklärun- 
gen, welche  den  Sbrigen  voranstehen,  und  die  bedeutendsten 
Auslegungen  sind  zwischen  ihnen  getheilt:  1.  Bei  einem 
Mittler  sind  immer  zwei  Parteien;  die  eine  von 
beiden  aber  hier  war  Gott.  Dann  ist  entweder  der 
Sinn  3  Gott  wirkte  bei  dem  Gesetze  (dieses  ist  wohl  die  alt* 
kirchliche  Ansicht),  oder:  die  Israeliten  aber  waren  der  an- 
dere Theil;  diese  also  ging  das  Gesetz  an.  So  Sardinoux 
nnd  Winer  [»»Hent  e$t  tfuus,  una  (altera)  iamtummodo 
purs;  Um^fMe  quafnam  est  aliera?  t/ens  lrr«r//<].  Dann  wfire 
gerade  der  Hauptgedanke  obergangen  worden.  2.  Bei  einem 
Mittler  ist  imoier  eine  gegenseitige  Verhand- 
lung (sodass  also  sich  das  Verhülliiiss  leicht  indem  kann), 
aber  wo  Gott  spricht,  ist  blos  Einer  (ist  blosse  Ver- 
heissung).  So  Keil,  Hermann  [„tJvlerreif/or  non  est  unius, 
dem  OHtem  umhs  eit ;  erffo  apud  deum  coyitari  noH  poteU  im* 
terrentar;  esset  enim  is,  qtu  intvrcederel  inier  deum  et  deamp- 
fMoft  aösMrdttm  est ;  have  concimionem,  f/nia  sponte  inielligi 
videkat,  omisit  Pauius''],  Rärkert,  Usteri,  de  Wette,: 
Meyer  (Schott).  Aber  Gotl  wird  ja  in  der  ganzen  Stelle 
aneh  als  Gesetzgeber  aufgeführt.  3.  Eine  Menschen- 
art (die  Heiden)  ging  der  Mittler  nicht  an;  aber 
Gott  ist  Einer  für  Alle  (oder  wie  sonst  der  zweite  Saiv 
gefasst  werden  mag).  So  Gurlitt  und  Reinhardt.  Dodr 
das  Allgemeine  der  göttlichen  Hcilsanstalten  war  in  die- 
sem Znsammenhange  Nebengedanke;  die  Hauptsache  war, 
worin  diese  Anstalt  bestehe:  im  Glauben.  4.  Mittler  giebt 
oder  gab  es   (in   der    heiligen  Geschichte)  für  mehr  als 

6* 
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Eine  Sache,  oder  mehr  ala  Einer  Art  (liöhere,  gerin- 
gere) ;  aber  Gott  ist  Eiaer  oder  Gott  ist  onverän- 
./  derlich.  So  Koppe  [,Jam  quidem  ntm  vofM»  Mosis  iopittm 
UMis  est  fucltfig  (piures  fuermtt,  imptmUque  6  luottiig  t^g  xMv^g 
dut&tinfigf  Jesui),  $ed  uma  Uniien  idemqme  dma  est,  qui  misU 
amneSf  it  adeo  deöet  »ibl  cattstaref  nee  potest  $ecmm  ipte 
|Ni^are"],  Schleiermacher,  Sack  in  der  Tübimyer  Zeit» 
»ckriß  1831.  1.  S.  106  ff.  Diese  vierte  Erklärung  ist  in 
jeder  Fassung  allen  vorzuziehen.  Der  Vers  verbindet  Ireff* 
lieh  V.  19  und  21.  ,yDas  Gesetz  ist  eine  von  vielen  gött- 
lichen Anstalten  gewesen,  aber  es  niuss  als  'solche  im  Zn- 
sammenhange  mit  dem  göttlichen  Wellplan  stehen.  Also 
die  patriarchalische  Einrichtung  muss  nicht  nur  als  die  erste 
und  wichtigste  ,voranstehen,  sondern  es  können  überhaupt  die 
göttlichen  Aiisiallen  in  ihrem  tieferen  Grunde  einander  nicht 
widersprechen/^  'O  fualifig  ist  also  der  allgemeine  Begriff 
(so  steht  der  Artikel  liöm.  I,  17.  Joh.  10,  12):  Mittlerwe- 
sen,  Mittlerschafl.  'Evog:  für  Eine  Sache  --  es  wird  vor- 
angestellt, weil  es  von  fnaltrig  regiert  wird.  'Ecxlvz  erscheint 
in  der  heiligen  Geschichte.  'O  ^tog  ilg  Icxiv  ist  die  alte 
beilige  Formel  nach  5  Mos.  6,  4.  Rom.  3,  30  [Commett- 
tat  S.  115]. 

V.  21  ff.  wird  die  Bestimmung  des  Gesetzes  ausgefuhrl; 
nämlich  V.  21  f.:  nur  für  eine  Zeitlang  zu  gellen;  V.  23 
—  25:  nur  Zucht  zu  schaffen  eine  Zwischenperiode  hindurch; 
V.  26  ff:  jetzt  aber  seien  die  ursprünglichen  Zeiten  wieder 
zurückgeführt,  alle  Menschen  sich  gleich.  Alle  gehören  Chri- 
stus an.  Alle  sind  Abrahams  Geschle.cht. 

V.  21.  'O  ovv  vofMg  —  ^iov;  der  Sinn  dieser  Frage  ist 
nicht  blos:  widersprechen  sich  nun  Gesetz  und  Verheissun- 
gen?  —  dieses  war  ja  entschieden  —  sondern:  will  das 
Gesetz  die  Verheissungen  aufheben?  Tov  Oiov  ist  oft  weg- 
gelassen oder  Xf^icxov   gelesen ,    von  Lachmann  jenes  in 
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Rlamineni  graetzt  wonien;    doch    knöpft  jenes  Erslere  den 
Gedanken   besser  mit    dem    Letztvorliergelienden  zusammen. 
Der  Sinn   von  il — öutatocvvfi    mnss    demnäebst    der   sein: 
Halte  das  Gesetz  die  Krad,  gottgefällig  zo  machen,  so  wurde  f 
es  dieses  fortwihreod   bewirken.     Es  würde  sieh  also  seiner  t 
Bestimmung  gemäss  Snssem,    darstellen.     Die  Bedeutung  der 
beiden  Sütze  liegt  nicht  in  {^ttomu^tfa«   und  dituaoavpfi  (denn 
dtMmova^oi  und  iiiv  hat  in  diesen  Paulinisehen  Reden  dieselbe 
Bedeutung,  Tgl.  V*ll.  —    Ruckert  und  Usteri  verstan- 
den iutaioavpfi  von  selbsterworbener  Tugend),   sondern  in  6v- 
vainvog  und  ^:  das  Vermögen  würde  sich  darlegen.     Dieses 
Vermögen  zu  beseligen  wird  von  einer  Anstalt  vorausge» 
setzt,  welche   für  immer   gelten  soll.     Zmim.  2  Kor.  3,  6. 
%/y  1}  im.:  GottgerdUigkeit  würde  wirklich  Statt  haben. 

V.   22.   „Vielmehr  aber  spricht   das  Gesetz  selbst  fort-   ^■ 
wahrend  von  Sondhafligkeit,   also   vom   Elend  der  Hensehen, 
erkennt  es  demnach   an,   dass  es  diese  nicht  habe  völlig  be- 
glücken können  und  wollen. ^^     Vgl.  Rom.  3,9  [Cbfftineit- 
iar  S.  94].     JSvyKliUc^ai  wie   V.  23.    Rom.    11,   32,  doch 
hier  mehr  nur   in  logischer  Bedeutung:   eingeordnet  wer- 
den,  camprekendL     Die  griechischen  Väter  fassten  es 
nach  de  Wette  zu  suhjecüv  Zl  ikiyxnv.      [So  ausser  den 
von  de  Wette  genannten    Vätern   auch  Theodoret:    ^ii}- 
liy^i  yaf^  if  ^Uc  ygotpri  xal  tovg  nqo  voi/lov  z«rl  tov^  h  vo^tOy 
rovg  ^hf  xov  tijg  q>vüBmgf  tovg  Sl  tov  MtaCaXxov  nagaßfßfiKO" 
tag  yoiiov»'}     Ta  nivxa^   wie    oft  bei   Johannes  das  Neutrum 
verstärkend  steht,   statt  xovg  ^vxtxg.     7/  yqtifpi^  zz  o  voitog. 
'A\kttqxta  ist  hier  Sündhartigkeit,  nicht   Sündenschuld.    „Damit    ' 
die  Verheissung  auf  Glauben  an  Jesus  Christus  den  Gläubigen    I 
zu  Theil  würde.^^     Also :  damit  erst  in  der  christlichen  Zeit,    ; 
und  zwar  durch  Glauben  und  Geist,  das  Heil  erfolgte.   Ganz 
gleichen  Sinnes  ist  Rom.  10,  4.     ^o^,    wie  V.  14   y^vi^ras 
zu  Theii  werde.     Ueber  ij  inayyiUa  vgl.  V.  14  [S.  71],  Es 
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Mt  dfr  verheiMcne  (leist.  Aber  aarh  hirr  ilrhi  es,  wie 
jibemll  id  dieser  Paalinischen  Aiisrülirung,  im  Ge|^uMit£e  xw» 
Gesetz.  *E%  ntunng  Vijtfov  Xq.  gehört  zq  btoff^Um^  |oi( 
maxivov6iv  ßXL  doO^.  ,,Djiinit,  was  auf  Glauben  verbeissea 
war,  den  Gläubigen  zu  Tlieil  würde.''  Hier  finden  woU 
nicht  die  zwei  Bedeutungen  des  Glaubens,  wie  2,  16  n«  a. 
Statt,  sondern  roig  mau  bedeutet:  eben  dann,  wann,  oder 
dadurch  dass  sie  gläubig  würden,  also  wirklich. 

V.  23  —  25.  Die  richtige  Bestimmung  des  Gesetzes. 
17/tfri(  wie  1,  23  Glaubensanstalt.  "E^njtc^M  <V.  25  wieder) 
nach  V.  19  -=  inoxalinnc^ai^  das  im  Folgenden  steht:  gott- 
lich eingeführt  werden.  Offovf^tic^ai  steht  in  sittlicher  Beden» 
tttiig  auch  Phil.  4,  7.  1  Pelr.  1,5:  sittlich  ver^'alirt  wer- 
den. Hier  aber  ist  es  (%-gl.  nai&ctytoyog  V.  24  f.);  mit 
Strenge  verm*ahrt  werden.  'Tsro  vdfiov  (vgl.  V.  10  vno  xo- 
xiQav)i  dem  Gesetz  unterworFen.  Zvynnik.^  wofür  [Scholz 
nnd]  Lachmann  tfv/xiUiofuvoi  lesen,  bezeichnet:  wir  Alle 
zusammen.  Elq  tr^v  —  gehört  weder  zu  i^^ov^vfci^cr  noch 
zn  cvYKtxX.i  denn  Paulus  nimmt  überall  an,  dass  die  christli- 
che Epoche  nur  Sünde  gefunden  habe,  also  keine  Reinigung 
oder  erfolgreiche  Ven^aliruiig  ihr  vorhergegangen  sei,  sondern 
f/(  ist,  wie  V.  25,  bis  dahin.  Mtkkov^uv  aKoxalvip^.  wie 
Rom.  8,  18  [dort  von  der  dofa,  Cowmentar  S.  233].  Auch 
hier  bedeutet  inonalvnuc^ai  nicht  wörtliche  oder  Lehrolenba- 
mng,  sondern  göttliche  Einführung  in  Welt  und  Leben  Rom.  1, 
17.  16,  25.  Das  Gesetz  habe  züchtigende,  sittlich  wahrende 
Kraft  gehabt,  indem  es  fortwährend  an  Sünde  und  Schuld  er- 
innert hätte. 

V.  24  f.  wird  dieses  ^^ov^fitf^ai  noch  deutlicher  avsge^ 
führt.  ,,Also  ist  das  Gesetz  unser  Sittenrichter  gewesen  bis 
auf  Christus,  damit  wir  nun  durch  den  Glauben  gerecht  wür- 
den.'^ naöaYwyog  ist  aus  dem  gewöhnlichen  Griechisch -Rö- 
mischen Sprachgebrauch  entnommen  mit  der  Bedeutung  von 
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Strenge  1  Kor«  4,  13,  wo  es  den  Vätern  entgegenstellt. 
[Theophylakt.:  Samg  yitQ  6  naiöaymyog  naCtig  xmiUtig 
mMallttxvu  Toif  viov  xal  ro  ^aO^^iata  lutQa  xov  öiöa^nalov 
(rigentbumKche  Unterscheidung  um  des  Vergleichs  willen)  Ü- 
XMOoi  furi  MOöfig  i%iiulilas  xal  KQOCo%^g  aagaauvain '  ovro» 
tui  o  Wftog  aQix^v  u  Cv^iiuxqov  ixalÖtvi  vovg  vx  «vrov,  xcu 
M^g  foy  AfMTrov,  og  Uxtv  o  Öidaanalog,  isg^yi^  öui  rov 
tktfiHV  %ai  axoStuivvvM  xa  QuaQXtinmxa  t^fo^iioxiQovg  noitov  ftg 
to  ifgx^Cm  xov  T^v  Sip€6iv  6i66vxa  nal  dutaiovvta  ix  nlarfag.  — 
Ovxi  yaQ  6  xaiiaynyog  ivavxiovxtu  xm  difiaötutln  ovtt  o  voftog 
ffTmnvy  ivuvxlog.}  Vielleicht  deutet  der  Apostel  mit  dem  Worte 
aocli  darauf  hin,  dass  diese  paeilagogi  gewöhnlich  Srlaven 
waren  —  ond  so  wird  ja  4,  25  ff.  geradezu  das  Gesetz  ge» 
Dannt.  Eig  wie  V.  23,  ,,bis  auf  ihn  hin;^^  nicht  vorberei- 
tend auf  ihn  oder  hinfiihreud  za  ihm  (die  protestantische 
Kirche  entlehnte  hieraus  den  laii«  legis  pmedagogictu)  \  denn 
diese  Bedeutung  und  Kraft  legte  Paulus  gewiss  nicht  dem 
Gesetze  bei.  Vielmehr  Iva  —  erklärt  jenes  €lg  Xqictov^ 
„Damit  oder  fiir  den  Endzweck  dass  (also  nur  zeitliche 
Bedeutung  hatte  das  Gesetz),  dafür  dass  nunmehr  der 
Glaube,  nicht  mehr  das  Gesetz,  herrschte,  goitgerallig  machte. 
Das  i»  nlcumg  iisuuovn^ai  steht  auch  hier  wieder,  die  clas- 
siscbe  Paulinische  Formel.  V.  25.  *El9ov^rig  nlavitog^  wie 
V.  23.  „Da  nun  diese  neue  Zeit  gekommen  ist,  sind  wir 
sieht  mehr  dem  Sittenmeisler  unterworfen.^^ 

Nun  V.  26  ff.  die  Polgen  dieser  Abstellung  des  Ge- 
setzes: gleiche  Wurde,  gleiches  geistiges  Leben,  gleiche  Se- 
ligkeit Aller.  Aus  solchen  Stellen  vornehmlich  erkennen  wir, 
was  eigentlich  im  Geiste  des  Paulus  lag  bei  der  Bekämpfung 
von  Mosaismus  und  Judenthum.  Er  dachte  bei  diesen  an  gei- 
stige, sittliche,  bürgerliche  und  nationale  Beschränktheit 
überhaupt.  Der  allgemeine  Ausdruck  für  jenen  neuen  Cha- 
rakter der  Menschheit  istKinderGottes.  Hierdurch  knüpft 
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er  dies« 'Stelle  an  die  vorhergehende  von  fuadaymyvg  an:  jelzt 
■ind  wir  Alle  Kinder  Gottes,  nämlich  im  vollen  Sinne: 
Gott  nahe,  ihm  lieb  in  besonderer,  aiisgeseicbneter  Weise; 
*Ev  Xq.  ^Irfiov  f^ehört  zn  ntaxitog,  wie  gewöhnlich:  Eph.  1,' 
15.  Kol.  1,  4  Q.  a.  Es  bezeichnet  das  Festhalten  an  ihoB, 
als  die  Seinen.  Der  Beisatz  iui  —  ^Itfiov  bat  niciit  Mos  die 
allgemeine  Bedeutung,  in  welcher  der  Glaube  den  Zutritt  zor 
christlichen  Sache  bedeutet,  sondern  der  Glaube  ist  hier  in  der 
ganzen  Stelle  das,  was  den  Geselzeswerken,  der  Eigenschaft 
der  vorchristlichen  Zeit,  entgegensteht. 

y.  27  u.  28.  Alle  Unterschiede  unter  den  Menschen 
sind  vergangen  in  der  Vereinigung  Aller  mit  Christus.  Chri« 
stum  anziehen  hat  hier  nicht  blos  die  sittliche  Bedeutung, 
wie  Rom.  13,  14  [Comnientmr  S.  374],  sondern  die  allge- 
meine: ein  neues,  eigenlhiimliches  Wesen  sein.  Nichts  mehr 
von  dem  Vorigen.  Dieses  wird  von  der  Taufe  hergeleitet, 
nicht  blos  als  vom  AnFange  des  christlichen  Lebens,  sondern 
als  dem  Symbole  des  Absterbens  und  Neulebens  —  Rom. 
6,  3.     Dort  derselbe  Satzanfang:  ocoi  ilg  X^carov  Iß. 

V.  28.  Dieselbe  Darstellung  der  allgemein  menschlichen 
Gleichheit,  gleichen  Eigenschaft  und  Würde  unter  dem 
Evangelium  findet  sich  auch  Kol.  3,  11  vgl.  mit  Rom.  10, 
12.  1  Kor.  12,  13.  Ovk  Ivi  auch  Kol.  I.  c.  u.  Jak.  1,  17.; 
sweifelhaft  ist,  ob  jenes  Ivi  aus  Ivtau  zusammengezogen  ist, 
oder  nur  eine  Form  des  iv,  sodass  icvi  zu  suppliren  wire 
[Winer  Grammai.  S.  91].  Aber  ov%  ivi  ist  nicht  blos: 
unter  den  Menschen  (iv)  bedeutet  es  Nichts,  es  gilt  nichts 
mehr  unter  den  Menschen  (6, 15  vgl.  mit  5,  6  l(5%vti)^  sondern 
(W  i  n  e  r,  U  s  t  e  r  i)  es  giebt  darunter  nicht  mehr.  D  e  W  e  1 1  e 
erklärt:  nicht  ist  dabei,  nämlich  bei  dem  Ivövaac^at.  9, Ver- 
schiedene nach  Volk  (Jude,  Hellene),  Stand  (Knecht,  Freier), 
Geschlecht. ^^  Auch  das  Letzte  wird  im  Sinne  der  Zeit  er- 
wähnt als  ein  Unterschied  von  Würde  und  Recht,  indem  das 


Br  in  d.  GaK  III.  28.  29.--  IV.  1.  M 

weibliche  GeBcliIrcbt  bürgerlich  ontergeordnct  war.  ifAlle. 
vielmehr  Einer  in  Christo  Jesu.^'  Suit  dg  ist  ufl  h  gele« 
•en  worden,  so  anch  von  der  Vulg.  [„ornnei  enim  tos  unym 
eaÜM  in  J.  CAr."].  Semier  [zu  Baamgarlen^s  AmMlefpmg 
S.  944]  hjilt  Beides,  *U  nnd  %v  für  unSchlcn  Beisali  [so  auch 
Mi  II  ond  Wels  lein].  Aber  das  '/i^irov  JICi^.,  welches  dann 
das  einzige  Prädikat  wäre,  lag  ja  schon  im  Vorigen.  lUg  ist 
gewiss  richtig,  h  hat  bei  Paulus  immer  die  Bedenlong  von 
moralischer  Einheil,  Einmuthigkeil  (Eph.  2,  15);  dg  ist: 
Eines  Wesens,  also  nicht  blos  im  böi^rlichen  Sinne,  wie 
Koppe  wollte  [„omnet  eodem  jure  frvimM  per  Jesum  Ckrl* 
«/wm**],  oder:  zu  Einer  Gemeine  geworden,  wie  Thcodo- 
rel  [to  tlq  avxX  xov  !v  tfofio]  ond  Usleri  erklären. 

V.  29  gehl  insbesondere  gegen  die  Joden.  Alle  sind 
Abrahams  Geschlecht  —  für  seine  Verheissong  bestimmt« 
JJC^MTtoi;  ist  mehr  als  h  XQi6ta  V.  28.  Es  ist  nicht  cnigfug 
ans  dem  Folgenden  daznzonehmen.  „Wenn  ihr  Christo  an- 
gehört, so  seid  ihr  Abraham^s  Geschlecht.*^  Weil  jenes  näm- 
lich durch  den  Glauben  geschieht;  aber  dieser  macht  in 
Abraham^s  Geschlecht  nach  V.  7.  Kai  (Lachmann  hat  die« 
ses  ausgelassen  —  auch  dann  sind  die  beiden  Punkte  nicht 
als  gleichbedeutend  zu  nehmen)  x€tt  ht.  xk^Qovo^LOh  V.  16 
—  18.  Auch  hier  ist  Inayyslla  nicht  blos  aur  gewisse 
Verheissnngen  zu  beziehen,  sondern  die  Verheissung  steht 
dem  Gesetze  entgegen.  „Beglückt  (xii^^vofioi)  nach  Ver- 
heissung, im  Gegensatz  zu:  beglückt  nach  Verdienst/*  d.  b. 
theilhaft  freier,    geistiger  Segnung. 

Kap.  4  führt  nun  den  Inhalt  des  vorigen  Kapitels  unter 
zwei  Idee^n  weiter  aus :  sie  seien  Kinder  Gottes  geworden 
(V.  1  — 11,  was  im  Vorigen  3,  26  if.  nur  allgemein  ge- 
sagt worden  war)  und  freie  Menschen  (V.  12  bis  zu  Ende) 
Beides  verträgt  sich  bei  Paulus  nicht  mit  dem  Geiste  des  Ju« 
denthums.    Der  Begriff  Gottes  Kinder  bat,  wie  gewöhn- 
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lieli  niiJ  nn  Vorigea  gesugl  ist,  zwei  Seiten:  Gotl  nahe, 
Gott  lieb.  Mo  od  ig  geworden  heissen  sie  hier,  d.  i.  Kin- 
der mit  vollem  Rechte,  im  ganzen  Sinne«  Er  leitet  dieses 
damit  ein,  dass  für  jedes  Sohneslehen  eine  Zeit  der  Uninu»* 
digkett,  Abhängigkeit  nothwendig  sei  ond  eintrete  —  diese 
findet  er  im  vorchristlichen  Zustande. 

V.  1.  JÜfm  U,  wie  Köm.  15,  8  [ConmemUn  S.  Wi\i 
ieb  will  es  —  es  lässt  sich  —  so  ausfuhren.  Wieder  folgt 
ein  Vergleich  ans  dem  gewöhnlichen,  bürgerlichen  Lebeo^  ohne 
dass  matit  uv9i^nno¥^  wie  3,  15,  beigesetzt  ist.  „So  lange 
der  Erbe  nnmündig  ist,  unterscheidet  er  sich  nicht  vom  Scia« 
vcn,  wenn  er  gleich  Herr  von  Allem  isU^*  JVi^jmoc  steht  hier 
im  bürgerlichen  Sinne,  unmündig  (im  geistig -sittlichen,  ent- 
gegengesetzt dem  tiiffoff,  Eph.  4,  14.  Hebr.  5,  13).  'Slv 
IT  woSmm^  mv.  Aber  der  Sinn  des  Satzes  ist  nicht  Mos: 
wenn  er  gleich  Herr  werden  soll,  £v  ZZ  iaoiuvog  (Einige 
wegen  der  folgenden  Schwierigkeit  V.  2),  sondern:  ob  er 
gleich  isL  Denn  das  Bild  ist  von  einem  uktiqüvofio^  herge- 
nommen, also  einem  Sohne,  welcher  nach  des  Vaters  Tode 
unmündig  ist  [so  auch  die  alteren  Ausleger]. 

V.  2  ist  vielfach  antiquarisdi  und  juridisch  behandelt 
Erstens  sind  die  Worte  huxQimog  und  o/xovo^oc. neben  ein- 
ander gesetzU  *EnltQ»  ist  im  N.  Test,  gewöhnlich  Guter- 
ver Walter  (Matth.  20,  8.  Luk.  8,  3.  16,  1).  Hier  aber 
neben  oUov6pu>g  kann  es  dieses  nicht  bedeuten  {olnov.  Luk. 
12,  42  n.  a.).  Vielmehr  ist  es  hier  tuior  (Vnig.),  Vor- 
mnnd,  das  Leben  und  die  Sitte  des  Unmündigen  leitend.  So 
0tehl  das  Wort  auch  bei  den  Griechen  und  ist  selbst,  wie 
vieles  Andere  ans  der  juridischen  Sprache,  in  das  jüdische 
Idiom  aufgenommen  worden.  Um  der  Schwierigkeit  im  Fol- 
genden zu  entgehen,  fassten  es  Manche  n  xüUkq^myog  [dage- 
gen auch  Meyer].  Vielleicht  ist  bät(fOMog  in  Beziehung 
auf  Juden,  oUo¥i(io$  anf  Heiden  gesetzt.     11(^9^^^  ierad- 
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Kf,  iempm  ftmestÜHittm.  AIjni:  ^,hh  mn  der  vom  Vater 
rsümmten  Zril,^^  da  der  Solin  zo  vollem  Reclil  gelangen 
M.  Zwar  lag  nun  im  damaligen ,  griechischen  nnd  römi* 
elicii,  börgerlicben  Rechte  die  Zeil  der  Mündigkeit  nicht  in 
airrlichen  Willen,  sondern  in  grselslichen  Beslioimongen. 
Ke  Juden  ballen  arspriinglieh  keine  Testamente,  nnd  damals 
«r  nach  griechischem  und  römischem  Rechte.  Indessen  kann 
■  1.  im  jüdischen  Leben  allerdings  der  Fall  gewesen  sein^ 
ast  die  Zeit  der  Sf  ündigkeit  dem  vaterlichen  Willen  unterle^ 
;«i  babe.  S.  die  älterai  Auslegungen  von  Juristen  (Stry- 
kins  nnd  Nenbanr)  bei  Wolf  [Curae  S.  742  V.]. 
L  Der  Apostel  braucht  gar  nicht  aaf  gewisse  bürgerliche  Ein«» 
icbtungen  hingesehen  zn  haben«  Es  lag  ihm  nur  daran  (so 
Calvin,  Rückert,  de  Wette),  den  väterlichen  Willen 
3r  den  Sinn  des  Bildes  (V.  4)  hervorzuheben.  Die  recht- 
icben  Verhältnisse  der  Zeit  waren  ihm  wohl  wenig  bekannt 
—  und  man  kann  die  Worte  durch  ein  vielleicht  vcrvoU« 
tändigen.  Wenn  jedoch  Göttling^s  (Gesckicliie  der  Rä^ 
riscken  Staatsterfaumg  1840.  S.  109.  517)  Nachweisung, 
lass  Gajus  1,  55.  65.  189.  vgl.  mit  Caes.  &ff.  GalK 
i,  19  ein  Famiiienrecht  der  Galater  erwähne,  wele!ies  de« 
rater  m-eitere  Rechte  zugestand,  die  Mündigkeit  vom  Vater 
bhängen  liess ,  —  sich  auF  diesen  Fall  bezieben  liess ;  s% 
wurden  wir  ein  interessantes  Beispiel  haben,  wie  Paulus  kleine 
okale  Verhältnisse  für  seine  Gedanken  zn  benutzen  verstun- 
len  hat. 

V.  3.  'HiuZg  nnd  V.  8  vinTg  werden  hier  deullicli  unter« 
(chieden  als  Juden-  und  Heidenchristen.  „So  lange  wir  un« 
uöndig  waren ,  waren  wir  als  Sciaven  anterworFen  den  El»« 
Deuten  der  Welt/^  Diese  ctoi^ila  xov  noai^ov  können  dem 
ganzen  Zusammenhange  nach  (vgl.  V.  5  of  vtw  vof*ov)  nur  das 
ludenthnm  bedeuten.  Auch  Kol.  2,  8.  20,  wo  sie  allein 
loch  vorkommen«    können  sie  sich  luir  auf  dieses  bezieben« 
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Wenige  nnr  verstanden  mit  G ro  ti  ns  das  Heidenthnm,  Einige 
Beides  lugleicli :  den  Namen  vom  Ueidenthum,  den  Begriff  vom 
Juden tham.  So  R  ü  c  k  e  r  t  nnd  W  i  n  e  r  [„Miffnificatitr  Hucipiiwg 
MocrOf  qualU  ei  apud  Judtieoi  ti  apud  jwyama»  (kos  utrosqme 
eompleclitwr  roc.  xotffAOv)  fuit  OMte  Christum^  iironibiu  aceow' 
modaia,  imperfecUif  mdiSf  cfr.   F.  9.  Hebt,  9,  10  sf/'].  Der 
Name  hat  gewiss  die  allgemeine,  ganglNure  Bedeotnng:   Ei(^• 
mente    der  Welt.     Aber  Paulus  hat  dieses  eigenlhumlieb 
verstanden,    und  vielleicht  war  ihm  ein  Spraehgebraneh  des 
gemeinen  Lebens  vorangegangen.      Es    sind  dürftige  Dinge 
(Briucbe,  Lehren),  welche  die  Welt,  das  niehtchrisiliche  Le» 
ben,  beherrschte.     £xoi%Hu  stehen  neben  vifmu^  von  Lehren 
auch  Hebr.  5,  12.     So  die  meisten  Neueren.   Die  alte  Kirche 
legte  in  die  Formel  gewöhnlich  die  Bedeutung  Himmelsge- 
Btirne  (2  Pelr.  9,  10  —  12).    Vgl.   ausser  Augustin  de 
CitU.  />d  4,  11  die  griechischen  Väter.  [Theodoret: 
tfvoftx' ro  —  %ic{kOv  tag  voiuxag  7axQatff(ffiC€ig  IniXiCiv,  ijMidi}JKf ^ 
ano  fjllov  xa\  altivfig  vv^  vt  nal  if/fti^a  tiliitm^  ano  6h  ij^a^ir 
tßdofiadig  nal  ^ifvig   luA   ivuxvtol  CvvlcxtnfXM'  6  dl  poiMg  xtü 
Caßßata  nal  vav^tivlag  nal  IvtavCialovg  ioQtag  nal  ivtavttSv  l/l^a- 
luidag  ffifflaTtuv  Intlivct.  So  auch  Chrysostomus.]  Auf  das 
Judenthum   wurde   dieser  Begriff  in  der  Beziehung  gedeutet, 
als  dasielbe  im  Feste-  und  Tagehallen   gleichsam  den  Gestir- 
nen  diente.     Gewiss  würde   dieses  gesucht  und  dunkel  Ge- 
stirndienst,   und   wohl   kaum  mit    dieser    ungewöhnlichen 
Formel  genannt  worden  sein.      Neuere  (Sardinoux)  neh- 
men V7S0  —  SidovL  als  Umschreibung  der  Idolohtrie  —   sie 
sei  Beiden  gemeinsam  gewesen,  Heiden  und  Juden,  bei  diesen 
habe  sie  als  Dienst  des  Aeusseriichen  bestanden. 

Die  Rettung  des  Jndenthums  aus  diesem  dürftigen  Zu* 
Stande  fahrt  nun  das  Folgende  bis  V.  7  ein,  in  anrsteigender 
Rede :  Erlösung  vom  Gesetze  —  Verleihung  von  Kindesrecbt 
—  von  Kindesgeist  —   Bestimmung  dafür,  Erbe  zu  sein.  — 
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Alles  wird  aoa  der  PanKnischeo  Idee  der  StellvertreluDg  Jeaa, 
aod  swar  hierin  seinem  gesammlen  Leben,  aasgcfiibri.  „Br 
nahm  alles  Schwache,  Geringe  an,  um  uns  das  Hohe  niitza* 
Iheilea,  welches  er  wesentlich  in  sich  tru^^/^ 

y.  4.  Ti  nli^Qana  tov  xqovov  sieht  hier  anders  als  Eph. 
1,  10  To  nl^mfui  tfSp  »ot^fov,  aber  vgl.  Mark«  1,  15  m^ 
xliqQmrtu  o  Tuugog.  illif^aofui  ist  das  ErFülltsein,  o  xQovog 
die  von  GoU  bestimmte  Zeitperiode,  also  die  sv^o^itffifa  tov 
sMrr^^  V«  2  im  Bilde.  Sein  Sohn  ist  hier  nicht  JName  der 
Wurde  Christi,  sondern  er  heisst  so ,  insofern  wir  an  dieser 
Eigenschaft  Theil  nehmen  sollten.  Pivo^uvog  l»  yvv.  —  vm 
vofMv :  Mensch  —  Gesetzesdiener.  Die  vollkommene  Mensch- 
lichkeit Christi  als  Bedingung  seines  Erlösungswerkes  —  auch 
Rom.  8,  8  [Commeniar  S.  218],  Hebr.  2,  14  u.  17  —  wird 
hier  unter  dem  Gesichlspuncte  der  Stellvertretung  ansgefuhrU 
rivofiivog  i%  yvvaiwg  (ofl  ist  auch  ytvvmiuvo»  griesen  wor- 
den; dieselbe  Verschiedenheit  wie  Luk.  1,  35  —  doch  konnte 
auch  yfvofuvog  mUm  übersetzt  werden,  vgl.  Rom.  1,  3)  ist 
althebräischer  Ausdruck,  den  Menschen,  und  zwar  in  seiner 
Ilinrälligkeit,  Schwäche  bezeichnend  (Hiob  14,  I.  Matlh.  11, 
11).  Pivo^vog  vno  voftov  bezeichnet  nicht  blos  das  Factische 
rr  als  Jude,  sondern :  zu  dem  Gesetz  verpflichtet,  seiner  Ge* 
hurt  nach. 

y.  &.  Nun,  wie  gesagt,  bis  V.  7  werden  steigernd  die 
Erfolge  dieses  Stellvertretungswerkes  Jesu  dargelegt.  „Damit 
er  befreite  die  unter  dem  Gesetze^'  (w^'S  wie  vorher,  oder 
auch  im  weiteren  Sinne,  wie  3,  13),  indem  sie  n«irolich  Theil 
nähmen  an  seiner  höheren  Eigenschaft,  welche  über  dem  Ge* 
setze  war.  Hier  wird  die  Befreiung  vom  Gesetze  auf  das 
Leben  Jesu  in  seinem  höhereu  Charakter  zurückgeführt  — 
gem'öhnlich,  wie  2,  10  ff.  auf  seinen  Tod.  "Jva  —  artolaßm^ 
luv  ist  nicht  dasselbe  mit  dem  Vorigen,  sondern  es  stellt  eine 
weitere  Entwickelung  des   Erlösungswerkcs  .dar.    Ueber  vto^ 
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fiüf«  s.  sa  Rom.  81,  15:  KimtesriBcht,  Kiirfeswiirdr.  *jhi9l» 
kedeolel  nicht  m-iedcr-,  «orickerhaUen  (Lok.  15,  27.  ftmn.  1, 
27)  —  so  uberielzl  iit  Vuig.  reciperemms  [and  erklärt  Au« 
^astin],  wogegen  Rüekert  spricht —  sondero:  nis  ein 
«ns  gebührendes  oder  bestimmtes  Gut  erbalten  Hol.  3,  34. 
2  Job.  8.  [W  i  n  e  r :  amoL  dicmmlvt  imprimig  Mi,  f«ii,  f amc 
^sis  destiuata  ei  quasi  rtposito  mmU  accfpimsiJ] 

V.  6.  '*Otiz  dämm  weil,  ifwmunn  bbersetxt  die  Vnig.) 
Bicht:  dafür  dass,  wie  Röckert  und  Schott  [^ormii^  cmh 
ctsa  sie  inUUiyenda:  tos  esse  Dei  filios^  Dens  ipse  eomtpro- 
imeii  spiritu  suo  mitiendo'*]  wollen,  wobei  leti  in  der  ite* 
dentnng:  ihr  ench  als  solche  fühlen,  erkennen  sollt,  graom« 
men,  nnd  das  Folgende  zosammengefasst  wird:,  sendete  er  da« 
für.  Vielmehr  ist  der  Gedanke  des  Apostels;  der  Kindeszo« 
stand  giebt  Kindesgefühle.  Geist  senden  ist  ohne  Perso- 
nileation  alttestamentlicbe  Formel.  Im  Folgenden  wird  frei- 
Kch  der  Geist  wie  etwas  Snbslantielles,  ein  Princip  darge« 
stellt;  aber  nicht  als  ein  ausserliclies ,  sondern  als  ein  inariw 
lirhes,  als  das  höhere  Selbst  des  Menschen  personificirt.  Geist 
seines  Sohnes  ist  also  hier:  wie  er  in  diesem  war;  er 
gab  uns  also  dasselbe  Bcwosslsein,  Gefühl,  wie  es  Christas 
hatte,  Rom.  8,  9  [Commeniar  S.  223].  7/fiuv  liest  die 
neuere  Kritik  statt  der  rec.  vfitav  [von  Hahn  beibebalteo]. 
Der  Apostel  sagt  demnach ,  dass  mit  dem  Kindei^rechte  auch 
der  Kindesgeist  habe  geweckt  werden  sollen.  KgaSov  —  sm- 
tfiQ  wie  Rom.  8,  15  [Commentar  S.  229],  und  zu  V.  7  vgl. 
dort  V.  17.  Dort  stand  statt  %Qäiovi  iv  ä  «^«^o^v,  deat* 
Heb  beweisend,  was  bei  Panlus  dieser  persönliche  Geis!  war, 
BMmlich  eben  das  höhere  Selbst  des  christlichen  Menachen: 
„Geist,  Gefühl,  in  welchem  sich  der  Mensch  fortwährend, 
innig  mit  Gott  verbanden  achtel,  sich  zu  ihm  wendel.^^ 
Analog  allerdings  ist  (Meyer)  das  Schreien  der  Däau>nen 
(Mark.  1,  26.  9,  26). 
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y.  7.  '^Amt— Wog  ist  dasselbe,  was  Aöoi.  I.  e.  beissl 
ov  flnftvfMi  iovXilmg.  Also  (die  Anweodang  geschiehl 
in  Anrede):  fiihle  dich  nicht  als  Kaeckt  sondern  als  Sohn, 
KlfiQovoiiog  steht  hier  wohl  anders  als  Y.  1 :  beslininit,  da§ 
Recht  dazu  zo  haben;  dem  Sinne  nach  auch  in  anderer  Dm 
Ziehung;  als  3,  18.  29.  Dort  stand  es  von  Geistesgaben, 
welche  sie  empfangen  sollten  —  hier  von  den  himmlischen 
Gütern,  wie  Rom.  I.  e.  ^li  Xi^arov  ist  nicht  blos:  durch 
sein  Verdienst,  Wirken,  sondern:  durch  die  Theilnahme  an 
ihm.  I>och  diese  Worte  nli^Q»  ^iov  dui  Xq*  sind  sehr  ver- 
schieden gelesen  worden«  Oft  fehlte  ^cov  ii»  Xf^  oder  man 
schrieb  nltufovoiiog  6m  ^ov,  so  Lachmann  und  Schott 
[^/fi  fiUms^  keres  ^nioftfe»  per  Deum,  L  e.  OHciöte  ßee] ;  oder 
auch  noch  anders  [ötaXQtaxw  hat^Hieronymns,  dem  Eras^ 
mus,  Bengel  und  Rinck  (Inctibrat  erit,  S.  175)  beistim-. 
mrn].  Doch  ist  der  Verdacht  leicht,  dass  man  inderte,  weil 
man  tXfi^ovi^oq  ^ov  (Gottes  Erbe)  zu  hart  fand. 

V.  8 — 11  ist  in  demselben  Sinne  an  die  Heidenebristen 
gerichtet,  wie  V.  3  ff.  an  die  Judenchristen.  Andere  fanden^ 
wie  gesagt,  dort  und  hier  Beide  zusammen.  Einige,  auch 
Theodore t,  V.  8  ff.  Judem-hristen ,  als  Götzendiener  in 
ihrer  Art.  [S.  383:  Mtolokaxf^ilav  nttQatat  Öii^at  njv  xmni 
vo^oy  ri»v  iffifpMv  nagcttrii^iv*  77^1  v  yaQ^  ^iifOiv,  «|ft»^^yfr4 
f^^  »iiftfcisff,  iXaxQivm  toig  int]  q>v6H  av4i  &§oigf  i«  0tot%tlm 
^onotovvxigy  aki«  javtrig  v^g  tiig  nkimig  i^itifM^ioctv  4 
diCnoTf^  Xgiötog  *  vvv  6h  ov%  olöa  nmg  ilg  t^v  avr^v  Inavif^ 
jMC^i  xlavfiv.  Sißßitta  yaQ  %al  yovfiiyy(a^  Mit  rag  alXag  t^-» 
^avvtig  ij^i^cr^  x«l  xfjv  tovroiv  naQaßa4$9  Öt6i6ttg  xoig  lA 
^TOixiim  ^ionoioviUv  lolxati.]  Vielleicht  hatte  der  Apostel 
schon  V.  i  u.  2  beide,  Juden-  und  Heidenchristen,  in  Ge« 
danken ;  in  jenem  Bilde  vom  unmündigen  Kinde  scheint  sich 
huTQonog  auf  die  Juden,  olnov6fu>g  auf  die  Heiden  zu  bezie* 
ben,  denen  Gott  die  geistigen  Guter  in  der  alten  Zeit  gleich« 
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sam  vorenthalten  halte.  —  Der  Gedanke  anserer  Vme  i»l 
der:  „Befreit  von  der  weltlichen  Roheit  des-  Gölzen#ien- 
ates  sollen  sie  sich  nicht  einer  neuen  Roheit,  der  judi- 
fehen  Aciisseriiclikeil,  zuwenden  und  eine  neue  Knecht- 
ach a  Fl  ein^ehen/^ 

Ohne  Uebergang,  nur  durch  die  veränderte  Person  — 
ans  der  ersten  geht  er  in  die  zweite  über  —  wendet  er  sich 
zu  den  Heiden  V.  8.  V/Ua  drückt  den  Gegensatz  sn  den 
Nächslvorhergehenden  aus,  zur  Erhabenheit  ihrer  Bestimmung* 
Ton  lUv  heisst  ohne  genauere  Bestimmung:  im  vorigen  Zu- 
stande, 2  Petr«  3,  6:  0  ton  nocuog,  Ov*  ilöong  ^tow  ist 
das  gewöhnliche  heidnische  Prädikat,  wie  1  Thess.  4,  5. 
i  Thess.  1,  8  =  Eph.  2,  12  a^ioi.  Vgl.  auch  die  Schiide- 
mng  Rom.  1,  21  [CommetUar  S.  48].  Der  Cregensatz  ist 
V.  9  yvovxig  ^iov;  tUlvm  aber  und  yvfivtti  sind  gleichbe- 
tenteod,  nur  dass  yvtavM  heisst :  kennen  gelernt  haben.  Gott 
kennen  aber  bedeutet  entweder:  seinen  Willen  kennen  oder 
ihn  in  seiner  Ueberweltlichkeit,  Ewigkeit.  „Wäret  ihr  Sria- 
yen  der  nicht  wahrhaften  Götter. ^^  Der  Gegensatz  im  FoU 
genden  lehrt,  dass  liovliinv  hier  in  einem  stärkeren  Sinne 
steht  (anders  1  Thess.  1,  9  u.  a.).  Es  bezeichnet  den 
Schrecken,  die  Angst  vor  weltlich  übermächtigen  Dingen,  als 
vor  einer  Gottheit.  M^  tpvcH  oici  ^$otg  ist  die  rec.  Sehr  be« 
glaubigt  ist  die  von  der  neueren  Kritik  [Lachmann,  Hahn] 
aufgenommene  Stellung  ^van  iitf  oict  ^iolg^  g^g^n  die  sich 
Winer  erklärt  [„hoc  enim  et  allquanto  Uinguidius  e$t  et  /«- 
eile  potuii  ab  iU  infertil  qui  aniniüdtertlisenU  fti}  fere  smt- 
per  participiU  praetintlr*'\.  Wenn  ein  Unterschied  zwischen 
beiden  Formeln  sein  sollte,  so  wird  die  rec.  bezeichnen,  dass 
jene  zwar  Wirkliches  sind,  aber  nicht  Götter,  vgl.  1  Kor. 
10,  20  F.,  dagegen  wenn  <pvcii  voranslehl,  unbedingter  negirt 
wird :  denen,  die  nichts  sind.  Ovcu  re  vera  Eph.  2,  3.  Vgl. 
1  Kor.  8|  5  AcydfMvoi  ^eo/,  Gottheiten,  die  nur  den  Namen  haben. 
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V«  9.  Jetzt  also  strebt  ihr  in  eine  neue  liiieclilscbafl 
onter  Weltlicliem  zurück.  Mälkov  öi  sich  verbessernd :  ja 
vielmehr,  Rom.  8,  34  [Commentar  S.  252.  Luther  2. 
S.  198:  enstigaiio  rhetorica  est;  priorem  enim  senteniiam 
(jam  quutn  coffnatisiis  Deum)  corriyiU  seu  potlus  invtrlU  ad 
hunc  modum:  imo  cof/nili  esUs  a  Deo,  quia  wetuit,  ne  ipsi 
Dfum  prorsus  amiserini],  nvcioxio^ai  aber  siebt  nicht,  wie 
Beza,  Koppe,  Ftatt  annahmen,  in  hebräischer  Hophalbe« 
dentung:  zur  Erkennlniss  gebracht  werden  (Matt hi es:  der 
Geist  Gottes  hat  sich  in  euch  wieder  erkannt ;  ein  Hegersrher 
dem  Paulus  fremder  Sinn)  —  eine  Bedeutung,  die  sich  durch« 
aus  nicht  erweisen  lässt.  Sondern  es  heisst,  wie  yivdcxHv 
2  Tim.  2,  19  steht:  anerkannt  werden  als  die  Seinen,  geach- 
tet werden.  Eben  so  stehen  yivoicanv  und  yivmciuo^M  neben 
einander  1  Kor.  8,  2.  3.  13,  12.  Also :  in  ein  inniges  Vci*- 
hältniss  zu  Gott  gekommen.  De  Wette  (auch  Meyer,  der 
das  Wort  jedoch  wie  anerkenneu  erklärt,  ob  er  gleich 
erkennen  übersetzt)  erklärt  mit  Luther:  erkannt,  aber 
dieses  ist  nach  Sinn  und  Sprache  hart,  wie  aus  Luthcr's 
Deutung  hervorgeht:  noslrtun  atjere  est  pati  operantem  in 
uoöis  Dewiu  IlcSg  (2,  14  n):  wie  ist  es  möglich  dass  — . 
Zto^x^la,  wie  in  0Toi%ela  xov  xdafiov  V.  3,  Mosaismus  nach 
jüdischer  Fassung,  als  eine  bleibende,  nur  äusscriich  zu  hal- 
tende Anslall.  'ylaO,  ku\  Ttraia:  geist-,  kranios,  dasselbe  mit 
Hehr.  7,  18:  dcdevig  xal  ui/co(p{kig.  Vgl.  das  aC&evBiv  des 
v6(ios  Köm.  8,  3.  nihv  und  niktv  avo^d'ev  bezichen  sich 
allerdings  nicht  blos  auf  öovkivHVf  sondern  auch  auf  axoixsia, 
da  Paulus  in  diesen  Diensten  etwas  Verwandtes  annimmt :  blosse 
Aeosserlichkeit,  Roheit.  Einige  (Flatl)  nahmen  das  nakiv  öov- 
ksvnp  eigentlich,  sofern  diese  Leser  Proselyten  gewesen 
wären  [so  auch  Schott  und  Olshausen].  Theodoretund 
Storr  fanden  in  dem  Ausdruck  (Fro^x^ta  einen  Doppelsinn: 
Elemente  der  Religion ,  Gestirne.  Uakiv  ava^ev  (Weish.  19, 

Exeg.  Sclirr.   II,  2.  7 
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6 ;  naUv  1%  divriqov  Matlh.  26,  42)  soll  nicht  blos  versüir- 
ken,  sondern  im  avaa^v  liegt:  von  vorn  an,  also:  ganz  wie- 
der. 0iUti:  gern  oder  willkuhrlich,  thöricht;  bei  Johannes 
steht  es  so  in  sittlicher  Bedeutung  Joh.  5,  35  [theo!.  A»uleg. 
S.  216]. 

V.  10  wird  gewöhnlich,  auch  von  Luther,  Usteri, 
[Hahn]  -^  nicht  aber  von  Schott  nnd  Lachmann —  als 
Frage  genommen.  Der  Apostel  will  aber  ebne  Zweifei  nur 
Beispiele  geben  von  einer  solchen  Dienstbarkeit,  indem  er, 
was  er  im  Römerbriere  Kap.  14  und  15  besprochen  nnd  woge- 
gen er  sich  auch  weniger  stark  erklärt,  die  Reinlichkeit  vnd 
den  Aberglauben  in  Auswahl  und  Gebräuchen  von  Speisen  über- 
ging. Dagegen  meint  Meyer,  die  tialater  hätten  dergleichen 
noch  nicht  angenommen  [bis  zur  Besrhueidiing  seien  sie  noch 
nicht  verführt  worden,  nnd  von  der  Unterscheidung  der  Spei- 
sen enthalte  unser  Brief  überhaupt  nichts].  ,,]br  zieht  Tage 
vor,  Monate,  Zeiten  und  Jahre. ^^  Davon  war  auch  Rom.  14 
[V.  5]  die  Rede.  naQnxf^io^ai  nämlich  Eins  vor  dem  An- 
deren ZI  x^/veiv  Rom.  14,  5.  KaiQoi  sind  bestimmte  Zeiten, 
ohne  Zweifel  die  jüdischen  Feste  =  io^nl}  Kol.  2,  16.  So  steht 
im  alten  Testamente  xora  rov  xai^ov,  xaigovg,  iv  xolg  naiQoig 
3  Mos.  23,  4.  4  Mos.  9,  3.  13.  Tage  heissen  Kol.  I.  e. 
Sabbate.  Entweder  verwarf  Paulus  nur  die  jüdische  Strenge 
der  Sabbatfeier,  oder  er  räumt  die  Möglichkeit  ein,  andere 
Tage  als  heilige  zu  feiern.  Statt  Monate  nennt  der  Kolos- 
serbrief  vovfii/vfcri.  Es  sind  wohl  hier  nicht  besonders  heilige 
Monate,  wie  der  siebente  (de  Wette,  Meyer),  sondern 
Monatsanrange,  von  deren  Feier  4  Mos.  10,  10  u.  28,  11 
—  13  handeln.  Jahre  sind  nicht  sowohl  Sabbats-  oder  Jubel- 
jahre (de  Wette),  3  Mos.  25;  denn  diese  sind  vor  dem  Exil 
nie  zur  Ausführung  gekommen  und  nach  demselben  haben  sich 
die  letzteren  wenigstens  nur  kurze  Zeit  gehalten.  Es  sind 
vielmehr  wohl  Feste  gemeint,   welche  alle  Jahre  Wiederkehr- 
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ten  (BreUchneider  a.  A.).  Aber  gewiss  will  Paulus 
nicht  die  festliche  Besiimmtheit,  FesteiDricbtung  überhaupt  ta- 
deln ,  wie  z.  B.  die  Anabaplisten  vermeinten,  sondern  nur 
die  jüdischen  Feste  und  die  jüdische  Art,  sie  als  Wesent- 
liches der  Religion  zu  feiern,  wobei  das  Innerliche  entweder 
nicht  beachtet  oder  die  innerlichen  Uebelstände  mit  dem  Aena- 
aerlichen  gutgemacht  wurden. 

y.  11.  Ooßov^i  vfulg  (auch  die  klassische  Gräcität 
setzt  so  bei  den  Verbis  der  Befürchtung  den  Accus,  in  der 
Bedeutung  für):  in  Hinsicht  auf  euch,  für  euch.  „Es  wird 
mir  bang,  ob  ich  nicht  umsonst  an  euch  gearbeitet  babe«^^ 
Eiu^  wie  3,  4.  Kamav  iig  uva  steht  hier  anders  als  Ron« 
16,  6  {^Comnfentar  S.  422].  Doch  ist  xonog  bei  Paulus  sehr 
gewöhnlich  von  der  Arbeit  des  Lehrens,  daher  xomSv  iv  lo- 
yn  1  Tim.  5,  17  und  4,  10. 

• 

V.  12  ff.  geht  auf  das  Zweite  über,  dem  der  Gesetzes- 
dienst widerspräche —  nämlich  zu  der  Freiheit,  zu  der  sie 
berufen  seien;  bisher  hatte  er  Kap.  4  von  der  Kindschaft 
Gottes  gesprochen.  Zuvörderst  nun  V.  12  —  20  eine  zn 
Liebe  und  Vertrauen  aufTordernde  Zwischenrede.  Er  drängt 
Vieles  zusammen,  was  ihre  persönlichen  Gefühle  gegen  ihn 
aufregen  soll.  Indem  er  ihre  Treue  und  Lauterkeit  zur  Sa- 
che als  Leistungen  ansieht,  welche  ihm  selbst  geschähen ;  so 
fordert  er  zu  jenen  auch  durch  solche  persönliche  Gründe 
auf.     Vgl.  Fri tzsch  iorum   Optuictdl.   S.  231  ff. 

V.  12.  ,, Werdet  wie  ich  (zz  iiiiifital  f»oi;  1  Kor.  11,  1. 
Phil.  3,  17);  denn  auch  ich  bin  oder  war  wie  ihr.''  Diese 
Worte  sind  —  dieses  bemerkt  auch  Rückert —  kaum  mit 
Sicherheit  zu  erklären;  und  es  kommt  auch  wenig  darauf  an, 
in  welchen  Ausdrücken  der  Apostel  seine  Liebe  habe  ausspre- 
chen lassen.  Grotius  und  Andere  [Beza]  Gnden  Liebe 
und  Gegenliebe  in  den  beiden  Sätzen  ausgedrückt.    Aber  der 

7* 
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Ausdruck  £g  uva  bIvm  würde  wohl  schon  unangemessen 
sein,  liebevolle  Theihiahme  (Sympathie)  zu  bezeichnen.  Man 
hat  drei  Erklärungen.  Entweder:  ich  bin  wie  ihr  (Hiero- 
nymus,  Rückcrt,  Olshausen).  Vgl.  1  Kor.  9,  21. 
Sinn :  Wie  ich  mich  iu  eure  Schwächen  füge,  so  folgt  ihr 
mir  in  der  Wahrheit.  Oder  —  und  diese  üeulong  ist  die 
passendste  —  :  ich  war  ja  wie  ihr,  d.  i.  (nicht  mit  Sehott: 
aus  dem  Judenthum  herausgetreten)  war  Jude,  wie  ihr,  folgt 
mir  nach  in  freier  Erhebung  über  das  Judenthum  ;  so  Augustin 
and  die  griechischen  Väter.  [Theodoret:  tovtov 
$l%ov  Tov  i^Xov  aq>6ÖQa  rov  vo^iov  ino^ovv  akka  ogare  nag 
luxaßißkrifiai,  Tavt^iv  xolvvv  xal  völlig  ^tikoiaaxe  n/v  (lezaßo- 
iijv.]  Oder  endlich,  wie  de  Wette,  Fritzsche,  Meyer, 
F 1  a  1 1,  W  i  n  e  r,  L  s  t  e  r  i  die  Stelle  fassen ,  es  ist  yiyova  zu 
suppliren :  ahmt  mir  in  d  e  m  nach,  dass  ich  ein  Svoi^g  ge- 
worden bin.  Lach  mann  scheint  auf  ganz  unstatthafte 
Weise  zu  verbinden  dg  xaym  —  öio(Mn  vfMov.  [Er  inter- 
pungirt  nämlich  :  —  I/o!,  oxi>  nayci  cSg  viittg,  aiekipot^  dionai 
i;ftcJv.]  ,,Ich  bitte  euch,"  wie  um  seiner  willen  sollen  sie 
das  Rechte  erwählen,  thun.  Auch  das  ovdiv  fic  iqöinrjöart 
kann  verschieden  genommen  werilcn.  Es  soll  wohl  das  dio- 
fioi  v^dSv  im  Sinne  verbessern ,  aber  den  ganzen  Gedanken 
steigern:  er  bitte  doch  nicht  für  sich,  ihm  hätten  sie  nicht 
wehe  gelhan. 

V.  13  —  15  erinnert  an  die  vorigen  Zeiten.  Aber  da- 
bei der  Vorwurf,  dass  sie  nur  dem  .Milden,  Fügsamen  gün- 
stig gewesen  seien  ;  sie  wollten  es  nicht  mehr  sein,  seit  er 
ernstlicher  zu  ihnen  spreche;  sie*  seien  also  nur  in  gewöhn- 
licher Weise  Freunde  von  ihm.  T6  ngoxeQov  —  s.  Einl. 
[S.  5]  —  könnte  wohl  bedentcn ;  vom  Anfange  an  bei  einer 
einmaligen  Anwesenheil.  Aber  die  folgenden  Verse,  insbe- 
sondere V.  I(>,  sprechen  für  verschiedene  Zeiten,  ein  Sonst 
und   Jetzt,    in  seinem   Verhältnisse  zu   den  Galatern.     Also: 
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bei  meioer  ersten  Anwesenheit.  V^l.  5,  21  ngoBinnv,  Einige 
von  denen,  welche  nur  eine  Anwesenheit  Pauli  bei  den  Ga- 
latern  vor  dem  Briefe  annahmen,  wollten  das  to  nQorsgov 
^vayyflltiia^ta  dem  gegenwärtigen,  schrifllichen  Verkehr  ent- 
gegengesetzt haben.  Aber  von  diesem  hat  die  apostolische 
Sprache  niemals  ^vayy.  gebrancht.  /iC  aa^ivetav  rijg  caQKog 
ist  nicht  mit  Hieronymus  [,,^^o  qtUtlem  qtiasi  parmJis 
tobis  atque  lactentibus  per  infirmitatem  camis  testrae  jam  pri^ 
tiem  ecangelizavi*^]  u.  A.  [Hug  Einleit  2.  315.  Rettig 
in  den  Stnil  u.  Kritik.  1830.  1  B.  109]  anf  die  Galaler  zu 
bezieben :  om  der  Schwäche  eurer  Beschaflenheit  willen.  An* 
dere  nehmen  an,  Krankheit  habe  den  Apostel  in  Galatien  auf- 
gehalten, und  dadurch  sei  er  veranlasst  worden,  dort  zu  pre- 
digen —  de  Wette,  Fl  all,  Fritzsche,  Win  er  [Groiw- 
mat.  S.  476].  Aber  dia  heisst  unter,  wie  in  dia  q>&6vov 
Phil.  1,  15,  inter,  wahrend,  wenngleich  sonst  in  dieser  Be- 
deutong  die  Präposition  den  Genitiv  bei  sich  hat  (Rück ert). 
Also:  unter  äusserlicher  Schwäche  [Stolz,  was  Winer  im 
Coimnentar  billigt:  unter  körperlicher  Schwachheit].  2Ja^$ 
ist  nicht  gerade  nur  Leib,  sondern  ä  u  s  s  e  r  1  i  c  h  e  Erschei- 
nung. Eben  so  nennt  Paulus  eine  iat^ivHa  von  sich  1  Kor. 
2,  3 ;  17  nagovala  rov  Ccofiarog  aa&evtjg  2  Kor.  10 ,  10, 
xari  ng6<S(»7tov  rannvog  2  Kor.  10,  1.  Was  Paulus  hier  von 
sich  sage,  bleibt  ungewiss.  Doch  vergleicht  man  alle  diese 
Stellen  mit  einander,  so  muss  man  wohl  an  eine  gewisse  Be- 
fangenheit, Verlegenheit  denken,  welche  Paulus  gezeigt  habe, 
vielleicht  nicht  sowohl  nach  einer  Eigenlhümlichkeit  seiner 
ganzen  Natur,  als  weil  ihm,  dem  Juden,  die  Verhältnisse  in 
diesen  Gemeinen  so  fremd  entgegenkamen. 

V.  14.  ,,Aber  damals  war  ich  euch  ein  werlher  Freund.^* 
Nach  der  gangbaren  Lesart  tov  nfigaöfiov  fiov  xav  iv  ty 
aa^  fiov  ist  der  rniq.  iv  Caqid  =  ac^iviut  x^g  cuQ%6g.  Und 
darum  ist  auch  nn^aCfi.  nicht   mit   den  Vätern  von  Leiden 
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ZB  verstehen.  [Oecamenios  gemäss  seiner  Deutong  von 
ia^ivtta  S.  751:  xov  nugaaiiov  fiov,  r6v  h  vj  aaffnl  ifLov 
ov»  i^ovSBvoiöati  f  xiigaCfiov  naXtv  tutXmv  tag  nlifyig,  Ttt^ 
^vkaatagj  rovg  dso^ftovc*]  Für  diesen  Begriff  ist  der  Ploral 
gebräuchlicher,  so  wie  aoch  der  von  aaNvtm  Rom.  8,  26 
[Cornmeniar  S.  241].  Vgl.  AG.  20,  19.  'Aa^iv.^  oder 
auch  Beides,  «rci^.  und  aö9iv.  haben  Andere  (FiatI,  Ri- 
ekerl)  von  Körperschmerzen  oder  Körperschwäche  verstan- 
den; aber  es  mnss  Etwas  gemeint  sein,  was  die  Person  des 
Apostels  wie  verächtlich  machen  konnte,  eben  jene  Be- 
fangenheit und  Scheu,  leicht  gemehrt  durch  den  Widerstand 
der  Juden  und  den  Uebermuth  der  Heiden,  ilri^.  (ohne  den 
Begriff  von  Versuchuung  oder  Prüfung)  bedeutet  alles 
Drückende,  Demülbigende.  Aber  statt  fu>v  xov  ist  sehr  be- 
glaubigt, was  von  Lach  mann  auFgenommen  worden  ist, 
«fuoy,  dabei  wurde  nach  oa^  das  fiov  mitgelesen,  welches 
ganz  unstatthaft  sein  würde.  Aber  auch  das  ^Qv^i¥§i¥^  Ik- 
mvuv  kann  sich  nur  auf  Etwas  ausser  ihnen  beziehen; 
und  der  Gegensatz  wg  —  iÖB^acH  fic  fordert,  dass  in  unseren 
Worten  Etwas  ausgedrückt  sei,  was  ihre  Achtung  gegen  ihn 
hätte  mindern  können.  Denn  ganz  gezwungen  erklärt  Meyer: 
Auf  die  Probe  gestellt  durch  meine  leibliche  Schwäche  habt 
ihr  diese  Probe,  nämlich  liebevolle  Gesinnung  za  bewahren, 
nicht  verächtlich  von  euch  gewiesen,  sondern  vielmehr  auf 
eine  so  treffliche  Weise  euch  derselben  unterzogen,  dass  ihr 
mich  wie  einen  Engel  Gottes  aufnähmet.  ,, Sondern  habt  mich 
aufgenommen  wie  einen  Engel  Gottes,  als  Christum  Jesom," 
wie  einen  Himmelsboten,  wie  Christum  selbst.  Damals  also 
hätten  sie  seine  innerlichen  Eigenschaften  zu  würdigen  ver- 
standen. 'Slg  iyy  ^iov  ist  altsprüchwörtliche  Formel  1  Sam. 
19,  27.  Vgl.  oben  1,  8.  'Slg  Xq.  'Ifjöovv  bedeutet  nicht  blos, 
sofern  sie  ihn  als  Abgesandten  Christi  geehrt  hätten  (Mattb. 
10,  40),  sondern  als  das  Ideal  der  Menschheit,  insofern  dem 
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apostoliscbeo  Geiste  Chrislos  die  höchste  menschliche  Ersehet 
imng  ist  Epb.  6,  5. 

V.  15.  Ttg^fuantus — [Borgern.]  Winer — Andere  er- 
klärten unde  —  ironisch.  'O  lianaQianog  i^iSv  ist  Glück iichprei- 
snng  enrer  selbst,  nämlich  um  meinetwillen,  entweder  dass  er 
bei  ihnen  sei  oder  dass  sie  ihn  zum  Freunde  hätten.  Afaxa^. 
hat  also  active  Bedeutung,  nicht  passive,  wie  sie  von  Hi^ 
ronyinns,  Oeknmenios,  Theophylakt  angenommen 
wurde,  von  Calvin  und  Luther  [^^quam  beati praediem^ 
bamini,  quam  laudati  et  benedicti  Utm  eratis  (Luk.  1 ,  48). 
Quasi  dicat :  nan  nmpliciter  benedicti ,  $ed  per  amnia  benth 
iUeti  et  laudalissimi  eraliM"].  Statt  xlg  ovv  ^v  ist  auch  ge- 
lesen worden  nov  ovv.  So  hat  Lachmann  [und  Hahn]  im 
Texte :  wo  ist  sie  geblieben  ?  Die  Glücklichpreissung  wird 
im  Folgenden  ausgeführt:  ich  bezeuge  euch,  dass  ihr  euch  gern 
die  Augen  ausgegraben  und  mir  gegeben  hättet.  Es  ist  an  dieser 
gemeinsprüchwörtlichen  Formel  (das  Liebste  auFoprern,  Aehn^ 
Bches  5  Mos.  32,  10.  Ps.  17,  8)  nicht  zu  deuten.  An  ein 
Augenübel  des  Apostels  dachten  Rücke rt  und  sogar  Schott 
[wegen  des  hinzugerügten  d  övvarov,  Cogitatit  Apostolm 
de  oculoTum  aegiitudine  molestlssima ,  rpia  apud  Gulalas  la^ 
boraverat:  si  fieri  possetf  ut  qiiis  octdum  nuim  bäte  ralentem 
amieo  oetdis  laboranti  insereret;  tos  ntiqiie  parati  fuissetis, 
mihi  dare  oculos  sanos].  "jIv  vor  licixaTi  hat  oft  gefehlt, 
wie  es  sonst  auch  nicht  ungewöhnlich  ausgelassen  ist  Job. 
15,  22  u.  a. 

Nun  V.  16  die  Gegenwart.  ,,Bin  ich  nun  euer  Feind 
geworden,  indem  ich  wahr  gegen  euch  war?  *Mfi9.  [PiaL 
Alcib.  17:  aXfi^viw  dia  ttckvto^  tov  ßiav]  vfiivi  zu  euch 
Wahrheit  sprechend ,  im  Gegensatz  zu  jener  Menschenscheu 
im  Betragen  V.  16  „volle  Wahrheit  in  entschiedener  Weise.^^ 
Vgl.  den  klassischen  Ausspruch:  Obsequium  amicos^  verUas 
parit  [Terent.  Andr.  1,    1.  41].     ^Ex&Qog  vfiwv  ist 
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m  passiver  Bedeutung  zu  nehmen:  von  euch  gehassl 
(Rom.  5,  10.  II,  28).  Viele  erklärten:  haltet  ihr  mich  Tdr 
euch  Teindlicb  gesinnt.  So  mit  Röckert  auch  Seh  Ott 
[wegen  des  ungleich  häufigeren  Gebrauchs  und  des  Gegen- 
satzes V.  17]. 

V.  17 — 20  schildert  er  den  Unterschied  der  Liebe  sei- 
■er  Gegner  zu  ihnen,  die  sie  zur  Schau  trügen —  und  seiner 
zu  ihnen.  Jene  sind  Freunde  ihres  Vortbeils,  er  aber  sorge 
nur  für  die  Sache.  Z'^kovv  heisst  nicht  beneiden  (AG.  7,  9; 
Rückert:  eifersüchtig  sein  vgl.  2  Kor.  11,  2),  sondern 
sich  beeifern  um  Jemanden  in  nicht  reinem  Sinne,  Jemandes 
Gunst  suchen,  wie  2  Kor.  11,  2.  Ihre  Liebe  ist  unlauter. 
So  steht  t^kog  auch  2  Kor.  7,  7.  KaXfSg:  edel,  lauter.  Lu- 
ther übersetzt:  sie  eifern  um  euch  nicht  feiu.  [Commentar 
2.  S.  231 :  pseudaposlolontm  assetitationem  pentrmgit.  — 
Ambiunl  qnidem  vos,  sed  non  bene.  —  Finxemnt  se  vehe- 
menter amare  Galatas,  et  lelotypia  qnadam  divina  er^a  eas 
laborare, .  Paulus  concedit  qnidem  eos  ordere  nimio  ordert 
erga  Galatas,  aewalari  et  sollicUos  esse  pro  ipsis,  sed  non 
bene,^  ^Enxkeiaai  kann  verschieden  genommen  werden,  je 
nach  dem  man  mit  der  rec.  '^i^ag  oder  der  neueren  Kritik 
[Koppe,  Griesbach,  Lachmann,  Schottische  Ausg., 
Hahn]  vfiSg  liest,  wie  die  Vulg.  und  Luther.  Dieses 
aber  ist  allein  beglaubigt,  obwohl  rifMig  an  Usteri  und  de 
Wette  noch  Verlheidiger  gefunden  hat.  Aber  es  rührt  so- 
gar nur  aus  Beza^s  Conjectur  her.  *EkxX.  v^kag  wird  ange- 
messener verstanden:  euch  weg  von  mir  drängen  (Lother: 
euch  von  mir  abfällig  machen),  oder  auch  von  allen  Anderen, 
wie  es  Schott  deutet  [ffSejtmgi  vos  vobtnt  ab  aliis  omnibm 
Ckristt*  doctoribusque  ecangelii,  qm  legi  Mos.  renuntiarmd^ 
quo  majori  studio  vos  ambiatis  illos;**  ähnlich  Meyer]  —  als 
aus  der  Gemeine  weg,  wie  es  die  griechischen  Väter  fassteo. 
„Damit  ihr  sie  lieben  sollt.^^     "ivu  —  Irilwxi  —    hier  und 
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1  Kor.  4,  6  steht  &a  mit  dem  Indicativ,  nach  [Schott  und}* 
Meyer,  der  überdiess  bemerkt,  dass  an  beiden  Stellen  Vcrba 
auf  —  Od»  stehen  [^vatotiTC  dort],  durch  ein  blosses  Ver- 
sehen. [Auch  Winer  Grammat.  S.  SSfrhält  einen  Schreib- 
fehler der  Abschreiber  für  möglich,  verweist  aber  auch  ausser- 
dem auf  den  Gebrauch  der  späteren  Gräcität.] 

ZfjIkovc^M  aber  V.  18  sieht  gewiss  in  passiver  Bedeu- 
tung: Gegenstand  der  Beeifernng,  der  Liebe  sein,  in  Gunst 
stehen;  nicht:  ambitio  [Schott],  ambire,  wie  die  meisten 
Ausleger  deuten;  was  sollte  dann  xal  fii}  (lovov  — ?  Richtig 
fassten  es  Usteri,  de  Wette,  und  schon  Grotius  [„rectum 
erat ,  ut  xemper  opcram  tlaretU,  ut  ego  a  vobis  amati  expe^ 
terem;  est  enhti  hoc  amari  hoTtestum*^],  Meyer  erklärt  all- 
gemein: das  Geeifertwerden  im  Guten.  ,,Ich  will,  mag  wohl 
geliebt  sein,  aber  nur  edel  und  treu.'^  Im  zweiten  Satze 
geht  er  in  die  erste  Person  über,  statt  zu  schreiben  nagnval 
Tivor.  *Ev  %ak^:  in  der  Sache  des  Guten,  des  Edlen  (xa  dya-- 
doy  Rom.  14,  16),  oder:  in  edler  Weise.  Er  meint  die 
Freundschaft  der  Guten.  ,, Immer,  und  nicht  blos  wenn  ich 
bei  euch  bin.'^ 

V.  19  f.  schildert  das  ganze  Wesen  seiner  Liebe  — 
Drang  und  Eifer  für  ihr  Wohl,  welcher  auch  ernst,  streng 
gegen  sie  werden  könnte.  Die  Rede  ist  abgebrochen  —  es 
fehlt  nach  V.  19  die  eigentliche  Anrede  —  denn  6i  folgt  dar- 
auf V.  20.  Wie  sie  geschrieben  ist,  so  ist  sie  gesagt  für: 
^TfAag,  rixvitty  TtaXiv  u.  s.  w.  Viele  ziehen  V.  19  zum  Vo- 
rigen, wodurch  die  Rede  aber  schleppend  wird:  [Bengel,] 
Semler,  Knapp,  Lachmann,  [Nabe,]  Usteri,  Rü- 
cker t,  Schott  [ijita  ut  his:  non  tantum  quamdiu  praesens 
nun  inter  tos,  proxiine  cohaereat  allocutio  blavda  V.  19 
(roi)  Uberimeiy  guos' (ovg  referendum  ad  v^kag  F.  18)  itermn 
veluti  parturioy  donec  Christus  in  vobis  e/formetur*'].  Tixvla 
steht  hier  allein  bei  Paulus  als  Anrede,   thvov  nur  2  Tim. 
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^,  1  (auch  in  nns.  St.  lesen  Viele,  Lachmann,  rlnva)  —  and 
nicht  blos  in  Johanneischer  Art  zor  Bezeichnung  der  Liebe, 
sondern,  wie  es  aach  der  Zasammenhang  zeigt  (tiölvHv,  ^o^« 
q>ova^m),  der  geistigen  Kindschaft;  also:  die  er  geistig  ge- 
schalTen  hat.  'Slölvnv  zz  yivvav^  1  Kor.  4,  15«  Philem. 
V.  10.  Aber  jenes  Wort  soll  allerdings  wohl  seine  Bedea- 
tnng  von  Anstrengung,  Schmerzen  behalten;  Luther:  mit 
Aengsten  {Commentar  2.  241:  hibaro^  ut  Herum  aecipiaiis 
figuram  et  similitudinein  Christi]»  yjDie  ich  wiedergebäbre, 
damit  Christus  in  euch  gebildet  werde,*^  nicht  gerade:  eine 
Gestalt  gewinne  (Luther).  X^ustog  ist,  wie  2,  20.  3,  27. 
Rom.  8,  10  [Cotnmcntar  223].  Eph.  4,  13,  Gesinnung,  Le- 
ben, Sache  Christi.  Christus  in  nohis  in  der  mystischen  Lehre, 
freilich  mit  Ueberlreibungen. 

V.  20.  ^i  macht  den  Gegensatz  zu  der  milden  Sprache 
des  vorigen  Verses  ,,Doch  ich  wollte  schon  längst  bei  euch 
sein.^^  Ohne  Grund  haben  Viele  (Luther,  Winer,de 
Wette,  Meyer)  iq^iXov  für  ti^ilov  Sv  [oder  das  Imperf. 
in  dieser  Bedeutung :  vellem,  siUceret;  Fritzsche  zu  Rom. 
9,  3.  2.  Bd.  S.  245]  genommen.  Vgl.  nvxofitiv  Rom.  9,  3. 
Es  ist  vielmehr  ein  bestimmter  Entschluss  von  Paulus  gemdnt. 
'^Ua£ori  Ti}v  q>oDvrjv:  stärker  sprechen,  im  Gegensatz  zum  hier 
Gesagten,  nicht  zu  der  Art  seines  früheren  Auftretens  (V.  13). 
Vgl.  1  Kor.  4,21.  Luther  übersetzt:  meine  Stimme  wan- 
deln kdnnte  [Commentar  3.  S.  341:  si  praesens  eMsett  passet 
pro  rarielate  auditorvm  ieinperare  scrmotiem,  ilios  objwrgmt, 
hos  mitigare^  illos  rogare^  hos  increpare,  et  in  ornnem  af- 
fectunif  siciU  opportunum  esset,  mutare'].  So  erklären  auch 
Erasmus,  Calvin,  Grotius,  Winer:  nach  den  Um- 
ständen streng  oder  sanft.  Andere,  wie  Meyer  [der 
dieses  Aendorn  nur  auf  die  zweite  Anwesenheit  Pauli  in  Ga- 
latien  bezieht],  deuten  bei  jener  Erklärung  des  ^^loi^:  mild, 
sanft  reden,    'Atcoqov^i  iv  vfUv   (h  i^fitv  wie  in    der  For- 
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mel  ^o^0  h  vfiiv  2  Kor.  7,  16):  bin  in  Sorge  aber  eocb 
(2  Kor.  4,  8),  oder  auch  nur:  bin  nngewiss,  was  ihr  seid 
und  wie  zu  behandeln  (so  die  Meisten).  Pritsche  und 
Meyer:  nam  haeretiSy  quo  me  loeo  habeatis,  nam  nan  tobU 
napecha,  man  ist  zweifelhaft  über  mich,  ihr  zweifelt  an  mir. 
l^Ev  vffttv  dann :  unler  euch.] 

Nnn  folgt  nach  der  Zwiscbenrede  von  V.  12  an  die  Ans- 
föhmng  des  Zweiten  im  Kap.,  des  anderen  Gegensatzes  des 
nenen  Geistes  gegen  .den  alten.  Es  sei  nun  die  Periode  der 
Freiheit,  bisher  der  Sclaverei.  Hier  aber,  bei  der 
schwersten  Anklage  des  Judenthums,  gebraucht  er  eine  gant 
jüdische  Lehrart,  das  Allegorisiren  in  Abrahams  Geschichte 
(Mi drasch);  Unter  den  alexandrinisclien ,  wahrscheinlich 
aber  auch  unter  den  palästinensischen  Juden  war  nicht  nor 
diese  Methode,  sondern  auch  die  Anwendung  derselben  auf 
Abraham^s  Geschichte  schon  länger  im  Gebrauch.  (Vgl.  Klau- 
sen Hermeneutik  S.  91  ff.]  Die  beiden  Frauen  des  Patriar- 
ehen, welche  bei  Paulus  die  beiden  Religionsanstalten,  die 
der  Sclaverei  und  der  Freiheit,  bedeuten,  sind  bei  Philo  die 
niedere  und  höhere  Geistesbildung.  Im  Mittelalter  deutete 
man  die  Stelle  von  dem  Verhältniss  der  Theologie  und  Philo- 
sophie, seitdem  Ambrosius  diese  als  die  ancilla  ikeologiae 
hingestellt  hatte.  —  Die  allegorische  Methode  ist  uns  fremd 
geworden,  aber  der  Sinn  der  Stelle  ist  würdig  und  edeK 
,,Das  Gesetz  ist  sciavischer  Art,  und  gebiert,  schafft  nur 
Sclaven,  die  ungeistige  Anstalt  schafft  nur  ungeistiges  Le- 
ben.'^ Selbst  über  den  nächsten  Sinn  hinaus  ist  der  Gedanke 
bedeutend,  ja  über  Mosaismus  und  Christenthum.  [Vgl. 
Banmgarten-Crusius  biöl.  TkeoL  S.  89.]  Wieder  ohne 
weiteren  Uebergang  führt  der  Apostel  sogleich  V.  21  iu  den 
neuen  G^enstand  hinein.  Nofiog  und  o  vofiog  stehen  im  Dop- 
pelsinne: Gesetz  und  Schrift,  Rom.  3,  19.  31  [Comnteniar 
S.  97].    Oikovxig:  gern  (V.  19)  oder  Etwas  dabei  suchend. 
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also  stolz.  ^Akovbxs  ist  die  (*ewöhnliclie  Lesart;  viele  wich* 
tige  Zeugen  haben  avayivacKtu^  Doch  ist  jenes  innerlich 
vorzuziehen;  denn  es  hat  einen  Doppelsinn,  den  der  SchnTl- 
steller  hier  gewiss  anwendete :  hören  —  verstehen  oder 
nach  folgend:  owtivaif  vgl.  Rom.  2,  13:  oi  aKQoatal  rov 

VO/LtOV. 

Non  gicht  er  die  Allegorie  V.  22  ff.  bis  Ende  des  Kapi- 
tels. riyQontai  steht  hier  in  seltnerem  üehrauch  von  einer 
geschichtlichen  Steile,  der  er  jedoch  einen  Lehrsinn  beilegt. 
Vgl.  1  Mos.  16,  15.  21,  2  ff.  Er  nennt  zwei  Söhne,  so 
viel  nämlich  als  geschiclilliche  Personen ;  mehre  erwähnt 
1  Mos.  25,  8  r.  In  den  Müttern,  der  Sciavin  und  der  Freien, 
stellt  Paulus  die  Anstallen,  in  Ismael  und  Isaak  die  Men- 
schen dar,   welche  zu  denselben  gehörten. 

V.  23.  Kaxa  aagna  —  öia  xijg  incryyfUagi  natürlicher 
Weise  —  durch  die  Verheissung,  also  wunderbar,  durch  Got- 
tes Schickung.  Vgl.  Rom.  4,  17.  19.  21.  liebr.  11,  11  f. 
Der  Gegensatz  ist  nur  dem  Sinne  nach  gemacht;  der  eigent- 
liche steht  V.  29  xora  nvivfiai  in  höherer,  göttlicher  Art, 
neben  xixva  inayyfklag  V.  28  (Rom.  9,  8).  So  findet  Paulos 
auch  bei  dem  Judcnthum  nur  eine  äusscriiche  Abstammung  von 
den  Patriarchen,  im  Evangelium  dagegen  ein  freibewusstes,  edles 
Verhältniss. 

V.  24.  Hier  allein  steht  das  Wort  aUtjyoQsla^i ;  die 
Sache  kehrt  wenigstens  1  Kor.  10,  2  ff.  Eph.  5,  25  wieder. 
Bei  den  Juden,  auch  im  Allgemeinen  in  der  christlichen  Kir- 
che, wo  man  das  Allegorisiren  trieb,  wurde  damit  der  hi- 
storische Sinn  nicht  aufgehoben.  [Neander  Kircheth 
gesteh.  1  Bd.  S.  631.]  Folglich  wurden  die  Gegenstände  der 
'  alten  Erzählung  eigentlich  mehr  als  tvnoi  gebraucht.  So  nennt 
sie  auch  Chrysostomus  [edit  Paris.  1546.  S.  1011  f.:  ni- 
Xtv  inl  TÖv  *AßqtLi^  avtiCiv^  ov  xctvxoloymVy  äXk'  inftäri  nolX^  xov 
natqiaQ%ov  aaQci  xotg  'lovialo^g  i}  io^a  {v,  öelnwcip,  on  imi&iv 
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of  Tvnoi  Ti}v  uQX^iV  Ikaßov  xal  ra  nagovxa  Iv  avtm  nqoeicoYQ«' 
qxiro].  Wie  weil  Paulus  das  jüdische  Princip  sich  aogeeigr 
ucl  habe,  dass  dem  göttlichen  Ursprung  der  Schrift  gemäss 
alles  Gewöhnliche  dort  höheren  Sinn  habe,  können  wir  nicht 
beslimmen.  Es  ist  vielleicht  mehr  eine  unbewassle  Accom« 
modation,  d.  i.  beiläufiger  Gebrauch  einer  gewöhnlichen  Lehr- 
form, ohne  sie  als  etwas  Wesentliches,  Bedeutendes  anzuse- 
hen. 'jÜkfiYOQfiadai  bedeutet  zuerst  zwar :  anders  gesagt  wer- 
den als  der  Schriftsleller  meint  =  oUo  ayogiitc^i.  [Qoin- 
til.  hiMtit.  OraL  8.  6,  44:  akkriyogtay  quam  incersionem  tfi- 
terpretantttr,  aliud  verbis  aliud  setisu  ostendit^  eiiam  interim 
conlrmum.']  Aber  doch  auch,  sowohl  bei  Philo  als  in  der 
Kirehe:  in  anderem  Sinne  gedeutet  werden.  Und  sowohl 
hier,  wie  es  auch  Paulus  Tasst  [,,diese  Dinge  sind  sinn- 
bildlich (nach  einer  Umdeutnng  ZI  Allegorie,  von  uns)  genom- 
men**]. Sonst  würde  weder  iciiv  noch  das  'Präsens  stehen. 
Also:  welches  im  höheren  Sinne  gedeutet  dieses  ist,  so  sieb 
verhält.  „Nämlich  (yo(f)  diese  (beiden  Mütter)  sind  zwd 
Bundnisse  (sind  dieses  Für  unseren  Sinn ,  iMv  =  bedeuten, 
ngnißcant,  wie  Matth.  13,  38.  17,  16.  Eph.  4,  9);  das 
eine  vom  Berge  Sinai,  zur  Sciaverei  gebährend,  welches  die 
Hagar  ist.**  Die  Rede  ist  weilschwcißg,  wahrscheinlich  auch 
im  gewöhnlichen  Lchrslil,  für:  das  eine,  die  Hagar,  bedeu- 
tet u.  s.  w.  Sciion  in  dem  Bilde  vom  Berge  Sinai  liegt  die 
Vorstellung  des  Strcnii;en ,  Erschreckenden ,  der  Majestät 
Hebr.  12.  18  ff.  Ffwaca  führt  in  das  Bild  zurück  —  ausser 
dem  Bilde  bedeutet  es :  dazu  hinführend,  bestimmend  zu  Scla- 
ven,  bestimmt,  solche  zu  schaflen.  Also  ist  der  Sinn  ein  an- 
derer als  AG,  3,  25,  in  vlol  trjg  dia^tjxtjg.  Vor  ovo  dta^. 
stand  sonst  at,  gestrichen  von  der  neueren  Kritik  [auch  von 
Hahn].  Der  Artikel  würde  auch  unpassend  stehen;  das 
Folgende  bezeichnet  Ja  erst  die  Bündnisse  genauer.  Die  Idee 
der  zwei    Bünde   ist  aus   Jer.    31,   31    IT.  genommen;  wahr- 
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scheinlich  gaben  die  Reden  Jesu  selbst  bei^m  Abendinahl  der 
Darslellnng  besondere  Bedeutung;  beiPaolus  werden  jene  aucb 
erwähnt  2  Kor.  3,  6  ff.  und  dann  Hebr.  8,  6  f.  9,  15  f. 

Aber  der  folgende   erste  Salz  V.  25  to  —  *j4(faßL^  ist 
schwierig,   auch  sehr  verschieden  gelesen  worden;    nach  der 
beglaubigtsten  und  gangbarsten  Schreibart  ist  der  Text  dieser: 
TO  yuQ  "Ayaq  Ziva  OQog  iatlv  iv  tj  ^Agaß*    Aber  Viele  (anck 
Vulg.,  Lacbmann,  de  Wette)  ohne'^^xo^:  to  y«^  Ikvi 
oQog  Ictlp  h  Tfj  ^Aq.  Jedoch  dieser  Beisatz  würde  ganz  nns- 
sig  sein  und  dann  die  Stelle  gewiss  Glossem.    Wie  aber  die 
Worte  im  gewöhnlichen  Texte  stehen,  so  müssen  sie  1.  als 
Nebensatz,  Parenthese  genommen  werden  [Knapp,  Schotti- 
sche Ausg.,   Hahn].     Es  ist    eine   sprachliche  Bemerkung, 
beiläufig  für  die    Allegorie  mitbenutzt,    um  die  Vergleicbung 
zwischen  Hagar  und  dem  Sinailischcn  Bunde  noch  lebendiger 
vorzustellen.     2.   ZvaxoviH  aber  ist  weder  mit  den  neistes 
Neueren  auf'^/o^  noch  auf  £wä  zu  beziehen.     Diese  Ve^ 
bindung  findet  sich  bei  den  Vätern,  der  Vulg.  [„iStiia  enlm 
motu  est  in  Arabia ,  qui  conjunctus  est  ei,  quaß  nunc  est  Jenh 
salem"^^  Luther.     Für  Beides  passt  auch  das^Verbum  nicht, 
und  das  Zweite  ist  widersinnig :    Sinai  reiche  bis  Jerusalem ; 
daher  deuteten  es  Einige  so:    gehört  zu    demselben   Gebirgs- 
zuge mit  dem  Berge    Zion.      [Luther  2.  S.  252:  et  cerle 
verum  est,    qitod  continua  montana   sint  ab  Arabia    Petraea 
usque  ad  Cailesbaniea  (d.  i.  Kadescli  Barnea  5  Mos.  1 ,   2. 
19.  43,   die   südliche  G ranze  von  Palästina)  Jitdaeae.^    Die 
einzig  wahre  Beziehung  des   Wortes   ist  die  auf  (äa  8stt9%mi 
V.  24;  sie  findet  sich  blos  bei  Usleri.     3.  Die  Worte  sind 
so  zu  nehmen :   der  Name  Agar  (to  "Ayaq ;   so  steht  der  A^ 
tikel  auch   Eph.   4,   9)   bedeutet   den   Berg  Sinai  in  Arabtea. 
Dieses  iv  r*^  'Aq.  aber  ist  nicht  zu  o^o^  zu  beziehen,    son- 
dern zu  iarlv:  dort,  beiden  Arabern,  bedeutetes  dieses.  Lu- 
ther: denn  Agar  heisst  in  Arabien  der  Berg  Sinai  [und  im 
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Tammeniar  3.  350  mit  BerufuDg  auf  Erasmoa  und  von  die* 
en  eingesehene  griechische  Schollen :  Agar  est  et  dieitur  in 
hraOia  gm  nobis  Sina  diciUer,  teu  Arabes  appeUant  momtem 
Una  ma  linfftta  Agar,  ut  sie  reddat  rationem  tfuSf  quod 
Uxerat,  unum  testameniwn  a  wonte  Sina  esse^  et  hantf  ideo 
sse  Agar,  quia  alhtsione  Arabica  Sina  mens  Agar  dicatur^, 
]lhagar,  Chadschar  bedeutel  wohl  Stein,  Fels  im  Arabischen 
—  l^nai  oder  eine  Spitze  davon  konnte  diesen  sehr  collecti- 
'en  Namen  %ax  iloxqv^  vielleicht  bei  dem  Volke,  führen. 
[etzt  ist  freilich  nichts  davon  bekannt,  auch  von  Robinson 
«rird  nichts  erwähnt;  aber  nicht  nur  Chrysostomns,  son- 
lem  anch  Büsching  [Erdbeschreibung  1768.  5.  1.  493], 
ler  sich  auf  einen  alleren  Reisenden  [Harant  von  Pol« 
tchitz]  beruft,  erzählen  es.  —  Indessen  haben  wir  wohl 
Jrsache,  an  der  Aechlheil  der  Worte  selbst  zu  zweifeln:  es 
st  etwas  Gekünsteltes  darin,  Erinnerungen  aus  Arabien  d  i  e- 
les  Theiles  lagen  Paulus  wohl  fem  —  1,  17  ist  ein  ganz 
inderes  Arabien  geroeint  [S.  27]  —  abgesehen  davon ,  dass 
lie  Worte  dem  Namen  Hagar  eine  andere  Bedeutung  geben, 
kis  die  Urgeschichte  gewiss  gewollt  hat  ("^371  fliehen).  Auch 
lentley  [zu  Malatae  C/ironitoti  S.  96]  hält  V.  25  nur 
ur  acht:  vy  ök  *AyaQ  Cvajoi%n  u.  s.  w.  Morus  und  Platt 
lalten  den  ganzen  Vers  für  unpanlinisch,  Schott  die  von  uns 
iben  bezweifelten  Worte :  ro  —  ^j4q.  Die  Schreibart  im  Verse 
st  wenigstens  unendlich  verschieden  gewesen ;  dieses  schon 
riebt  einen  Beweis  gegen  ihre  Ursprünglichkeit.  —  Das 
fvcroixH  gehört  also  zu  diaOi/x?}.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  t 
Der  alte  Geist  des  ersten  Bundes  sei  immer  noch  uuverän* 
iert  derselbe,  das  Judenlhum  und  seine  Genossen  in  Scinverei. 
Vacfa  övCToixH  wird  angemessener  U,  die  recipirte  Lesart, 
>eibehalten  [Schottische  Ausg.,  Hahn],  als  mit  der  neue«* 
*en  Kritik  y^Q  gelesen.  Das  zweimalige  yctq  nach  einander 
av0v»  yif^ — iovX.  ya{^^  würde  auffallend  sein.  Zvoxoi%Hv  be» 
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deolel  in  gleicher  Reihe  slehen,  gleicher  Art  sein.  ,,Der 
Sinailiscbe  Bund  zeigt  sich,  stellt  sich  dar  im  jetzigen  Jera- 
salem/'  ^ovXevn  verlangt  als  Sabject  ^  vvv  Vc^ovtfalifft ; 
doch  möchte  auch  die  Beziehung  auf  duidiqxfi  erträglich  sein: 
aber  ttvtijg  muss  dann  auf  'JfQovocikqii  gehen:  der  Band  «lebt 
noch,  ist  noch  knechtisch  in  deh  Genossen  des  jetzigen  Je- 
msalem.  7/  vvv  'Jgova.  ist  die  jetzt  noch  bestehende  Gottes- 
Stadt,  das  gegenwärtige  Judenthom,  nach  dem  Gegensatze 
von  ^  ava  'Itffovaalfiiu  Tixva  ovtt]^  Kinder  von  Jerusalem, 
mie  Ps.  149,  2  Kinder  Zions. 

V.  26  gebraucht  Paulus  Für  den  Gegensatz,  für  den  zwei- 
ten Theil  der  Allegorie  (Sara  bedeute  den  neuen  Bund,  dea 
der  Freien),  eine  abkürzende  Form  statt  der  V.  24  n. 
25.  Es  hätte  vollständig  heissen  müssen :  Iri^a  di  nvtviu- 
Tog  (oder,  wie  de  Wette  vorschlägt,  6ia  Xqiöxov)  dg  £Uv- 
^Qlap  yivvmaoj  ijrig  iarlp  Za^^a,  avaxoixH  6h  tg  avm  ^hi^oth 
<iffX)7ft,  iifv&iga  yig  hxiv  u.  s.  w.  ,,l)as  höhere  Jerusalem 
ist  frei,  welches  die  Mutter  Aller  ist/^  Ilavtav  ist  kritisch 
zweifelhaft,  doch  auch  in  der  neueren  Kritik  nur  bezweifelt, 
nicht  unbedingt  verworfen.  [Nur  in  der  Schottischen  Aus« 
gäbe  ist  es  ausgelassen.]  Aber  V.  27  (namentlich  ya^)  scheint 
sich  darauf  zu  bezichen.  Es  wird  aber  dadurch  die  neae 
Gottessladt  der  alten ,  jüdisch  abgescitlossonen  entgegenge- 
setzt: als  die  Stadt  der  gcsammten  heiligen  Gemeine.  V/cfvo) 
nicht  das  frühere,  wie  Paulus  es  ueoerlich  fasste,  sondern 
nach  altem  Sprachgebrauch  zz  i]  ov^iviog  Joh.  8,  23  {^theol. 
Ausleg,  S.  337].  Das  neue,  himmlische  Jerusalem  war  ein 
gangbares  Bild  für  den  Goltesslaat  unter  dem  3Iessias  Jcs.  65, 
17  ff.  V^gl.  S  c  h  ö 1 1  g e  n  de iiUros.  coelesli  in  den  UotU  hchrai' 
eis  et  ialwudicis  [S.  1205.  Witsius  mhcell,  saiTa2.  153]. 
In  der  apostolischen  Sprache  wird  dns  Bild  gebraucht  bald  zur 
Bezeirlinnng  des  Gottrsreichcs  auf  Erden  (so  hier,  Apok.  3, 
12.  21,  2),  bald  vom  zukünftigen  Lehen,  als  dem  Urbilde  oder 
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4et  VoUeBdong  des  Irdischen,  höheren,  des  diesseitigen  Got- 
temlaates  Hebr.  12,  22.  i)a  hier  durchaus  von  der  neuen 
Menscbenver&ssung  die  Rede  ist,  so  kann  die  Erklärung  vom 
bimailisfihen  Leben  nicht  Statt  haben  (die  Väter,  Flatt, 
Winer).  Statt  (UTci  xtSv  thrtav  avxrjg  V.  25  giebt  Paulus 
hier  das  Bedeutende:  tixig  #0rl  fiijri;^  navtav  ijfi(ov« 

Deoigemäss  wird  nun  V/ 27  ff.  die  Bestimmung  die^ 
UM  neuen  Geschlechtes  dargestellt  gegen  die  Ansprüihe  und 
Besliminnng  dfes  Jadenlhums^  fortwährend  im  Bilde  der  Sara 
und*  ihres  Stanftmes.  Grösser,  reicher  sei  es^  als  das  vorige 
(V.  27),  bestimmt  dieses  zu  verdrangen  (V.  28  ff.).  Hygantat^ 
nämlich  Jes.  54,  1  nach  dem  Alex.  Eine  neue  prophetische 
Stelle,  voh  Paulus  auf  die  allgemeine  Verbreitung  des  Evan-** 
gelium  gfedeutet;  sehr  viele  halte  er  schon  Im  Römerbriefe 
aufgeführt.  Aber  Paulus  halte  dieses  einmal  als  die  Idee  des 
altlestamentlichen  Prophelenthums  erkannt.  Das  Original  hnii- 
delt  wiederum  vom  WiederauHebcn  des  zuriick^kommencn 
israelitischen  Volkes;  doch  ist  der  Gedanke  allerdings  gnns 
altprophetisch,  dass  dabei  auch  hebräische  Elemente  zuge* 
fuhrt  werden  sollten,  dass  es  also  glänzender  als  vorher  wer- 
den solle.  Die  Unfruchtbare  ist  bei  dem  Propheten  nur 
ein  Bild ;  Paulus  bezieht  das  Wort  noch  auf  die  vorige  Alle* 
gorie  mit  Sara.  EvtpQaivia&ai.  —  ^riöönv  —  ßoav  sieigem  steh« 
''Pi^aauvy  ruwpere  tocem,  vom  Ausbruch  der  Freude  (gewöhn* 
lieb  voller  ^<s<Suv  9>wi/?Ji;)*  Vgl.  Alex.  Jes.  49,  13.  52,  9 
^t^acHv  ivffQoavvriv»  ,, Brich  aus  in  Freude.^*  Die  i^ritioi 
ist  dem  Gegensatze  (rj  ixovaa  rov  SvÖQa)  zufolge  nicht  die* 
selbe  mit  rj  ov  tUrovaa  —  ovn  cSölvovöa ^  sondern:  allein  ste* 
hend,  dieses  aber,  dem  Sinne  und  selbst  dem  Wortgebrauch 
von  If^fiog  nach,  vom  Gallen  verlassen.  In  der  prophctischeil 
Stelle  heisst  das  jüdische  Volk  so,  als  von  Gott  anscheinend 
verlassen,  zurückgesetzt  (Jes.  49,  20  f.  50,  1),  aus  dem 
oft  erwähnten  Bilde  vom  ehelichen  Verhältnisse«    Also  spricht 

Bieg.  Seiirr.  II ,  2.  g 
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PaultiB  den  Sinn  ans :  Der  nene  Goliesslaat  mit  dürftigen  An- 
faogen  wird  sich  ausbreitend  die  Welt  erfüllen.  Die  Geseg- 
nete, Zuversichtliche,  welche  zurückstehen  soll,  ist  die  Mo- 
saische Anstalt.  Zum  Gedanken  ist  die  Parabel  zu  verglei- 
chen Malth.  13,  31  —  33. 

V.  2lS  ff.  Das  Neue  wird  das  Alte  verdrängen,  so  ent- 
schieden sich  auch  dieses  widersetzen  wird.  JCora  Ytfaas 
Rom.  15,  5  [Cammentar  S.  401):  in  seiner  Art.  TSkvü 
inttyyBlUig^  wie  Rom.  9,  8,  vgl.  hier  V.  23.  Also  nicht  Mos: 
denen  Verheissungen  zu  Theil  geworden  —  Win  er  orfclart 
weoigstens :  liberi  promissi  —  sondern :  durch  Gottes  Ver- 
heissuug  geworden,  die  durch  Gottes  Gnade  dasind.  Aber  es 
sind  fortwährend  Kinder  Abraham^s  gemeint.  Statt  iff^g 
—  iöfiiv  (auch  V.  31)  lesen  Andere  (Lachmann,  Schott) 
viulg  —  hti.  Es  kann  auch  so  stehen ;  in  der  ganzen  Stelle 
hier  wechseln   die  erste  und  zweite  Person  mit  einander  ab. 

V.  29,  ''O  %ata  Trvft/fio  ist  der  eigentliche  Gegensatz 
von  xord  eaQxa  V.  23.  Zum  Sinne  ist  —  und  der  Apostel 
gebraucht  es  hier  auch  so  —  Beides  gleich :  tixva  htayYtUag 
oder  6ia  inayytUaq  yivvii\düg  V.  23  und  xoto  nv^vyia  ytw.  Das 
Edlere,  Geistige,  Gott  Nähere  liegt  in  beiden  Formeln  ausser 
dem  Bilde,  und  im  Bilde  ist  nvtvfia  göttliche  Kraft,  Wirksam- 
keit (Matth.  12,  31),  wenngleich  nicht  in  dem  ausserordentli' 
eben  Grade,  wie  die  Urgeschichte  Jesu  es  darstellt  (Matth.  1, 
18  ff.  Luk.  1,  35).  Usteri  und  Meyer  erklären  Ttvsvfut  von 
dem  Priucip  der  Verheissung  [,, welcher  zufolge  der  Wirksam- 
keit des  heiligen  Geistes  (denn  das  göKliche  nvsvfka  wirkte  doreh 
die  Verheissung)  geboren  war^'].  Jkokhv  wie  1,  13.  23.5, 11. 
Diese  Verfolgung  Isaak^s  durch  Ismael  erwähnt  die  Genesis 
nicht,  blos  Verspottung  21,  9,  doch  berichten  von  jener  die 
jüdischen  Traditionen.  Der  Hass  der  Welt,  auch  Job.  15, 
18  ff.  [theoL  AusL  2  Bd.  105]  erwähnt,  mit  duox^tv  bezeich- 
net, insbesondere  von  Seiten  des  Judenthums,  wird  als  etwas 
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Nothwendiges  for  die  christlhcben  Menschen  voransgeseizl. 
Aber  vielleicht  trieben  es  die  Jodcnchrislen  unter  den  Gala* 
lern  noch  weiter,  wie  von  ihnen  ja  oberall  in  Asien  und 
Griechenland  auch  die  heidnischen  Verfolgungen  aosgegan«^ 
gen  sind. 

V.  30.  Das  Folgende  wird  mit  iXlu — y^a^i},  dieser  be* 
deuUamerf  Formel  (Rom.  4,  3.  10,  8.  11,  2.  4)  eingeführt^ 
weil  es  die  Hauptsache  war,  zu  welcher  V.  29  nur  einlei* 
lete«  Die  Stelle  ist  aus  1  Mos.  21,  10  nach  dem  Alex,  ciürt, 
nur  dass  es  dort,  wie  im  Hebräischen,  zum  Schluss  des  Verses 
keisst  fAfTa  xav  viov  ftov  ^lü^ix.  Es  sind  im  alten  Testamente 
Worte  der  Sara  —  Paulus  fuhrt  sie,  wahrscheinlich  gedacht^ 
sissmassig,  als  Worte  Goltes  selbst  ein.  Jpa^^  bedeutet  also 
so  viel  als  Gott,  wie  3,  8.  „Vertreibe  die  Sciavin  und  ihren 
Sohn,  denn  nicht  soll  erben  der  Sciavin  Sohn  mit  dem  Sohn 
der  Freien. ^^  Also:  die  Hasser  sollen  doch  nicht  Theil  nch-> 
nen  an  den  göttlichen  Segnungen. 

V.  31.  "Aqu  ist  rec,  Andere  (Lach mann)  lesen  i»o; 
fast  gleich  bezeugt  ist  aqa  8L  Aber  der  Vers  giebt  die  Anwen-^ 
düng,  nicht  Folgerung  vom  Vorigen.  „Wir  denn  nun  sind 
angehörig  der  Anstalt  der  Freiheit  und  somit  zu  freier  Gesin* 
nung  berufen." 

Dieser  Gedanke  wird  K  a  p.  5,  1  —  12  fortgesetzt.  Zuerst 
Grundsätze  über  diese  Freiheit  bis  V.  6,  dann  persönliche 
Aufforderungen  V.  7  —  12.  Aber  die  Worte  V.  1  bis  tfri}- 
neti  sind  sehr  verschieden,  vornehmlich  auf  dreifache 
Weise  gelesen  worden:  1.  Der  recipirte  Text  lautet:  t^ 
lliv^iifla  ovv,  j  XQiCtog  tificig —  oder  fi(i3g  XqiCrog  [Gries- 
bach  Leipz.  Ausg.,  Knapp]  —  ^Uv^iQmCtf  ön/xert.  So 
Griesbach  [Hallische  Ausg.,  Schottische  Ausg.]  nnd 
Knapp,  nur  mit  Auslassung  des  ovv  [und  mit  diesem  Kop« 
pe].  2.  Lach  mann,  Winer  [und  Hahn]  lesen  in  zwei 
Sätzen:     rj   tkivd((fla  ^fiay   Xqicxog   filBv^igmOcv.     £t^K$ti 

8* 
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ovp — •  Endlich  3.  liest  man  aoch:  y  iliv^gta  riiulg  X^atog 
llsv^iQ»0i  6tf(%ixt  %ai  — .  Die  zweite  Lesart  ist  die  der  Con- 
struclion  nach  leichteste;  auch  wird  cxr^iuiv  an  Angemessen- 
sten mit  iVf  nicht  mit  dem  blossen  Dativ^  verbunden,  wenn- 
gleich 0rijxcTe  Iv  KVQia  Philipp.  4,  1  unsicher  ist;  aber  t^ 
nlatH  iarrixau  2  Kor.  1 ,  24  [auf  welche  Stelle  sich  d  e 
Wette  beruft]  bedeutel:  durch  Glauben.  —  Schott  zieht 
die  Worte  rj  —  ikiv^tQia  ohne  ovv  [das  er  erst  nach  üt^- 
stfTf  eintreten  lässt]  noch  zu  4,  31«  Auch  die  Vnlgati  hat 
nach  dieser  Lesart  übersetzt  [„F.  31:  nan  numis  mmciliae 
filii  sed  liberae;  qua  libertate  Christus  nos  liberavii.  F.  1. 
State^* — ].  Wahrscheinlich  ist  diese  Verschiedenheit  nur 
durch  den  vielfachen  Gebrauch  der  Stelle  als  eines  Grund- 
satzes entstanden;  in  keinem  Falle  sind  wir  berechtigt,  mit 
Schott  aus  jener  Verschiedenheit  Etwas  gegen  die  Aecht- 
heit  derselben  bis  vor  aztimts  zu  schliessen  [S.  544 :  attO' 
men  hauil  inejHe  quaesiceris,  an  forte  haec  omnia.  quorum 
lectio  tuntopere  fluciurt^  usque  ad  arrJKiU  giossemaitbus  an- 
iiquissimis  originem  debeant,  quibus  adscribendis  et  rerba 
posirema  F.  31  akXa  tilg  iktvd'iQag  et  rerba  prima  c.  5  tfnj- 
xfTc  ovv  ansam  faciie  pracbuerini\.  Der  Vers  giebt  die  Auf- 
forderung, welche  in  4,  31  innelag,  verstärkt  auch  durch  den 
Gedanken,  dass  diese  Freiheit  von  Christus  gegeben  sei. 
Indessen  erklären  wir  nach  der  rec.  ZxrixHv  Philipp.  1,  27. 
2  Thess.  2,  15  u.  a.  „Haltet  fest  an  ihr  und  lasst  euch 
nicht  wieder  mit  dem  Joch  der  Sciaverei  belegen.^*  Der  Da- 
tiv lUv^zqia  bei^m  Verbum  liiv^^Qovv  kann  heisseu :  durch 
sie,  in  ihr,  für  sie  (Dat.  comm.).  Ilakiv  4,  9  und  wie  dort 
von  Beiden  gesagt,  von  Juden-  und  Heidenchristen.  Zvyog 
Matth.  11,  29;  AG.  15,  28  ßuQog  auch  vom  Judenthum. 
Man  könnte  auch  in  dem  Gebrauche  dieses  Wortes  eine  Rück- 
sicht auf  jene  apostolischen  Bescbliisse  Gndcn.  *Evi%io^aif  te- 
neri»  festgehalten  werden,  sich  halten  lassen. 
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Die  Grundsätze  V.  2  —  6  für  diese  chrisüiehe  Freiheit 
werden  wieder  in  Paiilinischer  Art  unverbanden  an  einander 
gereiht.  2^ersi  V.  2  der  allgemeinste  Gedanke,  negativ  aus- 
gedrückt: ihr  habt  keinen  Gewinn  von  Christus,  wenn  ihr 
zum  Judenlbnm  ballet  (vgl.  2,  21),  weil  Christus  Freiheit 
verleiben  wollte  oder  auch  weil  er  das  Judenthum  aufzubeben 
bestimmt  war.  *Eyw  navkog  2  Kor.  10,  1.  Eph.  3,  l,ist 
kräftige  Versicherung,  mag 'dieselbe  Paulus  mit  aposloiiseber 
Anclorität  oder  als  Freund  ausbringen.  Grotius  und  An- 
dere ballen  es  in  jenem  Falle  für  einen  Gegensatz  gegen  die 
Irrlebrer  [f^aposloiug  a  Christo  rocatus ,  quod  Uli  cettri 
doctmet  de  te  dicere  non  possmit"^.  Die  Beschneidung  wurde 
unter  den  aufgedruntgenen  jüdischen  Formen  oben  4,  10  nicht 
mit  erwähnt.  Sie  bedeutet  hier  überhaupt  das  jüdische  We- 
sen und  die  Theilnahmc  daran.  Doch  legten  auch  in  den 
späteren  christlichen  Parteien  die  Judeuchristen  die  meiste 
Bedeutung  in  dieselbe.  ntQ^rifAvta^ai^  wie  Ivipa^a^^  med.:  ^ich 
beschneiden  lassen.  Xqtcxog  ist  bedeutsam  neben  nBQixoyLt^  ge- 
setzt :  Wesen  —  Aeusserlielikeit.  „Christus  wird  euch  nichts 
helfen ^^  I=  2,  21  ^toQziv  ini^ave. 

V.  3.  Zweiter  Grund :  mit  den  jüdischen  Bräuchen 
nimmt  man  die  Verpflichtung  an ,  das  ganze  Gesetz  zu  hal- 
ten. Aber  (ist  hinzudenken)  dieses  ist  unmöglich  3,  10. 
MaQzvQea&at  zusichern  AG.  20,  26.  Ilakiv  ist  oft  wegge- 
lassen, doch  auch  in  den  neueren  Ausgaben  beibehalten  wor- 
den. Hier  ist  es  wohl  nicht :  wiederum ,  von  Neuem  (denn 
Nichts  im  Briefe  sprach  diesen  Gedanken  aus ,  wenn  mau  es 
nicht  auf  seine  frühere  Anwesenheit  bei  den  Gnlatcrn 
beziehen  will) ;  sondern :  von  einer  anderen  Seite,  in  einer 
neuen  Weise.  Das  Malten  des  Gesetzes  wird  neben  der  Be- 
schneidung von  den  Judenchristen  gefordert  AG.  15,  5.  Aelm- 
lich  heisst  es  Jak.  2,  10  f.:  mit  einem  Gebote  ist  man  zu 
allen  verpflichtet —  doch  dieses  wird  nicht   sowohl  als  jü- 
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discbrr,  §%wium  ab  aügnacsB  Tcnwafliger  Cfiiijai« 


V.  4  ■.  5.  En  Bcwr  6nm4 :  GcsHx  wmi  Ermagdimm 
md  ■■rerdBbar.  V.  5  stellt  alle  BMrinristhc«  Haftfenada 
■ekca  ewaa4cr.  V^.  3,  14.  XorcffFi^O»  «•  Xf§mnm^  wie 
Röa.  7,  S,  sffnrfjrütfOoi  na  «»»  vofi««  [C—eafar  S.  190], 
voB  Christas  loskoaiaMa.  j!l§Mmm9€9m  hal  hier  die  Be4ea- 
toag:  gottgefällig  weHe«  woNea,  GaltgefidEgkeit  Mchea 
[Baangartea^Crasias  M^  ri.  S.  435].  JUrfK(2,20) 
hi  der  gesaaiaite  christliche  Zastaad,  ia  ier  iunrhe  Gaadea- 
staad  geaaBBt.  '£samT»Vy  wie  2  PMr.  3,  17  iuUmmp 
vov  #ny^7yiav  gebraachl ,  steht  ealgegea  4eai  Irim^fpi  iv  j»- 
fcn  RoBi.  5,  2  [CoamMv/ar  138]. 

V,  5.  7/ftff^  }Fap  —  „dcBB  Alles  isl  aaders  ia  ier  aeaea 
Zeit/*  Hier  siad  alle  eiazelBca  Worte  hedealead.  Uvea* 
fum^  Gegeasatx  xaai  Gesetz:  darch  dea  Geist,  oder  ia  ihai. 
Abo  ist  wnvfLa,  mie  ianaer  hei  P^alas,  der  geistige  Zastaad, 
iosofeni  er  roa  Gott  angeregt  nad  hei  ihBi  der  Measch  aas 
sich  selbst  das  Gate  vollzieht,  der  höhere,  heilige  Lebeas- 
geist,  weangleicb  nicht  annitlelbarer  GoltesgeisL  Ia  keineai 
Falle  ist  jvrfvfi«  aar  das  Innere  des  IHeaschea:  Grotias 
[y^r.  kie  amimmm  wierpreiar,  ^  oppmiitwr  cmÜ,  im  9««  ni 
cfrcaaicteV]  and  Fritzsche  [Ojpasrai/iL  156:  aveiilr  f^er 
fdem  -^  eTsptctmmms\.  Lot  her  nad  Aadere  dealetea  ehea 
so  falsch  X  tphiins  tu  Mlcrimg^  rphiim  qm  est  fide  est  [srai, 
fmia  credimms,  ideo  i»oa  emrmaliier  $ed  tphihmUttTj  exspeetm- 
WM  tpem  Justitwe,  Cemmentmr  3.  S.  374].  *£m  nUnmg 
steht  Tielnehr  dea  Werkea  eatgrgen  wie  2,  16.  Röai.  3, 
20.  7,  7  f.  :i:  ova  ||  titr^^*  ^^^  Glaahea  her,  darch  dea 
Glaabea  den  Geist  ergreifeod.  Also:  der  Glaahe  ist  das, 
womit  Bian  den  Geist  ergreift  Vgl.  3,  2.  5.  *jiiKndix$€9m 
ihUSa  duMootfvrfc  siebt  drm  dixaiora^ai  entgegen,  aaMchreibt 
•bo  dea  Stand  der  lifig.      „Wir  wartea   bofead  auf  die 
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Gottgelilligkfil,^^  als  aaf  Etwas,  was  nicht  dordi  Gesetzes* 
werke  za  schaffen  ist.  NatürUch  soll  kein  blos  passiver 
Zustand  ansgedrockt  werden ;  der  Glaube  wird  ja  in  der  Stelle 
selbst  als  Bedingung  genannt  und  dieser  ist  doch  des  Men- 
schen eigene  Sache.  *EXnlg  ist  entweder  das  Gehoflie 
Hol.  1,  5.  TiL  2,  13,  in  objectiver  Bedeutung.  So  auch 
Meyer:  Hoffnung  fassen  sei  so  objectivirt  gedacht,  wie  tn^ 
ßlov^  mauvtiv  doiuv.  'Einig  duu  ist  dann  die  Hoffnung,  weU 
che  die  Gerechtigkeit  ist  (nicht  Hoffnung  auf  Gerechtigkeit), 
die  gehoffle  Gottgerälligkeit.  Uebrigens  wird  hier  allein  ilnlg 
anfeinen  irdischen,  sittlichen  Zustand  J>ezogen,  sonst  immer 
bei  den  Aposteln  nur  auf  himmlische  Güter.  Oder  das  Wort 
steht  in  subjectiver  Bedeutung.  Dann  ist  aiu%8,  £Ur.  wie  an 
Tit.  I.  c.  ftQoadiiia^M  Unlda:  hoffend  warten.  Luther: 
warten  der  Gerechtigkeit,  der  (d.  h.  die)  man  hoffen  miiss. 
[Im  grösseren  Cammentar  S.  311  ff.  macht  er  auf  die  dop- 
pelle Bedeutung  der  ilnlg  aufmerksam:  dupKciter  accipitur 
pro  rt  speraia  et  pro  affectu  iperante,  Secundum  hoc  gignii 
etiam  duplicem  unlentiam.  Prior  est:  nos  spirUu  ex  fide 
^few  jusiitiae  nostrae  exipectomus,  u  e.  jusiitiam  speralatn, 
guae  certo  retelanda  est  sfio  tempore*  Altera:  nos  spiritu  ex 
fide  exspectamus  spe  et  desiderio  justitiam  ^  h.  e.  swmus  jmti 
et  tarnen  justitia  nostra  nondum  jrevelata  est,  sed  peudet  afU 
huc  in  spe  (Rom.  8,  24).  —  Für  diese  Ansicht  entscheidet 
er  sich,  als  für  die  tröstlichere:  justitia  enim  mea  nondum 
est  perfecta  neqtte  sensibiiiSf  ideo  tarnen  non  despero,  sed 
fides  wonstrat  mihi  Christum,  quo  confido.^  'EknlÖa  uämüch 
ist  noch  beigefügt,  weil  iiundiiio^ai  auch  von  der  Erwartung 
eines  Verdienten  gesagt  werden  kann.  Juiaioa.  ist  der  Zu- 
stand der  Gottgerälligkeit,  iknlg  dtx.  Hoffnung  auf  Gottgeräl- 
ligkeit. „Wir  also  geistig  aus  dem  Glauben  warten  huffcud 
auf  Gottgerälligkeit.'' 

V.  6.   Ein  neuer  Grund:    die  Anforderungen  der  neuen 
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Sac'lie  geben  oiclit  mehr  aaf  Aeutserliebes,  nur  auf  cbrisiliche 
Gfüinnung.  Also  Gndet  unbedingte  Freiheit  in  jenem  Klatl. 
Kap.  6,  15  sagt  im  Wesentlichen  dasselbe,  anch  1  Kor.  7, 
19.  Aehnlicb  ist  auch  oben  3,  28,  wiewohl  dort  vom  nenen 
Lebeu  nicht  gerade  in  dem  Sinne  wie  hier  vom  silt lieben 
die  Rede  war,  sondern  nur  von  einer  nenen  Eigenscbaft  des-» 
selben,  der  allgemeinen  Gleichheit  der  Menseben  im  Evange« 
lium ;  vgl.  Kol,  3,  1|.  '£v  Xq»  '/ijaov:  im  Verbältnisse  zu 
ihm  —  oder  auch  :  in  seiner  Sache. .  i7f ^iropi)  —  ixQoßvatla 
bezeichnet  den  Znsland  des  Juden  —  des  Heiden.  'Ic%vh:  be^ 
deutet  oder  verdient  Etwas.  Illang  di  ayantig  ivtffyoviUvfi 
sind  als  christliche  Haupt-  und  Grundeigenschafien  neben  ein« 
ander  gestellt,  wie  2  Thess.  1,  3.  1  Tim.  1,  5,  wozn  bis- 
weilen noch  die  HoOiiung  kommt  1  Kor.  13.  1  Tbess.  1,  3, 
als  das  übcrsinulicbe  Element  des  christlichen  Charakters. 
niaxig  ist,  wie  gewöhnlich,  fromme  Gesinnung.  'EvtQyovnivfi 
ist  nicht  in  passiver  Bedeutung  zu  nehmen —  so  Theopby- 
lakt  u.  A.  und  die  katholische  Auslegung:  die  Liebe  sobafll 
Glauben  —  sondern  als  Medium,  das  immer  nur  von  wirk- 
samen Sachen,  nie  von  wirkenden  Personen  steht.  Vgl. 
Rom,  7,  5  ICowmfniar  S.  193],  2  Kor.  1,  6.  Der  Glaube 
wird  dabei  nicht  als  etwas  nur  Innerliches  gefasst,  und  die 
l^iebß  nicht  als  blos  Aensseriiches ,  sondeni  jene  ist  Fröra-« 
migkeit,  diese  Lebenstugend.  Dasselbe  in  der  oft  dem  Pau- 
lus widersprechend  gefundenen  Stelle  Jak.  2,  22:  ij  nicug 
cvvtiQYf^  ''olg  fQyot^  rov  '^^poo/i,  der  Glaube  forderte  die  Tu- 
gend. [Daraufkommt  auch  die  Erklärung  TheophylakCs 
hinaus  t  Mav^avSj  ori  i}  niffug  Ivigfelxat  filv  dC  ayifSfig^  tovt 
fern*  iu6a  d&ixvvTa^*  fi^  Sj^ovaa  ii  fijv  dyaittiv  avBviQyritog 
foTiv*  ofioiov  j^'  nicxig  ifüQig  fqf^v  vi%qi  Jakob.  2,   17.] 

V.  7 — 12.  Persönliche  Aufforderungen,  Zu  V.  7  vgl. 
3,  1.  TqiiHv,  wie  2,  2  [S.  37]  l  Kor.  9,  24.  „Trefflich 
(K(xA»f  wi<5  4»   17}   habt  ihr   gestrebt, ^^    ^^LyiKfii^i^  das  auch 
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Rdm.  15,  22  stand,  liest  die  neoere  Kritik  [Gjrievbach  — 
Hahn]  statt  avixo^i  ( Weisli.  18,  23).  Dieses  ist  stärker 
und  siebt  hauptsäcblioli  von  Schiffenden,  die  zorüekgeworfen 
werden.  De  Wette  meint  daher,  es  dürfte,  wenn  nicht 
das  Uebergewieht  der  Zeugen  für  ivinu^i  spriche,  diesem 
vorzuziehen  sein.  T'^  ilrfiüa  fii)  nd^ta^ai  lautet  der  gewöhn- 
liche Text,  hier  und  3,  1.  Aber  auch  kier  hat  der  Satz  oft 
gefehlt,  er  ist  verschieden  gelesen  und  von  Usteri  verwor* 
fen  worden.  Doch  -bezieht  sich  das  folgende  nttüfiovri  wohl 
darauf.  Dieses  macht  den  Gegensatz  zum  nd^a&ai  ry  alti* 
^la.  Dieses  wolltet  ihr  nicht;  dafür  trat  jene  nue^iovr^  ein. 
Alüo:  „dass  ihr  der  Wahrheit  folgtet^'  — .  Die  Negation  ist 
bekanntlich  überflüssig  nach  den  Verbis  des  Verbindems. 
[Vgl.  Winer  GrawwaL  S,  686,] 

y.  8.  Das  Wort  nn^HLovri^  das  sich  gewiss  im  Leben 
erst  gebildet  hatte,  steht  hier  allein  im  N.  Test.  —  dann  bei 
Kircbenschrinstellern ,  unter  denen  man  sonst  zuerst  den 
Ignatins  nannte.  Aber  die  Stelle  ad  Rom.  3.  heisst  nicht 
—  wie  de  Wette  schon  mit  Recht  dieses  Verseben  gerügt 
bat  —  oJ  nit0(iovfig  sondern  ov  aitinris  to  Igyov  akkä  (nyi^ 
^vg  larlv  6  XQiatiaviciiog*  Sehr  oft  braucht  den  Ausdruck 
Eustathins  zu  liom.  [s,  Wetstein],  Das  Wort  behielt 
fortwährend  eine  zweifache  Bedeutung,  eine  gute  und  schlim- 
me. Diese  hat  es  hier  ohne  Zweifel,  und  absichtlich  ist  des* 
halb  nicht  nlang  gewählt.  Acliv  aber,  Kunst  und  Werk  der 
Ueberredung  —  so  Meyer  [„die  Ueberredung  ist  nicht  von 
eurem  Berufer,  ist  nichts  von  Gott  Herrührendes^^]  —  ist  es 
hier  gewiss  nicht.  Vielmehr  entweder:  die  Ueberredung,  der 
ihr  gefolgt  seid,  oder  als  Zustand :  die  Leichtgläubigkeit,  cre- 
{Iii/itai,  wie  es  Winer  [nach  Pas  so  w,  msentieiidi  facili» 
ias]  fasst,  das  sich  Ueberredenlassen,  De  Wette  [vor  ihm 
Bengel  und  Morus]  nimmt  es  nur  nach  Eustathius 
[ad   Odifss,  tu,  785,  22«   ad  Uißd.  1.   21,  46.   99,  45] 
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in  der  Bcdeutong;  Starrsinn,  die  doch  auch  ans  der  gewöhn- 
lichen prrmaüeri  herkommen  könnte:  sich  in  Etwas  fest- 
setzen, aber  nicht  gat  passen  wurde.  Ov%  in  —  vfiac;  na- 
türlich ist,  wie  1,  6  [S.  18],  Gott  gemeint,  nicht  der  Apo- 
stel, wie  Panlus  wollte  f,, nicht  von  mir,  der  es  mit  Euch 
doch  wohl  am  Besten  meint^*].  Ov%  bn  —  heisst  entweder: 
nicht  von  ihm  gewirkt,  oder  gehört  ihm  nicht  an.  Meyer 
bemerkt,  o  nakmv  sei  substantivisch  gebraucht  [„euer  Bem- 
fer,  wobei  die  Zeilbeslimmung  ausser  Betracht  bleibt*^],  wie 
1  Thess.  5,  24.  Also :  ihr  kommt  ab  von  eurer  Bestimmung, 
mit  dem,  was  jene  geben,  mit  dem  Wahne,  den  ihr  von  jenen 
aufgenommen  habt.  Hieronymns  bemerkt,  dass  der  Salx 
auch  oft  ohne  ovii  gelesen  werde.  Dann  ist  naaytov^  zz  nL 
oug  und  dieses  objecliv  zu  nehmen :  das,  was  sie  empfangen 
haben,  die  christliche  Ueberzengung.  Schott  hat  Mos  we- 
gen unbedeutender  Verschiedenheit  der  Lesart  und  weg^en  des 
Gebrauchs  von  nraiTfiovi)  den  ganzen  Vers  bezweifelt. 

Wieder  abbrechend  V.  9  gebt  die  Rede  auf  Warnung 
vor  leichtsinniger  Duldsamkeit  Solcher  über,  welche  ge(ahr> 
lieh  wirken.  Das  Bild  vom  Sauerteig,  im  guten  Sinne  Matlh. 
13,  33  [Commeniar  zum  Alatik.  247],  steht  hier  im  schlech- 
ten, von  verderblichem,  aber  durchdringend  wirkendem,  bö- 
sem Geiste,  wie  Matth.  16,  6.  Mark.  8,  15,  und  ganz  wie 
hier  mit  dem  BegriflT  der  Gefährlichkeit  1  Kor.  5,  6.  Das 
Wort  giebt  genau  den  Sinn  unseres  Ausdrucks  Geist  in  sol- 
chen Reden.  Ob  man  es  hier  von  der  Irrlehre  oder  von 
Personen  verstehe,  ist  gleichgültig.  Die  erstere  Auffassung 
findet  sich  bei  den  Vätern  [Oecumenius  dachte  zunächst 
an  die  jüdische  Lehre  von  der  Beschneidung:  Sctuq  y^q  [u- 
%Qa  tvfifi  okov  ro  tpvQaiia  %H^va^  ^üiv^  wxng  xol  vy^ag  ^ 
ntqizo^f^  ilg  xilnov  Ivtyiulv  lUklii  Yovdoitffiov,  iav  ft^  Ötof^ 
Oaiai}0^£],  Meyer  ond  Mfitthies;  die  zweite  bei  Eras- 
mus  und  den  meisten  Neueren.     Und  sie  ist  allerdings  wohl 
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vorzuziehen,  wenn  man  das  folgende  Kap.  vergleiehl.  ,,Ein 
wenig  schlimmer  Stoff  verdhrbl  die  ganze  Masse/^  0vQanm 
Rom.  9,  21.  11,  16.  Stall  ivpiol  lesen  Einige  doAor,  wie 
2  Kor.  4,  2  dakovv  t6v  loyov  steht.  Aber  die  Masse  ist, 
wie  2  Kor.  I.  e.,  die  Gemeine.  [Augnslin  S*  704:  toim 
rntassa,  L  e.  ioia  eamm  ecclena  in  camtptiane  camalis  ser* 
riiuiis  quodammoito  fermeniabitur  ^  st  toU$  svasoru  tarn* 
fmtm  Jusios  ei  fidele$  redpientet  konoravermt]  Meyer 
versland  ihren  ganzen  ehristlichen  Glauben. 

y.  10.  niitoiea  -  h  nv^lw,  wie  Phil.  2,  24;  anders 
nhtn6fui  .iv  »v(fla  R5m.  14,  14  (mehr  von  Grundsätzen). 
Etg  viitagi  in  Beziehung  auf  euch.  Oidiv  akXo  ist  unbe- 
stimmt gesagt  —  doch  ist  es  wohl  nicht  auf  ihre  frühere 
Denkart  zu  beziehen,  sondern  auf  den  bisherigen  Inhalt  des 
Briefes.  Oi^aviiv  bezeichnet,  wie  Rom.  12,  16,  Gesinnung, 
Denkart.  9^oyi}tfrrf:  auf  die  Dauer  werdet  ihr  nicht  anders 
gesinnt  sein  —  oder  es  so  zeigen.  Dieses  aber,  dass  ihr 
eoch  zurechtfinden  werdet,  hebt  die  Schuld  der  Verfuhrer 
nicht  auf.  'O  taifaaaav  ist  unpersönlich  gesetzt  ZZ  ol  taQaöaov* 
fff  1,  7,  oder  (Meyer)  der  jedesmalige  Verwirrer  in  jed- 
wedem concreleu  Falle.  Gewiss  aber  ist  kein  bestimmtes 
Individuum  gemeint,  wie  Hieronymus  sogar  an  Petrus 
dachte.  Baaxaan  ro  xQlfia:  wird  das  Verdammungaurtheil  zq 
tragen  haben«  Vgl.  Rum.  3,  8:  äv  ro  %ql^  Ivöixov  itfvi, 
^Chfxig  Sv  'p  kann  entweder  jenen  Irrlebrer  als  unbekannt 
bezeichnen  sollen,  oder  als  Einen »  welcher  sich  höher  dün- 
ken konnte,  mit  Rücksicht  zu  behandeln  war  [Paulos:  so 
bedeutend  er  ja  sein  will,  2,  6], 

Der  neue  Gedanke  V.  11,  dass  seine  Drangsale  allein 
Ton  der  Verkündigung  solcher  Grundsätze  herkämen,  knüpft 
sich  ganz  natürlich  an  das  Vorige  an  t  bei  Menschen  frei-« 
lieh  hätten  Solche  Nichts  zu  fürchten,  zu  tragen,  ihre  Lehre 
hätte  die  Gunst,  seine  die  Ungunst  der  Welt,    El  «^aa« 
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ist  nicht  ganz  eigentlich  gesagt  fiir:  wenn  ich  predigen 
wollte.  Denn  gewiss  will  Paulns  nicht  (de  Weite  und 
die  meisten  Neueren)  gegen  Geriiclile  sprechen,  als  verkun- 
dige  er  bisweilen  Andere^.  IliQixofi'^v  ntjQvoattv^  wie  Mark. 
1,  4  ßantioiM  %ri(^0aiiVf  nämlich,  dass  sie  Statt  finden  solle. 
"Eti  ist  kritisch  Yerdäclitig.  Wenn  es  acht  ist,  steht  es  nicht 
den  früheren  Lehren  des  Paulus  entgegen,  wie  in  In  Suixo- 
fioi  (dieses  In  wird  %'on  de  Wette  und  Meyer  für  das 
logische  gehalten  Rom.  3,  7.  9,  19),  sondern  dem  vormals 
Gellenden  :  die  Beschneidung  jetzt  noch.  Vielleicht  bezieht  es 
sich  auch  auf  seinen  eignen  vorchristlichen  Zustand.  So 
Meyer  und  Winer  [„$i  adhuc,  ptfstquam  Christi  camswm 
complejpus  ium,  chrctimcisionem  praedico,  tam^uam  in  ^ma 
vis  insit  ad  salutem  aetemam**'] ,  Schott,  Mattbies, 
Usteri].  Aoch  das  Sga  xanjp/i^rai  —  ist  hypothetisch  za 
fassen  x  dann  wäre  ja  aufgehoben  (acorap/etv/  3,  17),  nämlich 
bei  mir,  in  meiner  Lchrweise.  To  öxavöalov  tov  cxav^v: 
der  Kreuzestod  Jesu,  den  Judenchristen  so  anstössig,  ver- 
basst,  1  Kor.  1,  23.  Er  würde  denselben  dann  nicht  mehr 
zu  verkündigen  brauchen,  nicht  mehr  verkündigen.  Davon 
leitet  er  seine  Verfolgungen  ab,  nämlich  von  dieser  Idee  sei- 
ner Lehre,  dass  ein  neues  Leben,  eine  ganz  neue  Welt  ent- 
stehen solle.  Vgl.  9TttVQog  6,  12.  14.  Phil.  3,  18.  Unrich- 
tig haben  Einige  das  oxavdcdov  tov  cravgov  von  seinen  Lei- 
den selbst  verstanden,  an  welche  sich  seine  Feinde  sticsscn. 
So  steht  allerdings  stavgog  Matlh.  10,  38..  Mark.  8,  34; 
aber  doch  nie  für  sich,  ohne  Genit.  Der  Syrer,  Knapp, 
Usteri  fassten  den  Satz  unpassend  als  Frage,  indem  sie  aga 
schrieben  (2,  17) :  ist  dann  u.  s.  w.  und  eine  negative  Ant- 
wort voraussetzten .  [Nicht  aber  auch  B  e  n  g  e  I,  den  M  e  y  e  r  mit 
aufführt.  Jener  erklärt  im  Gnomon  S.  844  :  si  ciretancisionfm 
praedicarem,  /todie  nullum  esset  scandalum  crucis ;  aiqui  scüH" 
dalum  adhuc  fervet ;  ergo  faUo  dicor  praeco  circumcitioms.] 


Br.   an  d.  Gal.  V.  12.  125 

V.  12.  Lebhafter  Aasdruck  seines  Misfallens  an  dem 
Geiste  dieser  Lehre,  zum  Schluss  des  ersten  Theiles  unseres 
Briefes,  l^vatfroroc»  z:  raifican  im  Vorigen ;  es  ist  ein  Wort 
von  bürgeriicber  Bedeutung,  AG.  17,  6.  21,  38.  'atsokO" 
tmo^ai  ist  in  seiner  Bedeutung  nicht  zo  mildern,  wie  wenn 
es  blos  wäre :  sich  entfernen.  Vielmehr  und  zwar  passivisch : 
removeri,  (4  Uos.  7,  20  f.)  n  änokia^ai^  H^P^v  Luther: 
ausgerottet  werden.  [Im  CommetUar  2.  S.  345  mildert  er 
die  scheinbare  Härte  des  Ausdrucks  (imprecari  eU,  ut  exstir- 
peniur  jnonni  et  pereani,  quod  plane  est  maledieere)  so: 
alliisii  Paulus  9  ut  opinar,  ad  circumeinonem ,  quasi  dicat: 
cogunt  VOM  eircumcidi^  utinam  ipü  funditus  et  radicitus  ex- 
schidantur.']  Es  ist  ein  starker  Aasdruck  dafür,  dass  sie  nn- 
schädlicb  gemacht  werden  möchten;  nicht  aber  gerade,  damit 
sie  untergehen,  noch  weniger,  ewig  verderben  möchten.  So 
fasstcn  es  freilich  Erasmus  [der  mehrere  Deutungen  aus- 
schreitend neben  einander  stellt  Paraphras.  553:  tantum 
enim  abesi,  nt  aaeniiar  istiSf  qui  crrcvmdnanem  docent^  ut, 
Si  nan  queant  a  sua  lege  distrahif  tlistrahantur  penitus  ab  ecau- 
gelii  cansartio,  polius  quam  vos  labefaclenty  et  a  recto  statu 
sua  persuasione  dimoveant,  Si  tarn  pertitiaeiter  placet  istis 
circwncisio,  faxit  Deus^  ut  non  solum  circumeidantur,  verum 
eil  am  prorsus  abscindanitrr^  ut  affatim  habeant  quod  amant* 
Praestatf  illos  perire  solos,  quam  alias  tam  wultos  in  ruinam 
seann  truhere.  Nun  wieder  milder:  Fruautur  sua  pudenda 
Servitute,  si  tam  colfnbitum  est  ipsis] ,  Luther,  Calvin-^ 
von  den  Neuesten  nur  W  i  n  e  r  [der  sich  im  Comment.  und  in 
der  Gramm.  S.  295  gegen  die  passive  Bedeutung  des  Wortes  er- 
klärt]. Die  gewöhnliche  Erklärung  der  Väter  und  der  meisten 
Neueren:  sich  verslümmeln,  mit  Bezug  auf  die  ntgiToiui  (vgl. 
naxaxoiiri  Phil.  3,  2),  wie  wirklich  aTtoKonua^at  5  Mos.  23,  1 
von  Verstümmelung  steht,  ist  zu  schroff;  auch  das  otpUov  würde 
nicht  passend  sein  von  Etwas,  das  sie  an  sich  thun  könnten. 
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Noo  foli^l  y.  13  bis  6,  10  der  moralische  Theil  des 
Briefes,  mil  dem  Vorigeo  darch  die  Idee^n  ¥0b  Freiheit 
(V.  13)  und  Geist  (V.  10)  zosammenhängend.  Daon  gebt 
Paulus  iDsbesoodere  auf  Liebe  über  (V.  14.  19  o.  26). 
Freiheil,  Geist,  Liebe  siod  die  Gedanken  der  Pauliniscbfn 
Sillenlfhre.  Die  Ermahnungen  6,  1  — 10  beziehen  sieh  ohne 
Zweifel  insbesondere  auf  die  VerbSllnisse  der  Gemeine  zo 
Juden  nnd  Heiden,  daher  die  Warnung  vor  dem  Geiste  det 
Vebermuthes  und  Leichtsinnes.  Vom  rechten  Gebrauche  der 
christlichen  Freiheit  handelt  anch  1  Petr.  2,  16.  2  Pelr.  2,  19. 

V.  13.  "Em  lltv^qia  (M  wie  Rom.  8,  21.  1  Tbess. 
4,  7):  unter  Freiheit,  d.  h.  mit  Hinweisung  auf  sie,  daM 
man  sie  haben  soll,  oder  auch  mit  Aufforderung  dann,  sie 
sich  zu  verschaffen.  Mivov  (2,  10)  /üi}  nämlich  tgmi/auß 
[Beda :  detii]  oder  xqii^no^v  (de  Wette),  rghutt  (Meyer). 
„Dass  wir  nicht  wenden  die  Freiheit  zum  Vorwand  oder 
zum  Anreiz.*^  I^^o^/üi}  Rom.  7,  8  [Commeniar  S.  199] 
nnd  14.  £aQi  ist,  wie  immer,  weder  etwas  Angebomes 
noch  blos  Sinnlichkeit,  sondern  der  verdorbene  Lebensza- 
stand.  Der  Gegensatz  alXa  —  ist  sinnvoll.  ,, Vielmehr  soll 
bei  der  Freiheit  die  Liebe  sein,  und  in  dieser  liegt  sogur 
eine  Art  von  Dienst. ^^  Dienst  bedeutet  hier  nur  die  Nicht- 
beachtung seiner  Persönlichkeit,  Zurücksetzung  derselben,  in- 
dem man  sie  Anderen  widmet.  So  stehen  Freiheit  und  Dienst 
auch  verbunden  1  Kor.  9,  19  (Menschendienst)  und  1  Petr. 
2,  16  (Gottesdienst).  Jiä  jfjg  ayanr^g  erklärten  Viele:  bei 
Liebe,  inter,  Rom.  4,  11.  8,  25.  [S.  oben  S.  101.]  Viel- 
mehr ist  es  ganz  eigentlich  Bezeichnung  des  Mittels«  durch 
Liebe  dienen,  Liebe  erweisend. 

Zwei  Snsserliche  Ermunterungsgrunde  zur  Liebe 
V.  14  n.  15 :  Das  Gesetz  beruht  nur  in  ihr  —  das  ganze 
Wohl  des  Lebens,  vornehmlich  in  der  GesellschafI  liegt  ia 
ihr.    £s  scheint,  als  habe  Paulus  bei'm  Ersten  mehr  die  Jo- 
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dencbristeii,  bei^m  Zweiten  mehr  die  Heidenchristen  im  Aage« 
Bei  jenen  war  ja  das  Gesets  die  Hauptsacbe ,  bei  diesen  das 
gemeinsame  Leben,  die  Gesellscbafl.  Bei'm  Gesetze  V.  14 
denkt  Paolas  rielleieht  auch  hier  nicbt  blos  das  Mosaische, 
sondern  jede  sittliche  Gesetzgebung.  Da  jede  solche  es  be- 
sonders mit  den  Pflichten  gegen  Andere  zn  thnn  hat,  so  ist 
ja  die  Laebe  in  ihr  immer  das  Wesentliche.  Zum  Sinne  von 
y.  14  vgl.  Matth.  22,  37  ff.  [Cmnmentar  S.  363],  Jak.  2, 

8  (yoitog  ßaöikwog).  „Das  ganze  Gesetz  wird  erfüllt  in  Ei« 
nem  Worte. ^^  jioyos  steht  so  vom  Gebot  auch  in  der  ver- 
wandten Stelle  Rom.  13,  9.  Statt  nkfipinitM^  wie  die  ree. 
lautet,  wird  auch  (Lachmann,  Schott)  mnlrjgwriu  gele^ 
sen.  Aber  nkf^ova^ai  ist  gewiss:  erfallt  werden,  nicht 
vollendet  werden,  wie  es  die  Vater  deuteten.  Viele  geben 
dem  Worte  den  Begriff:  zusammengefasst  werden,  Rom.  13, 

9  avtnufpaluMvrtn  —  Usteri,  Winer  [„tota  hAsoMIht, 
cmtiMtiur'*].  Vor  Iv  M  loyc»  lesen  Viele  h  vfu¥.  „Dn 
sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst;^*  ans  4  Mos.  19, 
18.  Der  gewöhnliche  Text  hat  Icrvrdv,  die  neuere  Kritik 
(Griesbach —  Hahn]  Oiavxov^  Dieselbe  Verschiedenheit 
findet  sich  schon  bei  dem  Alex.  I.  c.  '^Euvtov  würde  dann 
stehen,  wie  in  atp'  iavtov  Job.  18,  34.  [Vgl.  Winer  Gram" 
mal.  174  f.] 

V.  15'.  Das  Menschenleben  geht  zu  Grunde  ohne  Liebe. 
Vielleicht  liegt  den  Worten  etwas  Spruch  wörtliches  unter. 
Sie  haben  ganz  die  lebhafte  Farbe  eines  solchen.  „Wenn  ihr 
an  einander  uagt  und  zehrt,  so  sehet  zu,  dass  ihr  nicht 
durch  einander  zu  Grunde  gerichtet  werdet  ;^^  nämlich  nicht 
die  Einzelnen  —  dieses  lag  ja  schon  im  iixvuv  und  »a- 
TiC^Uiv —  sondern  das  Ganze,  die  Gemeinsamkeit.  Das  Ganze 
kann  nicht  bestehen,  wenn  nicht  die  Gesinnung  der  Einzelnen 
Liebe  ist.  De  Wette  und  Meyer  verstehen  es  vom  sitt* 
liehen   Verderben  [sowohl  im    Einzelnen    ab    im   Ganzen]^ 
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Meyer:  dass  nicht  durch  diese  wecbsekeitige  Parieifeindse- 
ligkeiten  euer  christliches  Sein  und  Wesen  gänzlich  sunichle 
werde.  Ji%vtiv  —  xaittfO^ftv :  verletzen ,  verderben ;  ara- 
Ucwto^ai  (2  Thess.  2,  8) :  vernichtet  werden,   vergehen. 

V.  16  —  25  geht  Paulus  aur  jene  zweite  sittliche  Idee 
aber,  auf  den  Geist,  für  welchen  sie  bemren  und  dorch  dfo 
sie  geweiht  sein  sollten.  Alyan  di  3,  17.  4,  1.  Hier  steht 
die  Formel  nicht  im  Znsammenhange  mit  dem  Vorigen,  son- 
dern führt  etwas  Neues  mit  Bedeutung  ein  zz  tovto  iptifu 
1  Kor.  7,  29,  15,  50.  «fDas  meine  ich —  das  ist  mein 
Hauptgedanke.*^  Ilvsvfiaxi,  wie  V.  5  und  25;  hier  so  viel 
als  iv  Ttvivfutti  oder  nuxa  nvtvim  Rom.  8,  4  [Commentar 
S.  220].  nvivfia  ist  auch  hier  nicht  =  o  ha  Sv^Qtonoi 
Rom.  7,  22  £r.  [o  vovg  V.  23  u.  25],  wie  Rackert  will-^ 
so  steht  ihm  0«^$  nicht  entgegen;  doch  ist  es  andi  nickt 
ganz  das  »cvfta  oben  V.  5.  Es  bedeutet  zwar  auch  den  hd- 
beren  Lebensgeist,  Gesinnung  aus  dem  Evangelium,  mittelbar 
und  unmittelbar  gedacht,  doch  hier  mehr  als  Princip  des 
Handelns,  Lebens;  aa(fi  den  verdorbenen  Zustand,  dea 
äusseren  oder  vorchristlichen,  in  welchem  das  apostolische 
Cbristenthum  die  Welt  darstellt.  Rom.  8,  4  ff.  finden  sich 
dieselben  sittlichen  Gegensätze  wie  hier  [Commeniar  S.  221]. 
Kai  —  ttXiatiu  fasslen  die  meisten  Alten —  Hieronymas 
£„e^  desideria  camU  non  perficieiU^^Jij  Theodore t,  Eras« 
mus,  Luther,  Calvin,  Grotins,  Winer,  Rtickert, 
Schott  als  Nachsatz ,  als  Folgerung  s  so  werdet  ihr  gewiss 
keine  Lust  des  Fleisches  vollbringen.  Aber  er  enthält  das- 
selbe mit  dem  Vorigen,  drückt  es  nur  negativ  und  eoncreter 
aus.  So  Beza,  [Koppe,]  Usteri,  Meyer  [,,na€h  dea 
Geiste  wandelt  und  Fleischesgelüst  vollzieht  nicht^^].  '£m9v- 
lUa  aaQ%6s  =  ^fAi}f*0Ta  oaQxog  Eph.  2,  3.  Auch  buOvfdM 
bedeutet  nicht  Mos  das  Begebren  der  Sinnlichkeit,  sondern 
alles  gesetzwidrige  Streben  Rom.  7,  7.     'Em^.  0.  x9lil¥  i$i 
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gaas  ^Mselbe,   um    Höm,   8^  5   mii  vi  t^g  aaf^xig  tp^wlv 
lüsgedrSekl  ist« 

V.  17  isl  keil  bios  verstirkender  BeisaU,  sondeni  ent- 
bilt  Zweierlei t  es  sei  keine  Vermiitelang  möglich  zwi- 
schen diesen  Zustanden  —  aber  der  Gegensatz  des  Bösen  sei 
bedeutender,  mächtiger.  „Das  Fleisch  gelüstet  wider  den 
(Seist**:  die  Gesinnung  von  jenem  gegen  die  von  diesem« 
Bei^m  zweiten  Salze  xo  —  9aqnog  ist  nicht  Ictl  zn  suppliren, 
sondern  Ini^v^i  zu  wiederholen.  Tavxa  ist  nicht  oiqi  und 
nviv^a  —  sondern  to  ixi9v(aiv  t^v  cuQxa  —  t6  nvivfut.  Mag 
Don  ivtuuiadai  heissen:  entgegengesetzt  sein  oder  kämpfen 
(1  Kor.  16,  9.  2  Thess«  2,  4);  jedenfalls  ist  es  mehr  rfs 
ttata  urog  dvM ,  nämlich :  unvereinbar  sein,  nicht  zu  vermit- 
teln. Weil  es  nicht  dasselbe  mit  dem  Vorigen  ist,  ist  es 
angemessener,  mit  dem  gewöhnlichen  Texte  dl  zo  schreiben, 
als  mit  Lachmann  ya(f.  '^Iva  (n^  —  bezieht  sich  am  Na- 
turlichsten nur  auf  den  Widerstreit  des  Bösen  gegen  das 
Gute.  Also:  sie  sind  sich  entgegengesetzt,  und  so,  dass  bei 
dem  Widerstreben  des  Fleisches  der  gute  Wille  unter- 
drückt wird,  Rom.  7,  15.  18  (T.  [Cißwmenlar  S.  205].  "Jva 
in  dem  Sinne  von:  sodass,  wenn  es  gleich  nur  den  Er- 
folg bedeutet,  ßiknv  ist  auch  hier  nicht  eigentlich  wol- 
len, sondern  gern  mögen,*  wünschen.  Viele  fassten  ^iXuv 
von  Beidem,  Gutes  und  Böses  wollen,  sodass  hier  eine  Un- 
eotschiedenheit  der  Menschen  im  gewöhnlichen  Leben  beschrie- 
ben würde.  So  Matthies  und  Winer  [.,to  nviviut  impe* 
du  voSf  quomlnus  perficiatis  xii  xiiq  öaQKog^  contra  ly  auQ^ 
adcersatur  vobit,  ubi  ti  rov  nvivfiatog  peragere  studelis*''] : 
also  dass  ihr  keinen  Entsehluss  fassen  könnt.  [So  auch 
Oeeumenius:  fii/re  ra  xaKa ,  <pri<nv^  ^v%tQ9ig  olmg  nal 
atußlvrmg^  fit/re  xa  aya^i  (aSlng  navrjf  zol  ohy^i^ng»  Ta  ya^ 
ovro  nf^axtoiiiva  ovf  aya^a  av  itff.'\  Den  Begriff  der  Un- 
einigkeit fand  Heyer:  Fleisch  und  Geist  streiten  mit  einan- 

Eieg.  Sekrr.   II,  S.  9 
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der,  damit  Diefat  eaer  Ubervm  arbitrwm  euer  Tbon  beatioinie, 
sondern  für  eins  von  jenen  beiden  Prinoipien  mo&s  sieh  noth- 
weudig  der  Sieg  entscheiden.  Die  griechischen  Väter 
und  Grotius,  auch  Beza  fassten  das  ^iknv  vom  bösen  Wol- 
len des  Menschen :  sodass  ihr  nicht  ihun  dürfet,  was  ihr  möget. 
In  keinem  Falle  darf  tavta  il  alki^kiov  ivrlKinai  mit  Schott 
in  Parenthese  genommen  werden.  [So  schreibt  Schott  statt 
inlxuxai  aikrikotg  mit  Griesbach,  Knapp,  Vater,  Lach- 
nann,  Hahn.] 

V.  18  ist  hier  Nebengedanke;  er  wiederholt  sich  V. 
23.  Aber  er  geht  auf  den  Hauptinhalt  des  Briefes  soriick, 
ft-Tim.  1,  9  f.  „Je  geistiger,  edler  der  Mensch  ist,  desto 
weniger  hat  das  Gesetz  Macht.  ^^  Und  zwar  wird  dieser  Ge- 
danke V.  23  so  gewendet:  desto  weniger  bedürfe  er  des 
Gesetzes,  hier:  diese  seine  Eigenschaft  vertrage  sich  nicht 
mit  dem  Gesetze.  "JytoOai  nvivitaxi  Rom.  8,  14  [Cammat 
tar  227]. 

Nun  folgt  V.  19  —  21  eine  Zusammenstellung  von  Aeos- 
serungen  des  Bösen.  Vgl.  Rom.  1,  29 — 31.  1  Kor.  6,  9  f. 
(2  Kor.  12,  20,  hier  mehr  historisch)  Eph.  5,3  —  5.  1  Tim. 
1,  9  f.  Hier  geschieht  diese  Zusammenstellung  vornehmlich 
wohl  darum,  weil  die  Juden  unter  den  Flcischeswerken  ge- 
wöhnlich nur  etwas  Aeusserliches  verstanden,  insbesondere 
Heidenthum.  Oavtqi  Icxiv  —  ixivi  icjiv  sieht  für  qpovf- 
Qov  iauv  — ola.  Hier  fuhrt  er  auch  die  innerlichen  Un- 
tugenden mit  auf.  Dieses  bis  Anf.  V.  20  MnloiaxQtltu  Dann 
folgen  Vergehungen  gegen  Andere  bis  tpovoi  V.  21.  Die  zwei 
letzten  Worte  V.  21  fädai^  tuiofun  bezeichnen  vorzugsweise 
heidnische  Sitte,  wie  Rom.  13,  13  [Commentär  373].  Moh 
%ila  ist  hergebrachte  Lesart,  wird  aber  jetzt  [von  Gries- 
bach, Scholz,  .Lachmann  und  in  der  Schottischen 
Ausgabe]  nach  den  wichtigsten  Zeugen  weggelassen.  Es  steht 
allerdings  oft  neben  »o^vfia,    aber  sodass  es  mehr  Hand- 
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Iniigen,  noffvila  Gesinnung,  Sitle  bezeichnet,  z.  B. 
Matlh.  15,  19  [CoMMeptar  S.  271],  Mark.  7,  21.  Hier 
passt  es  aber  nicht,  da  nur  vom  Innerlichen  die  Rede  sein 
soll.     *yina^aQaia  Köm.  1,  21,  aaikyna   Rom.  13,  13. 

V.  20.  Eldtokol.  stehl  auch  Eph.  5,  5.  Hol.  3,  5  unter 
dem  Acussersten  sittlicher  Schlechligkeit.  Doch  nicht  im  ge- 
wöhnlichen Sinne,  den  Viele  auch  hier  festhielten,  als  denke 
der  Aposlel  an  die  Ausschweifungen  bei  dem  Götzendienst 
(1  Pftr.  4,  3  %ldmXoXarQ$lat).  Vielmehr  versteht  Paulus  das 
Wort  wohl  von  der  Verwechslung  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lieben,  der  Vergnillichung  des  Weltlichen,  wie  er  den  Zu- 
sammenhang zwischen  fulschem  Gottesdienste  und  Sittenlosig-^ 
keit  Rom.  1.  ausführte.  In  anderem  Sinne  nannten  die  Juden 
den  Götzendienst  noQvda.  Koppe  und  Win  er  ziehen  die- 
ses hierher.  [^J^ivtjitttr  mperhtribns^  vt  rede  vidii  Kop- 
pius,  qvia  sofettne  erat  IMtraeis  etiam  idolortrm  ciilttim 
omnewqne  a  deo  thfer.Uonem,  qitamqitam  alio  sensu^  appelr 
lote  scortaUonem  ^']  Die  nun  folgenden  Vergehungen  gegen 
Andere  werden  bis  fpovoi  in  aufsteigender  Folge  aufgeführt, 
vom  Stillsten  zum  OfTensten.  So  beginnt  tpaQfiayida.  Es  be- 
deutet sowohl  Zauberei  (neben  iidak.  passend,  5  Mos.  18, 
10  fr.  AG.  19,  19)  —  so  fassten  es  die  meisten  Neueren 
—  als  auch  Giftmischerei.  Jenes  wäre  wohl  ein  zu 
roher  Bogriff,  dieses  pnsst  hierher  am  Meisten  als  Bezeich- 
nong  des  geheimsten  Wirkens  gegen  Andere.  Zweideutig  ist 
das  Wort  auch  Apok.  9,  21.  18,  23.  „Feindseligkeit,  Zwist, 
Erbitterung  (der  Singular  trjkog  neben  tgig  Rom.  13,  13 ;  der 
Pluml,  anch  neben  anderen  Worten  in  unserer  Stelle,  ^vfio/, 
Igi^itai,  2  Kor.  12,  20),  Erznrnung  (^^(,  bleibender  Zorn), . 
Groll  (Ipi9.  Rom.  2,  8),  Spaltungen  {SiioaxtialM  Rom.  16, 
17),  Parteinngen  ans  Leidenschaft' '  {alglang  1  Kor.  11,  29« 
2  Petr.  2,  1,  atQixixog  Tit.  3,  10). 

V.  21.    Ueber  q>96voi  und   (povoi  siehe  zu  Rom.  1,  29 
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[CommenUiT  S.  58].  0i¥iH  ist  oft  hier  weggelassen  worden; 
aber  es  macht  an  der  Spitze  der  Gradation  bleibenden  ESnsI« 
Alles  steht  im  Ploral,  dieser  in  hebräischer  Bedeutung,  um 
Äeusserungen  gewisser  Art  zn  bezeichnen.  Nur  bei  l^ng  nnd 
t^ioi  ist  er  zweifelhafl.  Lach  mann  liest  die  Singulare  fi^(, 
t^log  [dagegen  Meyer].  Mi^ai,  xufioi  bezeichnen,  wie  ge- 
sagt, die  Verdorbenbeil  des  heidnischen  Lebens.  7Vvto»(  — 
%a  toutvra:  Handlungen  solcher  Art.  JJqo  in  den  Verbis  sv^ 
Uyio  und  ngoitnov  ist  verschieden  aufzurassen.  Jenes  besieht 
sich  auf  das  Futurum  xkriQovofuricovaiv  (1  Thess.  3,  4),  die- 
ses auf  des  Apostels  persönliche  Untemveisung  der  Galatcr. 
"Oti  ot  —  auch  1  Kor.  6,  9.  Eph.  5,  5.  Got lesreich 
ist  in  diesen  Stellen  das  zukünftige,  himmlische  Leben*  Sinn: 
Ein  versunkenes  Leben  beraube  der  Würdigkeit  und  der 
Fähigkeit,  zur  Seligkeit  des  übersinnlichen  Daseins  su  ge- 
langen. 

V.  22.  Ka(fn6s  kann,  wie  Rom.  6,  21  f.,  im  schlech- 
ten und  guten  Sinne  sieben.  Hier  den  fyyoig  gegenüber  (V.  19. 
Matlh.  7,  16)  ist  es  dasselbe  mit  xagnog  rov  fporog  Eph. 
5,  9,  xaQnog  dixaiocvvrig  Phil.  1,  11.  „Was  aus  dem  hö- 
heren Leben  stammt.**  ^Ayanti  ist  das  allgemeine  Wort  für 
Tugend.  Dann  aber  sind  iolqu^  iiQj]vfi  die  innerliche,  alles 
Folgende  die  Tugenden  gegen  Andere.  XoQa^  ^^ri^ 
stehen  auch  Rom.  14,  17  neben  einander:  innerliche  Heiter- 
keit und  Ruhe,  ob  nun  ab  Grund  oder  als  Folge  der  voll- 
kommen guten  Gesinnung ;  jedenfalls  innerliche  Eigenschaften. 
Also  nirht:  Milfreude,  Friedfertigkeit^  wie  Grolius  (fitgm 
dissidioritm) ^  Winer,  liste ri  erklärten.  ,, Nachsicht,  Güte 
(mit  diesen  beginnt  er,  vgl.  Eph.  4,  2,  als  mit  den  mehr 
negativen  Äeusserungen  der  Güte;  fiax^o^.  neben  z^i}crr.  auch 
2  Kor.  6,  6),  Wohlwollen  (äya^acvvti  steht  anders  Ron. 
15,  14,  wie  hier  Eph.  5,  9),  Treue  (dieses  ist  hier  nlctig 
—  1  Tim.  6,  11.  Tit.  2,  10  vgl.  Mattb.  23,  23,  nicht  Mos 
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gtttet  Zntraoen,  wie  de  Weite  erklärt  mit  Vergleiehang 
TOD  1  Kor.  13,  7),  Müde,  MässigiiDg  (hier  ist  Ipt^oxila  wohl 
Selbstbeberrschnng ,  im  Verbältoisse  zu  Menschen  : —  nicht 
eig;entlich  Mässig^keit;  diese  gehört  nicht  unter  die  Sussserli- 
cben  Tugenden).  Wie  bei  Rom.  1.  [Cammmiar  S.  57]  ge- 
sagt wurde,  es  haben  diese  Zusammenstellungen  von  Tugen- 
den und  Lastern  immer  vielen  Sinn. 

V.  23.  wie  V.  18,  nur  von  einer  anderen  Seite.  Tmiß 
xowimv  ist  nach  eben  jener  Stelle  wohl  als  Masculinum  zn 
nehmen.  So  die  Väler.  [Theodoret:  mQixtog  yaQ  6  ¥0^ 
l/LO^  toiQ  natoQ^ovOi  vfiv  aQivrIv  *  dwalm  jitQ  6  vofitog  ov  xilvatJ] 
Als  Neutrum  fassten  es  die  meisten  Neueren.  [Schott  we* 
gen  der  vorausgegangenen  Aufzählung  christlieher  Tugenden: 
lex  minime  inierdieitf  eompescil^  candemnat  efusmodi  frucUu 
spiritvsJ]  Also:  das  Gesetz  ist  nicht  gegen  Solche,  1  Tim. 
1,  9;  d.  b.  nicht  Mos  (Flatt,  Rückert):  es  verdammt 
Solche  nicht  —  denn  dieses  verstand  sich  von  selbst  —  son- 
dern (Winer,  llsteri,  Matthies):  das  Gesetz  spricht 
nicht  gegen  sie,  sie  bedürfen  sein  nicht,  des  Zwanges  und  der 
aasdrucklichen  Vorschrift.  Viele,  auch  Beza,  Flatt,  de 
Wette  fanden  in  dem  Salze  eine  (Aiiaaigi  nan  advertatur 
lexy  $ed  commendat  ialicu  [,,Weit  entfernt,  dass  das  Gesets 
solches  verbietet,  so  gebietet  es  solches  vielmehr.**  So  auch 
Wilke  HermenetUik  2.  S.  275.] 

V.  24  und  25  geben  zwei  Sentenzen ;  die  eine  nachwei- 
send, woher  jenes  nvtviia  komme,  die  zweite  auffordernd, 
dasselbe  in  sich  wirken  zu  lassen.  Also  V.  24:  der  christ- 
liche Geist  entsteht,  nachdem  der  Mensch  am  stellvertretenden 
Tode  Jesu  Theil  genommen  hat.  Wieder  jene  Symbolik  vom 
Sterben  und  Leben  mit  Christus,  wie  Rom  6,  1  —  1 1 9  und 
wie  dort  in  sittlicher  Beziehung  gebraucht.  Anders  biS" 
her  in  diesem  Briefe:  2,  19  ff.  Ot  rov  X^tatov  3,  29. 
JEm^am  Sfcrv^vv  6,  14.   Vgl«  ^avtttovv  Rom.  8,  13.    „Haben 
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es  dabin  gebracht  (de  Weite:  bei  der  Taore ,  besaer :  in 
ihrem  Leben),  dass  geopfert,  vergangen  ist  der. verdorbene 
Zustand  des  Lebens/^  Viele  nahmen  den  Aorist  hravQnaav 
eonlinoativ;  so  vor  Sehott  [und  Matthies]  schon  L»r 
Iher  [Omuneniar  3.  S.  54:  quicunque  ad  Ckristum  perii' 
nent,  crucifiguni  crucem  cum  mnröis  ei  riiiis  —  ^oil  fiU 
fuum  non  soium  jejwüis  attt  aliis  exercitiis  petulantiam  car- 
nis  reprimuttt,  sed,  ut  svpra  P.  dhciU  citm  spmtn  ambulant, 
hoc  esip  cum  admoniti  divinis  camminaiionilmt  a  peeeatü 
absferrentuTf  item  cum  rerfßo,  fide  ei  artitione  insirucii  non 
obicquuntwr  cotfcttpitcettiiu  carvis],  Ua^riiutta  und  ixi^- 
fi/cii  sind  Aeusserungen  jener  Verdorbenheit.  Sonst  wer- 
den die  Worte  gleich  gebraucht,  Rom.  7,  5  [Commentar 
S.  193] ;  hier  bedeuten  »o&ijfiora  wohl  den  bleibenden,  ver« 
dorbenen  Zustand,  im^vnh^  einzelne  Regungen. 

V,  25.  UviviutUf  wie  V,  5  und  16.  Zijv  and  axoixuv 
bezeichnen  Gesinnung  und  angemessenes  Leben,  ^roi^^v 
(Rom.  4,  12)  hat  noch  mehr  die  Bedeutung  des  Sicheren, 
Feslen,  als  ntQmaviiv  V.  16.  —  Diese  leicht  pleonasliscb 
scheinenden  Worte  sollen  vielleicht  dem  vielfach  ausgeführten 
Wahne  entgegensleheu,  dass  der  höhere  Lebensgeist  sich  liber 
die  Pflichterfüllung  im  Einzelnen  wegsetzen  dürfe. 

V.  26  gehört  eu  Kap,  6,  So  die  meisten  Neueren.  An« 
ders  Riickert,  de  Wette,  Schott,  die  wegen  der  An- 
rede adtltpol  6,  1  und  des  Uebergangs  von  der  ersten  Person 
in  die  zweite,  erst  mit  V.  1  einen  neuen  Abschnitt  beginnen 
tu  dürfen  meinen.  Aber  V.  26  gehört  seinem  Inhalte  nach 
bestimmt  zum  Folgenden.  Zum  Vorigen  gezogen  giebl  der 
Vers  eine  zu  einzelne  Pflicht.  Wie  gesagt,  diese  speciellen 
Ermahnungen  V.  1  — 6  und  V.  7  — 10  scheinen  dem  jndU 
sehen  und  dem  heidnischen  Geiste  entgegenzustehen,  jenem 
als  übermüthigem  Richten  über  Andere,  diesem  als  Leicht- 
sinn des  Lebens«  Fim^^^  braucht  nicht  ku  bedepten ;  fimmm. 
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effichmwTt  wie  die  Vulg.  es  ausdrückl,  aoch  Erasmos 
and  Meyer,  rtyviadai  bedeutet  oft  bei  Paulus:  sieb  erwei- 
sen. Ktvoto^og  (Pbil.  2,  3  K«vodo^a)  der  leere  Meinung  von 
sich  haly  oder  Meinung,  Selbslgerühl  über  niehlii^e  Dinge. 
Bei  Panlus  steht  es  von  jeder  Selbstgeßlligkeit,  jedem  Sicb- 
gellendmachen.  Beides  Folgende  gehört  dem  Sinne  nach  am 
demselben;  nifoualiia^ai  lacessere,  irritare,  entweder  aufre- 
gen durch  versuchte  Demüthigung,  oder  dass  sie  es  uns  gleich- 
thun  sollen.  Einige  Wenige  lesen  ngoaKolov^svoi  mit  dem- 
selben Sinne.  Der  Neid  (akki^loig  q>&.^  Lachmann  hat  den 
minder  gewöhnlirhen  Accusativ  aufgenommen  iiXi^loyg  ^&.) 
bezieht  sich  auf  das  umgekehrte  Verhälttiiss  der  Niederen  zu 
den  Höheren,  aber  er  wird  eben  auch  als  Wirkung  und  Er- 
scheinung von  jener  Eitelkeit  aufgeführt. 

Zu  der  Stelle  ß,  1  —  16  ist  Rom.  14  zu  vergleichen* 
Doch  hier  werden  die  Judenchristen  als  die  Stärkeren  dar- 
gestellt, als  solche  die  im  gesetzlichen  und  sittlichen  Vorlheil 
waren  vor  den  Heiden.  Ihnen  also  wird  Liebe,  Schonung, 
Mässigung  aufgegeben.  Vgl.  Ph.  Fr,  Keerl  diss.  de  loco 
epUi.  P.  ad  Galai.  c  6.  1  —10.  Heidelb.   1834. 

Kap.  6.  V.  1.  IlaQaTtTtana  hat  hier  wohl  weitere  Be- 
deutung: Schwäche,  und  geistige  wie  sittliche.  Von  jener 
spricht  das  Folgende  sogar  noch  deutlicher.  So  wurden 
Köm.  14,  13  auch  die  Worte  ngoaxo^iiM  und  axaviakov  von 
dem  gebraucht,  was  geistig  schaden  kann.  *Eav  xal  -r 
wenn  er  auch  —  also:  auch  wenn  die  Schwäche  offen  herr 
vorträte.  IlQolafiißavta^an  offen  (s*^)  ergriffen  werden 
Weish.  14,  14  (Koppe,  Meyer:  überrascht  werden,  eiip 
er  sieh  zurückziehen  kann),  oder  fortgerissen  werden-  — 
äo  die  Väter,  Luther:  übereilt  würde  [Commmtar  451: 
praeoccMpatus  f  praecenlfts^  improvide  lapna,  in  f/uo  simUi* 
1er  docet  peccatum  fratrii  eacienuare,  qma,  nisi  mauifeste  i 
indurata  muilUia  et  incarrigibUiter  peccatiU  nostrum  est  iUud 
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mm  maUiiae  sed  imfiratitlentiae  ihpHfnre^  sen  f^imm  infirmU 
tati]  and  Schott.  Auch  in  diesem  Falle  kann  ngo  das  Un- 
erwartete, Ueberrasrhende  ansdrüchen  (de  Wette).  Wi- 
ner  deutet  ngo  vorher  [„r^MriffW  quU  antea  dtprthemsmt  fite- 
rii  in  peccaio**^^  ziemlieh  dunkel,  Grotius  bezieht  es  auf 
die  Zeit  vor  dem  Empfange  dieser  Zuschrift.  In  der  Anrede 
iffutg  ot  nviviutuKol  liegt  allerdings  ein  ironischer  Zug,  in- 
dem diese  Jndenchristen  unbedingt  als  nvivfiaxiMöt  bezeicbnet 
werden.  Erhöht  wird  derselbe  noch  dnrch  den  Beisatz  o  eiso- 
tmv  — .  Eigentlich  meint  er:  die  sich  so  Fühlenden,  Dun- 
kenden.  Sie  sind  dieselben  mit  ivvatol  Rom. '15,  1,  der 
Gegensatz  aaifiuxol  1  Kor.  3,  1,  Befangene.  In  engerer 
Bedeutung  stehen  die  nvtviiaxiKol  1  Kor.  3,  15.  3,  1,  deren 
Gegensatz  die  flfvnxol  sind  1  Kor.  2,  14.  KaraQxtinv  zu- 
rechtbringen,  corrif/ere,  oder  vervollkommnen  1  Kor.  1,  10. 
2  Kor.  13,  11.  Hfbr.  13,  21.  Also  ein  geistiges  Ein- 
wirket^  wird  gemeint,  nicht  blosse  Duldung  empfohlen,  wie 
im  Römerbriefe  [CommeHtttr  S.  397].  Ilvtvfia  ngDforiitag 
kommt  auch  vor  1  Kor.  4,  2t .  JJvtvfia  ist  in  dieser  Formel 
nur  Sinn,  Gesinnung. —  So  anch  Luther:  mit  sanfte 
nulhigem  Geiste.  Die  meisten  Neueren  erklären:  dnrch  den 
•anfimüthig  wirkenden  Gottesgeist.  [Diesen  Begri IT  legte  Lu- 
ther schon  in  den  Ausdruck  nvtvfiauxol^  den  er  erklärt  im 
kleineren  Cammeniar  S.  452 :  Spiritvi  $€mctus  paracletuM  esU 
advocatuM,  cansoiatar,  ^i  accH$anle  not  conscientia  nastra 
earam  Dto  pairocinaiur  nobis  et  cantolalur,  reddens  iesU" 
manium  conscientiae  ei  fiduciae  in  Dei  miiericanUam^  ex- 
^  euions,  ej^tenuam,  omninoque  tegens  peccata  nosirOf  mm» 

magnifiam$  fidem  ei  öonu  opera  nosira.  ßianc  imiiemtes  in 
peccaiis  kominum  coram  kominibus  ntni  tpirituoles.']  £kO' 
n<Sv  [Cawmentar  xrnn  Römerbriefe  S.  426]  auf  KViVfugnnol 
so  bezogen,  dass  man  ein  hactog  hinzuzudenken  hat,  giebt 
einen  auch  in  der  klassischen  Gräcitat  nicht  ungebräncbtichea 
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*brrgang  in  das  Individnelle ,    aas  dem  Allgemfinen  in  das 
erielle:    indem   ihr  seid.     Znm    Sinne  isl    zo  vergleiehen 
Kor.  10,  12.   üii^atfö^ai  ist  dem  futQMrrmiw  gemiss  nicht 
n  Sünde,  sondern  von  Schwäche  zn  verstehen,  also  ist  ver- 
lebt werden,  wie  Malth.  6,   13  [Coi/imeitfor  S.  133  F.], 
;r  schwach  sein  in  der  Versnchnng ,    von   der  Hinnei- 
ng  znm  Falle  zu  verstehen.    Neben  die  AufTorderong  zum 
taQzl^ia&M  setzt    Paulos  also  eine   demfithigende    Hinden- 
ng.     Lachmann  beginnt  mit  anontSv   einen  nenf n  Salzt 
n  er  bis   V.  2  zu  Ende  sich    fortsetzen  lässt.     Schon  die 
;de  wird  dann  hart,    aber  auch  der  Sinn  anpassend.    Dem 
.  2  wird  davon  ausgegangen,  dass  Jeder  sehwach  sei,  was 
axoutov  —  doch  als  ungewiss,  zweifelhaft  bezeichnet  ward. 
y.  2.    Der  Sinn  geht  bis  V.  5  fort:  Auch  der  Geistes- 
irke  bedarf  der  Nachsicht  der  Freunde.     l^Uijioiv  ist  mit 
sdentung  vorangestellt  (Meyer:    dem   selbstischen  Wesen 
tgegen).     BaQog  steht  wie  fpogrlov  V.  5;   also  ist  es  nicht 
^latt)  das  ons  Druckende,  Anstössige  bei  Anderen,  son- 
m   was    sie  drückt,   ihnen  zor  Unehre,  zur  Schande  ge* 
cht:   Schwäche,  Mangel.     Bucxa^Hv  wie  Rom.  15,  1. 
eyer:  Mittragen  [sittliche  Mitleidenschaft],  2  Kor.  11,  29. 
Iso  soviel  als  aviita^ai  Eph.  4,  2.     Hol.  3,   13.     Kai  o0- 
»^  —    auch   dieses   ist  nicht  Folgerung  (wie  anch  nicht  5, 
() —  der  zweite  Imperativ  (dvanlfiQtiaau)  steht  so  oft,    die 
jige  ans  dem  ersten   bezeichnend  —   aber  auch  keine  ifeae 
orschrift,  sondern  Ausführung  des  ersten   Satzes  s   damit  ja 
fallt  ihr  das  Gesetz  Christi.     Wahrscheinlich  wird  auf  tra- 
tionelle  Sprüche   hingedeutet,    wie  wir   sie   Job.   13,   34. 
S,  2  lesen  —  and  hier  soll  gewiss  im  Ausdruck  der  Stelle 
onog   Tov   XqiüxovI  absichtlich  gesetzt)  der  Gesetzeseifer  der 
denchristlichen  Partei  zurückgewiesen  werden.    „Dann  seid 
r  rechte  Gesetzeserfniler,  wenn  ihr  euch  gerade  anscheinend 
n  Wettesten  von  dem  Gesetze  entfefnt,^*  Dddwig  ans  Liebe 
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Übt.  Das  Evangelium  heisst  w6fu>g  im  Gcgensats  znm  Hosais« 
■ns  aoeb  Rom.  3,  27.  *JvanlfiQovw  heissl  niclil:  gegeoseilig 
errüllen,  oder:  ersetzend  erfaliend;  sondern  es  verslärkl  nur 
die  Bedeutung  des  einfacbfa  nlfiQww.  Meyer:  gans  voll 
machen.  Indessen  schwankt  die  Lesart  zwischen  avoKlfigm- 
cati  [Habn],  dem  herkömmlichen  Texte,  und  aMncli/^iatfifi 
(Laebmann,  Rückert,  Usteri,  Schott,  de  Wette, 
Meyer).  Ans  den  Uebersetznngen  (Syr.,  Vulg,  {et  $ic  md- 
impMUU  lefffm  Chrisii],  Luther)  ist  nichU  für  das  Zweite 
IQ  nehmen ;  sie  konnten  leicht  auch  den  Imperativ  als  Futu- 
mm  übersetzen. 

V.  3  —  5  führt  das  akltilmv  aus,  enlhSlt  daher  die  Hin- 
weisung auf  die  eigene  Mangelhaftigkeit.  Es  ist  nickt  der 
einzige  oder  der  höchste  Grund  für  Duldsamkeit  und  Milde 
der  Benrtbeilung  Anderer,  wohl  aber  der  nächste  gcgea 
den  Uebermnih.  Zu  thal  r»  —  (t/fidiv  vergl.  2,  6  (fittvag  n 
1  Kor.  8,  2),  2  Kor.  12,  11.  Ganz  dasselbe  bei  Pia to 
ApoL  [33] :  iav  doxtSal  r»  ilvaiy  fii/dlv  ovt(g.  Mtfiiv  äv 
bedeutet  nicht  blos:  wenn  er  doch,  sondern  bestimmter:  da 
er  doch.  Bei  allen  Uebermüthigen  wird  die  eigene  Nichtig- 
keit vorausgesetzt.  OQivaTtatäv  (<pQ€V(maxris  Tit.  1,  10)  ist 
kein  Wort  der  klassischen  Sprache.  Es  ist  nicht  blos  täu- 
schen, sondern:  um  den  gesunden  Sinn  betrügen,  bringen. 
Es  würde  sonst  ein  mfissiger  Gedanke  in  die  Stelle  kommen. 
Also:  er  bringt  Täuschung,  Verwirrung  in  sein  Leben. 

V.  4.  AontiuLifiv  bedeutet  gewiss  prüfen,  nicht  pTrobä- 
tum  reddere,  bewähren,  wie  es  Beza,  Matthies  und  Ra- 
ckert nahmen.  [So  auch  Semler  S.  393:  iilud  auiem, 
quod  quid  efftcere  et  praestare  $oktf  debtt  prvbatum  red* 
dere,'*]  To  tqyov  iavrov  (r6  ixactov  fgyow  1  Petr.  1,  17. 
R.'m.  2,  7);  das  Ganze  seiner  Handlungen,  der  Lebens- 
geist.  „Dann  wird  er  nur  Ruhm  in  Beziehung  auf  sich  ha- 
ben I  nichi  in  Beziehung  auf  den  Anderen.^*    Aehnlich  Ron. 
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4,  2  [Commeniar  l\9]^  dort  aber  ngog:  Ruhm,  aber  nicht 
vor  Golf.  Er  wird  dann  einsehen,  dass  er  sich  gCf^fn  de» 
Anderen  nicht  zn  rahmen  habe,  wie  zufrieden  er  auch  mit 
sieb  selbst  sei.  Das  ilg  —  Hn  ist  Ironie ,  kein  neuer  Ge- 
danke r-*  er  big  schon  in  dem  doxil  ilvat  t».  Aber  gewiss  ist 
ili  iavrov  nicht  =  nag  iavr^  ( W  i  n  e  r) ,  anch  bedentet  es 
nicht:  gegen  sich.  [Stolz:  dann  wird  er  nur  gegen  sich 
selbst  und  nicht  gegen  Andere  sich  zu  rühmen  haben.]  So 
aber  erkläKen  Viele:  die  griechischen  Väter,  Calvin, 
Beza,  Kiickert:  er  wird  sich  dann  wirklich  rühmen  dür- 
fen, d.  b.  besser  werden  [seine  Ehre  in  sich  selbst  finden, 
oder:  in  Vergleich  mit  sich  selbst,  mit  seinem  früheren  Zu« 
Stande];  aber  sich  nicht  über  Andere  erheben.  Meyer:  er 
wird  lediglich  in  Betracht  der  selbsteigenen  löblichen  Eigen- 
schaDen,  welche  er  bei  dieser  Prüfung  findet,  sein  verh&llniss- 
mässiges  Rühmen  haben.  [Oecnmenius  fand  den  entgegen^ 
gesetzten  Sinn ,  der  fast  auf  die  oben  gegebene  Fassung  hin« 
auskömmt :  EI  xig  xo  iavtov  tqyov  ^oxifur^ci,  »al  iavtiv  ig^wf 
angißfoSf  fiaklov  ilg  iavtov  i^H  t6  navxfi^a  %a\  ovjji  %a^ 
hi^ov^  TOVT  fori*  xaO'  iavtov  e^n  to  nav%fj(ia  —  iavtov  no" 
rayvoicitai^  %al  ovxi  itigav,  ^11  slg  iavtov  i^ii  to  Xtfv^i^fio, 
xovt  la tiv  avtog  iavtov  ikattovntvov  nal  ivdimg  Ijovia  ßki- 
nuiv  iavtov  {ki^H^itai  %ai  tr^g  iti^mv  aTtoatTjOitak  %avayv€i0emg*\ 

V«  5.  Baataiiiv  steht  anders  als  V.  2.  Doch  bedeute! 
es  nicht  bnssen,  wie  es  Theodoret  zn  5,  10  erklär! 
[tlxag  otptlliiv  ta§  dfco],  und  viele  Andere,  auch  Luther, 
Grotios  [pro  delictU  feret  poenavii]^  llückert  —  wobei 
man  tpogtlov  von  Strafe  verstand —  sondern:  zu  tragen 
haben.  Das  Futurum  bedeutet :  er  wird  einsehen,  dass  er  es 
habe,  oder:  es  wird  immerfort  so  sein,  0oQtlov  ist,  wie 
V.  2  Tff  ßaQfif  Mangel  und  Schwäche. 

V.  6  gehört  noch  zum  Sinne  des  Vorigen,  Von  den 
Gei^tigstarken ^  die  sich  so  dünken,  geht  er  w  den  wirklich 


140  Br.  a«  d.  Gal.  VL  6.  7. 

Geisdgliedrnlenden  iiber.  Es  ist  eio  NeiicRgedaBke,  keigo- 
selzt,  dsmil  nicht  das  Werk  des  geistig  Wirkenden,  FiirdenH 
den  von  den  Anderen  gering  geachtel  werde.  „Ihnen  soll 
der  dnrcb  sie  Geforderte  dankbar,  dienstergeben  sein/^  lieber 
uat9i%§ia^i  s.  zn  Rom.  2,  18  [CarnmeKiar  S.  78].  Vgl. 
AG.  18 ,  25 :  {v  xoTfipjfUvog  Ti}y  oiov  xov  »vffiov»  Sonst 
kekomml  der  Ausdruck  o  loyog  gewöhnlich  noch  Beisalze, 
wie  tov  wvfftav  [AG.  13,  48],  tijg  In^g  [Phil.  2,  16]  ■.  a. 
„Der  Unterrichtete  möge  den  Unterrichtenden  Theil  nehnei 
lassen  an  allen  Gütern.**  In  dieser  Bedeatnng  partieipem 
faeere  sieht  noivmviiv  tiv»  auch  Rom.  12,  13  [Commemtm 
S.  355]  entschieden,  wenn  es  gleich  nicht  klassischer  Ge- 
branch ist.  Die  Erklärung :  tu  communiomem  tewhe  (Schott, 
Winer,  Meyer,  Mathies:  der  Jünger  möge  streben, 
Theil  zu  nehmen  an  allen  Gütern  des  Meisters)  wäre  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebranch  weit  angemessener;  aber  tbeils 
ist  ndvta  aya^a  nicht  passend  für  geistige  Güter,  theils  würde 
die  Stelle  überladen  sein;  natürlicher  würde  dann  stehen  h 
Tfl»  ioy».  Die  navxa  aya^i  können  zwar  zunächst  äusser- 
liche  Güter,  Gaben  bedeuten  (gl.  1  Kor.  9,  11  f.);  doch  ist 
der  Gedanke  wohl  nicht  auf  diese  zu  beschranken. 

V.  7  —  10  stehen  nun  nach  der  oben  gegebenen  Ansicht 
in  Beziehung  auf  den  heidnischen  Leichtsinn  des  Lebens. 
Sie  geben  eine  strenge  Hinweisung  daraur,  es  mit  dem  Leben 
ernst  zu  nehmen,  da  es  eine  unendliche  Verantwortung  in  sich 
habe.  Morus  Dissert.  in  loc,  Pauli  ad  GalaL  6,  6  — 10, 
wieder  in  dessen  Disserti.  1,  150  ff.,  verbindet  von  V,  6  aa. 
[Hennicke  de  nexu  loci  ad  GalaL  6,  1  — 10.  Lips.  1788.] 

V*  7.  Ml)  nkavaa9i  1  Kor.  6,  9.  15,  33  (auch  im  Zu-' 
sammenhange  mit  heidnischer  Lebensweise),  Jak.  1,  16. 
Aennlich  ist  ^tfiiig  vfutg  nkavixm  1  Job.  3,  7  [/Aeot  Just. 
der  Johann.  Sckrr.  2  Bd.  S.  232];  Warnung  Tor  letchlsin- 
niger  Benrtheilung  oder  Behandlung.     09og   ov  iMmr^^ifot 
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(dieses  Wort  steht  hier  allein,  oft  bei  dem  Alex.s  naribmt 
m$pemgh  dmderf)i  Gott  wird  nicht  verspoltet,  soU  es  nicht 
werden  oder  wird  es  nicht  nngeslrall.  Vielleicht  ist  es  eine 
jüdisch  •  sproehwörtliche  Rede.  Hier  ist  eine  Verspottung 
durch  die  T  h  a  t  gemeint,  indem  man  sein  ganzes  Leben  an- 
recht,  nnlanter  anlegt.  Der  Satz  gehört  gewiss  zum  Folgen- 
den, nicht  zum  Vorigen.  So  Semler  and  Koppe  {jt^co^" 
tatet  qnantoi  poenas  daturi  sitU,  si  tu  doctoribus  ve$iris 
deum  iptum  eantemnere  aut  irridere  suMtimteriti$'''\,  Das 
Folgende  ist  die  treffliche  Ausführung  eines  überall  gangba- 
ren Bildes  von  Saat -und  Aerndte.  Vgl.  Spruch  w.  22,  %t 
o  C3Hig€Mß  fpavla  ^iQlan  nana  und  Gorgias  bei  Aristote- 
les KketcT,  3,  3.  Ov  ti  rai/ro  alaxgmg  lUv  iantiQagy  naumg 
m  MQicag  [Aescbyl.  Promeih.  322.  Ca II im.  tu  Cererem 
13,  8].  Sien  bedeutet:  Kräfte,  Mittel  anwenden ;  ärpdten, 
Erfolg  oder  Vergeltung  haben  (auch  in  nagnog  ist  dieser  Dop- 
pelsinn). Viele  nehmen  das  Bild  hier  in  dem  engeren  Sinne, 
in  welchem  es  t  Kor.  9,  11.  2  Kor.  9,  6  steht;  Verwen- 
dung des  irdisrhen  Gutes  —  Erfolg  oder  Vergeltung  dafür ; 
indem  sie  nämlich  V.  6  das  Hoivavslv  iv  näciv  ayadoigf  und 
zwar  nach  einer  zu  beschränkten  Auflassung,  mit  in  den  Zu- 
sammenhang ziehen.  So  die  griechischen  Väter  [Theo- 
p  h  y  I  a  k  t  S.  363 :  xpetTrov  ovv  tuqI  nvii^iutriKa  availöKUVt 
olg  CvfixtQiixftM  xcrl  tj  ngog  dtda0Kulovg  ianavtif  ij  tuqI  xig 
CaQxixag  tjdvna^ilag  tag  fp^HQoyiivag  %a\  q>^iiQovCag  to  tfcofuc 
'£«  yaq  rtov  fjdvna^iitav  xal  rcJv  TK^irrcofiaToiv  of  votfoi]. 
Moros,  auch  Luther.  Vielmehr  ist  der  Gedanke  dieser x 
Wie  der  Mensch  seine  Kräfte,  sein  Leben  gebraucht,  so  hat 
er  Erfolg,  wird  ihm  vergolten.  Tovto:  in  derselben  Art, 
und  wohl  auch :  in  Gemässheit  nach  Verhältniss. 

V.  8.  ZkmIquv  dg  aigna  —  f^^  sfviv^  muss ,  gemäss 
dem  l»  oaffnog^  ix  nvivfimog  ^(^»^fiv,  nicht  blos  bedeuten: 
für  dasselbe,  zu  dessen   Gunsten,    sondern   aa^  und  nvivim 
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werden  als  das  bcbaole  Larnl  dargeslrllt :  wer  eins  rnn  bei- 
den bearbeitet ,  dafür  besorgt  ist,  lebt.  Nnr  anscheinend  rrr- 
lässl  Paulus  das  Bild  des  Saamens  —  er  versieht  in  fig  caqjm 

—  üg  xviviia  (Meyer)  auch  die  Art  der  Anasaat.  Za^l 
und  nvivfia  sind  wie  gcwöliiilich  za  Terslehrn  (5,  16  ff!.)  als 
Lebens  zustände;  aber  eben  aneh  nicht  blos :  sinnliches  — 
-geistiges  Leben,  sondern :  verdorbenes  —  höheres,  ehriKÜiehrs 
Ijcben.  Heyer  verslebt  auch  hier  unter  icvivfia  den  heili- 
gen Geist,  als  das  Bestimmende  und  Treibende.  !e»  0a^^ 
-**  nviviutrogz  wie  von  dem  Lande,  das  er  baul,  so  %*on  sei- 
ner Gesinnung.     9, Wer   das    Verdorbene,    Schlechte  betreibt 

—  wer  das  Edlere,  Höhere,  der  wird  von  dieser  seiner 
Gesinnung  u.  s.  w.^^  Alavutg  iavj  ist  von  der  Seligkeit  der 
Zukunft  zu  verstehen;  die  Bedeutung:  seliges  Leben  uber- 
hanpt,  wie  bei  Johnnnes,  hat  die  Formel  bei  Paulus  sie. 
Also  bedeutet  q}9oQti  die  zukünftige  Unseligkeit;  weder  das 
sittlich  Nichtige,  Schlechte  Rom.  8,  21.  2  Petr.  1,  4.  2,  1^, 
noch  das  irdische  Unheil  oder  Lebenszerstörnng.  In  jenem 
Sinne  steht  <p^ogd  auch  Kol.  2,  22  r:  rmcoilfio  Phil.  3,  19: 
der  Gegen.^alz  ist  atpO^agda  Hörn.  2,  7  [Conmimtar  S.  67]. 
Aber  das  A\'ort  tp^oga  ist  ein  ganz  der  cag^  angemessenes 
Wort:  Vergän«;lichkeil  für  das  Vergängliche.  Vgl.  Köm.  8, 
13:  ti  xcrra  aagxa  tv^^t  lii^lfTi  ano^vriöKfiv» 

V.  9  u.  10  sind  ro  nalov  und  ro  ayadov  deutlich  unterschie- 
den. Jenes  bedeutet  das  Innerliche:  das  Edle,  Gute ;  dieses  das 
Wohlthun.  Der  engere  BegrifT  bei  den  Griechen  ist  ijuOiv 
neben  xaiov,  die  rechte,  gute  Darstellung  des  Lebens. 
,,Thut  das  Edle  unermüdlich,  ohne  Aufhören.*^  ^Ctuuncirv, 
wofür  Lachmann  überall  lynaxilv  schreibt,  bedentet:  malt, 
lässig  (eigentlich  feig)  werden.  Ganz  so  2  Thess.  3,  13 
f»i}  i%iuxKri6f[tn  %aXQnoio\)vxtq\  2  Kor.  4,  16.  Luk.  18,  1. — 
sehen,  mulhlos  werden  Eph.  3,  13.  ,, Davon  werden  wir 
den  Segen  empfangen/*     iCai^ci  IÖIgh   zur  bestimmten,  gebo- 
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rigen  Zeit.  Es  wird  damit  wob!  nicht  auf  die  mesaiaDische 
Erscheinung  hingedeutet,  —  so  steht  der  Plural  tiioi  »cuqoI 
1  Tim.  6,  15;  ausserdem  1  Tim.  2,  6.  Tit.  1,  3,  aber  von 
der  Zeit  der  irdischen  Erscheinung  Jesu.  Vielmehr  gehört  es 
noch  zum  Bilde  von  Saat  und  Aerndle:  wenn  die  Zeit  kom- 
men wird.  Mri  ixL  steht  auObrdemd  daneben :  wenn  wir 
nicht  nachlassen.  'ExXviCdM  iz  ixxoxciv  Hebr.  12,  3.  5.  12. 
Luther  übersetzt:  ohne  Aufhören.  [Im  Cammentar  3. 
S.  98  erklärt  er :  spectate  et  exspectate  perpetvam  mtisemf 
ftfcie  futvra  est;  titm  vtäla  ingratitudo  out  malitia  hominum. 
poierit  vos  atoeare  a  öenefacieitilo,  tempore  enim  messU  fere^ 
tu  amplifsimum  fructum  satianU  teslrae,]  Eine  Unaufhör^ 
lichkeit  kann  die  Formel  nun  gar  nicht  bedeuten.  Dann,  wenn 
sie  za  ^tglaoiuv  gezogen  werden  sollte,  würde  dieses:  ohne 
zn  ermüden  werden  wir  ärndten,  Bezeichnung  eiuer  gei- 
stigen Aemdte  sein,  wie  es  Theodoret,  Theophylakt, 
Oecumenius  [ahulich,  wie  oben  Luther:  rovt  Ictiy  ^«4 
dnovüQxovvTfg  fii/dl  rtjg  aya&ofQY^og  afpiötafuvoi]  und  Usleri 
fassen.  Aber  wieder  steht  (Rückert)  der  kleine  grammali- 
sche Umstand  der  Verbindung  mit  ^tglaofiiv  entgegen,  dass 
es  so  ovjc  nicht  ftt}  heissen  müsste. 

V.  10.  "j^Qa  ovv  bezieht  sich  nur  auf  die  Idee  der  Ver- 
gellu  ng  im  Vorigen,  giebt  also  keine  Schlussfolge  aus  dem 
ganzen  Vorigen.  Denn  es  führt  etwas  Anderes  ein,  eben  das 
aya&ov  Igyatio^ai»  'Egyat^a^ai  vom  äusserlichen  Thun  sieht 
ganz  angemessen  bei  aya&ovj  vorher  noulv  bei  %aX6v,  Viele 
lesen  iqyaiüfi^s^a  —  auch  Lachmann.  Dieser  schreibt  den 
Satz  mit  o^a  als  Frage,  wie  auch  Rom.  14,  19,  wofür  we- 
der Sinn  noch  Worte  passen  —  eher  erwarten  wir  dann 
iQyaiofu^a  ovv.  Winer,  der  diesen  Indicativ  billigt,  meint, 
dass  er  statt  des  Conjunctivs  stehe,  im  verstärkten  Sinne. 
Hiergegen  [und  gegen  die  fragende  Fassung  des  Satzes]  hat 
sich  Meyer  erklärt  und  behauptet,    der  Indicativ  würde  die 
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Sache  als  wirklich  Statt  findeud  hinstellen,  also  die*  i^angbar^ 
ideale  Dezeit'hnang^  des  christlichen  Lebens  sein.  "Sls  xai^y 
Ixoniv  (mit  Bezug  auf  Ulm  xaiffm):  wie  wir  (Scbotl:  so 
lange  wir,  so  auch  de  Wette  mit  Vergleicbung  von  Luk. 
12,  58 —  dagegen  Meyer)  Gelegenheit  haben.  Dieses  näm« 
lieh  bedeutet  tutiQog.  „Gegen  Alle,  vornehmlich  aber  gegen 
die  Glaubensverwandten  —  Glaubensangehörigen.^'  Maltata 
braucht  nur  den  Sinn  von  zunächst  zu  haben  1  Tim.  4, 
10 ;  nicht  als  ob  es  hierbei  einen  Grad  der  VerpBirhtnng  gäbe. 
Oixcioi  nlctttag:  dem  Glauben  Angehörige,  addicli  fideL  So 
steht  der  Genitiv  in  Formeln,  wie  Eph.  2,  15  oi*iio$  ^lov: 
Gott  in  seinem  Hause  Angehörige;  so  auch  bei  dem  Alex. 
Jes.  58,  7  olxiioi  Tov  ciUgiutzog  cov.  Und  so  sagten  aodi 
die  Griechen  olxüoi  q>ikoaoq)log  [Strabo  1.  S.  13.  B.]. 
Also  sind  es  nicht :  uns  Angehöri};e  in  Beziehung  auf  oder 
in  der  nlcng  (chrisilicher  ZusUnd)  oder  wie  Schott  und 
Olshausen  erklärten:    in  dasselbe  Gotteshaus   Gehörige. 

Auch  die  Nachschrirt  V.  11  —  18  kommt  fast  in  allen 
einzelnen  Sätzen  immer  wieder  auf  den  tluuplinhalt  des  Brie- 
fes zurück.  Aus  V.  11  ist  wohl  entschieden,  dass  der  ganze 
Brief  eigenbändig  von  Paulus  geschrieben,  nicht  blos,  wie 
der  Bömerbrief  (s.  Kap.  16,  22),  von  ihm  unterschrieben 
worden  ist.  Und  der  Inhalt  des  Briefes,  das  liurze,  Schla- 
gende desselben  kann  wohl  dafür  sprechen.  Ilfiklxoig  (Hebr. 
7,  4 :  tftiantu»)  yqafmaöiv  ist  am  Wahrscheinlichsten :  in 
welch'  langem  Briefe  (yqafufittxa  AG.  28,  21).  So  auch  E  ras- 
mns  [Paraphr,  S.  559:  Videtis,  qtiontopere  mihi  res  cordi 
iUf  qni  tarn  prolixam  epistolam  tobis  meapte  murtu  jcripjrmnt], 
Luther  [der  sich  im  Crnnmeniur  S.  471  auf  Erasmus  be- 
ruft]—  unter  den  Neueren  [Ben gel,]  Flatt,  de  Wette, 
Schott.  Die  Erklärung  der  griechischen  Väter,  auch 
[Koppels,  Semler's,]  Winer^s,  Rückerfs,  Usleri^s 
vom  Ungestalteten  der  Schrift,  der  Buchstaben,  aus  Mangel  an 
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Uebung,  hat  etwas  Durfliges.  Auch  ist  dieser  Haogel  bei 
Paulus  nicht  ancnnehmeo,  wie  Meyer  richtig  beinerkt.  Die- 
ser bezog  mit  Grotius  die  Worte  nur  auf  diesen  Schluss, 
diese  Nachschrift,  sodass  sie  der  zuletzt  Genannte  erklärt: 
eine  wie  lange  Nachschrift,  Mejrer,  Paulus  habe  absichtlich 
dieses  Letzte  mit  grossen  Buciistaben  geschrieben,  nämlich  der 
Wichtigkeit  wegen,  Hieronymus,  der  dieselbe  Erklärung 
hat,  damit  die  Handschrift  erkannt  würde. 

V.  12  und  13  handeln  von  den  Absichten  der  Irrlehrer. 
EvTtQoamjtnv  steht  hier  allein  (klassisch  ist  wenigstens  das 
Adjectivum  tvxQoa&Jiog  venustus):  gut  in  die  Augen  fallen, 
oder  angenehm  sein,  einen  guten  Schein  haben,  honeslam 
speciem  prae  se  ferre  ZZ  agiöKtiv  av^Qcinois,  %av%aa^M  iv 
Ttifoodnta  ov  Magöla  2  Kor.  5,  12.  '£v  CuqtU  ist  nicht  bios 
im  Aeusserltchen —  dieses  lag  schon  im  ngoaanov  jcnev 
Zusammensetzung  —  sondern  in  geringfügigen,  den  Geist 
nicht  angehenden  Dingen.  Meyer;  während  sie  in  der  <ro^$ 
sind  ,  CaQiuKoi  ovteg.  ^ylvayxd^ovöiv  nfQixifiveC^ai  2,  3.  „Bios 
daruni'^  —  nun  stellt  er  neben  den  Grund  der  Eitelkeit 
den  der  Bequemlichkeit  und  Feigheit.  Der  Satz  hat  daher 
eigentlich  die  Bedeutung,  den  vorigen  zu  verbessern.  Tm 
aravQfp:  durch  das  Kreuz,  d.  h.  um  dessentwillen.  Vgl.  5, 
11.  Aber  das  Kreuz  ist  wieder  die  Lehre  vom  Kreuzes- 
tode Jesu,  in  welcher  nach  Paulus  Auflassung  die  Aufhe- 
bung von  Mosaismus  und  Judenthum  innelag.  Auch  hier 
fassten  Viele  Ctavi^dg  rov  X^fiatov  =  9saOt)|iiOTor,  ^klrj^ig  2  Kor. 
I,  5.  Kol.  1,  24.  So  Hieronymus,  Luther  [Commen- 
tat  S.  99:  crucem  fuyiMki],  Win  er  [t,ne  pttrticipes  fiaul 
suppliciorum  Christi*'] j  Paulus,  de  Wette.  Diese  erklä- 
ren also :  damit  sie  nicht  verfolgt  werden ,  wie  es  Christus 
wurde.  Aber  aravQog  hat  doch  nie  die  Bedeutung:  Leiden, 
wie  er  [S.  174.]  —  und  wozu  dann  der  Beisalz  xw  aiav^ 
Q^  tov  Xgiaxovl   Es  war   am  Verfolglwerden  genug. 

Exeg.  Schrr.  11,2.  IQ 
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Eid  anderer  Gmnd  fiir  die  Handlangsweise  jener  falschen 
Lehrer  wird  V.  13  aphoristisch  neben  den  vorigen  gesetaU. 
,, Vielleicht  ist  es  auch  Ilochmuth;  sie  wollen  scheinen, 
als  vermöchten  sie  Etwas  über  euch,  sie  wollen  über  eure 
Schwäche  Iriomphiren.^V  Statt  nf^m/ivofftfvo»  lesen  fast  alle 
Neueren  (Lach mann,  [Scholz,]  Schott)  ans  üusseren 
Gründen  ntQiutiAfnUvoi  (1  Kor.  7,  18).  Doch  bedeutet  die- 
ses gewöhnlich  geborene  Juden ;  hier  aber  sind  wahrscheinlich 
solche  gemeint,  welche,  nicht  Juden,  doch  sich  zum  jüdi- 
schen Ritus  halten  und  diesen  verkündigen.  „Sie  halten  das 
Gesetz  selbst  nicht  ;^^  dieses  war  bei  der  Bescbneidung  noüi- 
wendig  5,  3.  Also:  sie  meinen  es  nicht  ernstlich  mit  der 
Sache.  Vgl.  Rom.  2,  17  —  23.  Und  sie  können  dieses,  meint 
Schott  nach  Theodore t*8  Vorgange,  wegen  der  Entfer- 
nung von  Jerusalem.  Kavxaa&ai  Iv  uvi  sich  einer  Sache  rüh- 
men Rom.  2,  23.  2  Tbess.  1,  4.  Zag^  ist  nicht  Leib, 
wie  Win  er  corpus  nmiiUilum  erklärt,  sondern,  wie  V.  12, 
Susserliche,  geriiigfiigige  Dinge  —  hier  auch  vielleicht  das 
Halten  »n  solchen. 

V.  14  —  10  fuhrt  Paulus  von  Neuem  seine  Grundsätze 
aus.  Vgl,  oben  2,  19  ff.  ,, Alles  Bisherige  sei  vergangen, 
ein  neuer  Wellzustaiid  eingeführt.'^  Hier  setzt  er  hinzu: 
dieses  sei  sogar  allein  der  allisraelitische  Sinn  und  ächte 
Frömmigkeit  —  übereinstimmend  mit  dem,  was  oben  (vgl.  3, 
2tt)  von  dem  wahrhaften  Gesclilechte  Abraham's  gesagt  wor- 
den war.  'f.>tol  fii)  yivoito  ist  klassische  Formel,  mit  zl  /ii}: 
mir  soll  es  nicht  anders  kommen,  d.  h.  ich  mag  es  nicht 
anders,  ,,als  mich  nur  rühmen  des  Kreuzestodes  Jesu.''  In 
diesem  Bilde  lag  zugleich  die  Vorstellung  von  äusserlich  Unan- 
gesehenem.  Verachtetem  und  von  innerlich  Starkem,  das 
von  den  Juden  vernrhtct,  mächtig  in  seinen  Wirkungen  — 
eben  gegen  dHS  Jude nihum  —  steh  erwiesen  habe.,  /Ii  ov 
geht  auf  Christus,  nicht  auf  arav^'^;   sonst  würde  iv  o  ste- 
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hen,  -auch  wiiriie   daoii  laxavQtorai  uberiadeo  sein.     ,, Durch 
welchen  die  Well  for  mich  nicht  mehr  da  ist,  ond  icU  nicht 
mehr  fnr  die  Welt.*^    Die  beiden  Sätze  steigern  sich  nicht  nur 
durch  das  Gegenseitige—   Win  er  verglich  2  Thcss.  1,  18 
[l  Kor.  6,  13.  2  Kor.  II,  15]  —  sondern  es  sind  verschie- 
dene Begriffe  in  dem  Sterben  der  Welt  und  seinem :  jene  hat 
keine  Macht,  Bedeutnng  mehr;  bei  ihm  hat  die  Liebe  zur 
Welt  anfgehört.     Das  Kreuzigen   wie  oben  5,  24.    Die 
Welt  bedeutet  die  bisherigen  Zustände,  unter  diesen  die  sre^ 
tofi^  und  Jati^vcxla  (V.  15),  also  das  bisherige  Leben.    Es 
ist  also  nicht  der  Johanneische  BegriflT,  sondern  wie  in  der  For- 
mel cxoix^la  tov  wanov  4,  3.   Jene  Rede  erhielt  stehende  Be- 
deutung. ■  Vgl.  Ignat.  ad  Rom.  7:  6  iiiig  l^cag  laravifiatat. 
Die  Form  des  15.  V.  ist  gleich  der  5,  6.    Doch  gemäss 
der  xmvrj  Ktlaig    (xrlatg  bedeutet  in   der  nentestamentliclien 
Sprache  immer  das  Geschaffene,   nicht  Schöpfung)  ist 
jre^irofAi}  und  äxQoßvatia  hier  nicht  der  Zustand  des  Juden  und 
Heiden ,  sondern  der  jüdische  und   heidnische  Mensch  selbst. 
Daher  ist  die  Schreibart  2<rWv,  welche  die  neuere  Kritik  (Gries- 
b  ach  —  Hahn]  statt  der  rec.  Itsxvsi  eingeführt  hat,  auch  zum 
Sinne  passender :  ,, Nichts  bedeutet  mehr,  gilt  mehr,  Jude  oder 
Heide/^     Kaivq  nxlaig:    wer  den  Sinn  der  neueren  Zeit  hat. 
Kxiatg  ist  also  das  Geborene ,  Gewordene ;   der  Ausdruck  xaiv^ 
Kxlaig  bezeichnete  im  jüdischen  Gebrauch  die  Proselyten.    Das 
Adjectivum  xaivoV  bedeutet  in  dieser  Formel  (wie  in  xtcivct  xi 
Ttavxa  2  Kor.  5,  17)  nicht  blos  das  sittlich  Neue —  wie  neu 
und  Erneuung  Rom.  12,  2.  Eph.  2,  15.  Kol.  3,  10  f.  — 
sondern  überhaupt  etWtis  Anderes ,  Neues,  als  bisher  die  Welt 
gegolten  hat.     Vgl.  3,  28  elg  iv  Xqi6x^.    Der  nur  ist  Etwas, 
der  den  Geist  der  neuen  Zeit  in  sich  hat,  —   Diese  Stelle  sUiud 
nach  Syncellus  Ckron,  [S.  27]  und  Photius  [/w  Amphi' 
loch,  qvaest.  183]  im  apokrj'phischen  Buche  Offenharung  des 
Moses —  gewiss  aus  unserem  Briefe  (jene  behaupten  umgekehrt]. 

10* 
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V.  16.  Kav0¥^  €tot%uVf  wie  nvminuiti  tftoixciif  5,  S5. 
Dieselbe  Foraiel,  aber  v»  ovr^  Kavov$  uto^x'^lv  ist  «neb  Phil. 
3»  16  hergebrachler  Text,  doch  liesl  dort  die  neuere  Kritik 
BOT  Vfl9  cniT^  tTDixiftv.  ,Jd,  nach  diesem  Richtaiass,  ^ser 
Regel/^  der  Dämlich,  dass  ein  neues  Leben  beginne«  solle, 
See.  isl  tf TotxijtfcHiaiv  y  wofür  oft  tfToixovoiy  gelesen  worden 
isL  Das  Faiuram  siebt  im  guten  Sinne,  wie  das  entspre* 
ehende  ^ilovcw  V.  12  im  schlimmen  stand.  „Ihm  werde 
aUes  Heil  an  Theil.''  El(^n^  —  lltogi  bleibendes  HeU  * 
Wohlthat ;  beides  neben  %aQtg  auch  in  den  Ueberschriften  der 
drei  Pastoralbriere,  2  Job.  3,  Jada  2  neben  iyami.  JU  — 
0tov  ist  nicht  blosser  Beisalz,  sondern  Gmnd  des  Vorigen! 
darum  weil,  sofern  sie  ja  das  wahrhafte  Israel  sind.  Einigt 
fanden^  in  den  Worten  Andere  bezeichnet  als  im  Vorigen : 
auch  für,  oder  vornehmlich  für  solche,  welche  —  also  Joden- 
ehrislen,  während  das  Vorausgebende  Heidenchristeu  meinen 
soll.  So  Beza,  Grotius  [>,»on  üa  hatc  opto  ^enläftics,  nl 
iwraHitoM  excludam,  duwmodo  iidan  eiiam  veri  apud 
de  um  sini  IsraSlitae,  id  est,  spiriluaks  Jacobi  htntat^» 
res,  precibus  deum  quasi  tincentes,  walis  ut  Jacabiä  extr» 
€iih  Joh.  1,47.  Rom.  9,  6''],  Rückert,  Schott,  de 
Vl^ette.  '/tf^ai}X  diov  heisst  '/a^oi}A  scblecbthin  Rom.  9,  6, 
entgegengesetzt  dem  '/g^.  xoro  aiiQxu  1  Kor.  10,  18.  „Vor 
Gott  als  wahre  Israeliten  gellend. ^^  Die  Formel  war  viel- 
leicht aus  Ps.  125,  5  c/^i}vi}  InX  xov  'icgct^kt  eine  Stelle,  die 
auch  Theodoret  cilirt,  und  Ps.  128,  6  im  segnenden  Ge- 
brauch. 

V.  17.  Erinnerung  an  seine  Leiden  um  der  Sache  wil* 
len,  also  an  sein  Verdienst  —  zugleich  Aufforderung  zur 
Schonung.  Tov  Xotnov:  poithac,  ivie  im  griechiscben  Ge- 
brauch; es  steht  hier  allein,  oft  to  Xotnov  z  im  Uebrigen  Eph. 
6,  10.  Phil.  3,  1.  4,  8.  2  Thess.  4,  1.  „Weiter  nun 
nicht.**  Koitovg  naffy^Biv  Luk.  11,  7.  18,  5  [xosov].    „Möge 
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mir  Nienuind  Beschwerde  macben;  denn  ich  trage  an  mir  die 
Maale  (notae)  Cbrisli.^^  Der  Sinn  iai  nicbl,  ieb  babe  genug 
%u  dulden  [Win er:  futm  nimis  jum  äffiietunum]^  sondern: 
ieb  verdiene  es  nichl.  Bei  atlynata  ist  zweidealig,  eb  es 
Zeichen  sind,  wie  sie  den  Sciaven  im  Orient,  bei  den  Rö« 
mem  blos  den  verlächligen  [August in]  ader  Oücfatiges 
[Meyer]  eingebrannt  wurden,  dort  oft  auch  den  Priestern 
die  Zeichen  der  Gottheit,  die  man  verehrte,  oder  Wunden 
und  ob  iC^iarov  von  ihm  oder  für  ihn  bedeuten  soll.  Dia 
zweite  Auffassung  ist  ralhsamer;  sie  findet  sieb  auch  bei  den 
Vätern.  [Theopbylakt  S.  365:  rci  atlyfucta  %al  rov^ 
luvdvvovg  xovg  vtzIq  X^iötov  '  avxa  yoQ  rraatig  V^'^S  XaiinQo^ 
TiQOV  iiaQTVQ0v6tVf  Ott  ov  tov  vofiov  aklct  xov  xata  XQtaxov 
ioyiiaxog  TtQOfxtvdvvBvaa,  Ovx  diu  8i'  f^o ,  aXXa'  ßaCxa^fOf 
SaniQ  XI  XQonaiov  rj  atjiutov  ßaa^hnov  xa\  xovxoig  ivaßgvvonatJ] 
Dann  ist  die  Formel  gleichen  Sinnes  mit  der  2  Kor.  4,  10: 
Ti}v  vixQfoaiv  xov  ^Jrjcov  iv  xm  adiiaxt  niQig>iQ(o,  Meyer  ver- 
bindet beide  Auffassungen  mit  einander,  auch  die  Bedeutungen 
des  Genitiv  xov  xvq,  *Jtia.:  von  ihm  und  für  ihn.  [Der  Genit. 
'Jfjcov  bezeichne  den  Gebieter,  als  dessen  Knecht  Paulus 
durch  jene  Maale  markirt  sei ;  diese  selbst  seien  die  Narben 
und  sonstigen  Spuren  der  Wunden  und  Mishandlungen,  wel- 
che er  um  seines  apostolischen  Wirkens  willen  erhalten  hätte.] 
V.  18.  Mexa  xov  nveviiaxog  v(i(ov  steht  als  Segenswunsch 
nur  noch  2  Tim.  4,  22.  Philem.  25.  Es  bedeutet  nicht  blos : 
in  eurem  Bewusstsein,  sondern :  cuern  Geist  fördernd.  Die 
Väter  [ChrysostomusS.  1032 :  x6  xi  yaq  nveviia  laßuv 
ov  xrjg  vofUTtrjg  tiv  nxoDx^^^S  <^Ha  xijg  %axa  ti}v  nlanv  öiKatoCv- 
vfig  — •  /tia  tovxo  xtjv  naQalviCiv  Ev%y  xaxiKkuaSf  xol  xttQixog 
nal  nviVfiaxog  ävaiiviqCag  —  xal  SmkiS  xovg  av&Qcinovg  iafpa- 
XiCaiuvog  t^ottgü.  —  "ll  xb  ivxrj  xakovCa  ti)v  xoQiv  xal  nuQa^ 
fUvHv  ttvxolg  nel^ovaa  ovx  riqtlH  x6  nviv^ia  avxcSv  anttvaaxri^ 
vai«    Tovxov  yuQ   iv    avxolg  ovxog   näaa  Sütuq  %6vig  ämao^ 
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ßflto  ToTv  rounitmv  tayfiarmv  i}  anavfi  — J  aDd  Schott  ver- 
standen den  heiligen  Geist  oder  den  Geist  im  Gegensatze  sä 
aigi»  —  Beides  aber  konnte  nicht  ro  nvtviui  v^mv  heissen. 
[Richtig  Oekumenius:  cvv  tc»  iJyffMVMoi  (der  herrsehen- 
den  Kraft  des  inneren  Menschen)  r^  fl^xi  '^^  Z^^^  ^^- 

Ans  Allem  ist  klar,  dass  nach  Geist  und  Inhalt  der  Rö- 
mer- nnd  Galaterbrief  verwandt  sind  —  und  doch  nach  Zweck 
nnd  Ton  so  verschieden  —  durchaus  aber  angemessen,  sinn- 
voll, bedeutend  für  alle  Zeiten. 


In  derselben   Verlagshandlung    ist  ersehienen    and  kann 
durch  jede  Buchhandlung  bezogen  werden: 

Baumg^arten  -  CmfililM  9  Commentar  über  den  Brief 
Pauli  an  die  Römer,  herausgegeben  von  Lic.  JF«  Kim« 
nteL    8.   geb.   Preis  1  Thlr.  15  Sgr. 

Bauing^arteil-CriMiiMy  Commentar  über  das  Evan- 
gelium des  Matthäus,  herausgegeben  von  Dr.  JF.  C»  Tb« 
Otto.    8.   geh.  Preis  1  Thlr. 

Ijang^e»  IjObeg^Ottt  Anleitung  zum  Studium  der  christ- 
lichen Theologie,  nach  den  Grundsätzen  des  biblischen 
Kationalismus.   1841.   8.  geh.  22.^  Sgr. 

liang^e»  liObegottf  Klein's  Darstellung  des  dogmati- 
schen  Systems  der   evangelisch  -  protestantischen  Kirche. 

Dritte  Anflag^e.    1840.  8.  1  Thlr. 

S.  Justini  Philosoph!  et  Martyris  Opera,  ed.  JF«  C«  Tll» 
Otto,  II  Tomi.  gr.  8.  geh.  Preis  Für  T.  I.  2  Thlr. 
10  Sgr. ;  T.  IL  2  Thlr.  22i  Sgr. 

Otto,  Jim  Car.  Xll«,  de  Justini  Martyris  scriptis  et  doctrina 
gr.  8.  geh.  1  Thlr. 

Otto,  JF.  Car.  Th.,  de  Victorino  Strigelio  liberioris  men- 
tis  in  ecclesia  Lutheria  vindice.  1843.  gr.  8.  geh. 
17i  Sgr. 

Otto,  JF.  Car.  Th.,  De  Epistola  ad  Diognetum,  S.  Ju- 
stini Phil,  et  Mart.  nomen  prae  se  ferente.  8.  (6  Bo- 
gen) geb.  4  Thlr. 

Perthel,  £.,  Papst  Leo's  I.  Leben  und  Lebren.  1843. 
gr.  8.  geh.  1  Thlr.  12i  Sgr. 


Ferner  isl  erschienen : 

Reinhold»  Ernst»  die  Wissenschaften  der  praktischen 
Philosophie  im  Grundrisse.  3  Abiheilungen,  gr.  8.  1837. 
geh.  2  Thlr.  20  Sgr. 

Ersle  Abthcil. :  Philosoph.  Rechlslehre.    22^  Sgr. 

Zweite  und    drille   Abiheilung:    Die  Ethik   und  Reli- 
gionsphilosophie.   1  Thlr.  27^  Sgr. 

Reinhold»  Ernfilt,   Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, in  zwei  Bünden.    I.     gr.    8.    1844.    Dritte  ver- 
mehrte   Auflage.    2  Thlr.    10  Sgr. 
(Der  zweite  Band  erscheint  Ostern  1845.) 

Reiniiold»  Ernst,  Lehrbuch  der  philosophisch -propä- 
denlischen  Psychologie  und  der  formalen  Logik.  Zweite 
AttOage.    8.   1839.     1  Thlr.  27^  Sgr. 

Reinhold,  Ernst,  System  der  Metaphysik.  Zweite 
Bearbeitung,  gr.  8.    1842.   2  Thlr.  20  Sgr. 

Rong^e  und  Czorski,  Erhebung  des  evangelischen  Gei- 
stes gp^on  die  römische  Hierarchie.  1845.  gr.  8.  geh. 
Preis  74  Sgr. 


(?t 


Anzeige. 


Lilcrarischer  Nachlass 

von 

Dr.  liudiv.  Fr.  Otto  Baiiiiig^arteii<-€rmliM. 


Das  Bedeutendste  aus  Baumgarten  -  Crusius*  literarischem 
Nachlasse  erscheint  unter  der  sorgPälligsten  Redaction  mebrer 
Gelehrten  und  resp.  Schüler  des  Verewigten.  Die  exegeti- 
sehen  Schriften  umfassen  (gr.  8.  Velinpap.)  3  Bände,  deren 
jeder  aus  mehren  Theilen  (pro  Th.  circa  Vj  bis  IVa  Thlr.) 
besteht;  diese  sind,  mit  besonderen  Titeln  verseben,  auch 
einzeln  käuflich: 

'^Eriter  Band,    Ir    Theil:    Erklarang   des    ETaogelinm  ]II»ttlaill. 

Heraaigeg.  r.  Dr.  Ott  o.  26  Bog.  geh.  Preli  1  Thlr. 
^  Eriter  Band,  2r  Theil :  Erklärung  der  Etangg.  HIarcl  n.  I^ncae« 

Herauigeg.  t.  Dr.  Otto.    14  Bog.  geh.  Preti.  1&  Sgr. 
Zweiter  Band,    Ir  Theil:  Erklarang  de«  Brlefea  mn   d.  Röaier« 

Herausgeg.  y.  Lic.  Kimmel.  28  Bog.  geh.   Frei*  1(  Thlr« 
^'Zweiter  Band,  2r  Theil:    Erklärung  dee  Briefes  an  die  CialAter. 

Herausgeg.  y.  Lic.  Kimmel.   10  Bog.  geh.  Preia  Vl\  Sgr. 
Zweiter  Band ,  3r  Theil :  Erklarang  der  Brr.  an  die  Korinther* 

Ericheint  nachtten«.    Preis  circa  1  Thlr. 
^    Dritter  Band,  Ir  Theil:  Erklärung  der  Brr.  an  die  Ephemer  nod 

KolcMSer*    Heramgeg.    yon  Licent.  Kimmel  und  Dr. 

Schauer.    20  Bog.  geh.    Preia  1  Thlr. 
"'  Dritter  Band,  2r  Theil:  Erklärung  d.  Brr.  an  d.  PhÜlpper  und 

Thessalontclier«     Erscheint  nächstens.      Preis    circa 

\  Thlr. 
Dritter  Band,  8r  Theil:  Erkläroag   de«  Brlefea  an  die  HebrXCT« 

Preia  circa  \  Thlr. 


t:! 


f 
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Baumgarten  -  CrasiM  hinlerlieas  eine  ungeheure  Mane  der 
verschiedensten  Papiere,  fremder  und  eigenhändiger :  vomehoi- 
lieh  eine  grosse  Ansah!  von  Collegienheflen ,  welche  tbeils 
aus  der  früheren  theils  aus  der  letzten  Zeit  seines  segensrei- 
chen Wirkens  herstammten.  Ein  Freund  des  Verewigten  un- 
terzog sich  der  Mühe  jene  Masse  der  Papiere  etwas  zu  sieb- 
ten ,  und  der  grösste  Theil  musste  aus  Gründen  der  Vernich- 
tung anheimfallen ;  Mos  die  neuesten  Collegienhefle  übergab 
derselbe,  von  rein  wissenschaftlichem  Interesse  geleitet,  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Hinterbliebenen  dem  Unterzeich- 
neten zum  Verlag  und  empfahl  zu  Herausgebern  zwei  Schu- 
ler des  Verewigten,  die  Herren  DD.  Kimmel  und  Otto.  Es 
wurde  im  Laufe  der  Zeit  beschlossen,  dass  ausser  den  vor- 
her aufgeführten  exegetischen  Schriften  nur  noch  die  Dogma- 
tik  der  Presse  übergeben  werden  sollte,  weil  die  neue  sorg- 
faltige Ueberarbeitung  gerade  dieser  Hefte  in  die  drei  letzten 
Jahre  des  Verewigten  fiel  ')•  Anderes ,  das  zum  Jobannes 
und  zur  Dogmengeschichle  Hiuterlassene ,  erhielten  die  be- 
treffenden Verlagshandlungen,  von  denen  es  dem  Publikum 
bereits  übergeben  worden  ist.  —  Auf  die  Frage,  ob  die 
Herausgabe  literarischen  Nachlasses  nicht  etwa  gegen  Baumg.- 
Crusius^  Willen  sei,  hat  auch  der  Unterzeichnete  nicht  wei- 
ter einzugehen;  denn,  abgesehen  von  Anderem,  es  hat  die 
würdige  Familie  des  Dahingeschiedenen  den  Contract  hin- 
sichtlich der  Herausgabe  nicht  nur  abgeschlossen,  sondern  es 
ist  ihr  auch  nachmals  kein  Bedenken  gewesen  in  dieser  An- 
gelegenheit. 

Dieser  Nachlass  hat,  soweit  er  bis  jetzt  erschienen,  in 
der  gelehrten  Welt  freundliche  Aufnahme  gefunden,    wie  es 


*}  Aelterei  (wie  die  Anelegung  der  petrio.  Briefe  and  der  Offen- 
barang),  wenn  ee  verlangt  werden  eollCe,  dürfte  etwa  so  enchei- 
Ben,  daM  et  neuen  Bearbeitungen  lum  Qrunde  gelegt  wörde. 


sich  Rieht  anders  erwarteo  liess;  es  liegen  bieräber  die  un- 
parteiischen, fsst  gleichzeitig  nnd  von  einander  unabhängig 
gegebenen,  günstigsten  Urtheile  berühmter  Theologen, 
von  verschiedener  tlieologischer  Farbe ,  in  mehren  gelehrten 
Zeitschrinen  vor.  Nur  ein  einziges  Blatt  hat  eine  Ausnahme 
davon  gemacht. 

Herr  Professor  Dr.  Henke  in  Marburg  sagt  in  seinem 
trefflichen  Nekrologe  des  verew.  Baumgarten -Crusins,  wel- 
cher neb  im  „Neuen  Repertorium  für  die  theol.  Literatur, 
berausg.  von  Bruns'^  1845.  1.  Bds  1.  Heft  S.  89  ff.  findet, 
unter  Anderem*):  ,,Aber  von  ganz  neuen  Seiten  her  wird 
Baumgarten -Crusins  jetzt  durch  seinen  Nachlass  bekannt 
nnd  noch  immer  bekannter  werden,  und  zwar  besonders  als 
Exeget  des  N.  T.  Bei  seinen  Lebzeiten  hat  er  für  dies  Fach 
blos  den  Anfang  seines  Commenlars  über  das  Evangelium 
Jobannis  geliefert  (Jena  1843,  über  Cap.  1 — 8),  jetzt  aber 
sind  nach  seinem  Tode  bereits  die  Vorlesungen  über  Römer- 
brief und  Matthäus  erschienen,  und  hoffentlich  lassen  sich 
die  Herausgeber  durch  das  gewöhnliche  GSerede,  welches  sich 
auch  hier  wieder  hat  vernehmen  lassen,  dass  nachgelassen« 
Collegienhefle  nicht  zum  Druck  bestimmt  seien,  was  alle  Welt 
und  darum  auch  jeder  Leser  und  Beurlheiler  derselben  weiss, 
nicht  irre  machen,  aus  Crusias^  Nachlass  einen  vollständigen 
Commentar  über  alle  neutest.  Bücher  herauszugeben.  Denn 
gerade  hier  wird  man  bei  Crusins  nicht  nur  den  obengedach- 
ten  allgemeinen  Vorzug  bemerken,  welchen  seine  Vorle- 
sungen überhaupt  vor  seinen  Schriften  voraus 
hatten,  dass  er  nämlich  in  jenen  fliessender  und  ununter- 
brochener als  in  diesen  Alles  und  Neues  verbunden  gab,  nnd 


*)  Dieter  Nekrolog  erscbleo  anonym,  aber  bald  nach  icinem 
Erscheinen  vurde  der  gelehrte  Verlauer  in  der  (Berliner)  Litera* 
riachen  Zeitung  genannt. 


sieb  niülit  blo8  auf  das  Nene,  dessen  mügliebst  anstebliessnche 
Mitlbeilan^  dann  seine  ganxe  Darstellung  apborisiiseh  maehle, 
bescbränkcn  wollte,  sondern  insbesondere  seine  exegeti- 
sehen  Vorlesungen  werden  ibn  bei  niberen  Sladiom  als 
einen  Ausleger  erkennen  lassen,  welcher  alle  philologische 
Sicherheit  der  Leipziger  Schule,  alle  darauf  xn  gründeDde 
Emancipation  von  einer  Beweisstellen  suchenden  dogmati« 
sehen  Parteilichkeit,  alle  so  gerechtfertigte  Zuversicht  auf 
eine  hier  mögliche  sichere  historische  Entscheidung  aoch  hat, 
ohne  doch  mit  dieser  unentbehrlichen  technischen  Virtuosität 
die  Geistlosigkfit  und  Trockenheit  zu  verbinden,  welche  em 
congeniales  Eindringen  in  den  besten  Inhalt  der  neotestamentl* 
Schriftsteller  und  darum  auch  jede  Freude  daran  ansscbliesst« 
War  Crosius  irgendwo  sonst  skeptisch  und  unentschieden,  in 
der  Exegese,  seiner  seltenen  Vorbildung  dafür  gewiss,  war 
er  es  nicht)  äusserte  er  sich  auch  sonst  wohl  dunkel,  schwe» 
bend,  zurückhaltend,  in  der  Exegese  nicht;  interessirten  ihn 
auch  sonst  wohl  manchmal  fremde  und  selbst  onbedentendere 
Meinungen  über  einen  Gegenstand  noch  mehr,  als  ein  eige* 
nes  festes  Urtheil  darüber,  in  der  Exegese  hielt  er  sich  nicht 
damit  auf,  wie  Viele,  den  ganzen  Schutt  alter  guter  und 
schlechter  Erklärungen  aufzuzählen ,  sondern  hier  an  der  Anf^ 
findbarkeit  einer  einzigen  richtigen  Entscheidung  nicht  ver- 
zweifelnd, gab  er  diese  mit  wenigen  starken  Gründen  an, 
das  Entgegenstehende  gar  nicht  oder  nur  in  rasoher  ebenso 
entschiedener  Beseitigung  erwähnend.  Diese  Präcision  und 
Gedrängtheit  zusammen  mit  so  vielen  ioteressanten  neaen  Ein- 
zelnheiten ,  auf  welche  ibn  sein  Scharfsinn,  seine  dogmatische 
Unbefangenheit  und  seine  umfassende  Bekanntschaft  mit  Pa- 
rallelen aller  Art  für  die  Sacherklärung  geführt  hat,  wird  seinen 
exegetiachen  Naohlass  besonders  vor  der  unendlichen 
Weitschweifigkeit  in  Aliltheilung  des  Eignen  und  Breite  in 
Wiederholungen  des  Fremden,  welche  manchen  neueren  exege- 


tischen  Schriften  eigen  ist ,  auf  das  Vortheilbaftesle  aoszeich- 
nen  ond  auf  die  Behandlung  des  ganzen  Faches 
vorlheilhaft  zurückwirken  können/^  —  Herr  Pro- 
fessor Dr,  Fleck  in  Leipzig  giebi  am  Schlüsse  einer  Re- 
cension  des  B.-Cr.  Nachlasses,  zunächst  des  Cornm«  über 
d.  Ev«  Malth«,  im  ,, Leipziger  Reperlorium  d.  deutsch,  und 
ausländ.  Literatur^'  1844.  1.  Heft  S.  5  folgendes  ResulUt 
über  ihn:  „Es  lässt  sich  erwarten,  dass,  wenn  die  Herans- 
gabe über  alle  Theile  des  N.  T.  fortgesetzt  wird,  daraus  eine 
wesentliche  Bereicherung  der  exegetischen  Li- 
teratur hervorgehen  wird.  Denn  obschon  an  Hülfsmitteln 
des  wissenschaftlichen  Bibelstudiums  in  unseren  Tagen  kein 
Mangel,  vielmehr  der  literarische  Markt  damit  überflulhet  ist, 
so  ist  doch  gerade  an  Musterschriften  kein  Ueberfluss.  Be- 
sonders wird  aber  unter  jungen  Theologen  durch  diesen  Com- 
mentar  Lust  und  Freude  an  dem  Studium  des  N.  T.  ge- 
weckt werden«  Denn  hier  findet  sich  keine  Spur  der  alten 
Geistlosigkeit  und  lleberbäufong  des  Materials,  wobei  die 
Exegese  alles  höheren  Aufschwungs  entbehrte,  und  nament- 
lich von  jungem  Mäonern  eben  nur  getrieben  wurde,  weil 
sie  getrieben  werden  musste.  Der  Vf.  steht  völlig  anf 
dem  Niveau  der  Zeilbildung,  jedoch  weit  ent« 
fernt,  das  Kleinod  des  Chrlstenthums  der  Flach-» 
heit  und  Frivolität  Preis  zu  geben/^  Ebenso  aner-t 
kennend  spricht  Dr.  Fleck  später,  a.  0.  Heft  36,  vom 
Comm.  über  den  Br.  an  d.  Römer.  —  In  Tholuck*s  ,,Li<« 
terarischem  Anzeiger'^  1844.  Nr.  15  S.  118  heisst  es,  zu« 
siehst  vom  Comm.  über  das  Ev.  Malth. ,  unter  Anderem  i 
,,Anch  noch  in  anderer  Hinsicht  kann  man  sich  dieser  Mit« 
tbeilnng  freuen.  Gerade  die  ersten  drei  Evang.  haben  allza 
wenige  selbständige  Bearbeiter  gefunden,  und  nach  dieser  er<< 
sten  Probe  der  Voriesungen  des  verewigten  Theologen  zo 
urtbeilen,  wird  uns  hier  eine  nicht  ohne  Selbständig* 


keit,  Fleiss  ond  Liebe  aosgefBlirle  Bearbeitang 
dargeboteo  werden.  Aach  wo  der  Lehrer  Bichi  im  Stande 
diesen  ist,  zom  Behuf  seiner  Vorlesangen  die  Saehen  ge- 
nauer zu  verfolgen,  vernimmt  man  bei^m  Stimmenveriiör  aber 
manche  schwierige  Dinge  doch  gern  eine  Stimme  mehr  aaf 
iler  einen  oder  andern  Seite/^  —  Herr  Professor  Dr. 
Lange  in  Jena,  welcher  Unterzeichnetem  sich  später  als 
Verfasser  der  betreifendcn  Recention  nannte,  ortheilt  in 
Röhr's  „Kritischer  Prediger  -  Bibliothek''  1844.  25.  Bds 
3.  Heft  S.  515  folgender  Massen:  „Von  einem  so  ausge- 
rtisteten  Manne  (B. -Cr.)  liess  sich  allerdings  etwas  in  sei- 
ner Art  Gediegenes  enn'arten ,  zumal  wenn  wir  immer  den 
nächsten  Endzweck  dieser  exegetischen  SchriHen ,  als  Vorle- 
sungen, im  Auge  behalten.  Wenn  nämlich  die  anderweiti- 
gen, im  Uebrigen  höchst  verdienstvollen  und  gelehrten  Schrif- 
ten des  Verfassers  an  Unklarheit  der  Gedanken  und  einer  ge- 
wissen Unbeholfenheit  des  Ausdrucks  leiden,  so  machten  wir 
zu  unserer  Freude  die  Wahrnehmung,  dass  dieser  Fall  bei 
gegenwärtigen  Vorlesungen  nur  selten  eintritt''  u. 
s«  w.  Schliesslich  (S.  527)  empfiehlt  er  diesen  Commeotar 
vorzüglich  Studirenden.  Vgl.  ebendas.  1846.  3.  Heft  über 
d.  Römer-  und  Eph.brief.  —  Auch  die  (Berliner)  ,, Literari- 
sche Zeitung"  1843.  Nr.  {K)  S.  1388  begrüsst  die  Heraus- 
gäbe  dieses  Naclilasscs  von  B.-Cr.  als  ,,ein  im  hohen  Grade 
trfrculiches  Unternehmen"  u.  s.  w.  —  Das  in  Berlin 
erscheinende  „Deutsche  Nationalblatt"  1843.  Nr.  84  S.  336 
bekennt  von  demselben:  er  sei  ,,seit  der  Herausgabe  des 
Schleiermachcr'schen  Nachlasses  gewiss  das  bedeutendste  Un- 
ternehmen dieser  Art,"  welches  ,,als  eine  Förderung  der 
Wissenschaft  alle  Beachtung  verdient."  —  Hören  wir 
das  Urtheil  eines  compelenten  Richters  über  den  Comm.  zum 
Römerbriefe.  Professor  Dr.  Krehl  in  Leipzig  sagt  in  der 
Vorrede  zu  seiner   unlängst  herausgegebenen  Auslegung  die« 


ses  Briefes  (S.  VI):  ,, Grosse  Freode  bat  es  mir  gemaehf, 
mich  in  hoebwicbligen  Panklen  mit  dem  gedrängteo  ond  sach- 
reicben  Commentar  des  liefgelebrten  Dr.  Baumgarten-Crnsias 
öbereiostimmend  zu  finden .  Das  vorirefflicba  Werk  die- 
ses der  Wissenschaft  viel  zu  früh  entrissenen  Gelehrten  kam 
mir  zn ,  nachdem  ich  meine  Arbeit  schon  Tor  Monaten  völlig 
abgeschlossen  hatte,  aoeb  bereits  22  Bogen  abgedruckt  wa- 
ren. Das  ist  der  Grund ,  warum  ich  auf  diesen  Commentar, 
der  anstreitig  eine  wichtige  Bereichernng  der 
exegetischen  Wissenschaft  ist,  und  gewiss  bald  in 
den  Händen  Aller  sein  wird,  welchen  es  nm  richtiges  Ver- 
ständniss  des  N.  T.  zu  thun  ist,  keine  Rücksicht  nehmen 
konnte/'  —  Wir  fugen  noch  das  in  Braus'  „Neuem  Re- 
peHorium''  1845.  2.  Bds  1.  Heft  S.  1  ff.  über  den  Com- 
mentar zum  Römerbriefe  gefällte  Urtheil  bei:  ,,Wie  die  mei- 
sten Arbeiten  von  Baumg. -Crusius  zeichnet  sich  aach  die 
vorliegende  aus  durch  lichtvolle,  klare  Darstellung,  sorgfSl- 
Cige  Nachweisung  des  Gedankenganges,  einzelne  treffende, 
feine  Anmerkungen  historischer  und  philologischer  Art''  u.s.  w. 
Der  gelehrte  Recensent  hebt  dann  Einiges  hervor,  worin  er 
nicht  mit  Baumgarten  -  Crusius  übereinstimmt.  Zuletzt  aber 
sagt  er:  ,, Trotz  dieser  Ausstellungen,  die  wir  an  diesem 
Commentar  machen  zu  müssen  glaubten,  müssen  wir  doch 
zmn  Schluss  bei  unserem  Urtheil  beharren,  dass  es  ein  sehr 
brauchbares  Werk  und,  was  man  kaum  erwartet,  na- 
mentlich auch  wegen  seiner  angenehmen  Form  und 
Sprache  zu  empfehlen  ist." 

Noch  viele  sehr  günstige  Urtheile  könnten  wir  vorfüh- 
ren; da  aber  der  Raum  fehlt  und  die  Sache  selbst  redet,  so 
machen  wir  nur  noch  aufmerksam  auf  die  soeben  von  einem 
der  geachtetsten  Schriflforscber  im  „Leipziger  Repertorium'* 
1846.  Heft  48.  erschienene  Beurlheilung  der  zuletzt  veröf- 
fentlichten exegetischen  Sehriflen  aus  jenem  Nachlasse  (Ev. 


des  Mark. ,  Luk, ,  GaUlerbr.).  Dieser  Gelehrte  sagt  nter 
Anderem  (S.  337) :  ,, Auch  hier  fiudet  man  die  scboB  froher 
angedeuteten  Eigenschaften  des  verew.  Verfassers  wieder: 
Besonnenheil  und  Geschmack  in  der  Aoswahi  des  überreichen 
StolTes ,  Feinheit  der  Beobachtungen ,  mildes  Urtheil  über  An- 
dersdenkende,  meist  glücklicher  Takt  im  Treffen  des  Richti- 
gen. Einige  dieser  Vorzüge  sind  auch  für  den  Gelehrten 
des  Fachs  lehrreich/^  Weiler  (S.  340)  wird  dargetban, 
dass  Baumg.-Crusius  in  dieser  Uinterlassenschaft  in  materieller 
Hinsicht  „als  ein  Muster  theologischer  Lehrer  der  Jetzt- 
seit  sich  dem  unbefangenen  Beobachter  darstellt/*  Und 
seine  Behandlungsweise  wird  als  eine  solche  gerühmt,  dass 
,,ein  begabter  Lehrer,  der  auf  das  Wie  des  Vortrags  seia 
Augfumerk  richtet,  Vieles  lernen  kann/*  Endlich  (S.  345) 
heisst  es:  y,Am  Schlüsse  dieser  im  Verhältniss  xa  dem  rei- 
ehen  Sachinhalle  nur  summarischen  Anzeige  drangt  sich  ons 
noch  die  nahe  liegende  Parallele  auf  zwischen  der  allea  und 
neuen  Exegese.  Eine  neue  Bildung  ist  insofern  durchgebro- 
chen ,  als  diese  geislreicbe  und  zugleich  präcise  Behandlung 
noch  vor  einem  Decennium  selten  war  und  des  unnützen  Wu- 
stes gar  viel  fortgeschleppt  wurde.  Entfernen  wir  also  die- 
sen mehr  und  mehr,  ohne  Schaden  der  Sache  und  der  Gründ- 
lichkeit! Baumgarten  -  Crusius  giebt  dazu  eine 
schöne  Anweisung.  Es  ist  jetzt  in  der  Thal  nicht 
mehr  die  Zeit  des  Sammeins  rohen  halb  brauchbaren  Stoffes, 
sondern  des  verständigen  Sichlens  des  von  den  Vätern  Ge- 
sammelten ,  und  des  Durchdringens  desselben  mit  lebendigem 
Geiste.  Und  so  werden  gewiss  diese  Commentare,  deren 
Aeosseres  sehr  anständig  ausgestattet  ist,  lange  anregend  und 
heilsam  fortwirken  in  dem  jüngeren  Geschlechte. ^* 

Jena,  1846.  Die  Yerlagsbuchhandlun;  von 
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Vorwort. 


iesondere  Liebe  und  Sorgfalt  hatte  der  ?erewigte  Kiminel,  welcher 
•  unerwartet  seinem  irdischen  Wirken  entrissen  wurde,  der  Herausgabe 
tines  Theiles  des  literarischen  ^^achlasses  von  Baumgarten-  Cru* 
i  u  s  gewidmet.  Er  gab  den  Römer  -  und  Galaterbrief  heraus ,  sowie, 
n  Auftrag  der  betreffenden  Yerlagshandlung,  den  zweiten  Band  der 
'heologischen  Auslegung  der  johanneischen  Schriften;  kurz  vor  seinem 
[inscheiden  ward  ihm  die  Freude,  den  Druck  des  £pheserbrie£i 
oUendet  zu  sehen.  Der  neue  Herausgeber,  Herr  Dr.  Schauer,  wel- 
her  ebenfalls  in  Baumgarten  -  Crusius  seinen  unvergesslichen  Lehrer 
erehrt ,  unternahm  es  auf  den  Wunsch  der  Unterzeichneten  das  schöne 
ir'erk  nach  Kräften  fortfuhren  zu  helfen;  zunächst  wird  er  die  Yorle- 
ungen  über  die  kleinen  paulinischen  Briefe  veröffentlichen,  da  begin- 
end  wo  sein  Vorgänger  endigte :  mit  der  Herausgabe  des  K  o  1  o  s  s  e  r- 
riefs. 

Baumgarten  -  Crusius  hielt  seine  letzten  Vorträge  über  die  kleinen 
aulineii  im  Sommerhalbjahr  1841.  Das  >on  ihm  hinterlassene  Heft  ist 
u  derselben  Zeit  entstanden;  dasselbe  giebt  ein  neues  Zeugniss  von 
em  rastlosen  Eifer  des  hochbegablen  iMannes.  Zugleich  wurden  mehre 
on  tüchtigen  Zuhörern  nachgeschriebene  Hefte  sorgsam  verglichen  und 
u  Rathe  gezogen.  Die  wenigen  Zusätze  des  Herausgebers  sind,  wie 
s  bislier  zu  geschehen  pflegte,  in  Klammern  eingeschlossen.  Die  über 
icses  CoUegium  hinterlassenen  Papiere  enthalten  ausser  dem  Epheser- 
nd  Kolosserbriefe  noch  die  Briefe  an  die  P  h  i  1  i  p  p  e  r  und  T  h  e  s  s  a  - 
0  n  i  c  h  c  r  :  diese  werden  nächstens  der  Presse  übergeben  werden. 

Was  man  an  den  bereits  aus  jener  Hinterlassenschaft  erschienenen 
xegetischen  Schriften  gerühmt  hat  und  als  Muster  empfohlen  für  Leb- 
ende und  Lernende:  31ässigung  bei  der  Masse  fremden  und  eigenen 
laterials,  Hini^endung  zur  geistigen  Substanz  der  Schrift,  Hervorhebung 
es  besten  Inhalts  derselben,  Feinheit  der  Beobachtungen,  Bescheiden- 
eit  des  Urtheils:   das  Alles    lässt   sich  gewiss  auch  auf  diese  Vortrage 
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anwenden  mit  Tonem  Rechte.  Es  fei  zum  ScUnsse  auf  das  gewiditToIle 
Urtheil  eines  Mannes  hingewiesen  |  der  als  scharfsinniger  Schrififorschcr 
hekannt  ist.  Professor  Dr.  Fleclc  sagt  in  einer  soehen  veröffentlich- 
ten CoUectiv-Recension  (Leipz.  Repertor.  1846  Heft  43.  S.  B45)  nher 
den  his  jetzt  erschienenen  Baumg.  -  Cnisius^schen  Nachlass :  ^^Eine  neae 
Bildung  ist  in  sofern  durdigebrochen  f  als  diese  geistreiche  und  zugleich 
prScise  Behandlung  noch  Tor  einem  Decennium  selten  war  und  des  un- 
nützen Wustes  gar  viel  fortgeschleppt  wurde.  Entfernen  wir  also  ^- 
sen  mehr  und  mehr,  ohne  Schaden  der  Sache  und  der  GrQndUchkeit ! 
Baumgarten  -  Crusius  gieht  dazu  eine  schöne  Anweisung«  Es  ist  Jetzt 
in  der  That  nicht  mehr  die  Zeit  des  Sammeins  rohen  halh  brauchharei 
Stoffes,  sondern  des  verstlndigen  Sichtens  des  von  den  Titem  Gesam- 
melten und  des  Durchdringens  desselben  mit  lebendigem  Geiste.  Und  so 
werden  gewiss  diese  Commentare,  deren  Aeusseres  sehr  anstindig  aus- 
gestattet ist,  lange  anregend  und  heilsam  fortwirken  in  dem  Jtagen 
Geachlechte." 

Am  15.  Dec.  1846. 

Die  Terlagsbuchhandlung  Ton 
Fr«  Mauke« 


Einleitung. 


fie  Reihe  kleinerer  Paalioisober  Briefe  bat  «Dgeaeblet 
nee  Bezeichnang  weder  ein  geringeres  Interesse,  noch  nie» 
rere  Bedeutung  und  Ansehn  in  der  Kirehe  als  die  grössereo, 
d,  wie  man  sie  oft  genannt  bat,  die  Hanptscbriflten  des 
M>8teb.  —  Gerade  indem  sieb  diese  Briefe  mehr  susam* 
en fassen,  indem  sie  das  Specielie,  Zeit-  und  OrtgemSsae 
len  lassen  und  sich  entschiedener  auf  die  allgemeinen 
ristlichen  Angelegenheiten  hinwenden ,  zeigen  sie  theils  den 
KMtel  mehr  noch  als  in  grösseren  Schrifleo  in  seiner  gaii» 
A,  vollen  Eigenthömlichkeit,  theils  die  eigenlbämliehe 
«talt,  das  Wesen  der  apostolischen  Urgemeinen« 
ich  hat  die  Kirche  in  Sprache,  Schrift  und  Lehre  sich  vor* 
glich  aus  diesen  Briefen  Vieles  angeeignet.  —  Die  Ausle- 
ng dieser  Schriften  ist  in  den  jüngsten  Zeilen  mit  besonde- 
n  Interesse  geschehen  —  es  giebt  eine  reiche  Literatur 
er  sie  —  um  so  mehr  kann  eine  theils  zusammenfassende, 
Als  beurtheilende  Behandlung  derselben  von  Nutzen  sein.  — 
ir  bebandeln  sie  in  der  gewöbntich  in  der  Kirche  angenom- 
inen  Ordnung.  Nur  bei  dem  an  die  Kolosser  machen  wir 
s  Ausnahme,   dass  wir   ihn   als  parallelen  Brief  neben  den 

die  Epheser  stellen.  Die  Bedeutung  der  Städte,  wo- 
I  die  Sendschreiben  gerichtet  sind ,   scheint  dieser  Ordnung 

Grunde  gelegen  zu  haben  -— *  daim  bat  man  die  Briefe  an 
ivatpersonen  folgen  lassen.  Nur  bei  diesen  findet  sich  die 
iweiehong  in  den  kirchlichen  Handschriften,  dass..man  ihnen 

1  * 
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iea  for  Pauliiiifch  geachieien  Brief  ao  die  Hebräer  von»- 
geben  liess«    So  bt  aaeb  die  AnordBoog  bei  Laebmanii. 


Brief  ma  dlie  Bf  htfier. 

Dieser  Brief  ist  darcb  Inhalt  und  kirchlicha  Bedevlong 
besonders  ausgezeichnet.  Es  sind  aber  ihn  maneberlei  Mei- 
Bongen  and  Fragen  aufgestellt  worden  —  Vieles,  wie  fiber- 
banpl  in  der  EinleitnBgswissensobaft  sb  dea  bibliscbea  BSekm, 
iiberflfissig.  Daran,  und  nn  uns  von  nnserem  eigeat^ebeB 
Zweeke  nicht  in  eine  aadere  Disciplia  hinfibersiebea  in 
ist  nur  das  Bedeutendere  nnd  swar  knrs  in  bebandebi.; 
BehnUeb  dreierieis  Bestiaininng  des  Briefes.,  A^tbeaüie  Bad 
Ort  der  Abfassung.  Vgl.  Ziegler  BeUrmg  m  emet  ro0- 
Mtändiffen  EinieUung  in  dem  Brief  an  die  Epkeut  in  Hen- 
ke's Mmgazin  für  Religionsphiios.  IV.  2.  225  ff. 
Jnlius  Wiggers  Beitr.  zur  Eiid.  in  die  Briefe  Mmfi  m 
die  Epkeser»  Kolon,  und  an  Phileman^  in  den  tkeoleg. 
Studd.  tf.  Kritt.  1841.  2.  423  ff.  [Lünemann  de  epiü^ 
yifiim  PatJui  ad  Ephesios  detUue  perkibelur,  auikeniiag  prt* 
wdi  lectoribuSf  aryumenio  iummo  ac  contilio.  1842.] 

Befttimmiing  de«  Briefes. 

EphesBS  gehört  zu  dea  vornehmsten  Städten  Panliaiscber 
Wiri^sanikeit ;  die  Gemeine ,  von  ihm  gestiftet ,  wnrda  der 
Mittelpanct  der  Paulinischen  Gemeinen  in  Kleinasiea.  Die 
Apostelgeschichte  erwähnt  eine  zweimalige  Anweaeaheit 
des  Apostels  daselbst:  eine  von  wenigen  Tagen,  die  «weite 
über  zwei  Jahre  Kap.  18,  19—21 ,  dann  19—20,  1.  Noch 
zuletzt  werden  Kap.  20,  17 — 38  die  Vorsteher  der  Epbesini- 
schen  Gemeine  zuMiletus  versammelt.  Merkwürdig  ist,  dais 
4emnngeaebtet  darch  alle  Zeiten  der  Kirche  hin,  und  sogar 
aoeb  gegeawärtig ,  die  Traditionen  zn  Ephesns  ;icb  fast  §aBS 
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Ton  Piidos  hinweg  aof  die  Person  des  Johannes,  ab  des 
Apostels  Ton  Vorderasien,  hingewendet  haben  —  nnerklSrtieb, 
wenn  nach  einer  neueren  Bleinnng  (Lätzelberger)  die 
WiriLsankeit  des  Johatones  in  Vorderasien  keinen  historischen 
Gnind  hätte.    [Vgl.  theoL  AusL  d.  JoL  Sehr.  XIX.] 

Die  Kirche  hat  nnsem  Brief  immer  den  an  die  Bphe* 
s er.  genannt.  Der  gewöhnliche  Text  nennt  diese.  Gemeine 
andi  ansdrflcklich  1 ,  1  TOi^  iyloig  toig  oSaw  h  ^Etph^  «d 
mOMg»  Panlos  hat  diesen  Aosdrock  ot  ovug^.Jl  oiaa  l«d^ 
ol«  iv  —  sehr  im  Gebra'och  —  im  Anfong  des  Rdmerhrieb 
[Ommmiar  8.  29],  auch  PhU.  1,  1,  Tgl.  AG.  13,  1.  In 
den  Mhesten  Briefen  kommt  die  Formel  noch  nicht  von 
1  Thess.  1,  1.  2  Th.  1,  1:  T$  baüLi^^ta  OfMoloymiov,  Gal. 
1,  2  s  talg  hnlffilatg  r^g  ralarlag.  Dorch  jenes  Smg  -^ 
sollte  die  Gemeine  mehr  noch  ans  dem  Gesammtleben  des  Or- 
tes oder  Landes  herausgestellt  werden.  Jedoch  dieses  h 
'Eipi^m  im  Anfange  des  Briefes  ist  kritisch  sweifelhafl.  Zwar 
hat  es  die  Masse  der  Zeugen  far  sich  ^  aber  eine  der  wich- 
tigsten Handschriften ,  der  Cod.  Vaüc.  (J3) ,  hat  es  mir  am 
Rande,  nnd  eine  Stelle  des  Basilins  ans  Neocisarea  centr. 
Eamcm.  2,  19  sagt  bestimmt  ond  ohne  Zweifel,  daas  die  il- 
lesten  Handschriften  (ra  wdatu  tmv  ivxiyqitpwv)  nnd  die  Tra* 
dition  [ovTfl»  yii^  ot  nqo  ^fAttv  sro^odfdttxotfi]  ohne  die  Worte 
hß  '^Itffi  Ilsen.  Basilins  macht  dann  Ton  tolg  oi€i¥  eine 
falsche  Dentnng:  den  durch  Gott,  den  ov,  Selbststindigen, 
Festen.  Dessgleichen  gedenkt  Hieronymus  [Commemi,  za 
Kap.  1.  1]  dieser  Deutung:  Quidam  CKrioshu  quam  neceMto 
ni  puUmi,  ex  eo  quod  Mogti  dictum  »t:  haee  dices  fiUu 
Jsrmd:  fui  eit,  mint  me,  etiam  eos,  qui  in  Epkeio  «ml 
oaucU  ei  fidelety  esseniiae  voeabulo  mmeupatoi,  ut,  qu^ 
modo  a  smfcto  saneti,  u  Juito  jusii,  o  Mptenle  eapieuiei, 
Ua  iA  eo  qui  est,  U  qui  sunt  oppeUeniur.  [Doch  fBgt  er, 
jedenfUb  ab  seine  Meinung,  hinzu:  AlU tero tta^^Keiiermm 
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ud  eo$  qid  SMwf »  ud  qui  Ephesi  ioneü  ei  fideUt  tbU,  tcri* 
ptmm  ariitrantwr^     Allein  weiio  jenei  Biebl  gelesen  wMe, 
M  noMle  mftn   entweder  Terbinden:   loS^  ova*-»«!  miawmqx 
Gottgeweibte  und  die  sich  dessen  würdig  nacben,  vgl.  Sjwt 
smI  fuatol  Kol  1,  2,   eder  tol^  aylo^g  tolg  aiön  welche  es 
wirklich  sind.     Wiewohl  1)  dieselbe  Auslassung  des  Ortsna- 
mens neben  for^  ovtf»  anch  Rom.  1,  7  und  ohne  jenes  PMi- 
cip  auch  V*  15  gefunden  wird,  und  2)  der  Name  auch,  nnd  weU 
weniger  durch  Zufall  [Lnnemann  S.  39],  als  dadurch  weg« 
lallen  konnte,  dass  man  dem  Briefe  eine  mehr  allgemeine 
Bedeutuog  geben  wollte.     Zweifelhaft  ist  es,   ob  Mareion 
und  Tertullian  die  Worte  gelesen  haben.    Tertnlliaa 
erziblt  von  jenem  adv.  Mete.  5,  1 1 :  preeiereo  hie  ei  df 
mlia  epiitola,  qiuam  nos  ed  Ephesia»  prae$triptam  (nicht  za 
lesen:   permriptem)  habemui  (von  Altersher  anerkannt),  km^ 
reiici  tero  ad  haodicena»t  und  Kap.  17:   ecelsfloe  fmdem 
veriiate  epistolam  ütam  ad  Epkesios  kabemmi  emiMtam,  mm 
ad  Laodicenos,   $ed  Mareion   ei  titulum  aUquando  intet' 
polare  gettiit^    quasi  et  im  isto  diligemtiuimme  expienh 
tor.    Diese  letzten  Worte  können  eben  sowohl  eine  Veräa» 
derung,  als  einen  Zusatz  in  dem  Texte  oder  auch  nar 
eine  veränderte  Ueberschrift  des  Briefes  bedeuten.     [Aas 
jener  ganzen  Darstellung  aber  glaubte  man  auch  auf  Tertal- 
liau^s  Zweifel  schiiessen  zu  dürfen  (Meyer),  namentlich  w^ 
er  sich  nur  auf  die  Tradition,  nicht  auf  Codices  berufe.]  Wie 
es  nun  auch  um  die  Aechlheit  jener  Worte  stehe;  es  ist  ge- 
wiss und  Basilius    und  auch  Tertullian  sagten  et  aas- 
drücklich,  dass  die  Kirche  diesem  Briefe  immer  die  Bestim- 
mung an  die  Epbeser  beigelegt  habe.    NurMarcion  macht 
eben  eine  Ausnahme,  welcher,  ohne  Zweifel  nicht  nach  an- 
dern Traditionen,  sondern  aus  Koloss.  4,  16,  den  Brief  den 
an  die  Laodicener  genannt  bat,   weil  er  einen  solchen  dort 
erwähnt  glaubte  und  der  Paralielismus  der  Briefe  an  die  Bphe- 
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ler  DBiI  Kolosser  in  die  Angen  Bd.  Der  Heinang  Ibreioii** 
waren  aneh  Grolins  und  Welsteioi  so  wie  viele  Andere» 
Engländer  nnd  Hollinder,  besonders  Jasti  (eermifciUe  Ak^ 
kmdltmgen.  2te  Samml.  1798.  S.  81  ff.)  nnd  Holsban* 
sen  [anch  Credner  ftn&if.  S.  400  ff.]{  wie  denn  aaoh 
Viele,  welehe  onsem  Brief  niehi  für  einen  an  die  Laodicener 
hielten,  ihn  doch  nach  einer  andern  Worterklämng  dort  ge- 
mein! achteten»  —  Diese  Annahmen,  welche  denselben  KoL 
4»  16  hexeichnet  glauben,  sind  alle  schon  darom  nnwahr- 
scheinlieb,  weil  eben  dieses  Pkrallelismns  wegen  das  Vorlesen 
beider  neben  einander  nnnötbig  war. 

Aber  die  neuesten  Zeiten  haben  noch  andere  Vorstellun- 
gen über  die  Bestimmung  unseres  Briefes,  abweichend  vom 
der  gewöhnlichen  kirchlichen,  er  sei  für  die  Epheser gestimmt, 
aufgestellt.  Die  von  Hänlein  (Orndb.  der  EinL  3.  S.  420 
nnd  in  der  Abb.  de  leeicribus,  qmibut  epistoh  PtmU,  qmtm 
ad  EpkeeioB  nässa  tradiinr»  vere  scripta  e$u  videaiur.  Er» 
lang.  1707),  der  Brief  sei  nach  Macedonien  und  Achaja  ge- 
schrieben werden,  hat  zu  wenig  innerlichen  und  äusserlichen 
Anhalt,  daher  ausser  Bertholdt  auch  keinen  Freund  gefun« 
den.  Denn  derselbe  Inhalt,  auch  der  parilnetische ,  passt 
eben  sowohl  für  Gemeinen  von  Vorderasien,  als  von  Gri»* 
ehenland,  wie  denn,  das  orientalische  Element,  abgerechnet» 
das  Geistesleben  in  jenem  Theile  von  Asien  mit  dem  in  Hel- 
las gleichstand. 

Dagegen  ist,  und  nicht  blos  nach  jenen  alten  Spuren  und 
Meinungen,  welche  den  Brief  von  Ephesus  wegnahmen,  son* 
dem  nach  eminenten  inneren  Gründen  eine  andere  Hypo» 
Ifaese  in  neuester  Zeit  beinahe  herrschend  geworden,  dass  der 
Brief  —  dann  wäre  es  der  einzige  der  Art  unter  den  Panli- 
Biseben  —  eine  encyklische  Bestimmung  gehabt  habe. 
So  nach  Michaelis  die  meisten  EinleitungsschrifUteller, 
nach  Schott,  Credner  [Böttger  Beiträge  im  hiiiet. 
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krit.  EhdeU.  in  die  PmlL  Brr.  Abth.  %.  1837] ,  fkH  alb 
seietlen  Aodeger.  Dabei  wurde  dann  entweder  h  ^Eifhf 
in  Anf.  dea  Br.  weggelasaea  (Jaeob  Usaer  [AmmL  pmn 
patier.  Lood.  1654.  S.  686],  Hag,  Rüekerl  a.  A.)« 
dexa  die  naterielle  Anoabme,  Paoloa  bebe  eise  LOcke  gdas- 
aeo,  die  in  den  einseinen  Genwinen  ansufallen  geweaeB  aei, 
oder  man  besiinnle  sieb  dabin ,  jenes  h  *E^pi€^  habe,  eben 
nnr  in  dem  den  Epbesem  sngehörigen  Exemplare  gnaünidea. 
[Scboti  hag.  259  scbliesst  dann  weiter,  Fanlnahabe  die 
Vervielfilügnng  dea  Brielba  erat  in  Epbesns  vomnebaMn  be- 
foblen,  sodass  slatt  jener  Worte  die  Beieiebnang  der  eia* 
lelnen  fibrigen  Slädle  gegeben  werden  aolite.  QihmU  litnh 
tina  qiddamt  ee/  Imclni  vd  immemar  ^m  eeelegimet  cm' 
exemplar  ^gim  wanibut  eamsignandmm  deitinmimm  etmt^  pmi 
tfHg  ovöinß  qHitium  rdi^pufut  tucmtm,  Memu  $splemAam,  ht 
jm^pte  pr&poiiü  poiikae  obiitui  fwtrot ;  ex  e^umedi  oaih'ca 
fecile  plures  emmiare  potuenmtf  fui  tecticmem  mmntmm  tüg 
ojtfiv»  mJlo  loci  indicio  addito,  exhihereni.  Dagegen  ancb 
Meyer.]  Im  Innern  des  Briefes  fand  man  für  diene  An- 
mcbt  den  Anbalt,  dass  derselbe  dorebaos  nicbls  I^^K^ilea  and 
Feraöniicbea  entbalte  —  die  Lebren  und  Ermabnragea  dage- 
gen gans  allgemeinen  Inhalts  wären.  Dasn  noch  einzdaa 
Stellen:  1,  15.  3,  2.  4,  21.  Der  Eindmek,  weleben  der 
Brief  macbt,  ist  allerdings  dieser  —  ein  gans  allgeoKinar. 
Und  es  kann  doppelt  befremden,  da  der  Apostel  aut  den  Epbe> 
aem  so  eng  verbanden  und  nacb  der  gewöbdlicben  Aanahne 
von  der  Abfassongsseit  eben  so  lange  Ton  ihnen  getreonl  ge- 
trennt gewesen  war.  Selbst  mehr  Vertrauliches,  Inniges  wirde 
man  in  einem  Briefe  an  die  Epheser  gesucht  haben.  Diese  id 
schon  im  Altertbom  auf,  besonders  wegen  1,  15 ;  und  Tbee- 
doret  und  Oecumenius  erwähnen  Solche  (jy».  ecr,  etier. 
in  den  Opp.  Äthan,  ed.  Bened.  3.  S.  394:  imetol^  mantf 
snriyx^m}) ,  welche  den  Brief  v  o  r  des  Apostels  peraönlicbsr 
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tekanntscbaft  mil  den  Ephesern  geschrieben  glaubien.  So  mch 
lemler  [im  AiJümge  zu  Banmgarien^s  Eritäntng\  witi 
ndere  Wenige.  —  Allein  aocb  der  Br.  an  die  Galater  we- 
igslena  und  die  beiden  an  die  Tbessalonioher  sind  ohne  Be* 
rüssongen  (hier  kam  hinzu  6,  21,  dass  Tyehikus  Alles  er- 
ahlen  sollte)  ^  jene  einzelnen  Stellen  sind  zum  Theil  falsch 
rkliri  worden  nnd  hatten  übrigens ,  sofern  sie  sich  Zweifel- 
aft  über  die  Gesinnung  derer,  an  welche  der  Brief  gerichtel 
\lf  aussprechen,  auch  an  die  vertrautesten  Gemeinen  gescbrie« 
en  werden  können  ^  denn  in  jeder  Gemeine  änderte  sieh 
bne  Zweifels  damals  auch  in  der  kürzesten  Zeit  Vieles.  Man 
ann  über  diesen  Gegenstand  kaum  etwas  Sicheres  bestimmen. 
r  n  r  an  die  Epheser  scheint  der  Brief  nicht  geschrieben  wor- 
tn  zu  sein  —  und  es  ist  gleichgültig,  ob  wir  annehmen, 
iss  er  nrsprfinglicb  auch  gar  nicht  mit  deren  Namen  über- 
sbrieben  gewesen  sei  und  dass  er  im  Gebranch  denselben  er- 
ilten  wegen  der  Bedeutung  der  Stadt  oder  weil  er  von  dorl 
Brbreitet  wurde  —  oder  (Beza  [suspieor  nan  tarn  ad  £jpAa> 
o$  ipaat  praprie  missam  epistolamf  gmam  Ephesum^  ui  ad 
BieroM  Asiaticas  eccleiias  transmiUeretur]^  Wiggers,  Har- 
)ss)  dass  dieses  zwar  geschehen  sei,  aber  seine  Bestimmung 
llen  jenen  Paulinischen  Gemeinen  von  Kleinasien  gegolten 
ibe.  Von  Ephesus  ging  der  Cyclus  dort  gewöhnlich  ans  — 
>  auch  in  den  Briefen  der  Apokalypse  Kap.  2.  —  So  las- 
m  sich  denn  mit  dieser  neuerlich  gangbar  gewordenen  An- 
cht  von  der  allgemeinen  Bestimmung  des  Briefes  wohl 
ereinigen  1)  2  Tim.  4,  12  vgl.  mit  Ephes.  6,  21,  wenn 
ieses  dieselbe  Keise  des  Tyehikus  gewesen  ist,  2)  die  wie- 
erholten  Beziehungen  des  Briefes  des  Ignatius  an  die  Ephe- 
v  in  beiden  Recensionen  auf  den  Pauliniscben  an  diese  Ge» 
dne.  Denn  immer  war  ja  Ephesus  die  nächste  Bestimmung 
la.  Br.  in  fer  kürzeren ,  neuerlich  wieder  für  authentisch 
sbaltenen,  vornehmlich  scheint  Kap.  12  auf  unseren  Brief  hin- 


10  fiiil«iiMig. 

sadeuten :  8c  Iv  %i^  (gaizen)  huüvokj  ^vi^fiovfiin  ^fuiy  h 
JE^tara  'Iffiw.  Aber  die  Stelle  soll  wobl  beisseB:  io  alleo 
Brieren  [Rückert,  Holzhaosen,  Meyer]  gedenkt  er 
eoer,  der  HeideDchristeo. 

Aechthelt. 

Die  Paaliniscbe  Aatbenüe  ooseres  Briefes  isl  von  Altera 
ber  stets  anerkannt  worden.  Sichere  Zeugnisse  neben  Igna- 
tius  nnd  Polykarp  [ad  Philipp,  e.  6]  finden  sieh  vom 
Ende  des  sweiten  Jahrbonderts.  Bei  den  Httretikem,  den 
Gnostikem  ▼omehmlicb ,  bat  der  Brief  immer  grosse  Beden- 
tnng  gebabt.  In  der  Tbat  bat  derselbe  aocb  einen  to  nr- 
sprfinglicben  nnd,  soviel  wir  immer  urtheilen  können,  aoPin- 
liniscben  Cbaracter,  diesen  vomebmiicb  in  dem  Reicbthum, 
dem  Wecbsei  des  Inbalts,  nnd  in  der  Härte  d^  Fem  nnd 
fiberbanpt  in  der  Unbesorgtheit  um  sie,  dass  man  einen  Zwei- 
fel an  ibm  kaum  begreift.  Aocb  wurde  ein  dem  Panlns  naeb» 
gebildetes  Sehreiben ,  wie  dieses  es  doch  sein  mässte ,  sieb 
wobl  verrathen  haben.  Es  miissle  übrigens  der  Brief  dann 
(Rfickert)  ein  Werk  des  Betrogs  sein;  denn  Panlns 
wird  zwei  Mal  in  ihm  genannt:  1,  1.  3,  1.  Naeb  Olsbao- 
sen  bat  sich  Schleiermacber  bedenklieh  über  den  Ur- 
sprung uns.  Br.  geäussert.  Eigentliche  Zweifel  sind  dann 
ausgesprochen  worden,  theils  von  Baur  [in  der  nUnger 
ZeiUchr.  fBr  Theol.  1836.  H.  3.  S.194  ff.  und  in  Zelle r's 
Jahrbb.  1844.  3.  4.  S.  620] ,  der  überhaupt  für  entschieden 
Seht  nur  die  Briefe  an  die  Römer,  Korinthier  und  Galater 
hXit,  theils  von  de  Wette  (SteAufl.  der  £m/etfiar^  S.  229, 
selbst  schwankend),  dem  dann  Usteri  gefolgt  ist  [in  der 
Einleitung  zur  Entwickehmg  dei  Paulin.  Lekrbegr.  In  der 
4ten  Aufl.  bat  de  Wette  seine  Zweifel  entschieden  ansge« 
sprochen,  und.  im  Comme$Uar  S.  79  noch  weiter  dargelegt]. 
Alle  anderen  neueren  Ausleger  nnd  Kritiker  stimmen  für  die 
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AeeblheiC.     Vgl.  6  a  e  r  i  k  e  Beitrüge  xur  Einl  in  dat  N.  TeiL 
S.  108  [Meyer],  am  AosfährUchsten  Rackert. 

Wir  babeo  die  drei  Zweifelsgrändie,  die  aofgebraebl  wor- 
den aind,  nur  zu  erwäbneD;  1)  das  Verbillniss  des  Brie- 
fes zn  dem  ao  die  Kolosser.  Za  diesem  erscheint  de  Wet- 
tern uDser  Brief  als  malte  Nacbal(mQDg.  Das  Unsiebere  die- 
ses Beweises  ist  schon  darin  zn  erkennen,  dass  von  M ay er- 
hoff Ider  Brief  an  die  Kolouer  mit  vornehmlicher  Berüd^ 
stehiigtmg  der  drei  PaeiaraisehreWen  geprüft.  1838  S.  105  ff.] 
dasselbe  vom  Briefe  an  die  K  o  I  o  s  s  e  r  behauptet  worden  ist» 
Die  Briefe  sind  parallel  und  doch  beide  eigenlbumlieh  gebaU* 
ten.  .2)  Einzelne  Eigentbümlichkeiten  in  Sache  und  Sprache, 
namentlich  das  mehr  Periodische,  was  schon  Eraamus  bo* 
merkte  (eiglus  tantutn  dbaemit  u  ceteris  Pauli  epiMtolit,  mi 
alieriüM  videri  posnt,  nisi  peciui  aique  indolet  PäuUnae  mem* 
tis  hanc  prennt  ilii  tindicaret),  waren  durch  die  Verhältnisse 
(wovon  im  Folgenden)  gegeben  und  sind  zum  Theil  in  beidea 
Briefen  zu  finden.  3)  Anderes  AofTalleudea:  Dimonologie 
2,  2.  6,  12,  Allegorie'n  5,  22  ff.  [Noch  andere  Bedenken 
gegen  nnsern  Brief  wurden  aufgestellt  in  Zeller^s  theoL 
JahrMchem  1844  2  H.  S.  379  ff.:  kriiiiche  JUiseel* 
ien  zum  EpheierbrJ]  Die  Auslegung  selbst  wird  uns 
positive  Beweise  für  die  Paolinische  Authentie  genug  geben. 

Zeit   und  Ort  der  Abfafcnng. 

Paulus  schrieb  diesen  Brief,  wie  er  es  wiederholt  sagt, 
in  einer  Gefangenschaft:  3,  1.13.  4,  1.6,  20.  Aber  für 
die  Briefe  aus  der  Gefangenschaft  an  die  Epheser,  Kolosser, 
Philipper  und  Philemon  hat  die  gewöhnliche  Meinung  der  Kirche 
die  Römische,  die  eigentlich  und  vorzugsweise  so  genannte 
Gefangenschaft  des  Paulus,  als  den  Ausgangspnnct  angenom- 
men. Dagegen  für  drei  von  ihnen  (der  au  die  Pbilipper  wird 
ausgenommen  wegen  1,  13.  4,  22)  hat  eine  neuere  Meinung 
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sieb  dahin  eBttcbiedcD,  lau  sie  in  der  swdjlbrigen  Gefon- 
gensebalt  so  CSäsarea  geaefarieben  seien  (A6. 23,  23—24 — 97). 
SoSebulsinden5teiU.«.jrWtt.l8S9.Bd.2.H.3.8.612ff., 
Sebneekenborger  Beiträge  S.  143  f.,  Sebott  hmg. 
S.  272  IT.,  Wiggers,  Bditger,  der  daasdbe  aseb  voai 
Philipperbr.  bebauptele;  Viele  onentsebieden,  aoeb  de  Welle. 
Vgl.  Graul  de  eeiUeuiia  scripsiue t^nJmn  nme  mdEpkedet, 
Colon,  ei  PkUememem  epitiolmi  im  Coeteteemd  cmyÜHtoie. 
1836.  [HierfBr  eniscbied  aicb  aoob  Meyer.]  Vomebmiich 
darauf  gründete  man  jene  Meinung,  dass  in  diesen  drei  Brie- 
fen Tlmolbeos ,  tob  wdebem  wir  niebl  wissen ,  dass  er  n 
Cisarea  bei  Ptalas  gewesen,  nicbt  nilgrissl ,  wie  in  den  an 
die  Philipper  (1,  1).  Aber  Timolbeus  konnte  eben  abwesend 
srin,  oder  den  anderen  Gemeinen  nicht  so  nahe  stehen  als 
den  PbiUppem,  oder  die  Auslassung  ist  ancb  wobl  snflHig. 
Wiggers  hat  fBr  jene  Meinung  noeh  einen  sinnreiehen  geo- 
graphiseben  Grund  binangefugl:  Weil  Onesimus  in  dem  Er. 
an  die  Epheser  nichl  milerwähnt  werde,  wobl  aber  in  den 
Brr.  an  die  Kolosser  und  den  Philemon ;  so  folge  daraus,  dsss 
die  Gesellsehaft  früher  nach  Kolossä  als  nach  Ephesus  gekom- 
toen  SM,  weil  eben  aus  Syrien;  wie  auch  Paulus  das  zweite 
Mal  aus  Syrien  über  Pbrygien  und  Galatien  nach  Bpbesns 
kam  [AG.  16,  6  ff.  Dagegen  Meyer].  Von  Rom  ans  wirde 
man  eher  nach  Ephesus  gekommen  sein.  Aber  jener  Onesi- 
mus war  ein  unbedeutender  Mann  aus  Rolossi ,  der  übrigens 
unbekannt  ist.  Jedenfalls  ist  der  Unterschied  der  Zeit  nnbe- 
deutend,  vom  Jahr  58 — 60  oder  61.  Für  die  Römische 
Gefangenschaft  ist  allerdings  immer  das  Hauptargnment  2  Tim. 
4,  12,  jene  Reise  des  Tychikus.  Diesen  zweiten  Brief  an 
Tlmotheus  aber  hielt  man  entschieden  für  einen  aus  Rom  ge- 
sebriebenen.  Daher  denn  Einige  im  17ten  Jahrhunderl  unsem 
Brief  in  die  angeblich  zweite  Gefangenschaft  des  Paulus  zu 
Rom  setzten)  in  welcher  man  auch  den  zweiten  an  Timolheus 
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getcftriebeD  glaoblef  eio  Beweis ,  dase  man  ein  grosies  In- 
teresse für  die  Annahme  balle,  das«  dieser  Brief  in  die  Bö» 
mische  Gefangenschaft  zu  selsen  sei«  Indessen  mag  es  dock 
immer  wahrscheinlicher  sein,  dass  derselbe  zu  Born  ge- 
schrieben worden  sei.  Die  Gefangenschaft  sn  Cäsarea  wur 
vom  Anfang  an  so  wenig  zweifelhaft  nach  ihrem  Ausgange, 
dass  P^nlas  ihrelwegen  sich  wohl  nicht  das  Pridicat  des  Ge- 
fangenen gegeben  haben  wurde.  Anf  der  anderen  Seite  (Ol  s- 
bansen)  halle  er  in  Cäsarea  keine  Gelegenheit  zn  predigen, 
wie  er  diess  doch  Ephes.  6,  19  erwShnt.  Auch  «eheint  in 
dem  Briefe  mehr  eine  heidnische  Umgebung  hindurch,  we- 
nigstens beschäftigt  das  Heidenthum  die  Gedanken  d«s 
Apostels  in  diesem  Briefe  ausschliesslich.  ■  Endlich  waren  airak 
Aristarch  und  Lukas  wenigstens  gewiss  bei  Paulus  in  Born 
Kol.  4,  10.  Philem.  24.  AG.  28,  16  u.  30.  —  Die  bei- 
den Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser  wurden  von  Tfchi- 
kns  überbracht  6,  21.  Kol.  4,  7.  In  der  erslen  Stelle  kann 
das  «od  vittlg  allerdings  darauf  deuten ,  dass*  der  Kelosserbrief 
der  zuerst  geschriebene  sei  (Harless,  Wiggere);  wie- 
wohl die  Bedeutung  in  diesem  xcrl  vi^fg  sehr  verschieden  ai|f- 
gefasst  worden  ist  (Credner  Einl.  S.  394:  damit  anch 
ihr  die  mir  persönlich  Unbekannten  nihere  Kunde  von  mir 
erhaltet).  Umgekehrt  scheint  Anderen  der  Brief  an.  die  Ko- 
losser eine  von  Paulus  gemachte  Ausführung  des  früher 
geschriebenen  an  die  Epheser  zn  sein.  Hieriiei  stellt  sich 
Sinn  nnd  Art  des  Paulus  leicht  zu  nngeislig  dar. 

lahall. 

Der  Hauptinhalt  des  Briefes  liegt  in  der  Hanptideo 
des  Pkulus :  die  Vereinigung  aller  Welt  in  Eine  Geistesge- 
meine, hier  aber  von  Seiten  des  Heidenthums  aufgefassl.  „Die 
heidnische  Welt  ist  mit  gleichem  Rechte  zn  dieser  Gemeine 
aufgenommen  worden  $   fiberall,  nnd  bei  den  Heiden  am  Ent- 
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adriadensten,  gesehiehl  diese  AnfiuibiBe  ohne  VerdieiMt,  «lordb 
ChiUes  Gnade  -*  nur  der  Glaabe,  d.  i.  daa  rronma  Hragebea 
■laeht  fabig  dazu.  Daran  knOpfl  aieb  die  Anflorderang ,  ik 
götüiebe  Hald  sa  erkennen,  aicb  deren  wSrdig  n  naehen/^ 
Der  ganze  Brief  läafl  in  aehr  klarer  Gedankenfolge  .ab. 

Jener  Plan  GoUes  (fivat^Qtov)  wird  in  den  ersinn  drei 
ikpileln  ansgefiihri«  erst  nebr  ab  Gegenatand  dea  Dnnkei 
1,  1  —  14,  dann  mit  Wonscben  Tdr  sie  V.  15  bis  so  Ende, 
dann  mil  Ermabnnngen  Räp.  2,  eben  die  Goltnabnld  n 
erkennen,  eich  als  Gottes  Gemeine  na  fühlen ,  radtieb  in  Be- 
niehnng  anf  sieh,  was  er  dabei  tboe  Kap.  3.  Dann  folgt 
Kap.  4 — 6  die  ailtliohe  Verpfliehtnng,  wdcbe  in  je- 
ner Beatimmnng  für  die  göttliche  Gemeine  iflineKeges  Be- 
aebeidenbeit  und  Liebe  4,  1  — 16,  Liclit  nnd  Rein- 
heit V.  17—5,  20,  Glaubensmntb  6,  10—20.  Kap. 
5,  21  bis  6,  0  sind  speeielle  Ermahnungen  daswischen  gestellt 
flr  Ehegatten,  Väter  nnd  Kinder,  Herren  und  Diener.  Die 
Naobschrift  folgt  6,  21  ff.  Der  Uauptantersebied  zwischea 
diesem  Briefe  und  jenem  an  die  Kolosaer  liegt  darin,  dass  ei 
in  dem  an  die  Epheser  ganz  an  directen,  ansdriickliehen  Be^- 
ziebangen  auf  nnapostolische  Lehrer  fehlt,  an  denen  der  aa 
die  Kolosser  ao  reich  ist.  Indessen  kann  man  allerdings  an- 
nehmen ,  dass  in  unserem  Briefe  einige  indireete  Beziebungea 
anf  orientalische  Irrlehren  sich  finden  und  zwar  in  der  Um- 
deotung  jener  Schulformeln,  in  der  Accommodation  zu  der 
philosophischen  Sprache  jener  Lehrer,  wie  denn  überhaupt 
bei  Paulos  mehr  Accommodation  an  das  Heidenthom  als  zum 
Judenthum  Statt  fand.  So  schon  Chrysostomus  [der, 
naohdem  er  in  der  Einleitung  Epbesas  als  SlStte  alter  und 
neuer  Philosophie  bezeichnet ,  hinzufügt :  ravta  8i  iffiTy  ovf 
AAmg  diff/taif  oAi'  »6x9  dtifcr»,  on  xoXlijg  fda  tfi  Umvlf 
ümovtiig  ftffig  hHvavg  yqi^ovxu  JÜytxvji  8\  wA  tu  ß«dvx9(fm 
Yriiy  yo^ntoTfav  mit9ig  Ifin^CnSom,  Su  ^di^  tunnipiiUvoig.    "Eon 
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vmi^»¥  f><^  ^  hu9tol^  vflnßmv  «ol  iofUMtmp,  Und 
iler:  Kai  iifnikmv  (Upodga  yi^  xäv  vfnuUitmv  scal  ^si^dy- 
1^.    *^A  yoQ  itffiaiMv  öxMv  l^pOiyiaTo,  tmta  htai^  9^^ 

VerweisoDg  auf  3,  10.  2,  6.  3,  5  f.],  Hieronymos, 
edner,  Corodi  Bekuchiung  riniger  SteUen,  Ir  dtn  Bri^ 
i  an  die  Epheser  und  Kolosser,  in  den  Beiträgen  zur 
iförderung  des  vernünftigen  Denkens  in  der 
iligion  H.  12.  S.  59  ff. ,  Schneckenburger  ^ko» 
men  übet  den  BHef  an  die  Epkeser  in  den  Beiträgen 

132  ff.  Zwar  bat  man  den  Aoadmck  fMHfv^fioy  nichl 
irher  za  ziehen,  dieser  ist  mehr  aus  dem  jiidiacbett  Sprach* 
mache   entnommen,   wohl  aber  xii   hsov^awu  isvtviunmi 

12],  olxovoiäa  [1,  10.  3,  2.  9],  isA^^ofio,  yvocrtg,  ß^t&og^ 

dankein  Engelnamen  a(fpif  ISovtfla  u.  a«,  Worte  ^  deren 
h  dann  auch  die  Gnosis  gern  bediente.  Besondere  Anlässe 
»en  diese  Briefe  aas  der  Gefangenschaft  wohl  nicht  gehabt, 
s  denn  Credner  meinte,  dass  dnrcb  die  längere  GeEan" 
nschafl  des  Paulas  Spannung  and  Gäbmng  in  die  Piiali- 
ichen  Gemeinen  gekommen  wären.  Es  reicht  ans,  daaa 
ulus  verlangte,  den  gebtigen  Zusammenhang  mit  ihm  nicht 
rgehen  zu  lassen. 

Literatur.  . 

Zur  Geschichte  der  Auslegung  ist  nur  Weniges  zn  be« 
irken.  Manches  ist  verloren;  Hieronyraus  erwähnt  diess 
n  Origenes,  Apollinaris  von  Laodicea  und  Didy- 
is  aas  Alexandrien.  Von  Cbry  so  Stomas  haben  wir 
ch  24  HomibVn,  dann  die  Erklärungen  des  Theodore- 
s,  Oekumenius,  Theophylaktus  —  Hieronymas, 
slagius,    Ambrosiaster    [Cammentar   zum   Römerbr, 

15].  Was  zwischen  diesen  altkirchlichen  Auslegungen 
d  der  grossen  Wiederherstellung  der  Schriftauslegung  und 
gleich  der  Theologie   im   16len  Jahrhundert  zwischeninne 
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liegt  aas  dem  MiUeUIter  —  Hago  voq  Sl  Victor  niid 
Thdnas  Aqoines  [Klansen's  BermmmUik  S.  1S8],  die 
ohne  KenntniM  des  Originab  arbeiteleo  —  hat  aosser  Nieo- 
laas  de  Lyra   im   iAtita  idsrimnAeri  IPostiUae  perpekmt 
SM  eommenturla  brevia  in  mmctna  Bibiim]  mehr  nur  LUeresse 
fBr  die  Dogmengeschichte  ab   für  die  AoslegiiDg.    Dort  bib 
folgten  Erasmns,    Calvin,     Beza,    Grotius,   Wot- 
stein  als  die  vomehmsten  Schriftausleger.    In  der  grösaerei 
Menge  der  ErklXmngen  vom  16Cen  bis  in  die  Mitte  des  ISUn 
Jahrhunderts  herrscht  das  dogmatische  Element  vor.      Eins 
nene  Zeit  begann  mit  Semler.     Cramers    nmie   Uttih 
mixämg  des  iSriefet  an   die  Epketer  mebtt  einer  iiufhgtmg 
deMulben.  1782.     [Kranse  der  RtUf  Pauli  «m  die  l^keeer 
Uerseizt   vmd    mit   Anmerkungen.    1789.]     Dann    Mor«S| 
Hoppe  nnd  Flatt  [erwähnt  im  CornmenUnr  znm  Gmtaierbr* 
8.  11].    Ansserdem  die  Abhandlung  Plattes  mmaiatL  ad  hcm 
pfoedam  epiii.  Pauli  ad  Epkes.  1803»  in  dessen  Opueee. 
8.  435  ff.    Bei  den  Neuesten  zeigt  sich  viel  Interesse  für 
diesen  Brief:   Holzhausen   der  Brief  dee  Apoetde  IkaJm 
an  die  Epketer  üben,  und  erklärt.   1833.     Riickert    der 
Brief  Pauli  an  die  Epketer  erläutert  und  vertkeidigt,  1834 
(wie  überall  geist-  und  kennlnissreich,  originell,  doch  das  Un- 
gewöhnliche liebend ,  auch  in  Hinsicht  auf  Princip ,  mit  unge- 
rechtem Tadel  des  Paulus,  auch  zu  schwankend).    Matthies 
Erklär.  de$  Brief  et  Pauli  an   die  Epketer.    Mit  beeomderer 
Ber&cktiekiigung  der  neuetten  Cammentare.  1834   (kurz  und 
durch   die  speculative  Philosophie ,  welche  er  einmisoht,  das 
Verständniss  erschwerend).     Meyer  Commentar  über   den 
Brief  Pauli  an  die  Epketer.    Beri.  1834 ,   sehr  brauchbar. 
[Eichstädt  orafio  Baumgartenii  Cruni  memariae  dieaia. 
1843.  S.  52.  not.  9.]    Harleas  Cammeniar  über  den  Brief 
Pauli  an  die  Epketier.     Eriang.   1834    (ausgezeichnet   fKr 
Sache  und  Sprache;  dort  oft  dogmatisch  befangen).     Ols- 
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en  bibHteker  Cmnmentar  4  Bd.  1840,  entbSlC  die  Briefe 
e  GiUter,  Epbeser,  Rolosser  und  Tbessalonieber,  ohne 
Bn  Plan ,  wenigstens  ohne  wissenschaftliehei  System ,  ob 
thumlicfa  oder  fiir  die  Schule,  kirchlich  befangen.  [Meyer 
ch  '  exegetisch.  Cammentar  über  das  N.  T.  8te  Abtb. 
.  De  Wette  exegetisches  HasMmch  swn  JY.  T.  2tea 
BS  4ter  Tbeii«  1843.]  Praktische  Auslegungen  von  Spe- 
Erklärung  der  Episteln  an  die  Epheser  und  Kolosser. 
,  und  von  Passavant  Versueh  ebner  ptakHsehen  Ame* 
g  de^  Briefes  Ihmli  an  die  Ephesier.  1836.  Vgl.  anssef- 
Loeblein  Sgrus  epist.  ad  Ephes.  interpres.  1835. 


es.  Sckrr.  III,  1.  2 


Auslegung« 


Die  Bq;r&isBiig  der  Gondie  1,  1  n«  2  f  etehiehi  ia  PW- 
oiela,  welche  dem  Apoitel  gelüufif  sM  —  «ekhe  er  äch 
aas  4  Mos.  6»  24  ff.  gebildet  hatte  <—  «od  wie  sie  vei  ikn 
in  die  fromme  Sprache  uod  Liturgie  der  christlichen  Rnthe 
übergegangen  sind. 

y.  1.  Die  höhere  Bedeutung,  welche  Paolos  dem  dareh 
ihn  wohl  vornehmlich  in  Gebrauch  gekommenen  [CeMMOMnfcr 
nun  Matth.  S.-i88],  im  heidnischen  Liehen  sehr  gaogbarea 
Namen  «hooxoIoq  beilegte ;  unmittelbar,  eigentlich  beröfeo  tob 
Gott  =  nqicßtvnv  vtAi^  tov  ivayytUav  6,  20,  m|^  «d  ibw- 
Prolog  1  Tim.  2,  7,  wird  hier,  wie  in  den  Brr.  od  die  Ro- 
losser,  Korintbier,  und  im  zweiten  an  Timoth. ,  dorch  des 
Beisatz  bezeichnet  dux  ^liqumog  ^ov;  diess  abweehselod  bei 
ihm  mit  tut  *Iffiov  X^axav  scol  dcov  Gal.  1,  1  ood  mit  W 
buxv^v  1  Tim.  1,  1.  Tit.  1,  3.  Dasselbe  ist  nkvftog  com- 
tfroio;  Rom.  1,  1.  6iAi}fio  ist  bei  Paulus  weder  bloa  eis 
einzelner  Beschluss  noch  blosser  Beschlnss,  sondern  der  siek 
vollziehende,  ausführende  Grottesplan,  hier  sogleich  V.  5  o,  11. 
In  diesen  gehörte  seine  Bestimmung  hinein.  "Ayim  ist  die  alte 
Bezeichnung  des  göttlichen  Volkes  2  Mos«  19,  6.  5.  Mof. 
7,  6.  14,  2  [loo(  «/top  c7  nvqltp  xip  ^ei  tfov],  auf  die  Christes 
iibergetragen ,  wie  alle  jene  verherrlichenden  Pridieate:  Ge- 
weihte. Es  wird  also  mehr  eine  göttliche  BestimmoB{ 
damit  ausgedrückt,  als  eine  Eigenschaft  dieser  Menschen.  An- 
ders steht  das  Wort  V.  4.    Die  Formel  Tolg  ovtfiy  —  m9m; 


Br.  an  L  Bpbes.  I.  1.  2.  3. 

wsHe  in  dar  BinkiliiBf  lehon  bafproebea.  Ohm  h  *Eifi4f 
wM  die  Fermel  in  erUirea  scia:  deo  Geweihten,  weleke 
aacb  and  motot^  diese  s=  fRenvorrt^  GelaL  3,  9.  i  Tini« 
4,  10.  5,  6.  6,  2*  *Ew  X^i/9t^  7iyeov  isl  dne  Pennel  Ton 
der  mannicbralligalen  Bedenlnng  in  deir  PioUniseben  Sprache 
— aie  seift,  wie  Tiel  dem  Apestel  der  Gedanke  von  d^  Ver- 
bittdong  mii  Cbrislas  war.  Sie  gebort  hier  wohl  zn  Beiden, 
na  iytm  und  matol^  ob  wir  nan  h  *E^i€f  lesen  oder  nicht. 
'Jift^  hXft^^  steht  anebPhil.  1,  1,  snevoc  h  Xf^^f  kann 
bedenlenx  glaabend  m  ihn,  wie  nt^ng  hß  —  V.  Ü  Gal. 
3,  26  [CommmOnr  mm  Galai.  S.  88].  Da  das  dr  XqtOtf 
wohl  fir  Beides,  Spm  n.  matol^  dasselbe  bedenten  mnss,  so 
heissen  die  Fonnela:  Christo  Geweihte,  an  ihn  GiaabendOt 
oder:  in  Christo,  dnrch  ihn  Geweihte,  Glänbige. 

y .  2.  Xi^  nak  §l(f^vfi  geht  aaf  Beide  zngideh ,  Vater 
md -Sohns  Segensgesinnung,  Segensihat,  analog  der 
Bloeaiscben  Segensfcmel :  das  Angesieht  erieochten  —  erhe- 
ben^ Gott  Väter  —  Christas  Herr  ist  die  gewöhn- 
Hebe  Paalinisehe  ZasammensteUaag,  vomehnlieh  in  den  Grass* 
fonaela,  mit  Aasnahme  vielleieht  des  Kolosserbriefes.  NatSr- 
lieb  kann  uvqlov  nicht  von  ntn^g  abhingen  neben  4fMiv,  wie 
Mores  aacb  Vorgange  der  Sociaiaaer  wollte.  Dagegea 
spricht  schon ,  dass  nicht  iauner  in  diesem  Zasamaienhange 
tifuiv  neben  nat^og  steht:  6,  23.  Tit.  1,  d;  viebnehr  sind 
Gotl  nnd  Christus  die  beiden  segnenden  Principien.  Beide 
Fonaeln  beziehen  sich  auf  den  Begriff  des  Baases,  d.  i. 
Bciehes  Gottes:  ,9der,  von  welchem^  and  der,  für  welehea 
jeaes  errichtet  ist.*^    Vgl.  3,  15. 

V.  3.  Der  Anfang  mit  Danksagang  ist  dem  Paulas  sehr 
geliafig.  So  schoa  im  Römerbriere  [Cowimemiur  S.  30], 
2  Kor.  1,  3.  2  Tim.  1,  3.  Ab  diese  kaüpft  sich  dann  leicht 
sowohl  WoDSch  als  Ermahnung.  Der  Dank  bleibt  immer  das 
Grandgefühl,  das  Gefühl  dessen,   was  Gott  für  sie  getban. 

2  • 
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V.  4 — 14  wird  dieies,  was  des  Dankes  werlh  sei,  anage« 
fährt  —  daher  weder  eine  Parenthese  noch  abgehrochene 
Rede  ansanebmen  ist  —  sondern  ein  vollständiger  Zaaaiww« 
hang  Stau  findet.  Diese  Gegensläude  des  Dankea  werden 
gerade  in  der  Ordnung  aufgeführt,  wie  sie  sich  an  diesen 
GeoMinen  vollzogen  haben:  Bestimmung  für  das 
Reich  V.  4 — 6,  Versöhnung,  Sündenvergebung,  mn 
treten  zu  können  V.  7,  Unterweisung  von  ihrer  Be- 
stimmung V.  8 — 10,  Einführung  von  Juden  und  Heidca 
gemeinschaftlich  V.  11 — 13,  Weihe  durch  den  göUBchea 
Geist  V.  14.  Es  ist  eine  sehr  bestimmte  Folge  der  Gedan- 
ken, genau  und  umfassend,  in  Gradationen  vom  Aeusserlichea 
zum  Innerlichen  fortgehend,  in  anscheinend  blosser  Aulhäufaag 
(Rückert). 

V.  3.  E^koyffvog  sieht  als  Ausruf  voran  nach  altbe- 
bräiscbem  Gebrauch.  Nur  Ps.  68,  19  steht  zv^io«  o  ^to; 
tvkoyfiTog,  was  Harless  als  dichterisch -rhetorische  Umkeh- 
rung der  Sätze  bezeichnet,  und  Rom.  9,  i.  Auch  diese  For- 
mel i  ^eog  %al  nrnttlq  tov  %v^l9v  tjiimv  ist  eine  stehende,  feier- 
liche bei  Paulus,  wie  Rom.  15,  6  [Cornmemtar  S.  401], 
1  Petr.  1,  3.  Nicht  so  ganz  steht  die  Formel  Gal.  1,  3. 
Jac.  1,  27.  3,  9,  Stellen,  die  Harless  [nach  Winer  zu 
Gal.  1,  5]  mit  hierher  zieht.  Dort  heisst  es:  unser  Vater. 
'O  ^iog  gehört  nicht,  wie  o  mnn}^,  zu  *Iffiov  Xqi/stov  —  lo 
Hieronymus,  Theophylaktus  {S.  369:  Uov  tui  ^hig 
imkI  Mavfiif  TOV  avrov-zcd  hog  XqiCxov*  ^6g  ftiv,  ti^  tfOfMi- 
^Ivwg,  nmtiii^  ihj  dg  OeoiJ  Aoyot;],  Rückert,  Olsbansen 
(weil  es  nicht  heisse  o  ^togf  o  9Mm}^)  —  iiie  allerdings  o  ^g 
tw  %v(fU>v  lifuSv  */•  Xq.  unten  V.  17  steht  —  und  o  dfog 
sMrl  naviQ  ^^^  Christus  1  Kor.  15,  24  bezogen  wird.  Dana 
erklirte  man  mit  Pott  die  Formel  als  Gegensatz  zu  der  all- 
heiligen Gott  Abraham's.  Vielmehr  bedeutet  es  unser 
Gott  —  und  die  Worte  sollen  also  zugleich  das  allgemeine 
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Verbähniss  Gottes  xa  den  Mensehen  als  das  besondere  diircb 
Cbristam  vermiUelte  ansdrijcken.  Vater  Christi  beissl  GoCt 
nicht  im  metaphysischen  Sinne,  sondern  als  der,  dessen  Sache 
dieser  xu  fiihren  hat.  Der  Worlanklang,  Paronomasie,  in 
tvloytixog  —  evloyti^ag  —  ivXoytf  ist  Etwas,  woran  sieh  die  reli- 
giöse Sprache  der  Morgenländer,  insbesondere  der  Jaden  ge- 
wöhnt hatte,  ohne  besondere  Bedeutung  für  den  Sinn:  Tob. 
8,  15:  tiXofiitdg  h  na^ri  ivXoylot  (Preis).  Das  dreifache  |y, 
mit  Tcrschiedener  Bedeutung ,  ist  eine  Härte  der  nialinische» 
Sprache,  'Iffulg  bezieht  sich  bis  V.  11  fortwährend  wohl  auf 
alle  Christen.  Koppe  besog  es  nicht  auf  die  Aposlet  allein', 
wogegen  ndyti  V.  15  nicht  entscheiden  würde  —  wie  Beidea- 
Harless  ßlschlicb  angiebt  —  sondern  auf  diese  und  alle 
Christen.  Mit  V.  12  tritt  eine  Unterscheidung  ein  von  liputg 
und  viialg;  jenes  rifulg  wird  dann  durch  das  Prädicat  n^otiX" 
ntMotag  h  t»  Xqiisxm  genau  bestimmt«  „Gesegnet  hat  und 
segnet  mit  allen  geistigen  Wohllhaten  für  das  Himmlische  (die 
Segnung  liegt  dort,  Iv  xolg  inovqavloig)  durch  Christum,^* 
indem  nämlich  seine  Person  oder  Sache  dtese  Segnungen  ver- 
Biittelt  hat.  Vgl.  die  gleichbedeutende  Formel  Rom.  1 ,  8 
[CcmmentoT  S.  30  f.].  Das  dreifache  h  ist  wohl  dttrchaua 
auf  tihoyf^auq  zu  beziehen,  ilvevfiarfx^  (Rom.  1,  11.  15,  27. 
1  Kor.  9,  11)  ivXoyiai  innerliche  Segnung,  wobei  der  he- 
bräisch-jüdische Sprachgebrauch  immer  zugldch  Höheres,  Ueber- 
sinnliches  denkt,  mag  man  das  TTvctiffor.  mit  nvivfiu  überhaupt 
oder  mit  dem  revivfia  ayiov  zusammendienken.  Andere  dach- 
ten sich  einen  Gegensatz  gegen  die  Mos  äusserlichen ,  jüdi- 
schen Segnungen.  So  schon  Chrysostomus  [n}v  *Tov8aiS^ 
9n}v  ivforv^  alvlrtiTai.  EiSXoyla  fcjv  ya^  ffv^  äkl!  ov  nvev" 
fioTixif^  wie  5  Mos.  7,  13  beweise.  ^Evravdtt  di  ovx  ovtag* 
ttlli  tt;  h  ni&n  evXoyla  Tevsvfuntxf.  Tl  yuQ  In  aot  XetnBt;'].  Der 
Plural  xä  iTcovQavuty  und  zwar  als  Neutrum,  wird  nur  so  in 
diesem  Briefe  gefunden  V.  20.   2,  6.  3,  10.  6,  12.    Sonst 
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steht  das  Adjecthrna  dften  fcd  PtalM  ni  m  Hahrfarfcricfc, 
Mlg^en  den  l»(ytio^  Ti  btom^avm  ist  n  w  mi  KoL  3,  If. 
weht  TOB  Giten,  soodani  tob  Orte  n  vcrsleheB,  wie  wm 
V.  20  a.  2,  6  besoadera  erhellt;  also  ist  es  wohl  iheral 
in  BrieCs  so  n  Emsco,  aach  6,  12«  Es  ist  Beaeieh— g  des 
GotteshiaiBiels ,  in  freierer,  weniger  jiiiiseher  Art  wni  wahr- 
seheiBlich  aas  eiaem  gaagbarea  Spraehgehraaehe  eatlehat.  Ge» 
wdhalieh  erfclirt  naa:  bioioiliscber  Art,  vgl.  Hehr.  6,  4  if 
tm^m  i{  iM€ivQimo£i  aber  sowohl  der  Aasdrock  Iv  soic  daao- 
faWoif  and  das  Wort  selbst  t«  Inov^vMt,  ab  das  steht  dieser 
Erfcliraag  »tgegen,  dsss,  wie  gesagt,  der  Begriff  des  Höh^ 
reo,  Hisualischen  schon  in  wnviuit.  ianeliegt.  Denn  als  Ei^ 
klimng  des  mvtv§mt.  kann  es  nicht  genoamen  werden.  Sa 
Theodoret  and  Bengel  [Gnomon  S.  853]. 

y.  4  beginnt  also  die  DarsteUong  der  göttlichen  Segnaa 
gen  flut  der  ewigen  Bestimmung  um  Heile.  Dnrch  diese 
Uee,  ewige  Beslimmong  der  Christen,  pflegt  Fbnlns,  nnd  ei- 
gentlich die  altisraelitische  Aaschaouag,  sowohl  die  Fersoa 
des  Bestimmten  ab  die  Sache,  wofür  sie  bestimmt  aei,  aa 
hdiea  —  Beides  als  Gegenstand  des  ewigen  Weltpbuiea  der 
Gottheit:  3,  11.  Hol.  1,  26.  Rom.  16,  25.  1  Kor.  2,  7. 
2  Tim.  1,  9.  Uarless:  Von  Ewigkeit  her  waren  die  Ei^ 
losten  anserwXhIt  von  Gott  in  seinem  ewigen  Sohne,  JLa- 
^g  hat  also  ganz  die  gewöhnliche  Bedeutong:  domgemlss 
(4,  4);  denn  in  der  göttlichen  Bestimmung  lag  der  Grand 
dieser  Segnnngen.  Andere  (Harless)  fassen  es  im  Sinne 
der  spateren  Graeität  [Lob eck  zum  PkrgmckmM  S.  426]  er- 
klärend: inwiefern,  wie  sonst  «([Xenoph.  CgmpA^  3.18. 
4,  13].  ^EMllyia^tu  nnd  nifoofftinv  V.  5  bedeuten  dasselbe  | 
inXiy.  ist  nur  mehr  im  alten  heiligen  Stil,  ni^ooffltuw  mehr  aas 
der  Sprache  des  Lebens.  So  wird  die  Erwihlung  der  Israeli- 
ten (ihre  auszeichnende  Bestimmung)  ausgedrückt  5  Mos.  7,  7. 
Jes.  41,  8  f.  44,  1,  hiimml  heissen  sie  Jes.  65,  9  n.  a. 
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AG.  13 ,  17.  DtiBelbe  ist  ofipfftfto»  tlg  €mtfifUt¥  2  Tbenr. 
l^  13.  Dia  aagQStiaiseh-calviQisohe  Erwähtangslakre  (auf  sie 
iKoaiflMii  bei  Paulos  die  meisten  Aasleger  meist  wieder  surflelt 
—  Fritzsohe,  Ruekerl)  gehört  nicht  hierher.  Denn  die 
Paalinische  Erwühlung  t)  ist  nieht  unbedingt,  sie  geht  aas 
ier  gSttiivhen  Weisheit  hervor,  bat  keinen  Zwang  neben  sieb, 
letst  immer  Bedingung  voraas,  die  Würdigkeit  nnd  den  Glan* 
ben,  2)  bezieht  sieh  nicht  nnmittelbar  aaf  die  sakSnftigen  6B* 
tcr,  das  jenseitige  Leben,  sondern  anf  die  Gunst,  zum  Evan^ 
gelium  angenommen  zu  werden,  3)  will  nicht  gerade  die  Aus- 
sebliessung,  Verstossung  aller  Anderen  zugleich  aussprechen. 
Kurz  sie  ist  mehr  nur  ein  Ausdruck  der  Dankbarkeit  für  das 
lea  Christen  zu  Theil  Gewordene.  Die  Berufung  ist  eine  Folge 
1er  Erwihlung  V.  Jll,  Rom.  8,  30,  daher  denn  oft  auch 
pnz  gleichbedeutend  mit  dieser  genommen  1  Kor.  1,  26^28. 
I¥ieder  steht  das  vielsinnige  h  «^tii  dabei  (2  Tim.  1,  9 
(€1^  ij  iadil0a  h  X^.  '/.) :  in  Beziehung  auf  ihn ,  um  seiner 
Person  willen,  oder  für  seine  Sache,  oder  mit  Olsbausens 
in  seiner  Person,  welche  der  RepHlsentant  der  geistlichen 
Mensehheit  ist,  wie  Adam  der  natürlichen.  Die  Formel  vor 
ier  Weltschöpfung  steht  hier  allein  bei  Paulus,  ausseiv 
iem  bei  Johannes  17,  24,  sonst  oft  im  A.  T.  =:  osi^  o^t 
t  Thess.  2,  13,  auch  bei  der  ErwMhIung.  Im  Folgenden  wird 
^is  V.  6  der  Endzweck  dieser  Berufung  in  drei  Sitzen  aus- 
[(efiihrt:  innerer  —  äusserer  Zustand  (Würdigkeit  — 
Sohnschaft)  —  Erfolg  (GegensUnd  des  Preises  Gottes).  Der* 
lelbe  Infinitiv  cfvoi  schlechthin  nach  hliyMö^tn  steht  auch  bei 
lern  Alex.  5  Mos.  14,  2 ,  auch  sonst  so  ohne  t/g  1  Kor.  1^ 
17.  1  Thess.  1,  9.  Aehnlich  icfowQiOB  nvfifio^ovff  Rdnr.  S» 
29  [Gmtmemtar  S.  247J.  'Ur»oi  und  afftCDfAO»  steigernde  Priidi- 
Mte;  vgl.  5,  27.  Kol.  1,  22.  Das  zweite  hat  mehr  die^Be- 
leutnng  des  Innerlichen,  als  das  erste.  Jenes  aber^  oyios 
liat  hier  allerdings  mehr  die  sittliche  Bedeutung  als  oben  im 
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Grass.  UrsprfiDglieb  gehörten  diese  Fomieb  dem  Opfier- 
gebraaehe  an,  von  welcbesi  sie  sa  einem  höheren,  sittlichen 
in  der  nrebrisllicben  Sprache  erhoben  wurden.  Auch  4as  soc- 
fy.  ovTov  (wie  Kol.  L  e.)  gehört  dorthin:  ab  solche  von 
Golt  angesehen I  also  wahrhaft,  vollkommen.  Gewisa  aber 
aoU  in  diesen  Formeln  nicht  der  Begriff  der  SfindAnver- 
gebnng  liegen  $  heilig  Ciewordene,  Gesprochen^  —  davon 
erst  y.  7.  Jenes  meinten  Koppe  [mut.  ovrov  nam  tem  üd 
^«nrlulif  stMdium,  quam  pothu  ad  digniUiUm  CkH$iimmmumf 
qua  tanquam  kamimet  imtoeentes  detu  €o$  traciai,  est  m/s- 
rendiifli;  idem  quod  oUom  in  epp»  Ptmli  nt  duimov^9m  jm^ 
MjflTI  und  Harless.  Durchaus  urchristlich  und  apoaloliseh 
ist  der  Gedanke,  der  hier  ausgesprochen  ist:  der  Endiweok 
der  christlichen  Sache  liege  in  sittlicher  .Würdigkeit,  sie  sei 
also  eine  sittliche  AnsUlt.  Vgl.  V.  20.  1  Thess.  4,  7.  — 
Das  iv  iyawfi  hat  eine  verschiedene  Beniehung  gehabt.  Die 
ilteate  Wortverbindung  bezog  es  auf  das  folgende  nqooqlaug 
und  verstand  es  wie  ita  ti^  ayifniv  2,  4.  So  der  Syrer, 
die  griechischen  Väter  [Theodoret  S.403:  nainqoU' 
iiv.  ^iMig  tuü  ^yanffit  —  mau  tov  t^g  vto^ctag  fj^täg  m 
iUnftfoft  jift^la^atoglt  Oecumenius  ausgenommen  und  die 
sten  neueren  Herausgeber:  Bengel,  Griesbach, 
Knapp  [Scholz],  Lachmann  [Göschen].  Dagegen 
Oecumenius,  die  Vulgats,  Luther  und  die  neueren 
Ausleger,  Harless  ausgenommen,  es  mit  dem  Vorjgea 
-.verbinden,  und  zwar  mit  den  Prädicaten  iylovg  xal  aimpongf 
nur  Wenige  (Oecumenius  und  Flatt)  mit  lißU^tno,  also 
auf  Gottes  Liebe  bezogen:  cum  caritaUt  wie  2  Petr.  3,  14 
4(M»fu^ft  hß  t^ihl?»  <^ud*  24  afMOfto«  iv  aydUU«tfc»  stehe,  wie- 
wohl hier  hß  ayalL  wohl  nicht  zu  cffftofto«  gehört.  Gewim 
wfirde  h  «jmrp  zum  Folgenden  gezogen  die  Rede  nberladea 
machen,  vornehmlich  neben  dem  xot«  t^  ^oxlau  vov  6f- 
i^ifMROff  V.  5.    Dagegen  ist  ea  ganz  Paulinisch,  die  Liebe  ab 
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chrisüiche  Haopteigeoscbaft  den  iibrigen  Tugenden  an  die  Seite 
ZQ  setzen.  Doch  ist  das  iv  nicht  zugleich  mit,  sondern 
wie  3,  18,  4,  15  ist  die  Liebe,  d.  i.  die  christliche  Gemein- 
samkeit,  die  Bedingung,  anter  welcher  alles  Gate  in  sie 
kommen  solle.    Also:  durch  Liebe, 

V.  5.  ÜQooQlinv  ist,  wie  gesagt,  so  viel  als  hkfyi- 
9&ai;  der  Unterschied  vom  Vorigen  liegt  in  den  Prädicaten. 
Das  Wort  steht  auch  Rom.  8,  24  ff.  [Commmtar  S.  248], 
AG.  4,  28.  Das  is^  ist  ==  nifo  y^ovwv  «Imvtnv  2  Tim.  1,9, 
von  Anbeginn.  „Damit  uns  bestimmend,  Kinder  von  ihm  zn 
werden  durch  Jesum  Christum. ^^  lieber  vMiola  s.  zn  Rom. 
8,  15.  Es  bedeutet  das  Sohnwerden.  Drei  Begriffe  liegen 
in  dem  Worte  als  allgen^einster  Bezeichnung  des  Zustandes 
in  der  christlichen  Segnung:  Verbindung  überhaupt,  Liebe, 
Verwandlschaft.  Vgl.  Job.  1,  12.  Elg  avtov  (Lachmann 
liest  [mit  der  rec]  avxoVf  was  auch  auf  Gott  gehen  kann  — 
die  Stellung  dieser  Pronomina  war  wohl  nicht  genau  bei  Pau- 
los) ist  zu  vto^ecla  zu  ziehen :  Sobnschaft  in  Beziehung  auf 
ihn.,  für  ihn.  So  die  Meisten,  vornehmlich  seit  Grotius 
[§ig  ttvxov  est  pro  dativoy  ad  modum  Hebraei  1h,  einamen 
vio^cUi  $ic  dativum  regit,  quomodo  ipsum  terbum  vto^nnv, 
qualis  est  illa  conslructio :  quid  tibi  illam  tactio  est?  Uebri- 
gens  las  Grotius  nicht  ovrov,  wie  Harless  sagt  S.  18]. 
Vgl.  immatalla^ai  dg  avxov  Hol.  1,  20.  Harless  liest  f^ 
mvToVf  auch  auf  Gott  bezogen,  und  betrachtet  es  als  erklärenden 
Zusatz  zu  ilg  vlo^salavi  uud  uns  in  Liebe  vorherbestimmte  zur 
Rindschafi  durch  Jesus  Christus  zu  ihm.  ^la  '/i^aov  Xq.  ist 
dem  Sinne  nach  dasselbe  mit  dia  t^g  nlaxsag  h  Xq,  *L  Gal. 
3,  26.  Olshausen  bezieht  slg  avxov  auf  Christum  und 
nimmt  es  zu  nffowQicevi  bestimmt  auf  ihn  hin,  dass  er  der 
Mittler  bei  dieser  Kindschaft  sei.  [,,Colt  hat  uns  in  Liebe 
zur  Kindschafl  vorherbestimmt,  damit  wir  durch  Jesus  zu  ihm 
kommen  I   aus  unserm  verlornen  Zustande  zu  ihm  zurfickge- 
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fBbrt  werden/^]  Aber  dieses  lag  schon  im  i§i  %|0»8  Xf^ 
•rov.  JConi  ti}v  ivSoäluv  iut.Lt  wie  er  so  woblwoilMid  isl 
=  Iv  oymg.  £i$doit/a  ist  hier  nicht  Freiheit,  mrMrimm  (idL 
<d«rv  Hol.  1,  19),  sondern  Preandliehkeit ,  Gile.  Vei^. 
Phil.  1,  15.  2,  13.  SÜfiiüi  wie  V.  1.  Die  iÜmäm  fiegl 
im  Plane  Gottes. 

V.  6.  Der  Erfolg  ans  dieser  BeglSchnng  der.  Weh: 
Verherrlichnng  Gottes.  Auf  diese  wird  im  altisraeUlischen 
Stile  Alles  znletxt  bexogen,  was  für  Menschen  gesehiebt  oder 
was  Menschen  than  sollen.  Es  soll  damit  nnr  das  anage^ro- 
ehen  werden,  dass  Alles,  was  für  Menschen  gesebebe,  lir 
die  Eine  grosse  Sache  Gottes  geschehe :  Rom.  15,  6.  -1  Kor. 
10,  31.  2  Ror.  1,  20.  Phil.  1,  11.  Dasselbe  itg  Kwmr 
#o(i;g  sogleich  wieder  V.  12  u.  14.  "Enaipog  ist  nicht  blos 
das  Rahmen,  wie  es  durch  sie  geschehen  solle,  sondern  der 
Preis,  welcher  hieraus  hervorzagehen  habe,  ^ofß  n{c  X"9** 
fO(  wie  do|a  ti}c  l^vog  2  Tbess.  1,  9,  nlaStog  tijg  x*(**^ 
V.  7.  4^o|a  ist  das  Verherrlichnngswerthe ,  mit  den  Genit. 
bildet  es  ein  Hendiadjroin ;  doch  steht  das  SnbstantiT  immer 
nut  grosser  Bedentang ,  das  Piüdicat  wird  scbSrfer  mid  ans- 
dmcksvoller  hervorgehoben.  *Eiß  f  mit  welcher  oder  darch 
welche  —  je  nachdem  man  x«^  von  der  Eigi^nscbafl  oder 
Tom  Erfolge  versteht.  Aeusserlich  beglaubigter  ist  ^  ab  At- 
traction ,  welche  der  Stil  des  Paulus  liebt  V.  8.  4,  1  •  2  Ror. 
1,  4.  So  Lachmann.  JKo^fovv,  ein  Wort  spitenr 
Sprache,  istwieLuk.  1,  18:  begnadigen.  DieViter  crUirNi 
%9((thwg  [xol  tniffoetoig  Theoph.]  noulv^  jfraUottn  fmcert. 
Die  katholisohen  und  protestantischen  Ausleger  theilen  sieb  ih- 
rer Verschiedenheit  in  der  Rechtfertigungslehre  gemiss  in  die 
beiden  Uebersetzungen  gratiosos  (begnadigt)  und  grutm  fkt 
cere;  Beides  liegt  eigentiicb  nicht  im  Worte.  Olsbansen 
fand  beide  Begriffe  in  dem  Verbum:  zu  Gnaden  annehmen 
nnd  sich  angenehm  nmchen.    ^Hyofnuiivog  Goitgeliebter,  der 
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eigeDtlicbe  GottaMohn,  Kol.  1,  13  o  vüg  t^g  JtfJanig  «vfov. 
Tgl.  Mallh.  3,  17. 17,  5.  Daher  ist  aaeh  hier  oft,  besondera  m 
der  lateiniaehen  Kirche,  vt^  ovrov  beigesetsi  wordeo.  Die 
BeseichoaDg  Gott  geliebter  steht  wohl  mit  besonderer  Be» 
deotang  den  begnadigten  an  der  Seite :  Er  Uast  nna  gnSd% 
Theil  nehmen  an  der  Würde  von  Golteskindem,  welche  jener 
eigenthnmlich  besitzt. 

V.  7.  Der  erste  Act  der  Ansfnhrnng  jenes  gSttlichea 
Beschlusses:  Erlösong,  Sfindensübnong.  Dnrchaos  im  altes 
und  Mnen  Test,  ist  Siindenvergebnng  keine  Segnung  for  sieb^ 
sondern  die  Bedingung ,  unter  welcher  eine  göttliche  Sache, 
Geroeine,  gestiftet  wird ;  Gott  nimmt  sich  der  sändhaften  Men- 
schen an  «—  er  lässt  sie  sich  mit  ihm  vereinigen,  NatBrKeh 
wurde  sie  —  und  es  wurde  dieses  auch  an  prophetische  Stet 
len  geknüpft  —  1.  auch  vor  der  Stiftung  der  chrisüichen  Sa* 
che,  des  Gottesreiches,  erwartet  [Baum  garten -Cr.  MUL 
TkeoL  S.  401  ff.] ,  und  2.  wie  der  Tod  Jesu  eine  so  grosso 
ond  grachichtlicbe  Bedeutung  hatte,  an  diesen  geknflpft  —« 
dieser  aber  3.  dann  dien  so  natürlich  unter  dem  Gesichls* 
puncto  eines  Opfertodes  betrachMt.  —  "EjjmMv  ist  gleich« 
gSltig,  ob  wir  es  nehmen;  wir  besitzen  schon,  oders  haben 
xn  erwarten.  Fortwährend  empfangen  wir,  wie  01s* 
hausen  erklärt  [weil  die  Erlösung  in  der  Vertretung  Christr 
als  lebendige  Kraft  unaufhörlich  fortwirke],  kann  es  wohl  nicht 
heissen.  Die  Erlösong  wird  immer  als  dnmaliges  Werk  dar» 
gestellt,  wofür  Olshausen  selbst  Rom.  8,  34  vergleicht. 
vtfssoivr^«4ii(  ist  ein  Wort  von  sehr  weitschichtiger  Bedeutung. 
Anders  als  hier  steht  es  unten  V.  14.  4,  30.  Rom.  8,  23. 
Dort  ist  es  Erlösung  vom  Sinolichen,  Irdischen,  Schwäche 
und  Uebel  [Comme9Uar.  tum  Römerbr.  S.  240] ;  aber  hier, 
nach  der  daneben  stehenden  Erklärung,  Befreiung  von  den 
Sündenfolgen ,  Vergebung  der  Sünden.  Vgl.  Rom.  3,  24. 
(Hebr.  9,  15);  Avr^vo^oi  Tit.  2,  14  ist  dasselbe  $  dann  itfo^ 
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foCftfOn»  [1  Ror.  6,  20]  und  iiayoQitnv  [GaK  3,  13.  4,  5]. 
Diese  Worte  sind  nicbi  za  sehr  zu  pressen  —  doch  Hegt  in 
allen  der  Begriff  der  Befreiung  mit  eigenem  Opfer. 
^ut  tav  ai^unog  avtav  soll  das  h  ft  erklären :  nämlich  doreh 
das  von  ihm  vergossene  Blut ;  wirklich  also  durch  seinen  Tod. 
Das  alle,  sinnliche,  pielistische  Festhalten  des  Bluthildes  (hei 
Harless    und   Pritzscbe   [Pauli    ad  Bcmanog  tpiML  1. 

8.  190  ff.]  neuerlich  wieder  von  sehr  verschiedenen  Sland- 
poncten  aus,  vgl.  3  Mos.  17,  11)  gehört  nicht  für  die  Banli- 
nische  Denkart.  [B. -Grus ins  6i&^  Theol.  S.  417.]  Vgl. 
Rom.  3,  25  olfM,  unten  2,  13  vgl.  V.  16  (jsxan^q)^  Hol. 
1,  20  (vo  alfAo  vov  tfrov^ov).  7/  ag>iCig  xmv  noQOMt.  der 
Gehrauch  dieses  Wortes,  nicht  aiut(fttmv  Kol.  1,  14,  äp^ 
ttnuttmv  [Rom.  3,  25  «f  TuxQiCig  tmv  aiuiQttKiatmv]  ist  wohl 
ganz  zufällig.  Es  ist  der  alte,  ]sraelitisoh«griechische  Ansdmck 
IBr  Sündenvergehung ,  nicht  ganz  den  behriiischen  Ansdrnckeo 
entsprechend,  in  welchen  Sünde  immer  für  Sündenachnld, 
Sündenstrafe  steht.  *ji(piivai  ist  vielmehr  vorBhergehen 
lassen,  nicht  beachten.  IlaQtaiQ  Rom.  3,  25  schdnt 
etwas  Anderes  zu  sein  [Cormneniar  zu  d.  St.  S.  110].  Pan- 
Ins  gebraucht  dafür  auch  %aQtisa^ai  TcaQtatt.  Hol.  2, 13.  3, 13., 
fü)  loy/(t<rdiu  2  Kor.  5,  19.  —  Katä  rov  nkovvov  —  mmi 
macht  den  Uebergaog  zum  Folgeoden  V.  8 — 10,  wo  ein 
neuer  Act  jener  Ausführung  des  göttlichen  Heilsplanes  einge- 
führt wird:  die  Unterweisung  von  der  christlichen  Be- 
stimmung. ,,Nach  derselben  Gnade,  in  welcher  er  aneh** 
n.  s.  w.     lUavTos  steht  wie  do|a  V.  6,   vgl.  Rom.  2,  7. 

9,  23.  Kol.  2,2.  Es  wechseln  in  den  neutestamentlichen 
Handsiihrirten  immer  in  diesem  Worte  die  masculine  und  neu- 
trale Form  ab.  Auch  hier  lesen  Lachroann  und  Rnckert 
To  nXavxog*  Avrov  —  so  nämlich  wird  hier  fast  durchaus  ge- 
lesen [nur  3  Uncialen  haben  avtov]  —  ist  natürlich  auf  Gott 
zu  bezieben. 
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V.  8  fleht  ^g  entweder  für  .^y  oder  fnr  f ,  je  DMhden 
9ti(fig0ivit¥  Iransiüv  oder  intransitiv  genommen  wirds  weleho 
er  reicblicb  geschafft  hat  —  vgl.  2  Kor«  9,  8  %aQi¥  mi^ 
öwvHv  —  oder:  in  welcher  er  reichlich  gewirkt  hat.  !Ey  mtfg 
öog>lf  scttl  fpQov^au  ist  wohl  nicht  zam  Folgenden  sn  sieheni 
am  Allerwenigsten  zu  ti  nvattiQtov  (Chrysostom.  [fforn.!. 
öofpcvg  %al  ipQOvt^vg  Tüov^öag  tt^  owtog  6oq>la¥f  t^  Stnmg 
Pifomfiiv  —  w  h  vf  xoQdl^  «vtov  «ffuv  lytHiqi99.  Tovto 
yi^  l9th  xi  fivanf^iov  xi  nic^g  coiplag  xt  yi^yw  nuä  ^QOfnj^ 
tffio^],  Platt,  Koppe),  was  eine  volle  Umstellung,  Ver- 
wirrung der  Sätze  sein  würde ;  aber  auch  nicht  zum  jvmi^laag 
(so  die  alte  Kirche  gewöhnlich,  schon  Theodoret  aber  ist 
zweifelhaft).  Dadurch  wird  der  vorige  Satz  zu  kahl,  der  fol- 
gende überladen.  Auch  wird  dann  gewöhnlieh  cwpla  ond  9^- 
vffiig  vom  göttlichen  Wissen  verstanden;  von  diesem  aber 
wird  im  N.  Testam.  nirgends  fpqovrfiig  gebraucht,  wenngleich 
oft  im  alten  Prov.  3,  19.  Jerem.  10,  12;  Rom.  11,  33 
steht  dafür  tfo^/a  %a\  yväaig.  Vielmehr  ist  es  das  menseh- 
liche  Wissen  und  Einsehn  ((pQ6vfi0ig  n  eimoig  KoL  1^  9, 
wo  9nrn;fMrTuci7  dabei  steht),  nämlich  in  den  göttlichen  Heils- 
plan, das  fivffTij^f ov ,  und  die  Formel  gehört  zu  haglacav^iPm 
*Ev  cofp.  %tt\  ipQ.i  Wissen  und  Einsicht  uns  mitt heilend. 
Bei  dieser  Miltheilung  ist  nun  nicht  so  streng  wie  in  unseren 
theologischen  Systemen  die  Art  der  Mittheilung  zu  trennen, 
in  die  durch  das  Evangelium  überhaupt  —  durch  menschlich- 
persönliche  Lehre  —  durch  göttliche  EinwiriLung.  Vielmehr 
stellt  sich  die  göttliche  Unterweisung  dem  göttlichen  Geiste 
immer  als  Eine,  ununterbrochen  zusammenhängende  dar.  Wir 
können  nicht  entscheiden,  ob  der  Apostel  hier  schon  auf  die 
falsche  Weisheit  anspielen  wollte,  welche  sich  in  diesen 
Gemeinen  geltend  machte.    So  Grotius. 

V.  9.  rvüüQlcag  erklärt  das  vorausgehende  h  cotpla  xol 
99ovi}tfci:   indem  er  uns  ja  bekannt  gemacht  hat.     Andere, 
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•Mb  die  Vnlg.  [ttf  lüfiMi  fkeerdt],  kam  /Kiffm,  im  ge- 
wShalkbeDy  erkttnodeB  Inbitiv  der  Hebricf.  Dieeee  jwv- 
f<I;tev  iit  ein  den  Apettel  sehr  geläaBges  Wort  (uDlea  S,  3. 
ft.  10.  6,  19.  Kol.  4,  7.  9) ,  immer  nm  asRMudmmv  dMrm 
mlenehiedeB ,  dase  fldi  yrtt^nv  mehr  auf  das  BekaMiiirer» 
den  fSr  Eimelne  beaiebl,  mtutud/ujtmw  aof  die  Ofeafcanwy 
im  ADgemeinen.  [Vgi.  Commeiitar  mm  JBte«rfc>.  S.  432.] 
Mvtfnj^iov  lev  Mt^ftotog  sieht  mur  hieri  soast  gewCimEeh 
fiMfjyoy  alleia.  In  dieser  ZosammeDsetsaBg  erbili  iisgi^ 
fier  eine  mehr  adjeetivisehe  Bedealaog.  Bekannllieh  ist  es 
das  Paalinisehe  HaaptwiHi ,  den  götllicben  Ralkschhma  |  Plan 
llr  das  Heil  der  Weh  za  beseichneD.  Aosserdem  auch 
MaUb.  13,  11.  Mare.  4,  11.  Lok.  8,  10  [ti  i^vcmf^ia])  v- 
tan  3,  4.  Hol.  1,  26.  Rom.  16,  25.  1  Kor.  2,  7—10.  Also 
hadenlei  es  eine  Saehe,  einen  Erfolg,  Usber  anbekannl,  mm 
den  Geweibtn  bekannl.  Kmi  t^y  Mtmlaw  mitoS  —  mim 
gehört  za  ML^fusro^  —  der  Artikel  wird  aoeb  sonal  ib  soI- 
eben  FäUea  aosgelassen  —  sonst,  zq  fmn^Umi  genemmea 
[Meyer],  wSrde  es  nach  aora  tiv  skIovtov  tijf  Xc^V*^  mfo« 
V.  7  überflfisng  sein.  „Den  nach  seiiMr  Gate  gehoAea 
BatbseUnss.''  EiS<mlu  ist,  wie  V.  5,  ginstiger  Wiik. 
Il^^taOai  steht  in  derselben  Bedentnng  wie  ^g^^tmg  V.  11. 
3,  11.  Rom.  8,  28  vom  gotilieben  Beschlösse.  Von  nor 
menseblichem  Vorsatz  steht  es  RSm.  1,  13.  Lotker  bst 
ibersetzt:  „oad  bat  —  hervorgebracht,^^  also  hingestellt  wis 
Rta.  3,  25  [CammmUar  S.  106].  Wieder  ist  die  Sehreft- 
art  in  ovtfi  verschieden.  Die  alte  Kirche,  aoch  Lothar 
[dnrch  ihn],  zoletst  Lachmann  lasen  «^fi,  ond  bezogen 
es  aof  Christas  wie  V.  4.  [Harlesa  anf  Gott,  mit  BenAmg 
aof  Fritzsche  zo  Matth.  £rc.  V.  S.  558.J  Die  Neaena 
lesen  gewöhnlich  avt^i  bei  sich  selbst  (vgl.  h  vp  na^df)! 
cvfov  1  Kor.  7,  37)  apud  se.  So  schon  Erasmos,  Beza 
[Cnrceliätts,  ond  überhaupt  der  iext.  rec,  den  Hahn  o. 
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Tiichd.  aneh  beibehallen,  M e y e r  TeiilMidigl  haben].  Es 
könntfi  fiese  BedenUrog  nach  den  nngenanen  Gebranebc  des 
Pronomens,  wovon  oben,  aneh  in  «vrfi  Hegen«  lUehUger 
aber  ist  wobl,  es  anf  Christos  zn  bezieben  s  mh  RScksichl 
anf  ihn,  wie  ja  in  der  ganzen  Stelle  diese  Besiehang  anf 
Christus  Toriierrseht  und  V.  10  ansfohrt. 

Aber  V.  10  wird  nun  dieses  fwoni^iov  selbst  dargestellt. 
Die  Stelle  ist  dassisch  für  die  Plinlinische  Aaflhssnng  vom 
Wesen  und  BestioiniaBg  der  christlicben  Sadies  „Eine  all- 
gemeine,  geistige  Gemeinschaft,    Menschen-   nnd 
Geislerwelt,  Himmel  nnd  Erde  mit  einander  za  vereinigen/* 
Es  ist  gleichgültig,  ob  wir  tig  za  ^tl^fumg  oder  za  nQoi^tm 
Böhmens  darauf  gerichtet,  dabin  gehend';  Brasmns:  biszn. 
Vgl.  V.  14,  wo  dieselbe  Dilerenz  Statt  Bndet.    Die  Vnlg. 
[in  di$pmi9mikme  plemiudimii  tempormm]  nnd  die  iltere  latm- 
nischo  Kirche  übersetzt,  wie  wenn  sie  h  gelesen  bitte,  dem 
Sinne  nach.     OtMovpiUm  steht  ganz   so  3,  9  (o&oifofila  tov 
fwomf^fov):  Binrichtong,  iiottafi^f    wie  es  Oeedmenino 
erklärt.    Eben  so  1  Tim.  1,  4.     Die  Bedeoinng  Menseb» 
werdnng  bei  den  Kirchenvätern  bat  mit  ans.  Stelle  nichto 
gemein.    Luther  Sbersetzt:   dass  es  gepredigt  wfirde ,  wie 
die  Vnlg.  ihr  dufemmtw  verstand.    Aehnlich  erUirt  aocb 
Groiins    [Ueo  koe  deuM  pmet  so  rrtinwfiwtf,   ni  mo  rfs^ 
minw  tmapart  id  publicaret  di^artireifUB  im  Judoeat  ei  Gsn- 
fei],  nach  3,  2.  Koi.   1,  25  (1  Kor.  4,  1  f.:   o&orofiotX 
1  Ror.  9,  17,  wo  das  Wort  Amt,  AmtsfBhmog  bedentel« 
Aber  dann  steht  immer  ein  Wort  daneben ,  nnd  nie  beissl  es 
an  sich  Predigt.      iZlif^fio  cnfv  naifwy  wird  in  der  ilste- 
stea  nnd  allgemeinsten  Erklärung,  von  den  Vitem  (Theo- 
dorot:  TOV  iQta^hna  na^a  «ov  #to«  nalil  ww^v],  aoeh  der 
Vnlg.,    Luther  und  den  Neueren  [Meyer]  genommen 
wie  süli|^«»ffto  x^vov  Gal.  4,  4  und  nlfi(f»9ijv9i  na^Q^vg  Marc. 
1,  15.  Lok.  21,  24  a.  s.w. :  ErfuUuBg  bestimmter  Zeiten,  «ou 
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fA/i^üMvtog  Tov  noHfoSf  ab  die  Zeit  erfBlIt  war.  [Chry- 
aostom:  Al^^eifia  nSv  «oi^cov  ^  n€t(fovata  ovtov  (tov  vfeo) 
^J}  Oder  (R  ii  c  II  e  r  t) :  Einrichtung,  wie  sie  gehört  für  die 
Erfüllong  der  Zeil,  d.  i.  fär  die  neue  Zeit;  oder  (Har- 
less):  VeransUltnng  der  ErfSlIung  der  Zeiten  [als  jene  ein- 
seinen Puncte  zur  Erfüllong  gekommen  waren,  jene  Epochen 
der  göttlichen  Weltregiemng,  die  nur  GoU  kennt].  Vielmehr 
(so  allein  ist  diese  Formel  zu  erkUren)  ist  Kdi}^fur  rwv  soi- 
^v  die  noch  nbrige  Weltzeil,  wie  Rom.  11,  25  nlfi^miui 
idvmv  die  «noch  übrigen  Völker.  Also :  so  einzurichten  die 
noch  übrige  Zeit  der  Welt.  Die  Formel  opoxtipaL  tA  wiwta 
h  Tfi  Xi^f  ist  stets  classisch  in  der  Kirche  geweseo,  aber 
in  verschiedener  Bedeotung ,  deren  Sinn  nach  drei  veraehiede- 
nen  ErklXmngen  des  Verb.  aifaMnpalmov0^t  verschieden  war. 
Entweder  fasste  man  es:  1.  unter  Ein  Haupt  bringen.  So 
Cbrysoatomus:  (Uav  fwpaXtiv  burMvoi,  doch  eine  an- 
dere Bedeutnng  beimischend:  tfuvo^ai.  [MUt¥  nßtp.  Smmmfß 
t^flK»  ti  nati  aigKa^  X^iaviVf  xtä  iy^llotg  nai  avO^mttOigj 
rovT  fonv,  scol  ay^iloig  ifx^  ISawttr  MQav,  «ol  ov^^moK* 
9oTg  f«iv  td  nati  tfa^aa,  totg  dh  tov  dtiy  Xofov.  (Gegen 
diese  Willkühr  des  Chrysost.  spricht  Harless  S.  49.)  — 
Ovxm  foif  Sv  yhoixo  ivmcig^  ovrco^  av  ylvosro  AtQißfjg  #vi«- 
9fMt,  Qta¥  vffo  lUetv  a^Mvra  «x^'Y  napali^f  Ovvdstffidir  tmm 
JnfoyKatav  avn^w  Ixovra.']  Vgl.  V.  22.  Auch  Lother: 
„anf  dass  alle  Dinge  zusammen  unter  ein  Haupt  verfasset 
würden  in  Christo/*  nach  einer  andern  Erklärung  des 
von  Sachen,  Creschäften,  nicht  von  Personen.  Andere 
klXren :  Alles  Einem  übertragen.  Oder  2.  erneuern,  von  Vom 
herein  schaffen.  Tbeodoret  unaßaXluv.  [S.  404:  ihw- 
«•^olototfiv  tolwv  futkiZ  T^v  tfvvTOfUiv  Ttay  nifoyiiatcw  |Mni- 
ßoli^v»  ^li  yaQ  ttig  natu  tdv  dctf^rdn^  XQUfxiv  obtovofUtig 
Kai  TOV  iv^dnmv  i|  ipv^ig  avlaToxat  jutl  ti^v  itp^uqülav  bh 
dvnat,  tuA  1}  QQm^Pfi  n/ilöig  tiig  tp^ofag  Oav&tQav^Uni  xtvfß* 
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ttu  tng  Ap^öUtg  foaoh  Rom.  8,  19  o.  22.  Hebr.  2,  9), 
$uA  j£v  ioQttjnv  ot  t^noi  ,lv  ivfpQOCvvy  dianlovöw,  btnd^ 
mlSf^  odvvfi  (Schmers  über  die  jSünden  der  Menschen  nach 
Lnc.  15,  7)  scttl  Ivnti  xul  cxivayitogJ]  Die  Vnlg.  in  dem- 
selben Sinne  instawrare.  So  war  die  Stelle  besonders  im  dog- 
malischen Gebranch  der  alten  Kirche.  Oder  3.  in  ein  Ganzes 
briogen  (Syr.),  in  summam  rtdigertj  was  bei  den  Griechen 
[Polyb.  V.  32]  mehr  at^xc^altftovv  hiess.  [J&^aXaiovv  T h  n* 
cyd.  6,  91.  8,  53.]  So  auch  Rom.  13,  9  [de  Wette], 
und  dem  Worte  am  Aogemessensten ,  da  es  von  ii»fpiltaüv^ 
nicht  von  «cgxxl^  herkommt,  was  schon  Beza  geltend  machte. 
Aber  auch  zum  Sinn  ist  dieses  das  Passendste.  „Allßs  also 
zosammenzofassen  {xi  nivxa  alle  Wesen)  im  Himmd  nnd  auf 
Erden.''  Dem  Sinne  nach  ist  gleich  Matth.  28,  18  Ido^ 
|io»  »otfa  ilovfslu  — yriq  nnd  1  Kor.  15,  27  nivxa  vnkaißv  vni 
ravg  noiag  avxov,  Ti  [zwischen  ra  h}  ist  rec.,  wird  aber 
von  der  neueren  Kritik  [auch  von  Hahn]  weggelassen;  rs  — 
ftal  wörde  enger  verbinden.  Statt  iv  liest  Lachmann  bU^ 
einen  nngewöbnlichen  Ausdruck  [dagegen  de  Wette  nach 
Harless].  Dieses  ra  nivxa — y^g  ist  hier  weder  blos  Um- 
schreibung des  Weltalls  (Harless  [Harmonie  des  Univer- 
sums, Hey  er],  Koppe;  so  genau  ist  es  nicht  zn  nehmen), 
noch  bedeutet  es  Juden  und  Heiden  (Ernesti  [Opusc.  tkeolL 
S.  445] ,  Teller).  Auch  kann  man  den  Himmel  weder  von 
Gott  (Moros)  —  dieser  war  kein  Gegenstand  für  das  Werk 
Christi  —  noch  von  den  seligen  Geistern  (»vev/iar«  Hebr.  12, 
22  ff.)  mit  Beza  [Piscator  und  Flatt]  verstehen.  Auch 
Phil.  2,  10  findet  diese  Bedeutung  nicht  Statt  in  xa  inovQi' 
vuu  Es  sind  vielmehr  Engel  und  Menschen.  Und  der  Ge- 
danke (eigentlich  schon  im  Gebete  Christi  ausgesprochen  Matth. 
7,  10)  ist  der,  dass  die  christliche  Anstalt  das  gesammte  Gei- 
sterreich habe  vereinigen  sollen ;  nicht  gerade  Engel  nnd  Men- 
schen,   nnd  Engel  unter  einander  versöhnen  (Chryso- 

Bieg.  Sckrr.  III,  1.  3 
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stomus:  wieder  vereinigen;  oft  isl  die  Idee  einer  Bogel- 
irersöhnong  an  diese  Stelle  angelLoüpft  werden),  ao&deni 
eben  nar  sie  vereinigen.  Calvin  selbst  lehrte  ans  unse- 
rer Stelle  eine  Befesligong  der  Engel  durch  die  Erlösung, 
obwohl  von  einem  Einwirken  auf  sie. [auf  die  bösen  Geister, 
Olsbausen]  in  unserer  Stelle  keine  Spur  ist.  Ob  bei  je- 
ner Vereinigung  auch,  wie  Origines  [und  Meyer]  mein- 
ten, an  die  Engel  des  Satan  gedacht  sei,  ist  nicht  klar.  Es 
ist  eben  ein  idealer  Ausdruck  für  den  Begriff  des  allgemeinea 
göttlichen  Reiches. 

V.  11 — 14  die  wirkliche  Einführung  in  das  göttUcbe 
Reich ,  Beider  auf  gleiche  Weise ,   der  Juden  und  Heiden. 
*Ev  ovTji  wird  mit  Bedeutung  vorangestellt ,  und  daranf  xwei 
Mal  h  i  bezogen  V.  11  u.  13.     Das  Subjeet  von  lidif^ij- 
«9i7fi€v  ist  noch  wie  im  Vorigen  die   gesammte  Menschheit. 
Das  auch  (xal)  bezieht  sich  auf  die  Bedeutung  des  Ver- 
bum,    nicht  auf  die  erste  Person  (Vulg.:  etiam  et  mos  — > 
wogegen  R fi ckert'  [und  Meyer]  richtig  sich  erklär!  haben). 
Statt  der  rec.  inXriQwdfiiitv ^   die   kritisch  zweifelhaft  ist,    isl 
üosseriich  sehr  beglaubigt  ixXi^^fi^v,  gebilligt  von  Rn ckert, 
aufgenommen  von  Lachmann.     Aber  jenes  ist  wohl  vorzn- 
liehen  [Meyer],   tbeils  als   seltnerer  Ausdruck,    theils  der 
fdi^^ovo^  wegen  V.  14  u.  18  und  tiXrJQog  Hol.  1,  12.     Es 
kann  das  hli^^fiiv  selbst  Erklärung  des  IxXi^po^^ifv  ge- 
wesen sein  [Matthäi,  Harless]  —    Syr.  Vulg.;   sarte 
vocati  —  electi.  —    Wirklich   hat  das  xAij^^vot   fast  die- 
selbe Bedeutung  mit  iUi^&^vm.    Entweder  ist  es  zu  nehmen: 
erwählt    werden   überhaupt   (ni^Kkrigovadai  AG.  17,  4), 
allerdings  mit  der  Bedeutung  des  Verdienstloscn ,    der  göttli- 
chen Schickungen,  worauf  schon  Chrysostomus  aufmerk- 
sam macht.      Oder :  Erblheil  werden ,  wie   das  israelitische 
Volk  nl^Qpg  9iov  biess5Mos.  4,  20.  9,  29.  32,  9.     So  Eras- 
tnus,  Platt  [und  Meyer,  doch  dieser  auch  die  folgende 
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ErLlXroDg  beimischend].  Oder:  znm  Erblheil  gelangen  (Gro- 
tini,  Luther,  Harlesa),  wie  fil^Qog  AG.  26,  18.  KoL 
1,  12,  und  hier  im  Folgenden  ttXtiQovoiUa  V.  14  u.  18  (eben 
ans  diesen  Stellen  diirfte  diese  Erklfimng  vorzuziehen  sein), 
Rom.  8,  17  [Comweniar  S.  231].  Dieses  Erblheil  besteht 
aber  im  Sinne  der  Apostel  nicht  blos  in  himmlischen  Gfl- 
lern,  sondern  auch  in  der  irdischen  Segnung  der  Christen. 
Daher  braucht  das  xkfi(fm9ijvai  hier  nicht  blos  zu  bedeuten! 
die  Bestimmung  erhalten  zu  erben,  sondern  auch  wirk- 
lich erben.  Bretschneider  [und  Koppe]  geben  dem  «I17* 
Q€9&^9m  keine  Bedeutung  fär  sich,  sondern  verbinden  es  mit 
tfg  —  V.  12:  cantigit  nobis  nt  — .  Aber  das  Wort  bat  im 
Sehrirtgebranch  immer  einen  höheren  Sinn.  Im  folgenden 
Satze  nifooQ^dlvxis  —  liegt  keine  blos  müssige  Wiederholung 
des  Gedankens  von  V.  5  n.  6.  Das  ivt^vvtog  bat  die  Be- 
deutung :  wir  sind  dazu  gelangt,  weil  der,  welcher  es  wollte, 
die  Macht  hat.  Alles  auszuführen.  „Nach  dem  Beschlüsse  des* 
sen,  welcher  nach  »einem  Willen  Alles  wirkt.^^  BovUl  ^dtiiunog 
ist  der  freie  Wille,  nicht  so  ^iel  als  ivdotUa  ^ikfiiunog 
V.  5.  Freiheit  und  Gnade  (2,  8  —  10)  siod  bei  Paulus 
Eosammeogehörige  Begriffe.  'EviQynv  steht  vornehmlich  vom 
geistigen  Wirken  2,  2.  tSal.  2,  8  [Cammentar  8.  44] ,  das 
Medium  im  N.  Test,  immer  nur  von  Sachen,  nicht  von  Per- 
sonen. 

V.  12.  Elg  To  bJvm  hängt,  wie  gesagt,  nicht  mit  ixXif- 
om&fnuv  zusammen  [de  Wette],  aber  auch  nicht  mit  ngo^ 
o^ftcr^. ;  sondern  der  Satz  bezeichnet  die  allgemeine  Folge  des 
Vorigen,  wieder  wie  V.  6:  „so  musste  durch  uns  Gott  ver* 
berrliebt  werden.**  Aber  hier  steht  riiuig  deutlich  dem  vfutg 
V.  13  entgegen,  und  bezeichnet  also  die  Judeucbristen.  Das 
lifiäg  wird  genauer  bestimmt  durch  den  Beisatz  '^ovg  ngoriU 
mnoxug  —  Xqicxm.  [So  auch  Koppe  in  der  ersten  Ausg.] 
Jenes  ^^Xg  bezog  Koppe  [in  der  2ten  Ausg.]  blos  auf  den 

3* 
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Apostel  allein  [tU  ipse,  qm  ipem  de  Ckrisio  mox  qpjiarilMro 
diu  conceperam^  exUitrtm  insigne  documenium  m  et  bem- 
gmiatu  dmwie'\.  Der  Beisatz  n(^wißMiMo%u^  *. —  ist  nicht  als 
Prädicat  za  nehmen  mit  ilvai  verbunden;  es  miisste  wenige 
stens  1.  übersetzt  werden:  dass  wir  gebofll  hatten,  2.  dabei 
stehen:  nicht  umsonst.  Jene  Auffassung  begünstigten  Uar- 
less,  Olshausen,  Koppe  [der  daher  Kommata  nach  ^fiaff 
und  ovTov  setzt,  Göschen:  destinati  —  ni  prunke  na$  ad 
taudem  yloriae  efm  in  Christo  spem  colloearemwi}  dessgki- 
ehen  Knapp.  Vielmehr  sind  jene  Worte  —  dieses  ist  auch 
die  gewöhnliche  Erklärung  von  Alters  her  —  Apposition' 
zu  iffMTff:  wir,  die  wir  längst  auf  ihn  gebofll  hatten,  Chri- 
st ns  steht  hier  in  der  weiteren  Bedeutung  Messias,  wie- 
wohl der  Glaube  der  Apostel  allerdings  in  den  messianiachet 
Weissagungen  das  ganze  Bild  Christi  vorgezeichoet  fand.  Die- 
ser Vorzog  der  Juden  in  der  messianischen  Erwartung  Vird 
ancb  2,  12,  Rom.  3,  2  [Commeniar  S.  86]  anerkannt.  Die 
Formel  iknltuv  h  XQtatm  steht  Rom.  15,  12,  1  Kor.  15, 19 
anders:  von  Christus  Etwas  erwarten;  jtQo  in  der  Composi- 
tion  bedeutet  vorlängst.  Andere  legten  in  die  Präposition 
nur  eine  Steigerung:  gerade  aus,  entgegen  dem  dnüaUttw, 
[So  Bretschneider  lexic.:  oculit  in  aUquem  de/Lnt  ^tro 
—  wogegen  Wilke  Hermeneutik  2.  B.  S.  42.]  Also:  da- 
mit wir  wären,  gereichten  zur  Verherrlichung  von  ihm  (nickt 
mil  Luther:  auf  dass  wir  Etwas  seien),  wir,  die  wir  — . 
V.  13.  Mit  zttl  vfulg  meint  er  also  die  Heidenchristen. 
Es  ist  dazu  entweder  bdriQui^tixt  [Koppe]  oder  lots  t/^  htm- 
vov  aus  dem  Vorigen  hinzuznversteben.  Ganz  unpassend  woll- 
ten Erasmus,  Calvin,  Beza  tflnUati  suppliren.  Za  hart 
würde  es  sein,  das  Nächstfolgende  als  Zwischensätze  [Rackert], 
wie  Griesbach  und  Knapp  JatovcavTsg  bis  vjiaov  in  Pa- 
renthese setzten,  das  folgende  iv  i  als  emphatische  Wieder» 
holung  (in  quo,  inquam)  anzusehen,  und  icq>((ayl0^xi  schon 
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za  dem  nal  v^Xg  va  ziehen.  Auch  zum  Sinne  wärdc  dietef 
nicbl  passend  sein;  denn  CipQayliia^m  bezeichnet  eine  wei-^ 
lere  Folge  der  Aufnabme  in  die  Gemeinen.  [Gegen  jene  Ver- 
bindung eriLlärl  sich  auch  Meyer,  und  snpplirt  blos  ftfrt» 
nach  dem  geläufigen  Ausdrucke  iv  Xqi^x^  ilvai,  Christo  an- 
gehören.] Endlich  kann  auch  axovaavng  nicht,  wie  Luther 
tibersetzt  [durch  welchen  auch  ihr  gehört  habt  das  Wort  der 
Wahrheit],  für  ifzoi/acrre  gesetzt  sein.  „Nachdem  ihr  gehört 
habt  die  Verkündigung  der  Wahrheit,  die  euch  Heil  verkün- 
dende Unterweisung.^^  jloyog  v^g  akfi&.  wird  im  Begriff  ge* 
steigert  durch  tvayyiXtov  tijg  ctortiQ.  Ewtyy.  ist  zwar  gewöhn- 
lieb  bei  Paulus  nicht  das  Verkündigte ,  sondern  der  Act  der 
Verkitndigung.  Doch  hat  es  z.  B.  hier  eine  mehr  ohjective 
Bedeutung:  das  Verkündigen.  SmifigUtg  bedeutet  nicht:  vom 
Heile  Rom.  1,  16,  sondern  zum  Heil  führend,  oder  auch 
wie  Harless  [der  den  Genitiv  als  Apposition  ansieht,  mit 
Verweisung  auf  W ine r  Gramm.  S.  422  f.,  der  aber  uns. 
St.  nicht  mit  aufführt]:  das  Evangelium,  das  eure  Errettung 
ist.  Aoyog  alti^.  steht  auch  Hol.  1,  5.  2  Kor.  6,  7.  Jacob. 
1,  18;  Uyog  ^ov  1  Thess.  2,  18,  X.  ianjg  Phil.. 2,  16. 
Wahrheit  hat  im  N.  T.  immer  nicht  blos  die  gewöhnliche' 
Bedeutung,  sondern  bezeichnet  Alles,  was  dem  Leben  Festig- 
keit, Halt  giebt,  und  loyog  aktfi,  ist  nicht  nur  die  wahre 
Lehre,  sondern  die,  in  welcher  alle  Wahrheit  ist.  Das  Fol- 
gende geht  zu  der  zuletzt  zu  erwähnenden,  innerlichsten  Seg- 
nung über,  zur  Verleihung  des  göttlichen  Geistes.  'j£v  ^ 
ist  wie  im  Vorigen  zu  nehmen;  also  nicht  mit  maxevaavttg 
zu  verbinden  nach  der  Construction  V.  1.  „Durch  weichen 
ihr '  auch ,  nachdem  ihr  gläubig  geworden  seid  (mczivHv  ist 
nicht  blos  ein  einzelner  Act,  sondern  bezeichnet  einen  Ueber- 
gang  in  einen  Zustand  —  Rom.  13,  11.  Gal.  3,  16),  ver- 
sichert wurdet  mit  dem  verheissenen  Geistesgeiste. ^*  Dieser 
göttliche  Geist  wird  immer  mit  Christus  verbunden,  vom  Glan- 
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beo  an  ihn  hergeleitet:  Rom.  S,  9  [CommmUar  S.  222]. 
2  Kor.  3,  17.  Galat.  4 ,  6.  Ztpgayltia^M  steht  4 ,  30  a. 
2  Kor.  1,  22  gerade  so  von  der  Geistesgube.  Der  Wörtbe- 
dentong  nach  bedeutet  es:  Siegel  aufgedrückt  erhalten,  oder 
fibf rhanpt  mit  Siegel  versehen ,  versichert  werden.  In  ihn- 
Hohem  Gebrauche  steht  es  Rom.  15,  2S.  Job.  3,  33.  [tkeoL 
Auil.  1.  S.  142].  Besondere  Anspielungen  liegen  nicht  in 
Worte,  weder  auf  Sciavenzeicben  (Platt),  noch  auf  Myste- 
rienzeichen (91  orus)  Apoc.  7,  3.  Die  göttliche  6  eis  les- 
gab e,  deren  sich  der  nrchristliche  Sinn  gewiss  war,  das  Rei- 
nere, Höhere,  Freiere  der  christlichen  Gesinnnog  und  Stim- 
mung, wird  von  Paolos  bald  als  Beweis  für  die  Göttlichkeit 
der  Sache  gebraucht  (1  Kor.  2,  4) ,  bald  fiir  die  Theilneh- 
menden  als  Versicherung,  und  insbesondere  noch,  wie 
hier  sogleich  V.  14,  als  Versicherung  von  ihrer  Besiim- 
BBung  Eur  Seligkeit,  insofern  diese  Gabe,  als  geistig  be- 
seligend, schon  einen  Vorschmack  derselben  gäbe.  ^  T^g  bnxyf. 
bedeutet  nicht  verheissend,  wie  es  Chrysostomus  nnd  die 
folgenden  Griechen  fassten,  Theophylactus  zweifelnd,  Cal- 
vin, Beza,  sondern  verfaeissen  (S y r.  und  die  meisten  Neoe- 
•TOi).  So  heisst  diese  Gabe  auch  i}  Indy^tkla  xov  ssvcvfioTo; 
Gal.  3,  14  [Cammentar  S.  71],  i}  Inayy,  tov  nttvQog  AG. 
1,4.  —  Aber  nicht  prophetisch  verheissen  heisst  er 
hier(Harles8,  Olsbausen  mit  Verweisung  aufJoel3,  1. 
Sacharj.  12,  10),  sondern  von  Christus.  Jene  Verheissung 
wurde  als  das  letzte  Wort  Christi  angesehen,  nnd  daher  zum 
vorherrschenden  Prädicate  dieses  Geistes,  "jiywv  als  Pridicat 
des  christlichen  Geistes  ist  nur  göttlich,  gottgesendel ;  da- 
her überall  abwechselnd  mit  Otov. 

V.  14.  Jene  Versicherung  von  der  himmlischen  Se- 
ligkeit wird  noch  besonders  erwähnt,  als  die  höchste,  seligste. 
Es  versteht  sich,  dass  o;  auf  Syiov  snrcvfia  gehe  durch  At- 
Iraction,    ohne  AnspieUing  anf  die  Persönlichkeit  des  Geistes. 
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Diese  faod  Olshaasen  [aacb  Job.  14,  26].  'jiffaßmv  Ui 
ein  hebräisches  Wort  (1  Mos.  38,  17 — 20):  verbüi^ende 
Zahlung,  nicht  Unterpfand  (pignui)^  sondern  Angeld  (poTM 
pretn).  Aus  der  phönicischen  Handelssprache  ging  das  Werl 
zo  den  Griechen  und  Römern  (arrka)  fiber.  Von  der  Gei- 
stesgabe steht  es  wieder  2  Kor.  5,  5.  Dasselbe  ist  aisa^i} 
»viv^umog  Rom.  8,  23  [Commentar  S.  239].  KXiiQovoida 
ist  das  gewöhnliche  Wort  für  die  zukünftige  Seligkeit  5,  -5» 
1  Petr.  1,  4,  mit  Beziehung  auf  die  Idee  der  Kindschaft  Got- 
tes, mit  dieser  im  Zusammenhange  erwähnt  Rom.  8,  17. 
Kinder  sind  nolhwendig  Erben.  Es  folgt  nieder  ein  zwei- 
faches ilg  von  verschiedener  auch  verschieden  gefasster  Bezie- 
hung. Das  erste  ist  wohl  nicht  zu  lotpquy.  im  vorigen  Verse 
za  beziehen,  wenngleich  4,  30  Cfpqaylltc^u^  üg  r^^av  ax(H 
XvtQwOimg  (auf  —  hin,  nicht' bis  zu)  steht,  sodass  in  unse- 
rer Stelle  Sg  iax$v  i^faßwv  r^g  nltiQ.  i^jm^v  Zwischensatz  wäre, 
noch  zu  i^faßtiv,  sondern  zu  KktiQovoiäagm  Es  führt  die  Er- 
klämng  von  diesem  ein :  Erbe ,  bestehend  in  der  Erlösung. 
Das  iig  Inaivov  xrjg  doittg  ovtov,  wie  V.  6  u.  12,  gehört 
wohl  zum  a^faßdv;  in  dieser  Versicherung  verherrlicht  sich 
Gott.  —  Erlösung  siebt  hier,  wie  gesagt,  in  weiterem 
Sinne  als  V.  7:  Befreiung  von  dem  Elende  des  gegenwärtigen 
Daseins,  sofern  dieses  im  Zusammenhange  mit  der  Sünde  ge- 
dacht wird.  So  4,  30.  IleQutoii/iaig  Ist  Reitung  und  Erwer^ 
bung;  auch  dieses  Wort  war  aus  dem  israelitischen  Gebrauch 
vom  Volke  Gottes  in  die  urchristliche  Sprache  übergegangen 
(Jes.  43,  21  Xaog  fiov,  oV  nBQtBnoifiaantiv ^  Mal.  3,  17  foov« 
tili  |iOi  ilg  nBQiTtolfidiv).  Dasselbe  heisst  KiQtoiawg  2  Mos. 
19,  5.  5  Mos.  14,  2.  Vgl.  AG.  20,  28.  1  Petr.  2,9.— 
Gewöhnlich  wird  der  Genitiv  entweder  statt  des  Particips  isb" 
IfiTtotfi&Blaa  genommen  —  Koppe  [guae  parata  nobis  e$i\^ 
Wahl  [ul  liberatio  parata  conliugat  nobis]  —  oder  als  er- 
klärender Geniiiv   gefasst   in   activer  oder  pattiver  Beden« 
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long;  also  entweder:  Erlösnng  darin  bestehend,  dass  wir  nu 
Etwas  za  eigen  machten  (1  Thess.  5,  9  tig  mf^tnolffliv  cm^ 
tiy^acy  2  Thess.  2,  14  tig  mff.  M^ii^)»  oder:  dadurch  dass 
wir  ihm  eigen  würden;  Lnther:  dass  wir  sein  Eigentha« 
worden.  So  schon  die  griechischen  Väter  [Theophylakt: 
tSnvtg  ic^v  ntfusottiaig  »al  tmjaig  nal  niQunjcla  ^tov]  nnd 
Bretsehneider  [ad  redemtionem y  qua  titae  aetemae  ier* 
vomur  et  a  motte  tiberamwr'\.  Aber  dieses  Alles  sn  hart  in 
der  Construclion;  auch  würden  die  BegriSe  inokvxf^wcig  und 
%*Hutolfflig  zn  genau  an  einander  geknüpft.  Angemessner  ist 
es,  mit  dem  Syrer^  Oecomenius,  Erasmns,  Calvin 
—  Beza  dagegen  [er  übersetzt:  dnm  in  liberiatem  rimltce- 
rnnr]  — femer  mit  Grotius,  Flatt  [Rückert,  Meyer], 
Olshansen,  Harless  mgutotfioigf  wie  »f ^vofii}  nnd  nlottg, 
in  der  eonereten  Bedeutung  für  ot  mQinotfid'htig  zn  nehmen. 
In  den  oben  angeführten  Stellen  ans  Maleaehi  und  Petrus  stand 
das  Wort  wahrscheinlich  auch  so.  Also :  Erlfisuug  des  eigen- 
gewordenen Gottesvolkes  zu  seiner  Verherrlichung.  Demnach 
ist  ihnen  die  christliche  Segnung,  um  deren  willen  er  Dank 
tagt,  zu  Theil  geworden  nach  ewiger  gnadenvoller  Bestim- 
mung (V.  4 — 6),  nachdem  sie  durch  Versöhnung  geweiht 
worden,  einzutreten  in  das  göttliche  Reich  V.7,  unterwie- 
sen für  dasselbe  (V.  8 — 10),  aufgenommen,  und  zwar 
Juden  nnd  Heiden  gemeinsam  (V.  11  — 13),  endlich  nachdem 
sie  durch  den  Geist  versichert  worden  sind  (V.  14). 

Von  V.  15 — 23  folgen  Wünsche,  an  jene  Danksagung 
geknüpft.  Mit  diesem  Abschnitt  beginnt  der  Kolosserbrief 
1,  3  ff.  Diese  Wünsche  leiten  die  Ermahnungen  ein  im  zwei- 
ten Kapitel.  Immer  wirken  im  Sinne  der  Apostel  im  christ- 
lich Guten  zusammen  Gotteskraft ,  welche  angewunseht 
wird,  und  Menschcnwille,  welcher  aufgeregt,  gefordert  wird. 
Doch  bezieht  Paulus  hier  das  Wünscbenswerthe  allein  auf  Er- 
kenntniss ,  Einsicht  in  den  göttUohen  Plan  und  in  dessen  Er- 
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habenbeit .  Diese  Erkenntniss  waren  die  Apoatel  gewohot, 
als  göttliche  Gabe  za  denken  (V.  8).  Auf  ihr  beruhte  für 
Paulus  jedes  Bestreben,  sich  der  Sache ,  der  christlichen  An- 
stalt würdig  zu  machen.  Darum  hebt  er  sie  so  bedeutsam 
hervor.  Die  v^tg  sind  in  dieser  Stelle  zwar  noch  fortwäh- 
rend die  Heidenchristen;  jedoch  nicht  gerade  mit  Aus* 
scblnss  der  Uebrigen.  Der  Dank  V.  3  wiederholt  sich  hier 
V.  15  n.  16;  jedoch  in  Beziehung  darauf,  dass  sie  jene  Gnade 
Gottes  bei  sich  aufgenommen  hätten  —  Kol.  1,  3  IT. 
Rom.  1,  8  ICommentar  S.  30.  Vgl.  Winzer  commentat 
in  locum  Pauli  ad  Ephes.  epUt.  1,  15  — 19.  JU/ii.  1836]. 
V.  15.  2fia  Tovfo  bei  Paulus  sehr  gewöhnlich,  zwar  nicht 
Mos  Uebergangsformef,  aber  auch  nicht  auf  das  Letzt  vorher« 
gehende  allein  zu  bezieben.  Es  geht  vielmehr  auf  den  Ge- 
•ammtsinn  des  Vorigen  (ähnlich  Rom.  5,  12.  2  Kor.  4,  1): 
nm  dieses  Heiles  willen  [Chrysostomps,  Koppe].  Kijm 
heissi  nicht:  auch  ich,  sondern  geht  %}xt lixuqiotm  und  das 
Folgende:  darum  denn  danke  ich  auch.  Ka^  vfkSg 
bt  wohl  nicht  geradezu  so  viel  als  viuSv  (AG.  17,  28.  18, 
15.  26,  3  steht  das  xara  allerdings  so  umschreibend);  son- 
dern vorsichtig  schreibt  der  Apostel:  der  Glaube,  der  unter 
euch  ist.  'I)uSv  setzt  er  Kol.  1,  4«  Rom.  1,  8.  „Glaube 
an  Christus  und  Liebe  gegen  alle  Gottgeweihte.  ^^  Das  Prä- 
dieat  o/to»  hebt  den  Begriff  der  Bruderliebe,  welchen  er  aus- 
drücken will.  Glaube  und  Liebe  sind  die  allgemeinsten 
christlichen  Eigenschaften  Galat.  5,  6  [Conmentttr  S.  120], 
Kol.  1,  4,  dazu  1  Kor.  13.  1  Thess.  1,  3  noch  die  Hoff- 
nung, als  das,  worin  sich  Irdisches  (Liebe)  und  Himmlisches 
(Glaube)  verbände.  Liebe  steht  hier  in  anderer  Bedeutung 
als  V.  4.  Die  Schreibart  Lacfamann^s  nach  Hauptcodd. 
xal  t^  ilg  nivxag  tovg  iylovg  ohne  x^v  ayaTctiv  ist  richtig 
von  Riickert  für  sinnlos  erklärt  worden.  Man  miissle  dann 
m9x$v  wiederholen ;  aber  dieses  Wort  bat  im  N.  T.  nie  eine  Be- 
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xiehung^  auf  McDSchen ;  es  heisst  nie :  Vertraaen  zn  ihnen.  — 
Diese  Stelle  wurde  oben  schon  erw&bnt  als  eine  der  Haopl- 
stelien,  aus  welcher  Viele,  schon  in  der  alten  Kirche,  bezwei- 
felten,  dass  der  Br.  an  die  vertraute  nnd  bekannte  Ephe» 
ser gemeine  geschrieben  worden  sei;  namenllich  wegen  des 
oMovaag,  Indessen,  wie  gesagt,  konnte  vor  einer  grossen, 
stets  wechselnden  Gemeine  ja  immer  so  entfernt  gesprochen 
werden.  Uebcrdicss  konnte  ja  aiäsh  der  Sinn  sein :  ich  hdre 
fortwährend  davon,  wozu  das  ov  nutuoiun  im  Folgenden 
sehr  gut  passt.  Mehr  der  Brief  im  Ganzen  macht  jenen 
allgemeinen  Eindruck. 

V.  16.  „Danksage  ich  immerfort,  ener  gedenkend  bei 
(foQ,  in  meinen  Gebeten.'*  Dieses  iivilar  —  ist  hier  nicht 
blos  dem  sv%aQi^%tS  beigesetzt  (betend  danke  ich),*  wie 
1  Tbess.  1,  2.  Philem.  4;  sondern  es  gehört  zun  Folgen- 
den und  geht  auf  etwas  Anderes,  Bitte  neben  Danksagung 
fiber  —  so  auch  Rom.  1,  9  [Commentar  S.  31].  Es  be- 
deutet also  so  viel  als  Kol.  1,  9  nQ04tv%6(iivoi  xal  ofrovficvoi. 
'TiitSv  bei  fivc/ov  hat  oft  gerehlts  Lachmann  nnd  Riickert 
[S.  4]  haben  es  aus  ihren  Texten  weggelassen;  doch  wird 
der  Salz  dann  zu  kahl. 

V.  17.  „Dafür  dass  (so  steht  tva  bei  elXm  1  Kor.  14, 
5,  bei  na^axaltS  16,  12)  der  Gott  unsers  Herrn,  der  erha- 
bene Vater  euch  verleihe  Geist  der  Weisheit  und  der  Offen* 
barung,  so  dass  ihr  erkennt^*  — .  Gott  Christi  steht  nur 
noch  Job.  20,  17  [iheoL  Ami  2.  S.  168].  Die  Formel  hat 
eigentlich  denselben  Sinn  wie  die,  Vater  Cliristi :  „der,  desseo 
Sache  Christus  führt,  ^'  Vater  Christi  ist  der,  welcher  die 
Sache  Christi  als  die  seinige  achtet.  Also  dasselbe;  dort 
mehr  Von  der  Seile  Christi,  hier  mehr  von  Gottes  Seite  anf- 
gefasst.  Die  dogmatischen  Fragen  und  Bestimmungen  über 
dieses  Gott  Christi  gehören  nicht  in  die  Anschauung  des 
apostolischen  Geistes;  doch  liegt  etwas  Wahres  darin ,  was 
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die  Kirche  festgesetzt  bat,  dass  bei  diesem  Nameo  onr  Ghrislaa 
in  seinem  Amt,  Werk  gemeint  sei.  In  der  Formel  o  antr^p 
v^g  dortig  steht  der  Vatername  natürlich  in  Beziehung  auf 
Menschen  (Menschenvater);  die  Kirche  deutete  sie  gewöhn* 
lieh  auf  Christus;  Theodoret  [noch  Andere  bei  Suicer 
ihetaur.  eccL  Tom.  1.  S.  944]  und  Bengel  von  der  gött- 
lichen Natur  Christi,  Olsbausen  von  den  Gnadengaben  [die 
im  Folgenden  eben  Wirkongen  der  götilichen  86ia  seien]* 
Der  Ausdruck  bedeutet  nicht  Vater,  Urheber  der  Herrlichkeit^ 
wie  Grolins  und  Koppe  [„unser  allmächtige  Vater'^]  woll- 
ten, sondern  voll  Herrlichkeit.  AG.  7,  1  steht  ähnlich  o 
^eog  tijg  io^nSf  1  Kor.  2,  8  xvffwg  trjg  doirig  [Jacob.  2,  1 
0  nvQtog  fifUSiv  Yijaov  XQUStov  t^g  do^ij;]/  Alttestamenlliche 
Ausspruche  derselben  Art  Ps.  24,  7 — 9  6  ßaadsvg  vijg  io^g^ 
29,  3  0  ^tog  vrjg  dcigi^.  Zweifelhaft  ist  die  Deutung  des  Aus- 
drucks 0  naxi^Q  tcov  obniQiLuv  2  Kor.  1,  3;  aber  auch  wohl 
dort  ist  der  Genitiv  hebraisirender  Ausdruck  des  Prädicats : 
erbarmnngsvoller  Vater.  Jene  beiden  Namen  stehen  be- 
dentend  neben  einander.  Der  erste  (o  ^tog  —  XQiaxov)  be- 
zeichnet die  Veranlassung,  gleichsam  die  Nölhigung  für  Gott, 
seine  geistige  Macht  unter  den  Christen  zu  offenbaren,  der 
zweite  das  Vermögen  dazu:  der  da  will  und  kann  geistig 
fordern«  Das  dciri  i^Xv  erinnert  an  V«  9.  Dort  wurde  zwar 
schon  diesen  Christen  ein  vollkommnes  Wissen  zugo* 
schrieben ;  aber  ohne  dass  man  in  jenem  Ersten  eine  captatio 
beHtüolentiae  anzunehmen  hätte.  Wissen  und  mehr,  noch 
voUkommner  wissen  widerspricht  sich  ja  nicht.  Auch  kann 
man  Ja  dort  entweder  mehr  ein  Wissen  im  Allgemeinen  oder 
ein  Wissen  Einzelner  unter  ihnen  verstehen.  „Geist  der 
Weisheit  und  der  Offenbarung.'^  ilvevfia  ist  hier  Etwas  im 
Menschen,  in  ihn  gelegt,  wenngleich  übemalürlicb :  Vermö- 
gen, Ausrüstung.  Die  Genitive  bezeichnen  das,  was  dadurch 
verliehen  werde.     Aehnliche  Formdn  sind  nvsvim  nloxmgp 
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iwifumg,  dymmig  2  Kor.  4,  13.  2  Tln.  1,  7.  Stnpta  (V.  8) 
nnd  anoxalvffng  finden  sieb  hier  nliein  beiMmmen,  wohl  nicht 
blos  (Harless)  iiie  Sobjectives  ond  Objectives :  Wdshril 
durch  Offenbamng  [„sodass  der' Charakler  der  Cinpla  dorch 
die  Verbindang  mit  ino»oL  näher  bestimmt  wfirde**]  —  die» 
ser,  der  Offenbarnngsbegriff  lag  ja  schon  im  Worte  «ynifur-^ 
aondem  anoHakvfifig  ist  unmittelbare  Ansprache  Gottes ,  wie 
1  Kor.  14,  6.  26  u.  Phil.  3,  15  das  Verbnm.  Ilvwvfm 
ammoL  ist  wohl:  Sinn  für  solche  höhere  Ansprache,  also 
höhere  Begeisterung.  '£v  hnyv.  ovrov  nicht  dorch 
oder  zugleich  mit  (Phil.  1,  9),  sondern  es  bezeichnet  den 
Gegenstand  des  Vorigen :  sich  änssernd  tu  —  für  die  Erkennt- 
niss  von  ihm.  Auch  hier  ist  ovrov  gewöhnliche  Schreibart, 
aber  auf  Gott  zu  beziehen  [Erasmus,  Lnther,  G^otins, 
Bengel,  Harless].  Das  Wort  Infyvmctg  druckt  etwas 
Beslimmtes  aus,  ist  also  mehr  als  fvmctg  1  Kor.  13,  12  [so 
auch  Meyer  gegen  Olshansen].  Gotteserkenntniss 
wird  hier,  wie  Job.  6,  69  [theoL  AusL  l.  S.  278],  ober  den 
Glauben  gestellt  (V.  15);  aber  sie  hat  die  in  der  Sehrifl- 
sprache  nnd  im  N.  T.  gewöhnliche  Bedeutung.  Wenn  der 
Ausdruck  auch  nicht  blos  Anerkenntniss  bezeichnet,  so 
ist  er  doch  auch  nicht  Wissen  Gottes,  sciemiia  deL  Vid- 
nehr  wird  er  durch  das  Folgende  ils  to  tUivm  —  ericlirt. 
Kol.  1,  9  steht  daher  statt  iitiyv.  ovrov:  hUyv.  rov  ^tl^futtog 
airov.  Also  bedeutet  das  Wort:  Erkenntniss  des  göltlicbca 
Gedankens,  Planes.  Chrysostomns,  Lachmann  [Hahn], 
Olshaosen  —  ziehen  h  iniyvnan  ovrov  zum  Folgenden, 
wodurch  diesea  sehr  überladen  und  schwerfallig  wird.  [Dess- 
gleichen  auch  Theophylact,  theils  im  Texte,  theils  in  sei- 
ner Erklärung  S.  375 :  xo^/afioro  vfiTv  naQicjti ,  äorw  tii 
rov  nvivfunog  ^osria^r/voi.  —  '*Orov  ovv  wto  xov  nvivpunog 
UKomxivfp^  iqfLlv  xA  fiv^^o,  rort  xol  Iv  hufviicu  rov  ^v 
yftvofM^o  «ol  ^mliwnu^  oi  i^^al^l  ijfuffy.] 
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Von  V.  18  bii  so  Ende  des  Kapitels  werden  nun  die 
Gf genslMnde  dieser  höheren  Einsichl  dargestellt :  V.  18  n.  19 
vonseiten  der  Segnung,  V.  20  ff.  von  Seiten  der  Maeht, 
welche  sich  in  ihnen  darlege.  Bei  m^mxi^ikivovg  —  noQiUtg 
ist  nicht  nöthig,  ein  Anakoluthon  anzunehmen,  wie  Beza 
lilUtmiMath  oeulis  mentis  vestrae]  und  Koppe,  indem  sie 
Accus,  absoll.  flnden  [dagegen  auch  Winer  Grr«uii»at.S.208. 
263«  623,  ohne  uns.  St.  zu  beräcksichligen],  sondern  es  ge- 
hört der  Accus,  zu  i^ni*  Es  wird  das  nvivfta  cwptag  tud 
inoMtL  nur  in  seiner  Lebendigkeil  und  Wirksamkeit  darge« 
stellr.  Die  Formel  ni^.  — -  naQÜas  steht  entgegen  der  4,  18 : 
ianöti^lUvoi  ty  iutvolfm  Hier  auch  wurde  vormals  statt  naQilag 
gelesen  iiavolag;  für  jenes  hat  sich  die  neuere  Kritik  durch- 
aus entschieden  [Hahn].  Jwvout  bedeutet  in  der  Päulioi- 
schen  Sprache  schon  das  Gemiith  in  seiner  TUligkeit,  folg« 
lieh  so  viel  'als  J^^oifcol  v^g  xoi^lag.  Also  „bellen  Blick 
des  Geistes.*^  Ku^la  steht  ohne  ausschliessliche  Beziehung 
auf  Empfinden  oder  Wollen  und  umfassl  auch,  das  Intelligente 
mit,  also  Tiefe  des  Geistes.  So  steht  es  oft  von  Gedanken 
des  Herzens:  Hehr.  4,  12,  vgl.  Rom.  1,  21  {Commentor 
S.  50].  Elg  fo  —  bis  dabin  dass.  7/  llaUg  —  6  nL  umfasst 
einen  Sinn  in  subjectivem  und  objectivem  Ausdruck.:  welche 
Hoffnung  euch  gegeben  —  welche  Güter  verbeissen.  Tlg  ist 
nicht  mit  Harless  zu  nehmen:  welcher  Art,  sondern  fvaft/a. 
'Einig  steht  also  ganz  in  eigentlicher  Bedeutung,  nicht  objectiv 
wie  Kol.  1,  5.  23,  vgl.  Phil.  3,  14.  [Conmeittar  xmm  Gth 
laigrbr.  S.  119.]  Tfjg  xil^ccoff:  in  der  Berufung  gegeben. 
Kot  vor  dem  zweiten  Satze  bt  von  Lachmann  ausgelassen 
woi;^ea;  Paulus  liebt  jedoch  diese  unverbnndenen  Sätze  nicht. 
„Weiches  die  Fülle  der  Herrlichkeit  seiner  Segnungen  unter 
den  Heiligen  sei;'*  aufgehäufte  Worte,  in  denen  sich  Paulus 
bestrebt,  die  Bedeutung,  das  Glück  der  Sache  auszusprechen 
[Meyer].    nXovtog  t^g  jo|i}(  ist  reiche  Herrlichkeit.    Vgl. 
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sdovrac  xiiifutog  V«  7;  «Jti^^ovofila  oiJtov  voo  ihm  verliehene 
Segnung.  *Ev  roSg  ayUng  soll  nicht  blos  heissen :  fSr  sie  fce- 
•timnit,  jj'Wie  die  Heiligen  erben/^  oder,  wie  Koppe  \feUei- 
tat  Dei  in,  inter  Christianai]  und  Winer  wollten:  in  den 
Heiligen ;  denn  es  ist  von  äusserer,  irdischer  Haltung  die  Re- 
de; sondern:  Herrlichkeit  unter  ihnen.  Es  ist  za  den  Hei- 
denrhristen  gesprochen ,  welche  dessen  -eingedenk  sein  sollen, 
dass  Sie  ihre  selige  Beslimmung  unter  den  von  Altersber  Gott- 
geweihten gefunden  haben.  Die  Formel  zX'qQovoiäm  und  mX^^ 
hf  oyloig  war  eine  altbeilige :  4  Mos.  18,  28  fluLi^pov.  h  f/ihm 
vtmv  *IaQ€niUx9Sv ;  Weish.  5, 5ly  xoig  ayloig  o  %kHqQg  ovtov,A6. 
20,  32.  26,  18  idi^^ov*  n.  xkiiqog  iv  xolg  i^ytaa^Ltvoig.  Vgl. 
nnten  2,  19.  Hol.  1,  12.  In  der  ersten  Stelle  werdeirdie 
Ueidenchristen  avimollvai  tcov  ayla>v  genannt. 

V.  19  ir.  Das  Mächtige  in  diesem  Heilsplane  Gottes 
wird  ansgeHihrt  durch  geistige  Einwirkungen,  denen  die  Anf- 
erweekung  Christi  vorangegangen  sei.  Die  GeistesmittbeiluDg 
an  die  Christen,  als  übernatlirlicher  Act,  wird  von  Paulos 
mit  der  Auferstehung  Jesu  in  zweifacher  Weise  in  Zusammen- 
hang gebracht.  Beides  liegt  hier  in  unserer  Stelle.  Thdls 
sofern  mit  der  Auferstehung  überhaupt  die  höheren  Erfolge 
Jesu  begonnen  haben,  iheils  sofern  auch  in  jener  Geistes- 
milthcilung  die  geistige  Erwecknng  aus  dem  Tode  geschehen 
sei,  folglich  ein  geistiges  Aualogon  von  jener  äusseren  Todlen- 
erweckung  darin  liege.  Diese  Verknüpfung  der  Gedanken  Sn- 
det  sich  auch  2,  5.  Kol.  2,  12  f.  3,  1.  Rom.  4,  25  [Cmm- 
wentar  S.  136],  6,  4.  Ganz  unrichtig  entscheidet  sich  Ols- 
hausen  dahin,  es  sei  die  Auferweckung  der  Christen  selbst 
gemeint.  [„Die  die  Gläubigen  vollendende  Kraft  Gottes  yii^^ 
zwar  auch  schon  hienicden  in  ihnen ,  und  ist  in  dieser  irdi- 
schen Wirksamkeit  eine  Bürgschaft  für  die  künftige  Vollen- 
dung ;  in  ihrer  vollen  Grösse  wird  sie  sich  aber  erst  am  Ende 
der  Entwicklung  durch  die   Erweckung  aus  dem  Tode  and 
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doreh  die  Bekleidang  mit  dem  adSiia  nviviunixov  oflenbarcn.**] 
Vgl.  Griesbaoh  Commentatio  in  Ephes.  1 ,  19  /f.  1778. 
OpusailL  3.  0. 

V.  19.  „Welche  überaus  grosse  Wirksamkeit  anf  ans 
geschehe.'*  '"FniQßilL  ist  ein  nor  bei  Paulus  vorkommendes 
Kraftwort:  2,  7.  2J(or.  9,  14;  4,  7:  vntQßolrj.  Jvvaiu^ 
tlg  i^ficrg  wie  2  Kor.  13,  4  dvvaiug  d'iov  tlg  viiagi  auf  uns 
wirkend.  Tovg  nionvovtag  ist  nicht  allgemeines  Prädicat  (uns 
die  Gläubigen) ,  sondern  bezeichnet  die  Bedingung  jener  Ein- 
wirkung: uns,  sofern,  weil  wir  glauben.  Das  Folgende  xati 
Ti/v  —  avvov  ist  mit  iiiys^og  t^g  dwifiimg  zn  verbinden: 
Wirkung  derjenigen  gleich  u.  s.  w.  Eben  so  sieht  das 
fror«  T^v  iviifY^utv  Kol.  1,  29.  Phil.  3,  21.  Die  meisten 
Alten  und  Neuen  verbinden  dieses  xora  r^v  —  mit  ntötviov' 
zag.  So  schon  Chrysostomus  [homil.  3:  am  tov  (Ao^etv 
tlveg  ovug  mSg  itciauvaaiiBV  ti}v  dvverfiiv  avxov  xa\  rijv  av- 
^ivrtav  w  TOvg  hcl  toaovxm  XQOvm  aHoTQuo^lvtag  ijuatQhjna. 
*Ano  yiq  rijg  avtrig  dvvaiuag^  iq>  fig  xov  X^Uftov  ^ytiQiy  mA 
fi(iSg  fZlxvtfe  nqog  iavtov].  Entweder  übersetzte  man  dann: 
durch  die  Wirksamkeit  (3,  7:  xcrra  ty}v  dagtav^  V.  20  xa- 
Tff  Ti}v  dvvaiuv)  oder:  wegen  der  Wirksamkeit,  ihr  gemäss. 
So  Griesbach  [und  vor  ihm  Beza:  pro  efficacitate  fortU 
roAorii  ipsiiu].  Hiergegen  steht  schon  jene  Paulinische  Lchr- 
form,  welche,  wie  gesagt,  Geistesgabe  und  Auferstehung  Jcsn 
in  Zusammenhang  bringt.  *Eviqy%ia  rov  nquTovg  trig  la^vogi 
zusammengehört  Ivigyiia  taxvog^  dieses  so  viel  als  dvva(iigi 
wirksame  Kraft,  Kgatovg  verstärkt  den  Begriff  von  Icxvg. 
Kgirog  la%vog  findet  sich  verbunden  auch  Jes.  40,  26.  ,,  Wirk- 
samkeit übermächtiger  Kraft/* 

.V.  20.  ,,Mil  welcher  er  gewii*kt  hat  an  Christus  [Wi- 
ner  Grammat  S.  248],  indem  er  ihn  erweckt  hat  von  den 
Todten  und  zu  seiner  Rechten  gesetzt  im  himmlischen  Reiche.'* 
Ka^ltHv  steht  transitiv,   wie  1  Kor.  6,   4.    Wieder  steht 
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die  Formel  to  inovQovui,  s.  zo  V.  3.  Die  Redite  GoUef, 
xa  der  Chrislus  siUt,  ist  eine  in  allea  grösseren  nenlesU- 
Dienüichrn  Schrinen,  aasser  bei  Johannes,  vorkommende  For^ 
mel,  bei  Paulus  seltener  gebraucht :  Rom.  8,  34  [Cammentar 
8.  252  r.].  Mehr  spricht  er  den  Gedanken ,  •  weicher  in  je- 
nem Ausdruck  liegt,  eigentlich  aus  V.  22,  1  Kor.  15,  25: 
vollständige  Theilnahme  an  gölllicher  Macht  nnd  Herrliehkeit. 
Mit  ina^iciv  [wofür  übrigens  Lachmann  na^icag  nutfgemm' 
men  hat]  bricht  die  Construction  ab,  absichtlich,  damit  der 
Gedanke  recht  hervorgehoben  werde.  Der  Sinn  ist  aneh  hier 
derselbe,  wie  wenn  die  Construction  im  Particip.  sich  geendet 
hätte.  [Win er  Grammai.  S.  622.]  Im  Folgenden  fShrl  er 
das  Zweite  aus,  worin  die  Auferstehung  Jesn  mit  der  Geiiles- 
mittheilung  bei  Paulus  zusammenhängt:  sie  hat  das  höhere 
Leben  Christi  und  seine  Erfolge  begonnen. 

V.  21.  ,,Weit  über  alle  Gewalten.'^  Gewiss  sollen  ia 
allen  Stellen,  wo  diese  Namen  alle  oder  cum  Tbeii  anfgefuhrt 
werden,  himmlische  Naturen  damit  bezeichnet  werden 
Hol.  2,  10.  Rom.  8,  38  [Commentar  S.  256];  ob  dabei 
gerade  Paulus  an  gewisse  Grade  solcher  Wesen  gedacht 
oder  überhaupt  das  Bild  so  bestimmt  aufgefasst  habe  oder 
nicht.  Das  Zweite  ist  wahrscheinlicher;  sonst  würde  Paulos 
dabei  eine  beständigere  Form  angewendet  haben.  Uebrigeas 
werden  unten  6,  12  u.  Kol.  2,  15  auch  böse  Engel  so  ge- 
nannt. Aber  wahrscheinlich  ist  es  (Einleitung),  dasa  wenig- 
stens in  unserem  Brief  auf  einen  fremden  philosophisch-phan- 
tastischen Sprachgebrauch  Rücksicht  genommen  ,  nnd  eben 
darum  auch  überhaupt  dieser  Gedanke  (über  alle  Geiaterw^ 
sen,  Geisterwelten  hinweg)  hier  ausdrücklich  ausgesprochen 
worden  sei.  Merkwürdig  aber  ist,  dass  ausser  bei  Paulus 
sonst  nirgends  diese  Formeln  vorkommen.  [Banmgarten- 
Crusius  bibl.  TheoL  S.  390.]  „lieber  alle  Herrschaft, 
Macht,  Kraft,   Herrlichkeit,  ja  über  alles  Hohe  im  Hinunel 
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nnd  im  gegenwärtigen  Leben/*  Es  iit  gleicbgiillig,  ob  wir 
{«Ofia  nehmen  in  der  Bedeutung  von  ovofuta^h,  nennbar,  oder 
in  eigentlicher:  Name,  d.  h.  Ruhm.  Denn  nur  Person,  We- 
sen, wie  Theopbylakt  es  mit  u  erklärt  [efn,  g^alv,  iv 
Tfi  ovffovf  iatif  xaviDTiQOv  tov  nQoalfip9ivtog  xol  wffa^ivTog 
fodv  Mtl  ftivrmv  avrog  vxiifxeQog]^  und  Lnther  Obersetst: 
„nnd  Alles,  was  genannt  mag  werden,**  bedeutet  das  Wort  ge« 
wiss  nicht.  Vgl.  Phil.  2 ,  9.  Oitog  —  ^kluv  Mv  (das 
Zweite  hier  allein  bei  Paulus)  bezeichnet  nicht  blos  nach  ge« 
wohnlichem,  jüdischem  Gebrauch :  gegenwärtige,  xokünfkige 
Menscheoverfassung,  vormessianische  nnd  messianifche  Zeit; 
sondern  Himmel  und  Erde,  Diesseitiges  und  Jenseitiges,  wo- 
für Hebr.  2,  5^  olxoviiivii  if  iiilXovaa  steht.  So  auch  Rom« 
8,  38  neben  iyyiloi  und  a^oi  —  Ivi^xmtt  xal  fiiUovro 
[Cammentar  S.  256J. 

V.  22.  Das  Erste  %a\  — cevtov  ist,  sonst  stände  es  gans 
überflüssig,  auch  nach  den  anderen  Stellen,  wo  es  vorkömmt, 
wohl  auf  die  Feinde  zu  beziehen.  Denn  das  Folgende  bis 
zam  Schluss  des  Kapitels  macht  dann  den  Uebergang  zur  g ein- 
stigen Herrschaft  Christi  über  seine  Gemeine.  Jene  Formel 
mivta  —  aizov  ist  aus  Ps.  8,  6  entlehnt  vgl.  mit  Hebr.  2,  8 
nnd  besonders  1  Kor.  15,  27.  „Und  gab  ihn  der  Gemeine 
zum  Haupte  über  Ailes.^*  So  ist  iiiovM  zu  fassen,  weil 
Dative  damit  verbunden  sind.  Olshausen  erklärt  [gegen 
Rück  er  t  nach  bebraisireodem  Sprachgebrauch]  wie  4,  11: 
vorsetzen,  nach  göltlicbem  Rathschluss  anordnen.  Kttpuki^ 
vs2^  nivtu  ist  nicht  classische  aber  natürliche  Formel:  stoit- 
mum  Caput.  Wahrscheinlich  weil  man  die  Construction  hart 
fand ,  las  die  lateinische  Kirche ,  auch  die  V  u  1  g.  [et  ipsum 
dedii  Caput  supra  omnem  eccle$iam]y  oft:  viüq  ttSaav  Ti}y 
innkfiaUtv.  Aber  das  xc<porXi}  v7i{q  —  würde  nicht  weniger 
hart  sein.  Das  Bild  von  Haupt  und  Leib,  das  oft  in  diesem 
Briefe  beisammen  steht  (5,  23.  29.    Rom.  12,  5.     1  Kor. 

Exeg.  Schrr.  HI,  1.  i| 


so  Br.  an  d.  Bpbes.  I.  22.  23. 

12,  27),  von  Christus  ood  der  Gemeine  drfickt  zugleich  die 
Begriffe  ans:  innige  Verbindung,  geislige  Beherrschong,  toU- 
kommene  Abhängigkeit  der  Gemeine. 

V.  23;.  „Welche  daher  sein  Leib  ist.*^  Auf  diese  gei- 
stige Abhängigkeit  von  Christus  kam  es  hier  bei  diesen  Bilde 
vernehmlich  an;  daher  überhaupt  dieser  Beisalz,  dessen  Sinn 
schon  im  letztvorhergehenden  Satze  lag.  „Die  Fälle  dessen, 
der  Alles  allenthalben  erfüllt. '^  Hier  steht  dieses  ml^Qmfm 
zuerst,  vornehmlich  ist  es  in  den  beiden  Briefen  an  die  Epbe« 
ser  (3,  19.  4,  13)  und  Kolosser  (1 ,  19.  2,  9)  biofig,  und 
wahrsoheiplich  ist  es  auch  aus  einem  philosophischen  Spraeb- 
gebrauche  jener  Zeit  und  Oertliohkeit  entlehnt.  Ebeo  in  die« 
ser  Beziehung  steht  es  vielleicht  auch  Job.  1,  16.  Die  Gno- 
stiker  haben  vielleicht  ihr  Pleroma,  das  göttliche  Lichtreich, 
im  Gegensatz  zum  xivosfus,  dem  Chaos,  aus  diesem  Briefe 
genommen.  [Vgl.  B.-Crnsius  Compendiwm  der  DogmeHr 
gmkickte  S.  40,  und  Lekr&ttek  der  ehr.  DG.  1  Bd.  S.  i33.] 
Wenigstens  deutet  Tertullianus  darauf  hin  depraeecr,  iae- 
reiicor,  18:  VaUntimts  materiam  ad  scrlptHras  exeogUm' 
tiU  e<  tarnen  plus  abtiulit  et  plus  adjecit,  aufereni  prepri^ 
tates  eerbontm.  Das  Wort  ist  auch  sprachlich  schwierig. 
Philosophisch  genauer  aber  nicht  treffender  in  exegetischer  Be- 
ziehung als  Slorr's  Abhandlang  [erwähnt  im  Coatmenturnm 
Römerbr.  S.  319]  ist  Frilasche  Thesauri^  7«o  sacras 
N.  T.  glossae  illustrentur,  specimen^  Rostock  1829. 
Wir  beschränken  nns  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  in  an* 
serem  Briefe.  Gewiss  aber  hat  nliqQmfia  auch  im  N.  T.,  wie 
in  dem  gesammten  Sprachgebrauche,  durchaus  passive  Be- 
deutung, wofür  die  Form  allein  passt;  nur  den  Schein  ae- 
tiver  Bedeutung  nimmt  es  bisweilen  an ,  wie  verwandle  Aas« 
drücke  in  allen  Sprachen  und  unser  Fülle.  Dagegen  nahmen 
Storr,  Harless,  [Ruckert,]  ü'dhr  [Comme9ttar  ikber  den 
Br.  PatJi  an  die  Kolosser  S.  162]  immer  die  active  Bedea« 
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long  an.  Wenn  aber,  wie  ohne  Zweifel  ist,  das  Wort  in 
allen  Stellen  dieser  zwei  Briefe  gleich  gebraucht  wird ,  so  ist 
die  unsere  classiscb  für  die  Bestimmung  seiner  Bedeutung. 
Nämlich  LdieChristengemeine  heisstso[Maithies,  Meyer]^ 
denn  gewiss  ist  x6  «X^^oDfia  auf  dasselbe  Subject  mit  dem. Vo* 
rigen  zu  besiehen,  nicht  auf  Christus,  wie  Erasmus  {Au' 
n^iaiionei  S.  595:  to  nii^Qa^ia  videtur  aceusandi  com 
legemdum,  ui  referatur  ad  Chrhtunu  Ad  qaod  fadimt  en 
quae  seguuntwr]  und  Meier  [wogegen  auch  Meyer]  erklär- 
ten; und. zwar  2.  als  das  von  Gott,  Christos  Erfüllte;  er- 
füllt (aller  Ausdruck  von  geistiger,  göttlicher  Gegenwart 
Jerem.  23»  24)  mit  Segnung.  Vgl.  4,  10.  Kol.  2,  10.  Die 
Väter  bezogen  den  Ausdruck  auch  auf  die  Kirche,  aber  als 
Ergänzung  des  Hauptes.  [Hieronymus:  ncut  ergo  ad* 
impletwr  imperatoTt  ti  quoiidU  ejus  augentwr  eaercituM,  ei 
fiamt  novae  pravinciae,  et  paptJamm  miJiUudo  $uccre$cats 
Ua  et  Ckrütus  in  eo  qnod  tibi  credwU  omnia  —  ipte  a^ 
impUtwr  UI  ■  ommftitt.]  Andere,  wie  Fritzsche  [Pauli 
ad  Rom.  epiit  IL  S.  472],  deuteten  das  Wort  nur  Menge. 
Vgl.  Rom.  11,  12.  Tov  —  nkfiQuiUvov  geht  nun  ohne  Zwei- 
fel auf  Christus.  Ta  ssavra  (wofür  sonst  hlos  navta  steht) 
iv  M0ft  (auch  dieses  ist  als  Neutrum  zu  fassen  —  Rückert 
nahm  es  als  Mascul.)  kommt  wieder  vor  1  Kor.  15,  28s 
Alles  überall.  IlktiQ.  muss  als  Medium  genommen  werden: 
der  sieh,  von  sich  erfüllt;  Bretschneider:  diffvndo  me 
[woraus  er  die  Erklärung  giebt:  gm  omnia  ommino  imperio 
tao  tenet;  Fritzsche:  guamquam  eos  non  inclementiut  ac 
eipiam,  qtd:  efuit  qui  remm  universUaiem  omnihu  rebui  $ibi 
implett  vettere  maluennt;  de  Wette].  So  nahmen  es  schon 
Theodoret,  Erasmus  [der  jedoch  auch  der  passiven  Be- 
deutung ihr  Recht  zugesteht]  und  die  meisten  Neueren.  Dia 
passive  Bedeutung,  welche  die  übrigen  Griechen  festhalten 
[Chrysostomus  S.  20:   nk^Qmiui^  9^29»,  rovx  lativ,  ohhf 
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icf^alijv  [Uff,  Hifpak^']  ffliy^ovrai  ifo^  tov  adpunog.  «^  ^ 
yaQ  fii}  tIfA€v  sfolioly  «tl  o  filv  %t\^f  6  dh  SXXo  n  fil^fft  otl 
nlriQOVTat  olow  xo  c£\ul,  Jim  nimav  ovv  nkfi^vrta  t6  9apa 
avtov,  Ton  nXfiqovtat  17  ne^ttH^ ,  toti  tAccov  MfiO. .  y/vitiu, 
orav  ofiov  iiavTC^  cofifv  (TwijfifiiiK)»  xal  tftTxfJcoAAi^voi],  H  i  e- 
ronymus,  die  Y u\g 9k i^  (adimpletur),  WetsieiD,  [Holx* 
haosen]  köaote  gar  keinen  reckten  Sinn  geben*  [Vgl. 
Winer    Grammalik  S.  299.     B.-Crnaiaa   «i6£.    TktoL 

s.  391.3 

Das  zweite  Kapitel  gebt  nun  auf  Ermahnungen  über; 
sie  sind  vorzugsweise  an  die  Heidenchristen  gerichiek  (V,  IL 
3,  1),  and  haben  jenen  zweifachen  Sinn: -die  göttliche  HoM 
in  der  Hinzufühning  zur  christlichen  Sache  anzuerkennen  — 
V.  11  ff.:  sich  in  der  Gemeinsamkeit,  in  der  Einen  Sache 
Gottes  zu  fülilen,  also  in  enger  Verbundenbeil  nil  den  An- 
deren Christum  allein  als  Herrn  zu  betrachlen.  Die  Erinne- 
rung an  die  sittliche  Versunkenheit  der  heidnischen  Weh, 
mit  welcher  hier  begonnen  wird,  ganz  wie  1  Thess,  1,  9» 
Tit.  3,  3. 

V.  1.  Zum  Kol  vfulg  fehlt  der  Nachsatz.  Viele  bezie- 
heu  das  nXtiQoviiivov  ans  dem  Vorigen  hierher  und  enlnebmeB 
ans  ihm  ein  htk'^Qmat^  oder  verbinden  geradezu  das  hier  Fol- 
gende mit  dem  Vorigen,  wie  Bengel  und  Lachmann,  in- 
dem sie  nur  mit  Komma  zwischeu  beiden  Kapiteln  tnterpun- 
giren.  Aber  dann  würde  das  tüL  ganz  verschiedene  BcdcuUing 
haben,  im  Vorigen  und  hier;  an  unserer  Stelle  musste  es 
vereinigen  heissen.  Es  ist  vielmehr  abgebrochene  Rede 
(ttvovTflmPoAoToy),  welche  V.  4  erst  fortgesetzt  wird.  So  auch 
Harless  [wiewohl  auch  er,  aber  nur  um  dea  Zusammenban- 
ges  willen,  V.  23  mit  Komma  schliessen  will;  vgl.  Winer 
Grammat  S.  615].  Der  Erweis  des  vmQovg  ovrog  aas  ih- 
rer Lebenserfahrung  zieht  ihn  von  der  Vollendung  des  Satzes 
ab.     Ganz  parallel   ist  liol.  2,  13.    IlaQ.  und  aiutQtttu  kön- 
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nen  ohne  besoDdere  Bedeatnng  nieben  daander  gestellt  sein, 
nur  um  den  Begriff  aligemein  zu  machen.  Aber  (s.Z.  1,  17) 
wahrscheinlicher  bezeichnen  nach  diem  gewöhnlichen  Gebraueb 
der  Wörter  naifumtiiiow  die  wirklichen  Sünden ,  «fia^T.  den 
Sündenzostand.  Im  Kolosserbr.  a.  0.  steht  neben  naqaist^i^ 
fioTo  die  uuqofivcxla  r^  oof^no^.  Das  Bild  des  Todes  ist 
in  jeder  Sprache  und  Denkart  für  Sünde  und  Verdorbenheit 
im  Crebranch ,  aber  im  verschiedenen  Sinne.  Drei  Bedeutna- 
gen spielen  immer  in  einander:  Untergang  aller  edle- 
ren KrSrte  —  Abscheidung  von  der  besseren  Ge- 
neinsehaft (todt  für  uns) — Elend;  dieses  besonders  bei 
den  Hebräern.  Bei  diesen  kam  die  Beziehung  .hinzu  auf  Sa- 
tan und  sein  Reich:  Finsterniss,  Entfernung  von 
Gott.  Das  apostolische  Christenthnm,  Paulus  insbesondere, 
Kebt  es,  dieses  Todesbild  mit  der  Auferstehung  Jesu  so  zn- 
sammenzostellen,  dass  die  Menschen  mit  diesem  ihrem  Reprä- 
sentanten aus  ihrem  Todeszuslande  gerettet  «nd  lümmlisch  er- 
hoben worden  seien.  Dabei  findet  jene  Allegorie  auf  die  Sünde 
Statt  5,  14.  Rom.  6,  10.  8,  10.  Apoe.  3,  1.  (Matth.  8, 
22).  Anders  steht  vex^l,  oTto^avHv  vg  aiiaqTlf  Rom.  6,2. 
ICommentar  S.  169]  V.  12.  Gal.  2,  19  (und  hiernach  auch 
der  Tod  Jesu  wie  die  Auferstehung  als  sittliche  Allegorie 
gebraucht) :  der  Sünde  abgestorben  sein. 

V.  2  u.  3  w*ird  aus  ihrem  Bewusstsein ,  ihrer  Erfahrung 
der  Haoptsatz  bewiesen.  Dabei  fasst  er  aber  aach  sich  und 
Seinesgleichen,  die  Judenebristen,  mit  V.  3 :  sie  seien  Nichts 
besser  gewesen.  Ja  gewiss  nicht  ohne  Absicht  leitet  er  das 
Mtlliehe  Verderben  der  Juden  mehr  von  ihrem  eigenen  Sinn 
und  "Willen,  das  der  Heiden  mehr  von  der  Macht  des  böseli 
Geistes  unter  ihnen  ab.  Das  Relativum  «Jg  wird  nur  auf  den 
Starkeren  der  vorausgeiienden  Ausdrucke  bezogen,  die  ofux^i«* 
,,Mit  denen  befangen  ihr  vormals  gelebt  habt,  im  Sinne  die- 
ser Welt.  ^^    iCoTo  (ähnlich,  nicht  gerade:  nach  dem  Beispiele 


54  Br.  an  d.  Ephea.  11.  S.         >. 

4,  24.  1  Petr.  1,  15)  atdit  ganz  ao  wie  Rom.  8,  27  [Com- 
mentar  S.  244].  Mnv  ateht  hier  im  eigenüiehen  Gebranch; 
aonst  bei  Paalaa  so  viel  ala  noa^Log  RSm.  12,  2.  1  Kor.  2,  6. 
3,  18  oder  ea  bedeutet  Weltzeit  Gal.  1,  3.  Die  Menschen 
dieser  Zeit  zz  »dafiog  rov  aivivog  toiitov,  wie  Bretaehn ei- 
der ILesic.  f.  0.  aitivi  hominei  pravif  nt  mmc  saatl]  er- 
klärt,  bedeutet  die  Formel  gewiaa  nicht.  Flatl  fand  eine 
Appoaition  dea  xoa^g  zu  a/ov;  aber  einea  der  Worte  afiade 
dann  aicher  massig  [de  Wette].  Paulua  befolgt  hier  woU 
einen  fremden,  nicht  den  jüdischen  [Meyer]  Sprachgebrandi, 
in  welchem  (auch  ausser  den  Schulen  —  schon  bei  Homer 
[und  Pindar],  wie  Harless  bemerkt)  altiv  Lebeo,  Lcbcns- 
princip  bedeutet.  So  erklärt  es  auch  Theodoret  mil  tmri 
[»otffiov  nalii  ti  di^ftfovpyijficrTa,  aUSvu  Si  v^v  naQoScav  toM}*]; 
Luther  überaetzt:  nach  dem  Lauf  dieaer  Welt.  Alao  ist 
ea  ganz  unser:  Geist  der  Welt,  und  hier  aogleioh  anrnfui 
genau  in  demselben  Sinne.  OStog  6  icotffiog  ist  nicht  die  Ge- 
genwart, aondem  wie  no^itog  schlechtbin  bei  Johannea:  die 
grosse  und  die  äusserliche,  daher  gemeine  und  an  das 
Gemeine  hingegebene  Menschenwelt.  Den  Ursprung 
und  Princip  dieses  Geistes  nennt  das  Folgende  Satan,  ohne 
dass  damit  ein  Dogma  ausgesprochen  werden  sollte.  [Bann- 
garten-Crusius  bibL  TheoL  S.  291  ff.]  Satana  Erwäh- 
nung verstärkt  nur  den  Begriff  des  Bösen,  Ungötllichen  von 
diesem  Geiste  AG.  26,  18.  ,,Im  Sinne  (oder  hier  auch: 
nach  dem  Beispiele)  dessen ,  welcher  herrscht  im  Reiche  der 
Luft,  und  den  Geist  beherrscht,  welcher  unter  den  nngdmr- 
aamen  Kindern  waltet. ^^  'O  a(f%i»v  ist  ohne  Zweifel  persön- 
lich, nicht  als  Collectivum  zu  nehmen  für  das  Reich  der  Gei- 
ster (Riickert,  Harless).  So  auch  6  &qx(ov  tov  nocfuv 
tavtov  Job.  12,  31  [theoL  AvsL  2.  Bd.  S.  62].  !E|ov«b 
ist  hier  Reich,  diHo,  wie  Luc.  23,  7  [de  Wette:  Macht]; 
so  vom  aataniacben  Reiche  steht  ilwcin  anorovs  Kol.    1,  13. 
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Lac.  22,  53,  Tov  ai^og  ist  allerdings  eine  dnnkle  Formel, 
die  hier  aliein  sich  findet.  Faal  gewiss  ist  darin  eine  Anbe* 
qaemiing  an  einen  dort  und  damab  bestehenden,  fremden 
äpracbgebranch  anzuerkennen.  In  dieser  Aneignung  eines  sol- 
chen Namens,  überhaupt  aber  in  dem  Unbestimmten,  Schwan- 
kenden der  Paiilinischen  Dämonologie  liegt  allerdings  die  Aofi 
dentung,  dass  dem  Apostel  die  ganze  Sache,  wenn  auch  Wii^« 
liebes,  doch  nichts  Wesentliches,  dass  sie  ihm  blosse  Form 
gewesen  sei.  Die  verschiedenen  Meinungen  sind  hier  nicht 
zn  wiederholen.  Vgl.  Flatfs  Excurs  im  Cmmnentar  S.  596  ff« 
und  Abbandhing  in  seinen  OpusculL  S.  454  ff. 

Für  das  Wort  o^^  kann  nur  die  ge^^nbnliche  Bedeu- 
tung gelten:  Luft,  nicht  Finstemiss  ZZ  enotog,  wie  Fiatt 
und  Andere  [nach  Weisb.  17,  10]  wollten;  eine  Bedeutung, 
welche  sich  nirgends  sonst  findet,  wenngleich  die  Bedeutung 
Dunst  («^  als  Femininum  nach  dem  Zeugnisse  des  Ensta- 
thias  gebraucht,  entgegen  dem  oI^q)  bei  Homer  [tliad. 
5,  776.  12,  240.  17,  645.  Hesiod  TAeog.  119.  252]  vor- 
kommt. So  hätte  Paulus  auch  gewiss  das  eigentliche  Wort 
OMotog  gebraucht,  wie  6,  12.  Die  Luft,  welche  die  Erde 
nmgiebt,  hiess  in  der  pythagoreisch -platonischen  Schnisprache 
bei  Plntarch,  Apulejus,  Max^imns  Tyrius  [um  146], 
auch  bei  Philo  [de  phmlat.  Vol.  1.  331.  35 x  htoUi  Snouop 
h  H(fi  f^v  iwafUig  ala^aei  oväi^nl  ot;dafM»c  tunulafißavofj-' 
MV«  De  gijfoni.  263  f.:  aj^filoft,  ovg  ot  ^ÜLoatHpoi  iulitowag 
Mdovai,  inf%al  ilal  natu  tov  ati^  nnoiuvai]  der  Sitz  der 
Dämo&en,  Freilich  dieses  Wort  in  anderer  Bedeutung  g^ 
nommen  von  den  Weltgeistem.  [Vgl.  Diog.  Laert.  8,  22s 
%axä  tov  fiiv  üvd'ayoQav  tlval  u  mtrtu  tov  Oqu  ilnf%mv  1^ 
fsUov,  %a\  TQVxovg  ialiiovag  u  ual  ^Qnag  vo^iö^ai,"]  So 
mag  das  Bild  stehen  geblieben  sein,  auch  nachdem  die  Dä- 
monen böse  Geister  geworden  waren;  und  Panlus  stellt  die* 
ses  ausserhimmlische  Reich,  vielleicht  dem  Lichtreiche,  %A  inov' 
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Qavt^f  entgegen.  Geradesa  Himmel  kann  ariQ  nicht  bedev- 
len,  wie  Olsbausen  will,  auch  nicht,  wo  das  Worl  allein 
noch  sieht ,  1  Thess.  4,  17.  Aach  widecspräche  ja  ein  Aif- 
enthalt  der  Dämonen  daselbst  der  neatestamentlichen  Dä- 
monologie entschieden  (Luc.  10,  12.  Apoc.  12,  1  — 12  aos- 
genommen).  Aach  Weish.  17,  10  (anders  Grimm  zn  d. 
St.)  wird  die  Lud  als  State  der  Dämonen  angegeben.  Die 
alte  Kirche  fand  in  driQ  eine  Bezeichnang  von  Geistern a* 

■  

tar  überhaupt  (L  öftre  ich).  Da  dieses  aber  in  ans.  St.  sa 
allgemein  ausgesprochen  zu  sein  schien,  setzte  die  lateinische 
Kirche,  auch  die  Vulgata:  secundnm  prineipem  poteiiaiis 
aMt  hnjus,  oft  tovtov  hinzu.  Harless:  Geister  mit  Kör- 
pern, weder  irdischer  noch  himmlischer  Art.  Tov  ssvtvfiaToc 
mass  zu  Sqxovtu  gezogen  werden.  Gewohnlich  nimmt  man  ei 
entweder  zu  i^ovalag^  sodass  der  Satz  aaf  Satan  zarockfiihrte 
—  der  Genitiv  würde  dann  ganz  anders  in  axorovg  stehen 
als  in  nviviunog  —  oder  als  erklärenden  Genitiv.  Fiatt: 
sKvcvfioTog  sei  genit.  ajjpatit  von  a^ovTa,  Harless:  An>o- 
sition  za  t^g  —  aigog.  So  meint  man  stehe  tov  »viv^unog 
erklärend  Rom.  8,  23  [Cowmentar  S.  239]  ^  Kor.  5,  5. 
Nach  einer  von  diesen  Erklärungen  hat  Lnther  übersetzt: 
nach  dem  Geiste.  Gewiss  würde  so  xor«  to  »vcJfia  geschrie- 
ben worden  sein.  Vielmehr:  nach  dem  Herrscher  über  den 
Geist  —  und  dieses,  Geist,  ist  nicht  mit  Grotias  [und 
Holzhansen]  collectiv  zn  nehmen  =  nviviutta^  Geister- 
reich ,  sondern  das  die  Welt  Beseelende ,  wie  aUiv  eben  an 
Vorigen.  So  Erasmns,  Olshansen,  Winer  [Gnon- 
matik  S.  649,  der  Hey  er  beipflichtend  »vfvfui  den  in  den 
Weltmenschen  herrschenden,  sie  treibenden  Geist,  als  dessea 
Herr  nnd  Gebieter  der  Satan  gedacht  wird,  erklärt].  Also 
ist  es  der  Geist  der  Welt,  das  dem  göttlichen,  heiligen  Geiste 
EntgegengeseUte,  wie  auch  lJoh.4,4  [^Aeo/.  Jtit/.  2.  S.  247]. 
„Welcher  jetzt  wirkt  unter  den  Kindern  des  Ungehorsams.'' 
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Nv¥  bedeutet  nicht:  jetzt  gerade,  sondern:  jetzt  noch,  ent- 
gegen dem  nori,  Ttol  t^g  ämtMag  sind  nicht  blos  dem  Un- 
gehorsam Angehörige ,  wie  o  vtog  tijg  inaJalag  2  Thess.  2, 3 
(stehende  Formel ;  iiberdiess  bezeichnet  dieser  Genitiv  ein  Ge- 
aehick,  keinen  Zustand),  soqdem  Kinder,  in  denen  Ungehor- 
sam ist«  Derselbe  Ausdruck  steht  von  den  Heiden  5,  6. 
Kol.  3,  6,  als  Gotteskindem,  die  ungehorsam  sind.  So  wer- 
den sie  auch  sogleich  wieder  V.  3  bezeichnet ;  und  wahrschein- 
lich schon  in  der  Parabel  Lnk.  15,  11  ff,  Ungehorsam  aber 
achliesst  den  Unglauben  in  sich ,  d.  i.  Abwendung  des  We- 
sens und  Willens  von  Gott.  Rom.  11,  30.  Hehr.  11,  31  liegt 
derselbe  Begriff  im  Verbnm  inn^itv,  2  Thess.  1,  8  fi^  ^^*^ 
«ovfiiir. 

V.  3.  Ja  auch  sie,  die  Judenohristen  (denn  diese  liegen 
hier  ohne  Zweifel  in  ^^iig ;  in  keinem  Falle  ist  das  Pron.  auf  den 
Apostel  zu  beziehen,  dessen  vorige  Versündigung  ja  eine  ganx 
andere  gewesen  war)  seien  nichts  besser  als  jene.  „Unter 
denen  auch  wir  Alle  einst  gelebt  haben,  in  unserem  gemeinen 
Sinn ,  das  Gelüst,  thuend  unseres  damaligen  Wesens  und  Gd- 
stesy  und  waren  strafbare  Menschen  so  gut  wie  die  Anderen.*' 
Diese  Schilderungen  allgemeiner  sittlicher  Verdorbenheit  in 
der  christlichen  Epoche  findet  sich  überall  bei  den  Aposteln, 
Römer  1  n.  2.  [Commentar  S.  41.]  Sie  brauchen  nicht 
gerade  streng;  historisch  genommen  zu  werden,  wiewohl  sie 
in  allen  Schriftstellein  jener  Zeit  wiederhallen,. mehr  nur  als 
ein  Ausdruck  der  Erlösungsbednrftigkeit  und  des  Dankes 
für  die  erfolgte  Erlösung.  '£v  olg  geht  nicht  auf  ffa^ossro- 
fMtfi,  sondern  auf  vhlg.  *Ev  hat  verschiedene  Bedeutung  vor 
olg  und  tmg  im^fättig.  Hier:  unter  welchen.  ^Avaarqts^ 
cdm  sieht  gewöhnlicher  im  schlimmen  Sinne  als  im  guten. 
Doch  hier  V.  2  stand  auch  ntQiTtatdv  im  schlimmen,  ovaary. 
im  gnten  2  Kor.  1,  12.  „Wir  gingen  dahin  —  befangen  in 
—  handebd/*    Das  Erste  bezeichnet  mehr  den  Zustand,  das' 
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Zweite  die  Handlungswdse.    Xb^  ist  hier  uad  iiberhaupt  in 
den  PaaÜDischen  Sprachgebrauch  nichts  Angebomes«  Natürliches, 
und  nicht  bios  Sinnlichkeit,  sondern  ein  Zustand  des  Lebens, 
Verdorbenheit.     Gegen   die  Erklärung   des  Wortes  md  der 
Stelle  von  der  Erbsünde  spricht  schon,  dass  im  Folgenden 
eine  unbedingte  Befireiung  aus  diesem  Znstande  besohrieben 
wird.     Ssl^iunu  sind  ganz  dasselbe  mit  bu^iilai  im  Folgen- 
den;   der  Plural  steht  in  schlimmer  Bedeutung  auch  Jerem. 
tS,  26.     Ausserdem  nur  noch  A6.  13,  22,   dort  in  einem 
Citat  ans  dem  alten  Test,  im  guten  Sinne.    Es  liegt  in  jenem 
hebräischen  Gebrauch  des  Plurals  und  seiner  Anwendung  anf 
das  Schlechte  der  Gedanke,   dass  das  Schlechte  und  Böse  et* 
was  Unbestimmtes,  Unbegrenztes   sei.     Sogleich  im  Folgen- 
den iutvobni  Tgl.  duiloyttffio/ B6m.  1,2t.     i,Ansiibend.  auch'^ 
»*•  T^g  aa(fiiog  luA  tiav  diavouJy  ist  nicht  mit  Flatt  als  Hen- 
diadyoin  sn  nehmen:  fleischlicher  Gedanken ^  sondern  bride 
Ansdrucke  besiehen   sieb  auf  zwei  verschiedene  Grunde  des 
Bösen,  einen  bleibenden  und  einen  sich  immer  neu  bildenden : 
Verdorbenheit  —  böses  Treiben  Kol.  t,  21.   Lnc. 
1,  51.    Denn  itavoui  bedeutet  im  biblischen  Spracbgebranebe 
nicht  blos  Versland  und  Denken,  sondern,   und  mehr  aoeh, 
Gesinnung.     Luther  übersetzt  Vernunft,    d.  i.  Den- 
ken.   Ueber  die  Formel  thwtt  ^van  o^(,  vgl.  Koppe  Ex^ 
mors,  2.     Gewiss  ist  1.  rhra  o(fY^g  zu  verhindern :  Kinder  der 
Strafe,   ihrer  würdige  Menschen,  oder  auch  ihr  schon  ver* 
fallene,  ausgesetzte;  wie  in  den  Formeln:  Kind  des  Todes 
1  Sam.  20,  31,  des  Fluchs  2  Petr.  2,  14,   Verderbens  Jes. 
57,  4.  Job.  17,  12   [ikeol.  Ami.  2.  S.  125],   der  Macht 
Rieht.  18,  2.     Dasselbe  bedeutet  vqf  i^qxlaw  Rom.  3,  9, 
vno  navagcnf  GaF.  3, 10.    'O^  ist  (ohne  die  Zomsbedeotong, 
die  Olshausen    [Flatt]    und  Harless  finden,    einfacb 
Strafe.     Darin   liegt  keine  Metonymie,    sondern  <{^  be- 
deutet dieses   im  Gegensatz    zu  ^vfiog.      Vgl.    Rom.   2,  5 
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u.  8  [Cammeniar  S*  67].  2.  Ovau  steht  im  gewöbnliehen 
Texte  in  der  Milte«  Die  bedeutendsten  Handschriften,  und 
nach  ihnen  Lachnann  und  Rückert,  stellen  es  En  An- 
fange: tpvCH  rixva  o^Qf  der  Sprache  angemessner;  nnd  viel*' 
leicht  ist  die  gewöhnliche  [von  Hahn  heibehaltene,  von  Wie- 
ner Grammaiit  S.  219,  Meyer  nnd  Harless  in  Thö- 
inck's  liiL  Anzeig.  1832.  No.  71  f.  verthddigte]  Stellang 
in  der  lateinischen  Kirche  durch  falsche  Dentnng  entstanden, 
indem  man  natura  hrae  verband.  Ovötg  aber  bedeutet  nicht 
den  natürlichen  Zustand ,  das  Angeborene ,  wie  es  dann  An- 
gnstinische  Hauptstelle  geworden  ist,  zuletzt  natürlich  auch 
bei  Harless  und  Olshausen.  Selbst  Ruck ert  folgte  die- 
ser Deutung  [nach  Ben  gel  und  Estius],  als  habe  Paulus 
dieses  der  jüdischen  Meinuri^  entgegensetzen  wollen,  dass  die 
Heiden  von  Gebart  schlechter  wfiren  als  die  Juden.  Dagegen 
steht  1.  was  oben  schon  erinnert  wurde,  dass  dieser  Zustand 
im  Pdgenden  als  gehoben  dargestellt  wird  und  2.  dass  ja,  was 
überhaupt  ofll  StaU  findet,  im  Vorigen  nur  von  thätigen 
Sünden  gesprochen  wird.  Auch  ist  nicht  mit  Grotins  an  die 
Verdorbenheit  Einiger  von  Natur  zu  denken.  <PvtfK  be- 
deutet auch  nicht  blos  Sinnlichkeit  (so  steht ^veixiS^  Jud. 
10),  oder  den  vorchristlichen  Zustand  im  Gegensatz  zur  %ai^ 
wie  Viele  wollten  nach  dem  Vorgange  Wet steinte  und 
Er  asm  US*  [mihi  videtur  naturam  oppondtse  graiiaef  guia 
jHttillo  pott  tequitwri  gratia  sahi  facti  estii,  ha  erat  nostrae 
natnrae  sive  naiiviiatiM.  Salus  erat  gralide.  Ihm  stimmtKoppe 
bei:  aceipio  de  eo,  quod  olim^  anteqfuitn  Christianus  f actus 
esset  f  fuisse  cum  eeteris  hominilms,  sibi  ipse  conscius  erat 
apostolus,  und  de  Wette].  Dieser  Gegensatz  von  Na* 
Inr  und  Gnade  ist  nicht  neutestaroentlich.  Eine  sehr  alte 
firkISrung  des  fpvasi  (revera,  prorsus)  bei  dem  Syrer,  den 
griechischen  Vätern,  Pelagius,  Grotius  liegt  nicht 
ganz   ausser  dem  Paulinischen  Sprachgebrauch  —  man  berief 
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gich  [Grotins]  namentlich  auf  6alat.4y8  [CiMmiai/arS.96] 
ot  n'q  ipv0n  ovrtg  ^iot  —  kommt  mit  der  wohl  richägen  aof 
Eins  hinaos;  denn  man  moas  dieses  q>v(ni  fiberaetsen:  der 
Natar  der  Sache  nach.  Ovaig  nimlich  bedeutet  Gesinnnng, 
Charakter;  so  hei  Joaephus  oft:  BelL  Jud.  7,  6,  1. 
{{  «ov  %(o^Unf  ^vtfid  ArckaeoL  13,  10,  6  [SXlng  va  wai  9v- 
Mft  ngog  rig  ftoliang  hu9i%ag  t%ov0iv  of  ^agiaataii  3,  8,  1: 
^M  nimg  iUip  9>£UivT0»y  11,  2,  2:  ^vtfl»  noptiQog  oi^ 
BelL  JmL  1,  10,  5 :  tijv  fpvaiv  i^&ci^Qtog  nv] ;  ea  faast  hier 
Beidea  zusammen :  tfa^  und  iut^otai.  Ot  lomol  aind  die  Hei- 
den, wie  1  Thesa.  4,  13;  unten  4,  17  t«  lomi  t^vfi. 

V.  4—10  die  Hold  Gottes  in  i^  Errettung  ans  jenem 
Znstande.  Die  Ermahnung,  welche  hierin  lag,  sich  der^ 
•elben  würdig  eu  machen,  spricht  er  nicht  ausdrücklich  ms. 
"EXwg  und.  iyamfi  bedeuten  hier  wie  im  altisraeli tischen  Stile 
dasselbe;  «yomf  drückt  nur  mehr  die  wirksame,  lebendige 
Gottesliebe  aus.  Auch  lUog  und  %aQig  wechseln  bei  Panlas 
ab;  doch  jenes  steht  mehr  wohl  in  Bezug  auf  Heiden  Ron. 
9,  23.  15,  9  [Commentar  S.  403].  Das  Eriösungswerk  wird 
hald  anf  die  Liebe  Gottes  (Rom.  5,  8) ,  bald  auf  die  Liebe 
Christi  zurückgeführt  (2  Kor.  8,  9).  Bisweilen  wird  auch 
Beides  neben  einander  erwähnt,  wie  Job.  3,  16.  1  Job. 
3,  16  —  4,  10  [Iheol.  Amkg.  2  Bd.  250].  Aia  n)v  ayawfv 
gehört  natürlich  zum  PrSdicat. 

V.  5.  £mI  bezieht  sich  auf  i^^g,  das  Subject  von  V.  3: 
„auch  uns,  nämlich  so  gut  wie  jene.*^  Denn  dass  jene  cr- 
Ust  worden  seien,  hatte  er  schon  V.  1  im  Gedanken, 
sprach  es  aber  nicht  aus.  Unpassend  nach  Wort  und  Sinn 
nahmen  Viele  %at  wie  quamvis;  so  Erasmus  [Calvin]  und 
Platt.  [Meyer  verbindet  es  blos  mit  ovxag  und  erklärt: 
da  wir  wirklich  waren,  was  oben  gesagt  ist,  todt  durch  die 
Sünden.]  Nvtqoi  %oXg  nvf^tnitaaiv  wie  V.  1 :  „Belebte  er 
wieder  mit  Christus. ^^     Gleichgültig  ist  es,  ob  wir  mit  der 
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ree.  t^  Xf^iCt^  oder  Iv  xtp  Xqi^^  lesen,  wie  die  neuere 
Kritik  eingeführt  hat.  [Hahn,  die  Schottische  Ansg.  und 
Knapp  haben  die  recJ]  Eben  so  steht  awsyslQeiv  mit  ^t^^ 
onouiv  Kol.  2,  12  f. ;  anders,  im  änsserlichen  Sinne,  iytlQUP 
2  Kor.  4,  14  (2  Tim.  2,  11  f.).  Zum  Sinne  ist  zu  verglei- 
eben  Rom.  6,  8 — 10.  Viele  haben  auch  unsere  Stelle  auf  die 
leibliche  Todtenerweckung  bezogen,  auf  die  Versicherung, 
das  Recht  darauf  —  Theodore t  [S.  411:  hüvofvya^  apa^ 
ötavxog  %al  iqfiBlg  iknlf^oiuv  ivaan^öea^eu,  *Ev  «vTji  /«^  %i 
^^tQa  nurmQ^fii&fß  und  Augustin  —  Morus  auf  Be- 
glückung überhaupt.  Vielmehr  ist  es  Panlinischer  Hauptge« 
danke:  Christus  sei  auch  in  seinem  Geschicke  Stellvertreter 
der  Menschheit;  an  Allen  geschieht  dasselbe  wie  an  Christus, 
Alle  sollen  sich  mit  ihm  gestorben  und  wiedererweckt  achten. 
Also  ist  das  iv  oder  der  Dativ  nicht  blos:  durch  —  Krafk 
(1 ,  20) ,  sondern :  an  seiner  Persönlichkeit  Theil  nehmeod. 
Zafmotnv  und  iyslQtiv  stehen  hier  so,  dass  lytlgitp  mehr  be^ 
deutet  als  jenes.  *EydQHv  ist  demnach  hier :  vollkommen,  für 
immer  beleben.  Zmtmouiv  bezeichnet  den  Moment  des  AuHe- 
bens.  Umgekehrt  verhält  es  sich  Job.  5,  21  [tAeoL  AuiUg. 
i.  S.  201]  nnd  Kol.  2,  12  f.,  ein  Beweis  für  die  Freiheit 
der  Paulinischen  Sprache.  Xif^ixl  iaxt  CBttmaiUvoi  ist  Zwi- 
schensalz, der  sich  V.  8  wiederholt.  [Meier:  ja  gewiss 
ans  Gnade  seid  ihr  errettet  worden.]  Er  cnlhält' einen  Pau- 
linischen Grundgedanken,  und  soll  die  Herrlichkeit  der  göttlichen 
Heilsanstalt  noch  mehr  hervorheben.  Vor  xigm  ist  oft,  in 
der  lateinischen  Kirche,  auch  von  der  Vulg.  [eußts  gratlm 
esttM  utlvati] ,  ov  tj  gelesen  werden.  Dagegen  hat  bei  Meh- 
ren, wahrscheinlich  auch  bei  Chrysostomus  [homiL  4. 
S.  26  hat  er  es  weder  im  Texte,  noch  den  Gedanken  in  der 
Erklärung ;  auch  fehlt  bei  ihm  das  %al  zu  Anfang  von  V.  6], 
der  ganze  Satz  gefehlt,  und  Grotius  hat  die  Auslassung  ge- 
billigt.    Er  konnte  leicht  weggelassen  werden,   auch  schon 
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wegen  der  veränderten  Conslrnction ,  die  in  die  «weile  Per- 
son iibergehi.  Wäre  es  int  V.  8  bereingebrichl  worden,  lo 
wnrde  auch  iia  trig  nlimag  binsagesetzi  worden  sein.  JSii- 
tea^ai  bedeutet  zum  besseren  Zustande  gebracbt  werden  im 
Evangelium  wie  V.  8,  cmifi^la  1,  13,  vgl.  Tit.  2, 11.  Also 
ist  bier  nicbt  die  kircbliche  Recbtfertigungslehre  sn  Inden; 
denn  diese  beziebt  sich  auf  den  Zustand  innerbalb  der  Ge- 
meine. Diess  nur  heisst  selbst  jenes  berübmte  itDQiiw  li- 
iHttovtf^oi  Hörn.  3,  24  [Commeuiar  S.  104]. 

V«  6«  „Und  liess  uns  mit  Christus  im  Ueberainnlicbea 
setzen.^*  Heber  ti  bsavQ.  s.  z.  1,  3.  Anob  die  himmliscbe 
Verkiärang  ist  bier  natürlich  geistig  gemeint:  Erhebosig 
in  einen  rein  geistigen,  himmelsgleichen  Zustand. 

V.  7.  Wieder  ist,  wie  1,  6.  12.  14,  die  göuliche 
Verberriiohnng  Endzweck,  Ziel  von  Allem,  was  mit 
den  Menschen  gesehiebt.  Es  ist  gleichgiilljg,  ob  wir  Iva  nur 
vom  Erfolge  oder  vom  Endzwecke  [de  Wette]  ver- 
stehen; Beides  fällt  in  der  Anschauung  des  Apostels  zosam- 
men.  [Ma  tibi  es:  In  tva  —  wird  zwar  wiederum,  wie  ge- 
wöhnlich, der  Zweck  der  göttlichen  Heilsanstalt  in  die  über- 
aebwänglicb  freie  Gnadenerweisung  gelegt,  aber  so,  dass  bier- 
in die  VoUeodung  des  menschlichen  Heils  mit  einbegriffen  ist.] 
Die  fromme  Anschauung  des  Urchrislenthums  unterschied  diese 
beiden  Begriffe  niobl  so  streng;  alle  Erfolge  im  Menschenle- 
ben gelten  ihm  als  göttlich  gewollt.  Aber  es  soll  dnreb  die- 
sen Gedanken  eben  der  Erfolg  gesteigert  werden.  „Danut 
er  für  alle  nachfolgenden  Weltzeiten  seine  Gnade  in  Cbristai 
offenbarte.^'  Das  tviiltipfm  hat  die  Hauptbedeutung  ^  in  des 
Salze;  das  Uebrige  wiederholt  nur  den  Gedanken  des  Vori- 
gen. AUivei  i9UQxoiuvoi  vetUwra  saecttla»  ra  htii^o^ava  Jes. 
4t,  4.  Anders  sieht  iniQ%.  Luc.  21,  26.  Jac.  5,  1:  über 
Jemanden  kommen.  Weder  soll  nnsere  Formel  blos  ihre 
übrige  Lebenszeit  (o^covc;?),  jwie  Morus  wollte  [per  om»i 
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yetifum  iemjmt  reUqmnHf  cum  in  hac  vUa  tum  maxime  im 
%tura],  noch  das  zakünftige  Leben  (Groiios,  Platt,  Har« 
esa)  bezeichnen.  Vielmehr  ist  ea  merkwürdig,  wie  Paulus 
lier  in  einem  tiefen ,  richtigen  Gedanken  das  Chrislenlhnm  in 
tiner  langenEntwickelung  darstellt ;  sonst  wird  gewöhn- 
ich  das  Ende  der  Dinge  mit  der  Erscheinung  Christi  zusam- 
nengedacbt.  Rom.  11,  25  ist  der  gleiche  Gedanke  ausge- 
;prochen  ICommeniar  S.  327].  Statt  tiv  vm^ßaklavTa  nlaS^ 
mr  (1,  19  vntgßaXlov  ^yc^off)  liest  auch  hier  wieder  Lach- 
nann  ro  wctQßiXlov  nXovtog  [gebilligt  von  Meifer,  Har- 
\eB»j  Olshansen,  Meyer].  *Ev  xf^^ato'nini  durch  die 
lulderweisung«  So  steht  auch  Ivdttnw^^t  tv  viv»  Rom. 
I,  17.  Dann  Iv  X(f.  *Ii^ovi  in  Beziehung  auf  seine  Sache 
ider  durch  ihn. 

V.  8 — 10  wird  das  GnadenvoUe,  dessen  er  V.  5  ge- 
lacht hatte ,  ausgeführt  von  drei  Seiten :  göttlich  ist  die  Sache 
;egeben  —  unverdient  —  selbst  das  geistige  Mittel ,  dazu  za 
gelangen,  der  Glaube  ist  Gottes  Gabe.  „Denn  gewiss  seid 
br  nur  durch  Gnade  gerettet  worden*';  d.  h.  wie  V.  5r 
mm  Segen  des  Evangelium  gelangt,  und  zwar  tut  z^g  nlöurng» 
^nch  hier  ist  der  Glaube  den  Werken  entgegensetzt,  wie 
iöm.  11,  6.  Im  Glauben  liegen  zugleich  die  Begriffe  von 
lescbeidenheit,  Hingabe,  Vertrauen  —  das  Gegen- 
heil von  den  mit  Selbstgefühl,  Entschiedenheit,  Sicherheit 
;etbanen  Vk^crken.  Kai  xovro  gehört  nicht  zu  cdita^ta  [de 
iVette,  Meyer]  —  dabei  wurde  es  sehr  überflüssig  ste- 
len  "-*  sondern  zu  nlctigj  diese  als  to  ssftfnvnv  gedacht,  in- 
tern der  Apostel  den  subjectiven  Begriff  im  Gedanken  bat. 
3o  fassten  es  schon  die  griechischen  Väter  [Theodo- 
et  412:  i^iulg  ih  fiovijv  ti}v  nlcttv  it(^aeiniv6%aiuv'  aXlanal 
afittig  fj  ^ilo  xaQig  yiyivrjftah  Cwigyog.  Tovxo  ya(f  infjyayi* 
al  xovxQ  ovx  ig  vficJv] ,  Koppe,  Ffatt,  Heier.  Selbst 
as  Wort  ttÜQov  ist  Beweis  dafür;  denn  dieses  konnte  sich  nur 
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anf  Innerliches  beziehen.  Man  darf  diesen  Anidrnek  fronuner 
Bescheidenheit  nicht  zu  fest  halten  nnd  eo  gesucht  entwiekcb. 
Aber  gewiss  meint  Paulus  eben  so  wenig  blos,  dass  das  I  ns- 
ser  liehe  Gläubig  werden  Gottes  Sache  ist,  wie  PbiL  1,  29 
dieses  allein  2n  verstehen  ist,  als  (hiernach  wurde  die  SleUe 
im  Angustinischen  System  eine  Hauptstelle)  dass  der  ganze^ 
volle  Glaube  Gottes  Werk  sei)  sondern  dass  wie  an  allea 
Guten y  so  auch  am  Glauben,  Golt  wesentlichen  Theil  habe, 
als  dem  wir  unsere  Empfänglichkeit  uud  jede  insserliehe  mi 
innerliche 'Hinleitung  auf  den  Glauben,  die  natnriieh  innc^ 
liehe  nicht  ausgeschlossen,  verdanken.  Ov»  1$  t^fM0ir.(2  Bor. 
3,  5):  nicht  durch  eigene  Kraft,  eigenes  Thnn. 

Aber  der  Satz  ovx  —  Kavxriorgtai  V«  9  hängt  nieht  ndt 
dem  Nächstvorhergehenden  zusammen ;  hierzu  wurde  er  un- 
passend sein ;  denn  der  vorhergehende  Satz  bezieht  sich  nicht 
auf  etwas  Unverdientes,  sondern  auf  etwas  dnreh  Gott 
JB  uns  Geschafftes.  Vielmehr  ist  der  Satz  mit  dem  erslea 
Satz  V.  8  in  Verbindung  zu  denken  t^  xaQtn  —  ntotmg; 
er  verstärkt  denselben  durch  das  Gegentheil;  nnd  »al  tovio 
—  idSgov  ist  also  Parenthese.  "E^ya  sind ,  wie  Hörn.  4,  4  f. 
11,  6  [Conmentar  S.  313],  verdienstliches  Handeln,  Lebca. 
Gewöhnlich  wird  das  Wort  nur  in  Bezug  auf  die  Juden  ge« 
braucht,  dabei  oft  vdfiov  hinzugesetzt  Gälat.  2,  16  [Conmai- 
iar  S.  53]  und  sonst;  hier  Tugend  werke  überhaupt.  JGsv- 
XaaÜM  wird  in  der  Regel  den  l^yoig  beigesetzt,  wie  Rom.  3, 
27  u.  a. ,  Vertrauen ,  Selbstgefühl ,  Gott  gegenüber.  Alit 
ist  der  Gedanke:  „um  alles  Uufromme  hinwegzuscbafleB.'* 

V.  10.  Wahrhaft  Gutes  sei  vorher  gar  nieht  mög« 
lieh  gewesen.  Uolruia  wie  nxia^ivng  im  sogleich  Polgea- 
den:  Umgeschaflene ,  christlich  Gewordene.  Es  ist  ein  sül- 
des  Wort  für  geistig  Geschaffenes,  Rom.  1,  20.  Aber  «rf- 
isc^ai  ist  allgemeiner  Ausdruck  wie  Gal.  6,  15  u.  2  Kor.  5, 
17  das  Subst.  xtlcig.    Anders  steht  es  V.  15.  3,  9,  wo  es 
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ich  auf  die  Bildung  des  neoen  Gottesstaatei  bezieht.  *EtA 
'ffoig  iy€i9olgi  fiir  solebe,  anter  der  Bediogong  derselben) 
mI  gaoz  so  wie  6al.  5,  13.  V^yo^a  und  nalit  l^j^  sieben 
»ei  Paulas  immer  den  loyotg  oder  Igyotg  yo|M>v  entgegen  Rom. 
.3,  3.  1  Tim.  2,  10.  Tit.  2,  14 ,  auch  dem  Singular  ayu^ 
(pyov  [den  auch  die  neuere  Kritik  Rom.  13,  3  aufgenommen 
tat]  Rom.  2,  7  u.  a.  Es  sind  die  eigentlich  sittlicb-gu* 
en  Handlungen,  aber  im  Ganzen  aufgefiiMst,  also  der  sittlich^ 
;ate  Lebensgeist.  Ölg  —  nt^munjce^^uv  ist  zur  Verstärkung 
lea  Vorigen  beigesetzt:  für  welche  wir  durchaus  bestimmt 
ind*  (Xg  —  h  avxolg  steht  für  h  oig^  das  ovra  wird  nach- 
gebracht wie  Job.  5,  36.  Noch  giebt  es  drei  andere  lieber- 
etznngen  der  Worte :  für  welche  er  uns  beslimmt  bat  — 
ittther  [zu  welchen  uns  Gott  zuvor  bereitet  hat]  und  Bret- 
chneider  [ad  quae  facienda  Deüs  nos  paravUf  idaneas 
Mi  jam  dudum,  guum  nos  ad  regnum  smtm  voeartt,  so 
uch  Morus  und  Meier];  aber  für  diesen  Sinn  ist  %lg  w 
'4lowto%^luv  gewöhnlich  —  oder  man  nahm  olg  als  Attraction 
or  Sy  wie  der  Syrer  und  die  Vulg.  [quae  praeparavit  DmUf 
t  in  ilüs  ambulemus,  Meyer]:  welche  er  geschaflPt  hat  — 
der  man  nahm  olg  als  Masculinum :  dass  wir,  denen  — .  So 
Srasmus  [S.  598:  ad  hominei  arbitror  referendum;  iam-- 
tri  Juxia  graecanici  sermonis  proprietatem  ei  ad  opera 
eferri  potest,  ut  dat.  graecus  in  accmativum  tertatur»  quem- 
\dmodum  Ugit  Ambrosius  et  item  Hieronymus]  u.R ackert. 
J^tToijuiiHv  Rom.  9,  23  [Commentar  S.  285],  wie  Matth. 
S,  34  [Commentar  S.  406]  u.  1  Kor.  2,  9  das  Simplex  Itoi- 
latnv  nach  alltesfamentlicbem  Gebrauch :  bestimmen ,  anord- 
len,  also  von  Bescbluss  oder  Gebot,  nicht  aber  vom 
resehick tmachen  [Bretschneider].  Paulus  hat  die-^ 
en  Vers  beigefügt,  vielleicht  weil  er  damals  schon  in  seiner 
sthre  von  Glauben  und  Werken  so  missverstanden  wurde, 
ne  es  später  oft  geschehen,  besonders. auch  in  der  protestan» 

Bseg.  Schrr.  III,  1.  5 
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tiseben  Glaubenslehre :  gleich  als  wollte  er  das  gute  Streben 
und  sein  Verdienst  anfheben.  Vielmehr,  sagt  er  hier,  sind 
wir  bestimmt,  nm  erst  recht  ca  streben  und  Verdienst  zu 
haben. 

Aber  V.  11 — 22  folgt  nun  der  zweite  Gegenstand  der 
Ermahnung,  sich  in  der  Gemeinsamkeit  zu  fiihlen,  zn 
halten,  Juden-  und  Heideucbristen.    An  diese  geht  auch  hier 
wieder  die  Aufforderung  entschiedener.    Auch,  in  uns.  Stelle 
wird  die  eigentliche  Ermahnung  zwar  nicht  ausgMprochen, 
doch  bestimmter  angedeutet  als  die  vorige  V.  1  ff.    ^m  wie 
1,  15  9ta  tavtoi  bei  solchen  Segnongen.    Die  Beziehung  auf 
das  Vorige  ist  wieder  eine  allgemeine.    Den  demäthigendeo 
Bezeichnungen  des   heidnischen   Zustandes  wird,    wieV.  3, 
sogleich  eine  Beschränkung  beigegeben,   welche  den  juden- 
christlichen Uebermulh  niederschlagen  soll.     Die  Fortsetzung 
des  Satzes,  welcher  mit  ori  beginnt,  folgt  nach  den  Zwischen- 
sätzen V.  12  mit  wiederholtem  ort.    Iloti  gehört,  wie  der 
nachgesetzte  Artikel  zeigt,  wohl  auch  zum  Nachsatze  [Platt, 
Rückert],    und   ist  =  Iv  xai^a»  hulv^^  wie  V.  2.     Deno 
l^vfi  waren  sie  ja  noch,  nach  dem  gewöhnlichen  Gebraache 
dieses  Namens  (Heidenchristen).     Daher  ist  auch  die  Stellung 
%oti  v^uigf  die  in  der  lateinischen  Kirche  gewöhnlich  vorge- 
zogen  [und  von  Lachmann   aufgenommen]   wurde,   ange- 
messner.    !£v  ca(f%l  bedeutet:  dem  äusserlichen  Zustande  nach, 
wie  Rom.  9,  3.  1  Kor.  10,  18  und  unten  xota  oo^x«.    Die 
griechischen  Väter  deuleten   es:    dem  fleischlichen  Zustande 
nach  [Theophylakl.  S«  381:  v^ulg  yi^t  ^^^t  w  i^mi-h 
6ai^  aXib    ov%  iv  Tcvtvfutu*  %al  ktY6(Uvo&  ali  ovx  ovttg*  mi 
av  tl  !Uy€Vf   ou  iv  aoQul  !%iu  x6  Uatxövt  ov%  iv  ftvivfuta, 
gleich  als  soUe  das  iv  aa^ftU  den  Heiden  zum  Vortheile  ge- 
sagt sein  -^  dagegen   auch  Meyer].     Diesem  widerspricht 
schon  das  sogleich  folgende  iv  aagnl^  was  gleichbedeutend  ist, 
aber  auch  der  Sinn;   denn  dieser  verstand  sich  bei  Hddes 
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von  selbst.  Ot  Uydiuvin  — :  verachtet  von  denen,  welche 
freilich  um  Nichts  edler  sind ,  nur  äasserliph  etwas  mehr  be- 
deuten. *jixQoßv^tla  —  nsQitofi^  auch  hier  i=  Jtxqoßvötoi  — 
niQi^tfifi^lvxeg ,  wie  Rom.  2,  26  [Comtnentar  S.  82].  Jteyo^ 
fifvo»  und  1%  ktyoiUv9i  hat  Beides  dieselbe  B.edeutnng:  dafür  gel- 
tend, wenngleich  nicht  mit  Recht.  Den  Satz  ino  —  x*^ 
ifononjtov  darf  man  nicht  zusammennehmen  —  devn  das  h 
Otti^icl  %iHf07i.  bezeichnet  einen  wahrhaften  Znstand  —  sondern 
nach  niQttofiiig  ist  mit  Komma  zu  interpungiren.  Aber  xei^o- 
ffOft^vlHf  ist  ungenau  gesetzt;  denn  bei  ihm  bedeutet  mQttofui 
etwas  Anderes,  die  nsQixQfii^  in  Abstracto.  Also  isl  zu  über- 
setzen, wie  wenn  stunde:  vno  su^irof»^;,  ntQttoiitj  dl  h 
öaifxk  xitifonoifitaiz  von  denen,  welche  sich  Beschnittene  nen- 
nen, welche  aber  freilich  nur  die  äusserliche  Beschneidung 
haben.  Wie  h  cgquI  eben  vorher  das  Aeusserliche  beden* 
tete,  so  %HQimolfiTosi  nicht  eigenes  Werk.  Dieser  äusserli- 
chen  Beschneidnng  steht  die  innerliche  entgegen,  dIeKol. 
2,11  uxiH^ofcohivog  heisst.  Vgl.  Rom.  2,28  Iv  tfa^  vctQttoiulj^ 
V.  29:  mQivoiAf^  xaQdUig  h  nveifuttif  die  unserm  iv  ao^ 
entgegensteht,  Phil.  3,  3:  f}(uTg  —  ^^itofAi).  Aber  Paulus 
denkt  diese  innerliche  Beschneidung  wohl  nicht  im  Sinne  des 
alten  Testam.,  wie  dieses  von  einer  Beschneidung  des 
Herzens  spricht  5Mos.  10,  16.  30,  6.  Jerem.  4,4,  d.i. 
der  Hinwegnahme  des  Ungesetzlichen,  sondern  er  fasst  wohl 
in  der  Beschneidung  den  Begriff  der  Weihe  für  Gott,  Gottes 
Gemeinschaft  auf.    Also:  ohne  innerliche  Weihe« 

V.  12  nimmt  nun  die  unterbrochene  Rede  von  V.  11 
wieder  auf:  ,,Dass  ihr  damals  wäret  ohne  Christus.*^  '£vvor 
ra  nat(f£  ist  kritisch  zweifelhaft  [Lach mann  hat  es  ausge- 
lassen, dessgleichen  Rückert  und  Meyer].  Nach  Har- 
te aa  [und  de  Wette's]  Bemerkung  hat  Iv  mehr  den  Pauli- 
nischen Sprachgebrauch  für  sich  [Rom.  3,  26.  11,  5.  IKor. 
11,  23.  15,  52.  2  Kor.  8,  14.  2  Thess.  2,  6].    Das  allge- 
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nrnne  tn^lg  XQi^tav  (abnchüich  ohne  !ri|#ov  —  v|^.  dagefea 
y*  13  —  es  bedeutet  an  unserer  Stelts  nebr  den  Messiu) 
bezeichnet  yielleicbt  zagleich:  ohne  Kenntniss  tob  Uub, 
nnd:   ohne  Ansprüche  an  ihn.    Aber  nicht,  wie  Ruckert 
will :  ausser  seiner  Wirksamkeit  [an  welcher  schon  frfitier  die 
Juden,  nicht  aber  die  Heiden,  Tbeil  genommen  hiUen],  ndt 
Vergleicl^ung  von  1  Kor.  10,  4.     Das  Folgende  steigen  sidi 
in  d«r  Beschreibung  dieses  elenden  Zustandes  im  Httdenthui. 
„Weder  iusserlich  noch  geistig  mit  dem  Volke  Gottes  ¥er- 
bonden,  ohne  geistiges  Leben  überhaupt,  nämlich  ohne  Hof- 
nung,  Glaube,  Liebe.'*     *A%fiXl.  4,  14.  Kol.  1,  21,  wo- es 
auch  von  den  Heiden  steht;  nicht:*  entfernt  ftrorden,  son- 
dern: fern.     Auch  bei  den  Griechen  bedenOA  aUoii^ioc  t^g 
xolmtag  ohne   die  Rechte  des  Staatsbürgers  (Arist.  PoUl 
2,  6).    noUuUi  ist  hier  nicht  Bürgerrecht,  wie  AG.  22,  28 
[3  Macc.  3,  21.  23,  dagegen  auch  Harless],  -oder  Verfai- 
sung  (Rückert),  sondern  Staatsyerband.     Harless  nahsi 
es  nach  Caiov  n.  A.  vom  theokratischen  Staate.     Sfvo»  hat 
eine  mehr  innere  Bedeulnng  als  «m^Uor^.:  ohne  Ansprfidie. 
^ut9^iu»  T^^  htayytkiaq  sind  Bündnisse,    an  welche  Verheis- 
suogen  geknüpft  waren,  also :  segensvoller  Verband  mit  Gott. 
Der  Plur.   steht  wohl  mit  Bezog  auf  den  zweiftcben  Band 
durch  Abraham  und  Moses.     So  findet  er  steh  auch  Sir.  44, 11. 
Weish.  18,  22.  2  Macc.  S,  15,  und  Rom.  9, 4  steht  auch  Bei- 
des zusammen   Amt^sm»  und  htayfiUai.    ^Eatayy.  ist  hier  £e 
Vcrheissung  für  das  Heil  des  Volkes,   namentlich  die  in  Be- 
ziehung auf  den  Messias.     Viele  Aeltere,    auch  die  Vni);., 
welche  übersetzt:  pramissiams  $pem  wm  Aabentes,   Wet- 
stein  und  Morns  verbanden  t^;  btttyy.  mit  ikMa^  dann  ist 
inayY*  objectiv  das  Verhiessene.     Ganz  sinnlos  zogen  Ter- 
tullian   und  Ambrosiaster  \te$iamentariim  H  promitno- 
nif  £on<m]  sogar  rov  tut^rpuSv  r^g  htayy.  zu  dem  Folgendes. 
Aber  gegen  jenes  ist  nicht  nur  der  Sprachgebrauch  btoffülMi 
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iXntg  [die  Toraosiellaog  des  Genitiv],  sondern  auch  die  ge- 
wöhnfiche  Bedentnng  von  iXnlg  bei  Paulos,  die  immer  aof  Bö- 
heres,  llebersionliches  gerichtet  ist.  Denn' so  steht  jitn/^  Kol. 
1,  5.'  1  Thess.  4,  13.  5,  8;  in  Aesr  zweiten  Stelle  aoeb  von 
den  Heiden:  ikitl^a  fii)  l%ovT(g;  daher  ist  es  nicht  =  hutf/t- 
Um.  Obgleich  den  Juden  diese  geistige  Hoffnung  wirklich  ge- 
fehlt hat,  konnte  sie  ihnen  doch  der  Möglichkeit  nach 
beigelegt  werden:  sie  lag  in  der  Idee  der  Gottheit  immer. 
'A^io^  steht  hier  allein  —  und  wohl  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutong  (also  nicht  passiv :  ohne  von  Gott  beachtet  zu  wer^ 
den),  so  viel  als  ^  iläiug  ^eoV,  was  von  den  Heiden  GaL 
4,  8  [Commentar  S.  96]  steht:  ohne  wahre,  volle  Gotteser* 
kenntniss.  '£v  tm  »do^o»  steht  nicht  dem  Folgenden  Iv  trj» 
2f  »tfTG?  entgegen ,  dieses  vielmehr  dem  xmplg  Xqi^tov,  Aber 
es  soll  auch  gewiss  nicht  blos  den  Begriff  des  Lebens  ans« 
drndLen:  so  wäret  ihr  in  der  Welt,  d.  h»  so  lebtet  ihr  (Sterr^ 
Platt),  noch  ist  es  blos  mit  o^eo*  zn  vorbinden,  wie  Bret- 
schneider  [verum  Deum  iffngraniesj  nnd  Meyer]  wollten. 
Sondern  es  giebt  einen  Begriff  für  sich :  ihr  lebtet  in  der 
Welt,  ihr  gehörtet  zu  den  Unheiligen,  wie  Kol.  2,  20  {;^v 
hß  KOOfiLm  im  Gegensatz  zu  Iv  X^iatm.  So  drückt  es  also  in 
der  That  dks  Dritte  aus  in  der  geistigen  Trias  des  Paulus, 
was  ihnen  gefehlt  habe :  Liebe  —  sittliche  Eigenschaft  —  ne- 
ben Hoffnung  und  Glaube,  d.  i.  Frömmigkeit. 

Dieser  sinnvollen  Schilderung  des  Vergangenen  wird  nun 
V.  13  die  Gegenwart  entgegengesetzt,  in  der  Alles  anders  ist 
durch  die  Verbindung  mit  der  christlichen  Gemeinschaft.  !£v 
X^Mi^  steht  also  dem  %0HJig  X^»  V.  12  entgegen.  Aber  der 
Satz  bat  seine  Bedeutung  für  sich ;  daher  ist  nicht  ovt«^,  son- 
dern forc  zu  suppliren.  Weiter  schreibt  des  Apostel  v^kug  — 
tu%Qttv  jedenfalls  mit  Erinnerung  an  Jes.  [49,  1]  57,  19 :  tU 
Y^^yfl  xolg  ^axQciv  xal  kyyvg  ovtft,  wiewohl  dort  nur  von  den 
Esraeliten  die  Rede  ist,  und  iyyvg  Glück  bedeutet.    [Koppen 
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liOKqiv  komines  miserrimU  hyvg  feUcissimL']  Aber  AG.  2, 39 
heissen  die  Heiden  aach  ot  ilg  ftox^av.  Stall  fyyvg  {ftyrnt- 
^ijvi  [Hahn]  liest  die  oeaere  Kritik  l/nv.  iyyvg  [znrockge« 
wiesen  von  Meyer].  „Nanmebr  nabe  beran,"  nSmlicb  zur 
Gemeinscbaft  mit  GolL  'Ev  %^  tuiutu  roij^  X(f§€Tov  steht 
wie  Vm  Vi  h  vg  antifiä  ovtov  und  V.  6  tut  toS  otmvQwvi 
dnrcb  seinen  Tod.  Der  Tod  Jesu  wird  bier  und  im  Folgen- 
den V.  16  u.  18  zogleicb  als  ein  für  Gott  weibendea,  za 
Gott  binfubrendes  Ereigniss  aufgefasst,  und  als  em  solebes, 
welcbes  Juden  und  Heiden  vereinigt  habe.  InwieFem  er 
jenes  sei,  dieses  führt  er  bier  nicht  genauer  ans;  er  phgt 
es  von  vielen  Seilen  aufzufassen.  Wahrscheinlich  auch  hier, 
wie  V.  5,  sofern  die  Menseben  sich  in  diesem  Tode  dem  Vo- 
rigen, Allen  abgestorben  denken  sollten.  .'Vereinigt  aber 
halte  der  Tod  Juden  und  Heiden,  indem  .durch  ihn  die  bms- 
aianische  Judebidee  zerstört  worden  war,  also  das,  ^^as  jene 
Beiden  am  Eigentlichsten  von  einander  schied. 

V.  14  u.  17  geben  den  Hauptgedanken  des  Folgenden: 
Christus  bat  vereinigt  für  die  Sache  Gottes,  und:  er  bilt 
vereinigt.  Diesen  zweifachen  Inhalt  des  Folgenden  findet 
auch  Harless,  wogegen  sieb  Olshausen  erklärt  [er  sei 
überflüssig  und  unangemesseo].  'Earlv  17  e^^^vi;  .soviel  ab  notmv 
ilif^vfiv  V.  15.  Doch  liegt  in  jenem  Ausdrucke  allerdings 
eine  Verstärkung  des  Gedankens.  Gewiss  aber  will  Pknlai 
keine  Anspielung  auf  jenen  messianischen  Namen  Friede 
machen,  der  sich  Jes.  9,  6  findet,  machen  [R ackert,  de 
Wette];  der  Gedanke  bezieht  sich  vielmehr  ganz  nnr  aaf 
die  Person  Christi.  ^Hiisig  sind  hier  alle  Christen.  *J^ 
90Tf^o  r:  ofA^oTc^o»  V.  16  u.  18 ,  ohne  genauere  Bezeich- 
nung, Juden  und  Heiden,  "^v  vereinigt.  Vgl.  Job.  10,  16: 
Ein  Hirt  [theoL  Atul.  2  Bd.  S.  21].  Kai  —  Xv^ag  Ul  die 
Bedingung  davon.  „Zerstörend  (Ivuv  wie  Job.  2,  19;  Paa- 
lua  schreibt  sonst  natAvuv)  die  Zwischenwand,  welche  trennle.** 
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Gewiss  ist  hier  etwas  Acuss(|rliches  gemeint,  dasselbe,  was 
y.  15  genannt  wird,  das  Mosaische  Gesetz  [Meier]. 
Die  griechischen  Väter  [Chrysostomus  hom.  5 :  xr^v  fffi^txv 
iv  xy  aagul  avxov  kiyvn^,  Twig  (iiv  (paOtv^  ou  6  v6(Mg  fietforoi- 
20V.  —  !£fiol  dh  ov  tovxo  domi'  aiUa  injv  tjfigttv  iv  ty  ö€t^ 
fUöoTötjpv  Xiyn.  too  xoivov  slvai  6iifpqttyyM  im  9iov  iuitH%liop 
i^futg^  xa&ag  6  n(fog>iivfig  fprfilv  Jes.  59,  2.  ^Slg  ^ucoxoviov 
yetQ  ^v  tx^qa^  i)v  xai  nqbg  *IovSalovg  il%t  %al  nQog  ''ElktivagJ]^ 
Erasmns,  Riickert,  Harless  verstehen  die  Feindschaft 
zwischen  den  Beiden,  oder  auch  zugleich  die  mit  Gott,  nnd 
verbinden  gewöhnlich  das  folgende  n}v  fti^i^  ™i^  dem  Vo- 
rigen« 'Auch  wenn  dieses  gesch&he,  müsste  der  Satz  auf  das 
Mosaische  Gesetz  bezogen  werden  nnd  fj^^^a  Ursache  der 
Feindschaft  bedeuten.  iHctfoToi^^ov  ist  partes  iniergerhMs, 
fpqitf^g  sephitentum.  Hier  ist  der  Genitiv  erklärend:  tren- 
nende Zwischenwand   [Grotins,   Koppe]»     Auch  bei  den 

Rabbinen  heisst  das  Gesetz  PO  [Buxtorf  Lexie.  ialmud. 
S^  1447].  In  anderem  Sinne  heisst  die  Masoreb  Zann  des 
Gesetzes.  Es  ist  möglich,  dass  eine  besondere  Anspielung  in 
den  Worten  liege  auf  die  Mauer,  welche  im  Bau  des  Herodes 
das  Tempelgebäude  von  den  äusseren  Vorhöfen  schied,  wie 
Wetstein  und  Bretschneider  wollten,  oder  auf  die 
Säulen  mit  griechischen  nnd  lateinischen  Inschriften  [Wilke 
Hermeneutik  1  Bd.  S.  143],  dass  kein  aXXo^vtis  bei  Todes- 
strafe weiter  zu  gehen  wage  Joseph.  Arch,  15,  11.  5.  Bett, 
Jud.  5,  5 ;  wie  ja  auch  in  der  Leidensgeschichte  und  im  Briefe 
an  die  Hebräer  jener  Gedanke  allgemeiner  Vereinigung  im 
Zerrdssen  des  Vorhangs  abgebildet  wird.  [Gegen  jede  solche 
Anspielung  erklärten  sich  Riickert  u.  Meyer.] 

V.  15  wird  nun  das  Vorige  eigentlicher  ausgesprochen. 
^Ex^^a,  wie  e/^ijvi?  V.  14:  Ursache  der  Feindschaft.  Aber 
unter  dieser  ist  weder  blos.die  der  beiden  Menschenarten  un- 
ter einander,  noch  die  der  Menschen  mitGott^  wie  die  grie- 
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chischen   Väter   [Theodorel  S.  414:    tui  tov   vofioy 

Ti}y  obuUiv  tfo^x«  ivr^ov  vniQ -iqiuSv  Mmntig]  imd  Harless 
wollten ;  sondern  Beides  zugleich  is^zn  verstehen,  wie  ja 
darch  die  ganze  Stelle  von  einer  doppelten  Vereinigung  dorek 
Christus  die  Rede  ist.  Die  Worte  iv  vg  00^  ovtov,  die 
Lachmann  durch  die  Interpunction  mit  xtjv  ^^^v  verlmi- 
det  [dagegen  Olshansen],  gehören  nalörlich  zum  Pridical 
%atuifyiiaag  f  und  sind  so  viel  als  Hol.  1,  22:  h  %^  cm^tan' 
tfjg  at^fudg  ovTov.  ,,An  oder  in  seinem  Leib  abstellend,^' 
indem  er  diesen  dem  Todr übergab,  au  welchem  die  Seiiea 
Theil  nehmen  sollen  —  hier  also:  indem  sie  sich  dem  Ge* 
setze  abgestorbra  achten  sollen.  Kjotu^Hv  ist  das  gewöhn- 
liche V^ort  von  der  Abschaffung  des  Gesetzes  Rom.  3,  $1 
[Cammentar  S.  116].  Tov  — ddyfiaai  gehört  zusammen: 
Gesetz,  ohne  Zweifel  das  ganze  Mosaische  Gesetz,  nicht 
blos  das  Cerimonialgesetz,  wogegen  sich  Harless  mil  Reckt 
erklärt  hat.  ^vroAo/  sind  die  einzelnen  Theile  des  Gesetzes; 
h  doyiutai  gehört  zu  diesem  Worte,  und  wegen  des  iv  iof^/B» 
ist  htoXnv  beigesetzt  worden ,  welches  sonst  überflüssig  seia 
wurde.  Also  steht  das  Ganze  statt:  vo^v  dui  ^oy(uitmy  hh 
tiUioiuvov,  *Ev  bestehend  in,  wie  iv  iivatriQla}  1  Kor.  2,  7. 
Die  Uebersetzung  Luther's:  das  Gesetz,  so  in  Gebotep  ge- 
stellt war,  lässt  eigentlich  iv  6oy{ut6i  aus.  Joyiiara  steht 
hier  wie  in  der  parallelen  Stelle  Hol.  2,  14  (dort  auch  V.  20 
toyiutttl;§a^$)  allein  in  diesem  Sinne ;  ausserdem  bei  Luc.  Ef  • 
2,  1.  AG.  16,  4.  17,  7  in  der  gewöhnlichen,  bürgerlichen 
Bedeutung :  Anordnungen ,  Statuten.  Gewiss  bedeutet  es  ia 
unsem  beiden  Stellen  äusserliche  oder  auch  zugleich  will- 
kührliche  Anordnungen,  Satzungen.  Diese  Bedeotnugea 
hingen  immer  dem  Worte  toyiutta  an.  Die  Erklärung  Dro- 
hungen, welche  Bretschn eider  aufstellt  [mit  Verwei- 
sung auf  4  Macc.  4,  23.  26:-  legäm»  quaUmu  nm  promii' 
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sianes  sed  praecepta  cum  grwoi  cmnmmatume  conihMi]^  wird 
in  dem  Worte  für.  sich  wohl  nicbl  zu  erweisen  sein«  Die 
ganze  alte  Kirche  —  der  Syrer,  die  Väter  (Teophy- 
1  a  k  t :  yofAOv  il  hxoXfSv  tovrov  t^civ^  ug  mQi  tu^ixitag  iw* 
TiiTTTOftfvov  y  ioyiiaxa  di  xrjv  nlönv^  ola  iia  dofiuitmv  tfvvitfT«- 
lUvipf  —  fj  tag  anoipcnnuiag  tov  »vqIov  naqayyiUag']  ^  die 
Vulg.:  legem  mandatorum  decretis  etaeuans,  Grotias, 
Bengel,  Winer  sogar  bis  zor  4len  AaO.  der  Grammatik 
[S.  196  ff.],  in  welcher  er  jene  Meinung  zurücknahm,  [imd 
Holrbausen]  verbinden  Iv  ioyiutai  mit  »axa(^cag.  So 
auch  Hartes 8  und  01s hausen,  aber  in  der  Bedeutung:  das 
Gesetz  von  Seiten  seiner  befehlenden  Form,  und  neuerlich 
Winer,  weil  sonst  xov  iv  Soy^.  stehen  mfisste.  Diess  aber 
wäre  eben  so.  schwierig  —  und  wozu  stände  dann  i  vo^g 
uSv  ivToAflov?  [Doch  hat  er  schon  dort,  und  dann  wieder  in 
der  5ten  Aufl.  S.  249  f.  von  der  Harles stachen  Erklirung, 
gegen  die  er  einwendet,  dass  es  dann  ror^  ioy^cw  heissen 
müsse,  sich'ab-i  und  der  oben  aufgestellten,  auch  von  Meyer 
vorgetragenenr  Erklärung  zugewendet.]  Doch  jene  Ausleger 
nahmen  das  Wort  im  guten  Sinne,  von  Christi  eigenen  Ge- 
boten. Hiemach  ist  der  Name  ioy^Loxa  von  der  Lehre 
Jesu  in  den  altkirchlichen  Sprachgebrauch  her« 
eingekommen.  Aber  gewiss  1.  in  der  apostolischen  Sprache 
würde  dieseiü  Name  nicht  so  gebraucht  worden  sein  [Eras- 
mus],  vornehmlich  schlechthin,  ohne  ovtov,  2.  die  Abschaf- 
fung des  Mosaismus  wird  von  Paulus  nie  auf  die  Lehre 
Jesu,  immer  auf  seinen  Tod, zurückgeführt.  Beides  bemerkt 
richtig  Olshausen.  Die  beste  Erklärung  findet  sich  schon 
bei  Ambrosiaster  [quia  legem,  quae  data  erat  Judaeit  in 
circumcisiane  et  in  neamemis  et  in  escis  et  in  iacrificiis  et 
in  sabbatis,  evacuavit ,  hoc  est  cessare  jam  jussit,  quae  oneri 
erant,  ef  sie  fecit  pacem];  dann  wurde  sie  von  Erasmus 
[S.  598 :  abolevit  legem  titam  in  praeceptii  ac  decretü]  ein- 
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gefuhrt  —  Calvin,  Beza  [immicitiis,  id  est,  lege  manda- 
tomm,  quae  in  ritihut  potita  est,  per  camem  tnam  abolUU], 
Von  7va  bis  V.  16  wird  die  Absiebt  oder  der  Erfolg  bei  die- 
ser Abscbaffong  dargelegt.     Der  Satz  gebort  zu  dem  Nachsl- 
vorbergehenden ,  nicht  zo  hrlv  ^  c^i/vi?  j^.  14,    dann  wir« 
er  überOössig.     Er  drückt  aber  jene  zweifache  Vereinignng 
ans,  welche  Christus  geschafft,  die  der  Menschen  unter  einan- 
der V.  15,    und   der  Menschen  mit  Gott  V.  16.  '  ,,Anf  dass 
er  die  Beiden   (wie  von   zwei  Menschenarten  spricht   er  ^ 
tovg  untpotiQovg  V.  16)   dur^h   sich   zu   Einem  neuen  Mea* 
•eben  bildete,  Frieden  schaffend.'^     jEv  Icrvra  (ancb  h  mm 
wird  gelesen)  ist  wieder  nicht  blos :  durch  sieb,  sondern :  an, 
in  *  sich ,   sodass  die  Menschen  an  seiner  Person ,    an  aeinfm 
Tode  Thcil  nähmen.     EJg  und  xaivog  sind  gleichbedeutend :  ia 
einem  Dritten,  also  weder  im  Judenihum  noch  Hcidenthom,  ver- 
einigte.    So  steht  itg  Galat.  3,  28  [Commentar  S.  89].    Neo 
bedeutet  hier  nicht  sittliche  Ernenung  (4,  22  f.     Kol.  3,  10, 
avoKahnatg  Tit.  3,  5),  im  Gegensatz  zu  yroAaio;  Sv^^mngj 
im  Kolosserbr.  steht  auch  viog,  nicht  naivog;  sondern  ebeo 
nur  anders  als  vormals  —  nicht  jüdisch  und  heidnisch.    Ans 
dem  jüdischen  Gebrauche  entlehftt  findet  sich  auch  die  Formel 
Gal.  6,    15.     2  Kor.    5,   17,     Ea  ist  gleichgültig,   ob  wir 
Sv^qanog  Menschenart  oder  Menschengesinnung  nehmen.    Vgl. 
ävfiQ  4,  13. 

V.  16  die  zweite  Vereinigung,  die  mit  Gott.  ,,Und  dana 
die  Beiden,  zu  Einem  Leib  verbunden,  Gott  durch  das  Kreoz 
versöhnte,  indem  er  die  Feindschaft  in  sich  tödtete.**  Diese 
lunaUay^,  Versöhnitng  der  Menschen  mit  Gott,  ist  bei  Pau- 
lus überall  etwas  Anderes  als  Sühne  zur  Sündenvergebung, 
diese  beisst  tkaciiog.  Vgl.  Kol.  1,  20  f.  Nur  in  diesen  bei- 
den Briefen  findet  sich  das  Decompositum  anoxaxaXL,  sonst 
das  einfachere  xordUL  Rom.  5,  10  [Commentar  S.  145].  Es 
ist :   Frieden  mit  Gott  (Rom.  5 ,  1)  und  Gottesfrieden  (Phil. 
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l,  7 ,  Tov  XQiotov  Kol.  3 ,  15)  schaffen ,  Wiederberstellong 
les  würdigen  und  freodrgen  Verhällnisses  zo  ihm,  also  des 
»tüichen  Willens  und  der  Gemütbszuversicht.  *Ev  M  cci(uiu 
Lann  nicht  heissen:  in  seinem  Leib,  wie  V.  15  tv  vg0a^ 
wTOv  —  80  Chrysostomu8«[Aoi}ttY.  5:  ra  avtav  (hg. 
xvTov»  wie  auch  Theophylakt  S.  3S4  ausschreibt),  xfi 
>eo»],  Beza,  Rückert,  Hariess  [Matthies]  —  wozu 
väie  dann  das  ilg  beigesetzt?  —  und  gewiss  wäre  dann  caffnl 
irieder  gebraucht;  endlich  liegt  dieser  Begriff  schon  in  der 
Ponnel  iia  rov  «tov^ov;  sondern:  sie,  die  Menschen.,  in  Ei- 
nem Leib,  in  Eiuer  Gemeine  zusammeogefasst,  entgegen  V.  18 
Ff  ivl.  nvtviutri..  So  verstanden  es  Oecnmenius  und  die 
neisten  Neueren  [de  Wette,  Meyer].  Vgl.  Rom.  5,  10 
ind  !v  amita  1  Kor.  12 ,  13  und  h  ivl  Mfunr*  Kol.  3,  15. 
dii  rov  cxavQov  ist  ganz  dasselbe  mit  h  xa  aSfum  tov  X^ 
izov  V.  13.  '£v  uvx^  gebt  nicht  auf  tfrov^ov,  sondern  auf 
Christus,  ob  nun  ovtco  oder  ovTf»  gelesen  werde,  "^^i^  ist 
lier  Feindschaft  mit  Gott,  t%^(^  e/g  ^ov  Rom.  8,  7.  Die* 
enigen,  welche  mit  der  lateinischen  Kirche,  Caivia 
md  Grotius  auch  hier  Versöhnung  der  Menschen  unter 
»nander  verstanden ,  nahmen  x^  ^m  als  Beisalz ,  nicht  als 
Dbjectbezeichnung  von  unonux.i  für  Gott  (Grotius:  ni  Deo 
lerviant), 

V.  17  und  18  schildern  nach  dem  V.  14  ff.  Ausge* 
nhrten  das  fortwährende  Vereinigen,  Zusammenhalten  dieser 
Gremeine  durch  Christus,  worauf  dann  V.  19 — 22  der  Zustand 
ler  Gemeine  in  dieser  Vereinigung  beschrieben  wird,  ^^v 
also :  nachdem  das  Werk  geschehen  —  1  Pelr.  3,  19  noQBv* 
Mg  —  hierauf  u.  s.  w.  [Koppe:  quibut  jam  iia  perfectu]. 
Hariess  fasste  das  ik^oiv  in  der  Bedeutung  wie  bei  Joban« 
leff  von  Christi  Aufenthalt  auf  Erden.  Bvayy,  ili^iivtiv  steht 
m  Gegensatz  zu  dvai  c^vi^v  V.  14.  Es  ist  nicht  das  ei- 
gene,  persönliche  Verkündigen  Christi  gemeint  —  denn  der 
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Apostel  hat  es  ja  hier  mit  dem  za  thun ,  was  ober  Tod  und 
irdisches  Werk  Jesa  binanslag,  und  eben  dämm  ist  aocli 
fl  a  r  1  e  s  8  Uebersetzung  des  tk^mv  nicht  statthaft  (R  o  ^  II  e  r t 
bezog  es  auf  die  Zeit  nach  der  Aoferstehong ,  die  nicht  bw 
selbst  eine  ihatsäcbiiche  Verköndigung  vollbrachter  Friedem- 
stiftung  gewesen,  sondern  nach  weicher  auch  auf  semen  BefeU 
die  Verköndignng  von  derselben  an  alle  Welt  begonnen  tabf) ; 
sondern  es  ist  das  fori  währe«  de,  nach  seiner  Weise  and 
durch  seinen  Geist.  So  heisst  Christus  verkündigend  aoeh 
AG.  26,  23.  Einige  fanden  die  Bedeulung  yerkfindi^en  las- 
ten im  Medium  iittYyilliiö^:  Grotius,  Koppe  {latiam 
mtnc  de  Dei  gratia  hcminumque  pari  dignitaie  dochimm 
annuaciari  juisit],  Flatt.  Vor  roig  iyyvg  .bat  die  neuere 
Kritik  ein  zweites  il(f^ivfiv  eingeschoben  [Lach mann],  sehr 
bebend  für  den  Gedanken  [Meyer].  Friede  ist  wohl  wie- 
der  (vgl.  V.  18)  Beides  zugleich:  der  Menschen  onter  einai- 
der  und  mit  Gott.  'Tfulv  sind,  wenn  c^^vi^v  zwei  Mal  gele- 
sen wird,  wie  im  ganzen  Abscbnitle,  die  Heidenchristen.  (X 
liirx^av  —  of  iyyvg  wie  V.  13. 

V.  18.  "Ou  heisst  denn,  nicht  dass,  wie  es  Moris, 
Koppe,  Flatt  fassten.  „Durch*  ihn  haben  wir  Beide  gei- 
stig vereint  den  Zugang  zum  Vater. ^'  *Ev  ivl  nvtvfu.  steigert 
das  h  ivl  aajfiau  V.  16.  Es  ist  also,  wie  4,  4,  nicht,  wie 
Oecumcnius,  Flatt,  Harless  u.  A.  [Heyer,  de 
Wette]  meinten:  in  Einem  Gottesgeiste,  sondern:  in  ii- 
nerlicher  Gemeinsamkeit,  üvivfia  ist  Lebensgeist,  Gesinnung. 
Uqoöoyooy^  Hehr.  10,  19—22.  Rom.  5,  2  [CotmimiUtr 
S.  138],  so  viel  als  na^^cla  nQoai^iö^ai,  Ans  der  Prie- 
stersprache hergenommen  bedeutet  es  den  gesicherten,  freies 
Zutritt  zum  Heiligthum ;  im  bürgerlichen  Leben  zu  den  Kö- 
nigen. Dieser  letztere  Sprachgebrauch  wurde  auch  von  Erts- 
mus  hierher  gezogen  [vebui  cum  quii  introducitHr  ad  etm- 
apectnm  princijns] ,    wogegen  schon  von  T  h  o  1  u  c  k  xnm  Rö- 
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merbr.  gesprochen  worden  ist  [S.  222].  Also  ist  jener 
Friede  zn  verstehen,  die  Folge  der  Versöhnung  V.  16,  freies 
heiteres  Verhältniss  zu  Gott.  Die  Väter  und  Andere  verw 
glichen  Joh.  14,  6  [theoL  AusL  2  Bd.  S.  87];  aber  dort 
ist  mehr  vod  der  Anerkennung  Gottes,  von  Frömmigkeil 
die  Bede,  welche  möglich  sei  nur  durch  die  gläubige  Aufnahme 
Christi. 

V^as  sie  nun  also  nach  dem  Heilswerke  geworden  seien, 
das  Ideal  ihres  christlichen  Zustandes,  führt  er  V.  19  ff.  aus. 
Die  Heidenchrislen  werden  fortwährend  angeredet.  "J^ 
oSv,  wie  Gal.  6,  10,  vor  ermahnenden  Schlüssen.  „Also 
seid  ihr  nicht  mehr  Fremde  und  Beiwohncr/'  nämlich  im 
göttlichen  Staate,  vgl.  V.  12.  i7o^  steht  auch  [l  Mos.  15, 
13]  2  Mos.  22,  10.  25,  40  bei  dem  Alex. ,  AG.  7,  6.  29. 
1  Petr.  2,  11.  Es  bedeutet  einen  Einwohner  ohne  Bürger- 
recht, einen  Insassen.  Mit  f/vo*  verbunden  wie  Hehr.  11,  13 
ffvot  *al  naqinldfifMi.  Das  ^oi  bezeichnet  nur  Durchrei- 
sende. Wahrscheinlich  soll  das  nigoiMOk  den  geringeren  Gmd 
des  Judenthums,  den  Proselytenstand  andeuten.  Es  steht 
den  beiden  Worten  das  auch  gesteigerte  öviiTtoXlxai  rnv  oy/oy 
Hol  o^roi  Tov  ^tov  entgegen.  Statt  dlka  liest  die  neuere 
Kritik  [Lacbmann,  Meier,  Rückert,  Meyer,  Hahn] 
all*  hxL  ,, Mitbürger  der  Gottgeweihten,  ja  Hausgenossen 
Gottes.'^  £v(inöllxai  ist  ein  Wort  der  späteren  grieehiscbep 
Sprache  [Klausen  Uenneneutik  S.  34U],  doch  steht  es 
aneh  bei  Josephus  [Arch.  19,  2.  2.  Aelian.  Vatr.  ki- 
giarr.  3,  44],  die  classiscbe  GräcitSt  setzte  statt  dessen  »o- 
IZxtn  [Lob eck  zum  Phryntchta  S.  172].  Es  bedeutet ^  wirk- 
liche Mitbürger«  '^yiytoi  sind,  wie  gewöhnlich  (vgl.  1,  18), 
die  Menschen  des  Volkes  Gottes ;  nicht  aber  des  Volkes  Got- 
tes im  alten  Testam. ,  wie  die  Väter  meinten  [Cbrysost. 
hamiL  6:  ogag  oti  ov%  aKkmg  v4Sv  ^lovöaluv  akia  tcov  ayltov 
luA   luyikmv   ixilvav   avd(f<ov  tiSv  9ve^l  ^Aßqaa^  xal  ilfoitla^v 
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wtü  'HXttnß  itg  vijv  avvijv  mliv  mqr^o^i^fitv] ;  Galvio  xmi 
Fl  alt  dachteo  sdbsl  an  Engel.  Die  Neoeren  erst  haben  die 
Formel  richtig  verstanden  [Meyer,  de  Wette].  OtMiitn, 
wie  Gal.  6,  10  {Cotmntntar  S.  144],  1  Tim.  5,  8:  com 
Hans  Gehörige,  familiäres,  La t her:  Haasgenossen.  Das 
Hans  Gottes  (hier  also  dasselbe  mit  den  Heiligen)  ist  da 
altes  Bild,  4  Mos.  12,  7  vgl.  Hehr.  3,  2,  1  Kor.  3,  0.  16. 
2  Kor.  6,  16.  1  Tim.  3,  15.  1  Petr.  2,  5.  Dasselbe, 
die  heilige  Gemeine,  bedeutet  die  Familie  Gottes  3,  15. 
Aach  auf  Einzelne  werden  dorther  entlehnte  Beziehaogen  an- 
gewendet 1  Kor.  6,  10.    Rom.  8,  9. 

V.  2G— 22.  Weitere  Ansfuhrong  des  Ehrenden  in  dieser 
Vereinigung,  womit  sogleich  die  Verpflichtung  angedeutet  wild, 
welche  aie  auf  sich  hatten,  sich  in  derselben  (also  in  Gemeia- 
schalk  unter  einander  nnd  mit  Christas)  zu  halten.  „Aarge- 
haut.auf  dem  Grunde  der  Apostel  und  Propheten. ^^  Die  Pro- 
pheten sind  hier  solche  des  neuen  Testamentes,  wie  sie 
auch  neben  den  Aposteln  3,  5.  4,  11  erwähnt  werden.  So 
verstanden  die  Worte  seit  Grotius  die  meisten  Ausleger 
[de  Wette,  Meyer].  Harless  meinte,  weil  kein  Artikel 
vor  Mqoqnfräv  stände,  die  Apostel  wären  dieselben  mit  den 
Propheten  [so  auch  Riickert  zu  3,  5  —  dagegen  MeyerJ. 
Die  alte  Kirche  und  wenige  Neuere  (Rückert)  Fanden  die 
alten  Propheten  in  dem  Namen.  Jene  neutestamentliehen  Piro- 
pheten  waren  begeisterte  Volkslehrer  (dieses  ist  ja 
der  alte  Prophetenbegriff)  ohne  eigentliches  Amt  und  Ver- 
waltung. [Die  neuere  Kritik,  die  den  Eplieserbrief  verwirft, 
bat  auch  aus  der  öfteren  Erwähnung  der  Propheten  etnen 
Grund  hergenommen:  es  weise  diese  auf  eine  spätere  Zeit 
hin,  wo  ein  neues  Prophetenthum  aufkam,  das  sich  selbst  ab 
Fortsetzung  des  Apostolats  in  der  nachapostolischen  Zeit  an- 
sah: Tertull.  de  reswrrect  39.  63.  de  Jeftmio  I.  11 
de   memog.   14.    adt.   Marcion.    Z,   23   f.   4,   22.    de  am- 
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na  9.  de  pudicitia  2A.  Auetor  anonym,  bei  Easebius 
H.  E.  6,  16.  Serapion  ebtndoi.  5,  19.]  Grund  bedeu- 
tet sonsl  imnifr  die  erste  Unterweisung  Rom.  15,  20  [Ccim' 
menfar  S.  410],  1  Kor.  3,  11  f.  Hebr.  6,  l\  So  hat  man 
es  auch  hier  oft  verstanden :  auf  dem  von  jenen  gelegten 
Grunde,  für  die  Erklärung:  Grund,  den  sie  gelegt.  So  CaU 
vin,  Flatt,  Rückert,  Harless  [Meyer].  Aber  wie  das 
folgende-  Bild  -vom  Ecksteine,  so  hat  auch  das  Bild  vom 
Grunde  hier  eine  mehr  reale  Bedeutung.  '  Doch  ist  es  nieht 
zu  fassen:  Grund,  auf  welchem  jene  ruhen  (Beza),  denn 
Christas  ist  ja  der  Eckslein  im  Folgenden,  sondern  s  welcher 
jene  sind.  ,  So  die  griechischen  Väter  [The ophylakt. 
S.  385 :  äcTtiQ  av  ü  iXtye  *  ^(lUkiog  vnonttvttu  of  jc^o^r^iu 
Mtl  ot  anocxoXoij  vfttig  di  rqv  lom^v  obu^Soiiffv  ivoatkfiqmcoti^ 
äaxi  ytviö^M  xovg  nivtag  iva  vaiv  deov*  olop  t^  hu  to 
Inavfo  9M(T(fiaQ%mv  %al  nQoq>fixnv  olxoöontl6^a$ ;  anders  T  h  e  0^ 
doret],  Grotius  [de  Wette]  — «  eine  AofTassung,  gegen 
welche  Harless  gesprochen  hat.  Jene  sind  die  Ersten, 
nämlich  für  die  Sache  Dagewesenen.  Vgl.  Apoc.  21,  14 
[auf  welche  Stelle  sich  schon  Grotius  berief].  Avtov  ge- 
hört zum  Prädicat  *Iri<sov  Xqusxov  —  nicht  zn  ax^o/Dovia/ov 
[Bengel,  Koppe]:  während  dieser  selbst  der  Eckstein  ist. 
Das  Bild  lag  in  der  urchristlichen  Sprache  schon  vor,  es 
brauchte  hier  nicht  erst  geschah  zu  wxrden,  aus  Ps.  118, 
22  vgl.  MaUh.  21,  42.  1  Petr.  2,  4.  6.  Es  bezeichnet 
zugleich  dais  Zusammenhaltende  und  das  Verwah- 
rende. 

Nun  werden  die  Ermahnungen  angedeutet  V.  21  f.  *£v 
fS  ist  mit  cvvaQiioXoypvfiivri  zu  verbinden.  ,, In, welchem  in- 
nig verbunden '%  nämlich  in  Christus.  ZwaQfiokoyHC^tn  führt 
sich,  wie  aviivnvj  aus  dem  Bilde  des  Hauses  in  das  ver- 
wandte Bild  V.  16  über,  vom  Leib.  Eben  so  sind  die  Bil- 
der verflossen  4,  16.     Dort  auch  steht  das  Wort  ovva^fAoi., 
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von  aQiud  (Hebr.  4,  12):  cammissurae,  Binder  des  Lribei, 
allgeneines  Wort  hierfifr«  Das  Pariieipinm  tfinw^fu  bezeicb- 
not  die  Bedingung  des  Wachsens:  wenn  es  sieh  in  ihai 
innig  verbunden  hat.  Die  Classiker  setzen  für  diesen  Begrif 
9waQfUti^9m.  näaa  17  [Ma  tibi  es]  obtodoivi  (oder  ohne  i{): 
der  ganxe  Baa.  So  richtig  Lothar,  Olshausen,  Har- 
less  [de  Wette];  nicht:  jeder,  wie  Ruckert  [nad 
Meyer]  erklären,  und  die  Vnlg.  ihr  ornnis  verstanden  wis- 
sen will ;  denn  der  Apostel  spricht  nur  von .  diesem  ^  will 
nichts  Allgemeines  aussprechen.  „Steigt  auf  zu  einen  gott- 
geweihten Tempel.^*  Av^hw  =  aviavnv^  steht  aneb  Kol.2, 
19.  '£v  %vqI^  gehört  zu  Syu)v,  und  neben  den  Iv  ^,  dss 
auf  Christum  zu  beziehen  ist,  ist  WQiog  hier  Gott. 

y.  22.  'Ev  fl  geht  gewiss  wieder  auf  Christas,  nicht 
auf  den  Tempel.  £v¥.  ist  wohl  am  Angemessensten  ab  Indi- 
eaUv  zu  nehmen,  und  so  fassen  es  auch  die  Meisten  (lue  7er, 
de  Weite].  'Tfulg  sind  wieder  die  Heidencbriaten.  „Ihr 
werdet  mit  aufgebaut  ,^^  nämlich  mit  dem  heiligen  Volke. 
Wenige  nur  fassten  die  Form  als  Imperativ :  lasst  euch  aaf- 
bauen  —  Calvin  [und  Meier,  auch  oben  Tbeophylakl]. 
„Um  ein  Haus  Gottes  im  Geiste  zu  werden.'*  Nicht  bloi 
will  der  Apostel  sagen,  wie  Koppe  [donee  iandem  perfB- 
etum  stet  iemplum  Dei  umvertum]  und  Rü'ckert  wollen: 
damit  ein  solches  Haus  entstehe.  Zu  verbinden  ist  kavomf- 
T17910V  h  xvivn*  y  nicht  dieses  mit  avvouioS* ,  aber  jenes  b 
K¥.  ist  nicht  blos  :z  »vevfiaTixov  1  Petr.  2,  5,  im  Gegensatz 
zu  xnQOTtoltitov ,  wie  die  griechischen  Väter  es  dentetea 
und  Olshausen.  Vielmehr  ist  das  Ganze  zu  nehmen :  Haus, 
welches  Gott  mit  seinem  Geiste,  durch  ihn  bewohnt  Riia.  8, 
11.  1  Kor.  3,  16.  6,  19. 

Das  dritte  Kapitel  fuhrt  nun  aus,  was  er,  Paulus,  iSr 
diesen  göttlichen  Plan  zu  sein  bestimmt  sei.  Nämlich  für  die 
Ausführung  desselben   besonders  berufen  —  bat  er  dafür  sa 
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arbeiten  (V.  1  —  13)  —  ond  za  beten  (V.  14  ff.)*  Es 
kehrt  hier  zwar  Manches  wieder,  was  bisher  schon  aasge- 
sprochen war,  aber  es  wird  immer  lebendiger,  zusammenfas« 
Sender  vorgetragen,  und  es  zeigt  sich  in  dieser  Wiederho- 
lung, wie  viel  der  Gedanke  von  jenem  göttlichen  Ralhsohlnsse 
ihm  bedentete. 

V.  1.  Tovfot;  xa^v,  was  V.  14  wiederkehrt,  steht 
auch  in  allgemeiner  Beziehung  auf  das  Vorige :  wegen  der 
Erhabenheit  dieses  Ralbschiusses.  Das  Prädicat  zu  iyii 
IluSlog  iii  gewiss  nicht  o  Siöfuog  tov  Xqiotw  —  so  die 
meisten  Alten,  der  Syrer,  Chrysostomus  [homiL  6: 
8ii  rovfo  sei  iyd  diSmal^  ^i^tfiv.  El  ya^  o  diönoifis  6  iiiog 
iöxavfftidij  ii  vi/utg,  nolXn  fAaiUov  lyn)  UtifMU  Il^Xk^  i|  ffi- 
^a^tg '  ov  (Mvov  viuig  ov  ßislvtroiuda  Xotniv^  aUia  xol  dfiffiov- 
fiff^  ii  viiSg]  —  Theodoret  richtiger  —  Erasmus, 
Koppe  [Morns]  —  zur  Consiraction  verglich  man  R5m« 
8,  33  ^iog  6  ttnaiäv  n.  t.  X.  Wenigstens  wurde  bei  jener 
AofTassung  der  Sinn  etwas  dürftig  sein.,  Ohne  kritische  Be« 
deotung  sind  die  Zusätze  mancher,  auch  bedeotender  Hand- 
Schriften,  wie  nQicß^n  (6,  20)  zwischen  vf&iay  und  tnv 
i^vwv  [auch  Mjcav^i^fiai].  Vielmehr  ist  die  Rede  [die  de  Wette 
für  unpaulioisch  hält]  im  Zudrang  den  Gedanken  fallen  gelas- 
sen, wird  hier  aber  nicht,  wie  Kap.  2,  im  Folgenden  wie- 
der aufgenommen.  Denn  V.  14,  wo  seit  Theodoret  die 
Meisten,  auch  die  Neueren  [Matthies,  Harless,  01s- 
bansen,  de  Wette],  die  Fortsetzung .  fanden ,  geht  auf 
etwas  Anderes  über,  noch  mehr  4,  1  [Michaelis],  wie 
selbst  Winor  einräumt.  Im  Gegentheil  ist  das  Pradicat  aus 
dem  Sinne,  des  Ganzen  zu   suppliren,    nämlich  nach  V.  8 

0.  13.  „Ich  arbeite  für  die  Sache,  nach  welcher  ich  meine 
Bestimmung  habe.'^     Mc^tiog  tov  Xqusxov  steht  auch  2  Tim. 

1,  8.  Philem.  1  u.  10,  V.  13  ol  SiCiul  tov  ivayyiUov,  un- 
ten 4,  1  6  iiaiuog  iv  »v(fl^.     Den  Worten  nach   heisst  es 
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wehlc  GefngeBer  vob  Chrislot,  dem  SisBe  nach;,  hl  seiDer 
Saeba  gefeasell.  [So  auch  Wioer  Grammmi.  8.  216.] 
lieber  fOyif  s.  obeo  so  2,  11.  Sie  heissen  fartwibrend 
80.  'TmiQ  v^p  V.  13.  Kol.  1,  24:  xa  eoreai  Heile.  Diea« 
kann  wohl  dea  Sian  babea ,  wie  V.  13 :  wegen  deaaan,  wai 
ich  für  euch  geüian  habe^  Selbst  die  Wer le  ktenlea  mr  ba* 
dentea  s  eorelwegea  gefangen.  Aber  es  isl  ein  afl  vorkoBnaea- 
der  nnd  Jiewibrter  Gedanke  dea  Fsahis ,  daas  anae  Lcidaa, 
iasbesondere  aeioe  Gefangenschafk  %m  Rom  dem  EvaagaKaa 
Yorlheilhafl  seiea,  vernehmlieh  aach  anler  dea  Heide«  Pbil. 
1,  11  ff.  Fs  liegt  daher  in  solchen  Stellen  der  parallalaa 
Briefe  ein  bedeolendes  Moment  dafür«  sie  in  die  Rdimiaehe 
Gefangenschaft  sa  setzen.    S.  Eioleitang  [S.  11]. 

V.  2  ff.  verbreitet  sich  nun  über  seine  Eestimmaag 
für  flen  göttlicbeo  Ratbscbloss  im  Bvangeiiam«  Die  HaapI* 
gedenken  sinds  Bestimmung  V.  2,  Offenbarung  V.3, 
Aaftrag  Y.  7.  Gans  parallel  ist  Kol.  1,  2S**2».  Uekt 
•lyi  ^ixovüoTi  s.  die  Einleit.  [S.  8],  daaselbe  wieder  4,  21. 
Wenn  man  übersetzt:  dafem  ihr  nur,  dmmmodo^  wärde  die 
Formel  an  beiden  Stellen  etwas  Auffallendes  haben,  falls  der 
Brief  an  eine  bestimmte  Paulin.  Gemeine  geschrieben  wer- 
den wäre,  wiewohl  aach  diese  Sehm^ierigkeit  überwonden  wer- 
den könnte.  Denn  Allen  and  in  gleicher  Weise  war  er  ja 
selbst  zu  Epbesus  jetzt  nicht  bekannt.  Aber  naeh  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  ist  il^e  siqiädem,  da  ihr  ja  •—  also  ba- 
stiligende  Partikel.  Dummodo  ist  ümq^  wie  die  neuere  Kri- 
tik richtig  2  Kor.  5,  3  [Lachmaon]  sUU  fr^s  [Haha] 
angenommen  hat.  Indessen  ist  jene  Bedeatnng  nicht  beaiia- 
dig  in  der  Paoliniscben  Sprache.  Kol.  1,  23.  6d.  3,4 
[Cofftmen^or  S.  64]  scheint  ilyn  r:  tlnff^  zn  sein.  Auch  hier 
nimmt  es  Hafless  hypothetisch.  [Meyer  nach  Estiasi 
f  1^  sei  nicht  dubiiantis ,  ied  potius  affirmantis ,  nefve  -anlM 
ign^tfmre  qtiöd  ktc  dieUmr  potermt  EpkeiU,  qutbuM  Pmdm 
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ip$e  pbu  qmum  Meimio  praedicarerat'}  Völlig  gleichgullig 
iil  die  ErklKraog  dieser  Worte,  weon  unser  Brief  allgemeine 
Bedeotaog  hatte.  Olxovoiäa  (V.  9.  1,  10.  KoL  1,  2ä)  h^ 
zeichnet  Einriehtung,  Bedeutung,  Art;  Ols hausen  erLlMrtt 
die  Guadenveranstaltnng  Gottes,  dass  dem  Apostel  das  G^ 
heimniss  der  Erlösung  durch  unmittelbare  Offenbarung  und 
mit  specieller  Beziehung  auf  die  Heiden  zur  Kunde  gebracht 
ward;  Luther  und  andere  ältere  Ausl. :  Amt.  XuQ^g  ^ 
do^latti  gnidig  verliehenes  Amt,  göttlicher  Beruf  V.  8.  Bön^ 
1,  5  [Commentar  S.  27],  1  Kor.  15,  10.  Ohne  laQig  steht 
oIkovo^' to^^  Kol.  1,  25.  [Meyer  erLläri  %aQig  die  in 
dem  apostol.  Amte  besiehende  Gnadengabe.]  Elg  vfwg  in 
Beziehung  auf  euch,  oder  für  euch  [Matthies].  Statt  der 
ree.  ^lov  nach  %iQin  wird  sehr  verschieden  geschrieben,  auch 
crvTov  und  vov  ^ov  x^g  %aQixogy  daher  allerdings  mit  Kückert 
ab  wahrscheinlich  anzunehmen  ist,  dass  ursprünglich  nur  tijg 
lUQitog  gestanden  habe* 

y^  3.  Kaxa  oxoxoXv^tv:  bei,  durch  eine  Offenbarung) 
anders.  Gal.  1,  12  6$  anoKolwpimg  [Cammemtar  S.  24].  Es 
ist  keine  besondere  Offenbarung  zu  verstehen,  wenn  auch 
die  Formel  mehr  bedeutet,  als  iv  nvivi^an  V.  5.  Er  meinl 
nach  hier  das  Ereigniss  seiner  Bekehrung,  in  welcher  ja  seine 
Bestimmung  eigenthümlich,  verschieden  von  der  der  übrigen 
Apostel,  inuelag.  ^EyvwQiat  ist  rec.,  die  neuere  Kritik  [anek 
B'fickert,  Meyer,  Olshausen]  liest  iyvmQladti.  Doch 
konnte  dieses  leicht  aus  V.  5  entstehen,  und  das  fyvmQWB 
(wahrscheinlich  auf  Christum  zu  beziehen)  hat  eine  besondere 
Bedentang  in  seiner  Abgerissenheit.  Ka^vig  ist  nicht  auf 
iyvmQiMM  tu  beziehen,  denn  von  dieser  Offenbarung  hatte 
er  bisher  noch  nicht  gesprochen,  sondern  auf  fivtftiy^iov: 
Ralbachluas,  so  wie  ich  ihn  dargestellt  habe,  il^fy^.  nSm- 
Bch  im  Vorigeil  schon,  wie  Böm.  9,  29  n^iftpu$  ICorn^ 
memtar  S.  289],  3,  9  nfo^nuaiiu^;  anders  steht  es  Gal. 

6  • 
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1,  9.  Daza  iv  oity^^  kiirx  vorher,  niaüich  ia  diese»  Briefe, 
wie  icboo  Tbeodorel  richtig  bemerkt  bat  [S.  417:  ovx 
mg  tußig  vnilaßov ,  Zu  ittf^av  Imctoltiv  jtf^aqt^v.  OvSk  fif 
M9^  %miß  Mm9*  lavtdv  Igpi}  Sti  nf^ly^^tinpu^  i^u  m^  xov 
fivtfni^ov.  —  Kok  ya(f  Mi(fl  toviov  ii^ßk^iv^iv  rao  tev 
ngooifäiv  n^iui^  Tovii  rov  x»ift9v].  Chrysostonns  warn- 
lieh  halte  an  einen  andern  Brief  gedacht  {tömg  die  Tiynf 
idtjlmCiv  fi  ov  9K^  scoUou  Ttypcr^»;  ^].  Aber  das  gaue 
erste  Kapitel  behandelt  ja  den  Inhalt  jenes  göltlicheii  Ratb- 
scblasses.  Falsch  ist  wohl  die  Erklärung,  die  Chrysosto- 
■lus,  Rückert,  Harless  [und  Meyer]  von  iemhß  oUym 
geben:  tta  ßQoxinv,  mit  Wenigem.  Anders  steht  dieselbe 
Formel  AG.  26,  28:  parum  abesL 

y.  4 — 6  ist  keine  Parenthese  anzunehmen;  vielmehr  la- 
det ein  ganz  natürlicher  Zusammenhang  Statt,  n^g  o  ge- 
hört nicht  zu  ivaytvmcxovugf  sondern  zu  po^öau  Jenes  %^^ 
0  ist  aber  nicht,  wie  es  die  griechischen  Viter  denletes, 
nffog  xovxo  o  (dieses  würde  Tautologie  sein),  sondern:  des- 
gemäss ,  oder :  euch  darauf  richtend ,  also  w  o  r  a  a  s.  (S« 
schon  Theophylakt  S.  387:  ii  äv  ivvoa^i  vo^««  t^ 
0vvi0l¥  fiov  T^y  Iv  ja  fivtfn^^/o  rov  X^umv  ]  *Avapnh 
CMOvxBg:  wenn  ihr  es  leset.  7*i}v  cvviCiv, —  JICipttfrov  wirf 
gewöhnlich  gefasst :  meine  Einsicht  in  den  Rathschlass  Christi. 
MvatfJQMv  ^(ov  und  X^iarov  (dieses  wohl :  auf  ihn  sich  beaie- 
hender,  zu  ihm  gehöriger  Rathschluss)  wechseln  bei  Panbs 
mit  einander  ab.  Beides  steht  neben  einander  Kol.  2,  2.  ^y- 
i0tg  ist  allerdings  immer  Einsicht  Kol.  1,  9.  22.  Aber  bst 
Mheint  diese  Hinweisung  auf  seine  Einsicht  nnpisseid, 
vnpaulinisch.  [De  Wette:  Nach  meinem  Gefühle  hätte Fn- 
Itts  unbekannten  Ueidenchristen  gegenüber  sich  nicht  avf  eis 
schriftliches  Specimen  seiner  apostolischen  Einsicht,  sondert 
auf  seine  bisherige  Wirksamkeit  berufen.]  Und  vielleicht  hat 
daher  6vviaig  hier  die  classische  Bedeutung  sentenUay    Sinn; 
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inid  es   ist  xa   iibersetzen :   4as   was  ich  meine  in ,  mit  dem 
göttlichen  Ueilsplane. 

V.  5  schildert  die  Eigenschaft,  V.  6  den  Inhalt  des 
|ivtfTi}^cov.  'Etigaig  yivialgi  früheren  Zeiten,  AG.  15,  21 
ytvcal  tt^otm ,  Kol.  1 ,  26  to  fivtfnj^fov  to  aikoKCx^fifdiyov 
ani  xmv  akivmv  nal  am  rcov  jivimv,  [Die  rec,  halte  sonst 
in  unserer  Stelle  iv  vor  dem  Dativ;  die  neuere  Kritik,  auch 
Röckert  und  Hahn,  hat  es  gestrichen,  was  von  de  Wette 
wegen  überwiegender  Anlorität  gebilligt  wurde.  Nach  Meyer 
ist  die  Präposition  nur  wegeA  des  doppellen  Dativ^s  hiniuge- 
sehrieben  worden.]  Ol  vtol  xnv  av^dnmv  ist  altbebr.  Aus« 
druck  Mark.  3,  28.  Er  bezeichnet  zugleich  daa  Ganze  der 
Menschen  und  ihre  Unterordnung  unter  Gott.  Der  Prophe* 
tenname  Menschenkind  aus  Ezechiel  ist  es  hier  gewiss  nichtj 
wie  Grotius  meinte.  Ueber  fvo»^.  und  anoKalvTma^k 
worde  zu  1 ,  9  gesprochen.  Immer  ist  das  Letztere  mehr. 
'Sls  ^^  bezeichnet  nicht  blos:  in  der  Art,  dem  Grade,  ov- 
tng^  wie  Chrysostomus  erklärt  [o  M(fa$g  ytvtalQ  ov% 
iyvioifla^  Tolg  vtoig  ttSv  av^ffdnmv,  ^g  vv¥  äjtituÜLvip9iii ,  ^ 
Sti  ovxog  ov*  iyvcnffia&fi  dw  ngoYiuirmv  avxwv  suvl  l^yiov,  mg 
vvv  afcntakvtp^  xolg  äyloig  inotsxokotg,  avxov  %al  ftqoiprixmg 
iv  «vrvfioT»],  sondern :  wie  es  dagegen  nun  — .  "Ayw^  sieht 
hier  als  auszeichnendes  Prädicat  gottbegeisterter  Menschen 
Lok.  1,  70.  AG.  3,  21.  2  Petr.  1,  21.  In  dieser  Benen- 
nung liegt  nichts  AnfTallendes  (Olshausen);  de  Wette- 
iand  sogar  eine  Andeutung  nicht -apostolischen  Ursprungs  die- 
ses Briefes.  [Er  leitet  sie  her  aus  der  vom  Verf.  umgearbei- 
teten Parallele  Kol.  1,  26,  und  aus  seiner  Verehrung  gegen 
die  Minner  der  apostolischen  Zeit.]  *Ev  ftviviutxt^  welches 
Chrysost.  und  Koppe  [pro  frvevfiortxo»;,  ita  itvivfunog 
aytov  ^tifoiUvoig']  zu  nQoq>*  zogen,  Erasmns  gar  zum  Fol- 
genden [nach  Ambrosiaster :  tpiritu  esse  gentes  eohaere^ 
des  —  nan   ceremanüs  Mosaicae  legis,  sed  spiriiu,  hoe  est. 
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doeirbm  erang^eo],  gdiört  so  anauüLv^^,  wie  1  Kor.  t, 
10  [mtin.  iia  xov  itvwiunog  ovrovj,  12,  8  [^  too  amv* 
fittrog  iUotm  — ]•  Es  soll  damil  wobt  nicht  blot  der  Begriff 
iieser  OSeDbarnng  gehoben,  sondern  diese  als  wirkliche, 
reaUinneriicbe ,  nicht  Mos  als  eine  im  Erfolg,  in  Thlntmehei 
dargestellt  werden.  Zum  Sinne  ist  zn  vergleichen  1  P^tr.l, 
10 — 12.  Und  gewiss  —  Rackert  erinnert  schon  mit  Beeilt 
daran  —  sind  diese  Stellen  hedentend  gegen  die  gewöhniiehe 
kirchliche  Ansicht,  welche  in  den  prophetischen  Schriflen  al- 
ten Testam.  vollständige  messianische  Orfenbaran« 
gen  oder  auch  schon  die  volle  universale  Idee  den  Evan- 
gelium annahm. 

V.  6  wird  der  Gegenstand  des  fLvotriQtop  wiederbdl.  Bei 
flvai  ist  es  gleichgültig,  ob  es  zn  iLvat^qiop  V.  4  oder  za 
ifvmQlit^  oder  aniKttlvg>^  V.  5  genommen  werde.  „Dasi 
die  Heiden  durch  die  Predigt  sein  sollten  Miterben,  Binver» 
leible ,  Mitlbeilnebmer  an  seiner  Verheissung,  welche  sich  aaf 
Christum  bezieht."  In  den  Worten  <ri7xiU^  cvaanim^  cvffJ- 
to%a  fanden  schon  Hieronymus  and  Pelagius  mit  Recht 
eine  Gradation  [Meyer  nur  eine  durch  die  Wichtigkeit  der 
Sache  bedingte  Häufung].  HvyxLz  gleicher  Ansprüche .1,  14. 
18.  Zvaamfia  steht  allein  hier,  nach  der  Meinung  Mancher 
von  Paulus  selbst  gebildetes,  in  der  Kirche  dann  recipirtes 
Wort:  in  Einer  Gemeine  aufgenommen  («roofia  1,  23.  4,  4). 
•2!'vfAf«. :  wirklich  schon  theilhaflig  5,  7.  Das  aiv  bezeichnet, 
wie  in  awoinoSoiuiad^at  2,  22 :  mit  den  Juden  zugleich.  An- 
ders steht  fsvptlfuf.  Rom.  8,  17:  mit  Christus  [CommmiUir 
S.  231].  Tfjg  htvff*  gehört  natürlich  nur  zum  tftififur.,  hat 
aber  hier  wohl  objective  Bedeutung,  und  heisst  nicht  Mos  wie 
1,  14  (Grotius);  Segnung  des  heiligen  Geistes,  sondern 
die  messianische,  christliche.  Avxw  ist  kritisch  zweifelhaft 
und  von  Lachmann  ausgelassen  worden.  *Ev  xff  Xftißti 
gehört  zn  iHvyfiL:  in  Christus  bestehende,  auf  ihn  bezogena 
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Verheiflsong.  Jm  tov  ivayy*  gehört  so  iZvoi  — |  oiobl 
xa  btayf*  — ,  dieses  wäre  den  Worten  nach  xn  hart,  und 
der  Sinn  daron  liegt  schon  in  iv  Xqipx^.  [So  meinten  es 
auch  die  älteren  Heraasgeber,  wie  Cr-ucelläos,  Koppe, 
wenn  sie  vor  ^m  —  Komma  setsten.]  EvuyylUov  stebl  bier 
kl  der  gewöbnlicben  Paulinischen  Bedentnng :  Act,  Werk  der 
Verkündigung,  wie  2  Tim.  1,  10. 

V.  7  r— 13.  AuTtrag  zu  wirken  für  den  göttlichen 
Rathscblnss  nach  der  in  denselben  geschenkten  Einsicht.  „Wel- 
cher Verkündigung  Diener  ich  geworden  biu/^  So  siebt  auch 
KoL  1,  23  dwtxovoQ  tvayyeUoVf  V.  25  iia%,  t^^  tuMlffilagf 
vgl.  2  Kor.  3,  6.  11,  15.  „Nach  der  Guadengabe  Gottes, 
welche  mir  durch  sein  mächtiges  Wirken  geworden  isl.'^ 
^on^ca  XOQ^^^^S^  wie  2,  8  zeigt,  nicht:  Gabe  der  Gnade,  son- 
dern: zu  der  Gnade  gehörige,  zu  ihr  geschenkte  Gabe.  Ge- 
schenk (dasselbe  dco^co  4,  7)  ist  Geistesgabe,  die  Ausrfi- 
atung  znm  apostolischen  Werke,  das  Wesentliche  der  Beru- 
fung für  dasselbe.  Statt  der  rec,  t^v  6oM0uv  lesen  Viele, 
auch  Lachmann  [Rückcrt  und  Hahn],  do^c^oi;^  wie  V.  2 
[aus  welchem  Meyer  diese  Lesart  entnommen  erachtete]. 
Aber  hier  ist  das  Gegebene  die  dco^^a,  nicht  die  x^Qt^'  Auch 
Marless  hat  sich  gegen  jene  Lesart  entschieden.  ,,Mir 
verliehen  in  Aensserung  seiner  Macht.''  Kara  t^v  ivigyeutv 
steht  hier  anders  als  V.  9.  Hier  ist  es  nicht:  der  Macht 
gemäss,  sondern:  in,  mit  ihr.  Dieselbe  Formel  steht  auch 
Kol.  1,  29.  Phil.  3,  21.  Jvvaiug  ^tov  ist  die  innerlich 
wirksame  Gottesmacht,  wie  1,  19.  Avtov  gehört  zu  dvva« 
fufi  niclt  zu  Mqyiiov. 

Der  Erwähnung  einer  herrlichen  Gotteskraft  stellt  er, 
am  sie  noch  mehr  zu  heben,  seine  Unwürdigkeit ,  Untüch- 
ligkeit  an  die  Seite  V.  8.  „Alir,  dem  Geringsten  aller  Gott- 
geweihten, wurde  dieser  Beruf.''  Mit  navxiov  x£v  uylmv  — 
xnv  hat  die  neuere  Kritik  ausgelassen  [auch  Hahn]  —  sind 
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wohl  nicht  blos  die  Aas|^eicbnelen  V.  5  Boter  der  aytoti 
gemeint  (ond  vielleicht  wollte  man  dirses  doreh  rmr  bexeich- 
neu),  wie  er  1  Kor.  15,  9  sich  lka%i€tav  twß  mtoatolmp 
nennt,  sondern  alle  christliehen  Mensehen.  VgL  1  Tin.  1, 
13 — 15.  Er  meint  aoch  hier  ohne  Zweifel  die  Unwurdig- 
keit  von  sich,  als  dem  vormaligen  Verfolger  der  christlicben 
Sache.  ^EkaparouQog  ist  steigernder  Comparativ  vom  Super- 
lativ, wie  iiuiouQog  3  Joh.  4  [ikeol.  AusL  2  Bd.  S.  277]. 
Aoch  die  Classiker  sagten  n^m^atog^  hiuxtixatog,  Xi^  steht 
wieder  wie  V.  2  n.  7,  der  gnädig  verliehene  Bemf.  Ev9ff. 
ist  gewiss  mit  z«9>(  za  verbinden.  Harless  dachte  es  sieb 
von  do^cfi  V.  7  abhängig,  sodass  l^oi  —  ovfi}  als  Ansmf  da- 
zwischen stände.  [Hiergegen  hat  auch  Meyer  gesprochen.] 
!Cy  roi;  l&piOiv  bat  die  Bedeutung  des  Folgenden.  VtfyejixMc- 
OTov  bedeutet  hier:  an  sich,  durch  Menschen  nicht  zn  er- 
gründen; neben  nXovtof  steht  es  auch  Rom.  11,  33  [Coai- 
mentar  S.  335],  sdovro^  wie  Phil.  4,  19  ohne  Beisatz:  So- 
gensfulle.  Hier  wohl  mit  der  besondem  Bedeutung,  daas  sie 
ausreichend  sei  für  alle  Welt.  Auch  hier  lesen  Lachmann 
und  R ackert,  wie  1,  7.  2,  7  ro  n^ovro^. 

V.  9.  <to»tituv  bezeichnet  den  einzelnen  Act  des  itiaf^ 
ytUtcff^M,  wie  2  Kor.  4,  4.  G.  das  Substant.  9>»Ttafui^ 
nivxaq  bezweifelt  die  neuere  Kritik  [Lachmann  hat  es  in 
Klammem  geschlossen,  nachdem  schon  früher  Erasmas 
S.  601  mit  Berufung  auf  Ambrosiaster  ond  Hierony- 
m  n  s ,  die  es  auslassen,  sein  Bedenken  geäussert :  neque  Pat 
hu  illuminat  homineg,  sed  in  lucem  profertf  et  fnod  «als 
fnerat  reconditumt  facit  amnibus  perspicuwnim  Aber  das 
Verhorn  tpwtliitv  ist  nicht  gewöhnlich  ohne  Bezeichnong  ei- 
nes Objects.  nivxag  sind  alle  im  Ueidentbum.  Dreierlei 
stellt  er  als  Gegenstand  dieser  Belehrung  dar ,  indem  er  von 
Neuem  auf  die  Beschreibung  des  göttlichen  Ueilsplans  zornck- 
kommt :  die  Macht  (V.  9) ,  die  Weisheit  (V.  10) ,  den  Se* 
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;en  (V.  12)  vom  Werke  Chrisli.  Diese  Slellea  sind  enU 
cbeidend  für  die  Anpassung  dessen,  was  Paulus  für  die  ei« 
;enlliche  Saehe  Chrisli  achtete.  „Welches  die  Einrieh- 
nng,  Art  des  Rathsehlosses  sei,  welcher  von  Ewigkdt  her 
lei  Gott  verborgen  war/*  Obtovo(Ua  wie  V.  2.  Früher  vor 
vriesbach  stand  im  Texte  xoivmvta^  wie  wmvmvta  ^ItfioS 
iC^Tov  1  Kor.  1,  9.  Der  Sinn  ist  zuletzt  derselbe:  in  wet 
iher  Art  die  Menschen  Tb  eil  nehmen  sollten  am  göttlichen 
latbscblusse.  Und  allerdings  spricht  der  Apostel  hiervon 
enem  Ratbschlusse  mehr  in  Bezug  auf  die  Menschen,  wel- 
che an  ihm  Theil  nehmen  sollten.  *jinoxtxQ,  and  %mv  aUivup 
lebt  auch  so  vom  {»vffTif^toy  Kol.  1,  26.  1  Kor.  2,  7.  Das- 
elbe  ist  azaiyrniivov  Rom.  16,  25  [Carmnentar  S.  432].  In 
Sott,  wie  Kol.  3,  3  %i»(fvntai  iv  taS  Ocf»:  in  seinen  Ge- 
lanken. T{9  To  navra  xtlcavti  ist  für  sich  zu  nehmen, 
..  nicht  mit  Koppe  [der  nach  Oeji  Semikolon  setzt]  nnd 
larless  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden:  dafür  geschaffen 
lat,  dass  —  V.  10,  und  2.  nicht  als  allgemeines  Pradioat 
xottes,  wie  Bengel  und  Flatt  annahmen,  auch  Harfeas 
md  Olshausen,  diese,  weil  Weltschöpfung  und  Erlösung 
;n8ammeDliegende  Werke  seien  [weil  Gott  mit  der  Welt- 
icböpfung  die  Welterlösung  beschloss  und  die  Welt  in,  d.h. 
Inrch  und  für  den  Erlöser  schuf].'  Sondern,  wie  gesagt,  es 
vird  dadurch  der  Gegenstand  des  göttlichen  Ralhschlusses  von 
Seiten  seines  Umfangs,  seiner  Macht  bezeichnet:  welcher 
innmebr  Alles  geistig,  sittlich  umgeschaflen  bat.  Dieses 
st  hier  ntlinv^  wie  2,  15.  Kol.  1,  16,  eine  Bedeutung,  ge- 
;en  welche  Uarless  und  Olshausen  besonders  gesprochen 
laben.  Das  vvv  V.  10  gehört  dem  Sinne  nach  hierher.  In 
lern  gewöhnlichen  Texte  finden  sich  noch  die  Worte  iui  '/ij. 
ioS  JTipitfrov,  die  äusserlich  verwerflich  von  der  neueren  Kri- 
ik  [auch  von  Harless,  Olshausen,  Meyer,  Hahn]  ge- 
ilgt  worden  sind.    Aber  vielleicht  liess  man  sie  fallen,  weil 
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nao  dos  ntttuv  mnßra  falseb  von  der  WeltocbSpfiuig  vcr- 
staDd.  [Unter  den  Neueren  hal  mir  Knapp  die  Worte  ki- 
behallen'und  Rinek  lucnbr.  8.  181  Tertheidigt:  Hnreien 
habe  sie  ausgelassen  sn  Gunsten  seines  Dogma^s.  Noe  emm 
UH  plaeuU,  mjfsterimm  eumgelä  Deo  iuferUni,  qtd  mnoh 
dmm  crearerit,  abtcondüum^  et  a  numine  smpremo  rtcdaium 
nte  per  Jentm  Chrishtmf  quem  tarnen  ipsmm,  maieriae  expet* 
fem,  tmmdi  aneterem  este  9egmvUJ] 

V.  10  u.  11.  Die  Weisheit  in  jenem  göUiieben  Ralh- 
Schlüsse  liegl'  dem  Apostel  darin ,  dass  von  Anbeginn  Alles  ia 
der  Menschengeschichte  Tiir  denselben  angeordnet  worden  sei. 
Vgl.  Rom.  11,  33  f.  [Commeniar  S.  334]«  „Auf  dnu  (es 
wird  durch  iva  hier  ein  neuer  Erfolg  dem  Vorigen  hinsi- 
gefugt)  nunmehr  bekannt  wfirde  den  Mächten  im  Himmel 
durch  die  Gemeine  die  vieirache  Weisheit  Gottes. ^^  lieber 
o^o/  und  i|ov0(fft  s.  zu  1,  21.  *Ev  TOi^  kovQapImg  gehört 
in  diesen  Worten ,  um  so  weniger  können  böse  Engel  hier 
gemeint  sein,  wie  Einige,  deren  Hieronymus  und  Am- 
brosiaster gedenken,  glaubten.  Vielleicht  setzt  Paulus  so- 
gar diese  Worte  h  tolg  htav^.  hinzu,  um  jenes  Missver- 
slXndniss  zu  beseitigen.  Aehnlich  spricht  1  Petr.  1,  12  roai 
Verlangen  der  Himmelsgeister,  den  göttlichen  Phin  sn  erken- 
nen. Wahrscheinlich  siellt  Paulos  hier  nur  dieses  anf  reu 
dem  Erkennen  der  Himmlischen,  weil  der  Mensebengeist 
noch  nicht  vermögend  sei,  das  (?anze  jenes  Planes  sn  dnreb- 
schaaen.  Jene  sollen  erkennen  iia  xtjg  bMltiittag^  d.  i.  aos 
den  Geschicken,  der  Stiftung  und  Ausbildung  der  GemeineB. 
Also  wieder  die  Panliniscbe  Idee,  dass  das  Geisterreieh  mi4 
die  Menschen  in  ein  Verbiihntss  treten  sollen.  Das  Adjeot. 
nolvTtolxiXog  steht  hier  allein;  Viele  meinten  auch  hier,  ciae 
von  Paulus  ausgegangene  WortFormation  zn  finden  [ Kar- 
le ss].  Das  Simplex  findet  sich  1  Petr.  4,  10  nouul^  fi^ 
Es  ist  aber  als  allgemeines  PrXdicat  der  göttlichen  Weisheil 
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E«  nehnen ,  nicht  «k  specidlei  der  Weisheit  in  Evangelium. 
Es  bedaotei  aber  aichl  Mos  naDoichbchi  fondem  lief,  Ter» 
schlangeD ,  wie  in  nouuXotpifnP. 

V.  11.  Kati  gehört  wohl  nicht  xn  fvmQia&y  V.  10 1 
dann  würde  der  Satz  fast  äberflossig  sein,  sondern  zu  co* 
^a:  Weisheit,  welche  sich  findet,  vorhanden  ist,  in  der 
ewigen  Bestimmung  für  die  cbrisllichen  Dinge.  Jene  ersta 
Verbindung  wvrde  von  den  Meisten  augenommen.  ügo^öig 
%mv  akivmvi  von  Ewigkeit  bestehend  =  n^  riov  a&oi^v 
1  Kor.  2,  7,  n^A  z^vcov  aloivlnv  2 Tim.  1,  B.  Es  ist 
nicht  mit  Oefcnmenins  zu  erlilären:  Bestimmung  der  Zei« 
ten  rr  o&Kovofi/fi  Tov  nkfiQa^uttog  täv  lunffwv  1, 10.  *Eitohi€9 
beisst  gewiss:  gefasst  hat,  wie  aviißovltov  irociiv  Hark. 
3,  6.  15,  1.  Viele,  wie  Theodore!  [ravra  icqo  xmv  oAa* 
vmp  ff^olOtfo,  hfotffii  di  d»d  trig  %ata  t6v  iitnivrpf  Xqiutiv 
eficovofi/cr;] ,  Girolios,  Luther  (welche  er  bewiesen  hat), 
übersetzen:  ausgeführt  hat,  mit  Vergleichung  des  nfulf 
1  Thess.  5,  24.  Aber  dieser  Salz  wurde  den  Gedanken  stö- 
ren. *E¥  —  if^oJv:  in  Beziehung  auf  ihn,  in  seiner  Sache 
1,  3.  Vor  XquitoI  *Ifiöav  lasen  Viele  (Lach mann)  to  — • 
aber  der  Artikel  ist  ungewöhnh'ch  in  der  Formel  Xq.  ^Itiaovg. 

V.  12  schildert  das  Segnende  dieses  Rathscblusses. 
„Durch  welchen  wir  haben  Freimulh  und  zuversichtlichen  Zo- 
tritt, indem  wir  an  ihn  glauben/'  Ilqoaaytayfi  sieht  wie  2, 18. 
Es  gehört  dazu  noch  —  und  zwar  allein  zu  icf^o^aytuyri  — 
die  Formel  Iv  nmoi^cn.  In  dieser  Ziisammenslellung  ist 
das  Zweite  starker  als  das  Erste ,  die  na^frfita.  Ila^f,  steht 
aneh  1  Job.  3,  21.  5,  14  als  christliche  Eigenschaft,  eben 
indem  man  sich  würdig  und  sicher  vor  Gott  fühlt.  IJaf^.  und 
ngo^tQxiö^ai  stehen  beisammen  Hebr.  4,  16,  svcTso/^tf»^  nffig 
9t6v  2  Kor.  3,  4.  Sonst  steht  bei  Paulus  das  Wort  immer 
vom  Vertrauen  auf  Menschen :  Phil.  3,  4  und  oft  im  2ten 
Rorintherbr.     //m  rijg  nl^xiwg  avxov  (so  gewöhnlich,  z.  B. 
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RdB.  3,  22):  diireh  Slaaben  an  iha,  lifimlieh  an 
dem  ntnot9if0ig  bezog  sich  aar  Goli.  Eben,  so  sieht  die  For- 
mel nffocayt^yti  rj  nUxn  Rom.  5,  %  [Ommmktar  S.*  138]. 
Hier  ist  der  Aosdrack  di«  t^^  nlatimg  wohl  nicht  mit  l^o- 
ftfy,  sondern  mit  den  Substanüren  su  verbinden.  Glanbe 
an  Christas,  nimlich  an  sein  Verdienst,  seinen  Brfolg,  führt 
n  Gott  hin. 

V.  13  beschliesst  das,  was  er  vom  ersten  Verae  an  u- 
gen  wollte:  er  arbeite  für  Gottes  Sache.  Er  wünscht  nun 
Schlosse,  dass  er  dieses  unermodet,  nicht  abgescjbreekt  durch 
sebe  Leiden  than  möge.  Aixoviiai  steht  wie.Uoytai  2  Bor. 
10,  2  von  einer  Bitte  zn  Gott  nnd  für  sich;  von  bestinmier 
Bitte  (verschieden  von  %Qoaivxia^ai)  Rol.  1,  9,  nnd  sn  Gott 
nnten  Y.  20.  Jac.  1,  6.  Mfj  inxa%iiv  (Lach mann  achreibt 
fiberall,  wie  Gal.  6,  9  [Commentar  S.  142,  nach  Bret« 
achneider  kxic.i.t.  iy%a%im  in  dieser  Stelle  and2Ror. 
4,  1  kritisch  besonders  empfohlen]  2  Kor.  4,  1,  kpuamif^  at 
lerdiogs  die  gewöholicbere  Form):  nicht  mnthlos  werden. 
Diese  Erklärung  der  Stelle  findet  sich  bei  Hieronymai 
nnd  Tbeodoret  [diofiM  xolvvv  tr^g  Mag  anoiaSaw  fim^ 
Jim  ytwaüog  fpii^tn  xa  nQoCnlTcxovxa  anv^QmnA  Sia  t^v  v^uri- 
Qov  cntfiQlaPj  Bengel,  Semler]«  Harless,  [Rtickert] 
und  Ols bansen.  Zwei  aodere  Erklärnogen  haben  entweder 
den  gewöhnlichen  Gebraach  des  Wortes  o^ma^ai  gegen  sich, 
die  von  Grotios,  Flatt  [nnd  Matthies]:  bitte  euch, 
dass  ihr  nicht  u.  s.  w. ,  oder  die  Stellung  des  ganzen  Satzes 
(Chrysoslomns:  bitte  Gott,  dass  ihr  nicht  u.  s.  w.). 
Dann  würde  viutg  dabei  stehen ;  hier  aber  bezieht  sich  las«- 
MAv  gewiss  auf  dasselbe  Subjcct  mit  ^Jl/^f<r».  'TxIq  vfüiv  kann 
dann  weiter,  auch  schon  der  Wortstellung  nach,  nicht  (iIa^ 
less)  mit  ahovfiLM  verbunden  werden,  sondern  es  gehört  sa 
^U^itg;  der  Gedanke  ist  wie  V.  1.  '7)iiig  sind  hier  wieder 
die  Ueidenchristen.  "Jlxig  —  das  vitlf  vfu» v  verstirkendi 
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gehl  «of  ^Itiftig  [als  Attraction],  nicht  auf  fiq  hautxitWf  wie 
Theodoret  [vfiitiga  yag  dd$a  i|  Iv  t«vtoi(  fiov  xa^n- 
^tix,  Beza]  Rücken  uod  Harlesi  wollten.  „Welche 
Leiden  euer  Rohm  sind/*  Eben  so  von  seinen  Leiden  2  Kör. 
1,  6  vnk(f  vfMiy  naooKl^aimg  %a\  cwniQlagf  PhiL  1,  28  vfiiy 
üatfKflag.  Jo^a  ist  Ruhm,  Ehre.  Oft  wurde  es  von  hima* 
lischer  VerLUrong  verstanden,  wahrscheinlich  auch  von  de- 
nen, welche  iffMov  statt  vfuiSv  lasen. 

V.  14  ff.  giebt  nun  an,  wofür  er  bete  —  dieses  ne« 
ben  seiner  Arbeit  dargestellt.  Er  drangt  hier  Alles  »h 
saramen,  was  er  in  den  ersten  Kapiteln,  besonders  i,  17 ff.^ 
aasgefuhrt  hatte,  und  vermehrt  es  noch :  sie  sollen  überhaupt 
geistig  stark  V.  16,  gani  gläubig  V.  17,  in  Liebe  verbon- 
den  V.  18,  voll  Einsicht  und  Begeisterung  sein  für  die  Sache 
Christi  V.  18  und  19 ,  endlich  völlig  einverleibt  in  diese  Ge- 
meine Christi  V.  19.  —  Tovtov  %i(ftv  bezieht  sich,  wie  V.  1, 
nicht  auf  das  Nächstvorhergehende;  also :  „um  dieses  Segens  in 
der  Sache  willen  beuge  ich  meine  Kniee  vor  dem  Vater  Jesa 
Christi.**  KifLTSTnv  yovara  ist  altheilige  Formel  vom  di^mfi« 
thigen  oder  dringenden  Gebet  Rom.  11,4. 14,11.  Phil.  2, 10. 
Wenn  die  Schreibart  richtig  ist  nat^q  tov  xvqIov  i|/m!iv  Üif- 
0av  X(ft0xoVf  so  ist  der  Sinn  wieder  derselbe,  wie  1,3:  Gott, 
welcher  die  Sache  Christi  zn  der  seinen  macht.  Aber  die 
Worte  tov  xvqIov  i^ihSv  Yi^ov  J!ript4nroi;  haben  änsserlich  viel 
gegen  sich  —  die  bedeutendsten  bandschrifUichen  Zeugen  las- 
sen sie  aus  ;  ajisdrücklich  gegen  sie  ist  auch  Hieronymns 
[noHt  «1  in  bUinii  codicibits  additum  est,  ad  patrem  domimi 
noiiri  J.  Christi  f  sed  simplieiter  ad  patrem  legendum].  Die 
nenere  Kritik  bat  sie  gestrichen  [Lachmann,  Rückert, 
Harless;  vertheidigt  de  Wette,  beibehalten  Hahn]. 
Wahrscheinlich  wurden  sie  beigesetzt,  weil  man  das  Folgende 
l£  oi  —  auf  Christum  beziehen  zu  müssen  glaubte.  Aber 
diess   geht  auf  Gott,    auch   wenn  man  das  tov  sivy/ov  — * 
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X^OTov  lesen  will.  Vater  iai  aiao  HaBSckeBraler,  iai 
böheren  Sinne,  nnd  das  Folgende  i^  aS  —  will  den  Sinn  der 
Vatersckafl  Gottes  erweitern,  und  dieses  leitet  das  Folgende 
neben  der  Erhabenheit  jenea  fivtfn^^cov  aehr  angenesaen  ein: 
dessen  Familie  nicht  bloa  auf  Erden,  sondern  an!  Erden  nod 
las  Hinunel  ist. 

V.  15.  üor^  steht  noch  Lnk.  2,  4.  AC.  3,  25 :  Fa- 
milie; hier  also:  was  zu  Einer  sittlichen  Gerndne  bemiienf 
vereinigt  ist.  Der  Name  Familie  ist  ana  keinem,  damaligen 
Spraebgehraneh  hergenommen . (wie  man  seit  Grntina  oflaa« 
nahm),  etwa  dem  rabbinischeo ,  der  überdiesa  vabraeiieinlich 
ein  nener  ist  —  aclbst  den  Namen  Familie  nahm  awn  aaf 
[Scböttgen  Aar.  hO/r.  S.  1237,  Bnxiorf  kx.  ialm. 
S.  1753.]  —  nach  welchem  man  von  einer  oberen  und  nie* 
deren  Familie  Gottes  sprach ;  sondern  er  lag  ganz  /Binrach  im 
Vaternamen,  und  Paoloa  giebt  diesem  eigentlich  immer  jene 
Bedeutung.  Jenes  9äaa  fasste  Rnckert  richlig  alle,  nicht, 
wie  Fl  alt  und  Olshausen  [obgleich  der  Artikel  fehle]! 
die  ganze.  'Ei  ov  ovoimittaii  dessen  Namen  sie  fuhrt,  dem 
sie  angehört.  Die  Idee  ist  wieder  die  1,  10  ausgesprochene: 
allgemeine  Gemeinschaft  der  Himmlischen  nnd 
Irdischen  für  die  Sache  Gottes.  Im  Allgemeinen 
wurde  diess.aoch  von  den  Meisten  anerkannt.  Vgl.  Noes« 
seit  de  wta  Dei  in  eoelo  terri$qtie  famUia^  in  den  exet* 
eitu  ad  $acr.  scr,  interpreU  FL  Eigenthflmliob  er- 
klärte Breischneider  rnnQuilz  Arten  der  Geschöpfe,  f#- 
non  genera  [lexie.  f.  o.  uatQtai  genera  naiurürum  ereaUh 
ncm] ;  aber  diese  physische  Bedeutung  bat  gewiaa  nichl  bloa 
hier  im  Vaternamen  liegen  sollen.  Theodoret  [fstfSM 
nip  -^  natigut  og  ikf^mg  vm^^ii  TMtTi}^,  8^  ov  noQ  SUoe 
fovTO  laßnp  i%Uy  oiU'  avtig  xoig  akXoig  imodldiaxa  xai9o}j 
Hieronymns,  Luther  nach  der  Vnlg.  [eor  qu»  omnii 
pateimiu»  im  eoeUt  €t  in  terrm  nominatur]  dachten  aich  diem 
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mnr^  ==  nm^tffg^  Vaterschaft,  paternUas;  daher  Luther 
die  Stelle  wiedergabt  der  der  rechte  Vater  ist  (nSau  nat^ti) 
über  Alles,  was  Kinder  heisst,  nach  der  Üeberselzung :  dem 
alles  Vatersein  angehört,  eigen  ist.  Aber  weder  bedeatet  aw^ 
f^a  das  Vatersein  -^  immer  nnr  die  Abkunft,  noch 
könnte  li  ov  6vonal;nai  nar  so  viel  sein  als  oi  ian,  wie 
Roekert  erkiMrt:  Gott  heisse  der  Vater,  wiefern  alles  La* 
bende  im  Himmel  und  auf  der  Erde  Sein  und  Namen  von  ihm 
habe,  Name  aber  bezeichne  Würde  und  Wesenseigenthnm» 
liehkeil.  Unbegreiflich  ist  es,  wie  Harlea«  und  Olshau» 
aen  jene  Lutherische  Uebersetxung  richtig  finden  können« 
V.  16.  »yDass  er  schenken  möge  nach  seiner  Erhaben« 
beit^'  — •  Hier  steht  nXovxog  dögi^  anders  als  1,  18.  Hier 
bedeutet  dofia  für  sich  Erhabenheit,  nämlich  in  Hinsicht  auf 
Güte.  Vgl.  Kol.  1,  11  Httta  xo  %(fitog  Tfjg  do^*  ^fZn 
erstarken  durch  seinen  Geist  im  inneren  Menschen.'*  Durch 
Kffatatova^aif  bei  welchem  nach  apostolischem  Sprachgebrauch 
gleiehgSIlig  ist ,  ob  wir  es  passiv  oder  medial  nehmen ,  wird 
dwofüi  verstärkt;  ähnlich  ist  1,  19.  Dasselbe  M^omMova^ai 
findet  sich  1  Kor.  16 ,  13.  Dieses  S  t  a  r  k  w  e  r  d  e  n  umfasst 
bei  Paulus  das  gesamrote  innere  Leben  6,  10  ff.  dta  to« 
Ttvtvitatog  aixov  sieht  wie  Rom.  15,  13  Iv  dwafic»  svvivfia-* 
rog  aylav ,  vgl.  2  Tim.  1 ,  7  nveviM  iwaiutog*  —  Elg  x6v 
tarn  Sv^Q,  wird  richtig  in  der  gewöhnlichen  Interpunction  mil 
diesen  Satze  verbunden,  der  Syrer  und  die  Griechen 
ziehen  es  zum  folgenden  xtcxomfjatu.  Dann  wäre  es  ganz 
gleich  dem  iv  xaig  %aQ8(atg  v^mv  V.  16  [Meier].  Entwe- 
der bedeuten  die  Worte :  in  Beziehung  auf  ihn,  oder :  in  ihn 
hinein.  'O  la»  uvOganog  isl  nicht  etwa  im  Platonischen  Sinne 
gesagt,  wie  Grotios,  Wetslein  [Pritzsche  zu  Rom. 
7,  22  nnd  Meyer]  wollten:  der  wahre  Mensch,  der  Geist. 
"Jv^Q*  bezeichnet  in  dieser  Formel  Menschenwesen,  also  6 
i0m  St¥9^.  das  innere  Wesen  des  Menschen.  Auch  Rom.  7, 22 
u.  25  [Commentar  S.  210]  wechselt  es  mit  vwig  ab. 
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V.  17  wird  der  voUkommene  Gkobe  ab  eio  Wohoei 
Chrisli  ia  ihnen  dargestellt.  Dieses  ist  also  nieht  objectiv  la 
fassen  ZZ  Dasein,  Wallen  desselben  Rom.  8,10.  Job.  14,23 
ffton}y  noulw  [tkeoL  Ami.  2  Bd.  S.  96] ,  sondern  anbjeclif 
als  Gegenwärtigkeit  in  Gedanken  und  Anerkenntnisa.  Eben 
so  GaL  4,  19:  Christus  wird  in  den  Giänbigen  gebildet; 
Kol.  3,  16  spricht  von  einem  Wohnen  des  Wortes  Christi, 
und  in  jenem  |Sinne  heissen  sie  auch  icofOMi^nj^ioy  ^cov  2,22. 
EaxomifSut  gehört  2u  if^^  Undeutlich  übersetzt  Luther: 
Und  Christum  zu  wohnen.  „Und  dass  Christus  einwohnca 
möge  in  euren  Seelen  dureh  den  Glauben.**  Thöodorel 
bezog  die  Worte  dia  —  v^m  zum  Folgenden  ohne  aogesies- 
aenen   Sinn   [z^t^u  ya^  läöximg  «ol  ayrnnfg^  »tfrt  |v  «bvmk 

Tag].  Dann  ist  auch  die  Construction  im  folgenden  Satze  u 
hart.  Wiederum  bezog  Semler  [u.  A.,  auch  de  Wette] 
das  Folgende  h  iy^ity  —  auf  das  Vorige,  weil  die  Fonad 
soroizctv  —  fSr  sich  zu  wenig  bedeutete  —  dieses  fSnde  ja 
schon  Statt. 

V.  18.  Die  Liebe  ist  hier  wieder,  wie  1,  4,  nicht  die 
Tugend  neben  dem  Glauben ,  sondern  die  innige  Gemeinschaft, 
die  Bedingung,  unter  welcher  die  christliche  Gemeine  beste- 
hen könne.  In  keinem  Falle  kann  ayimi  hier  die  Liebe  Got- 
tes bedeuten,  so  viel  als  xiQ^g,  wie  Chrysostomas  [io- 
«iV.  7:  TO  lUyi^og  x^g  ayurnig  xov  d'Bov  yvmvuif  nmg  isaina* 
^ov  Ixrirarat],  Tbeophylakt,  Koppe  [doch  aueh  die  an- 
dere Erklärung  benetolentia  erga  alios  für  möglich  haltend] 
und  Flalt  wollten.  Die  Nominative  iff^tmiilvoi  und  TCdf|iclM»- 
fiivo»  kann  man  zwa|^  mit  dem  Folgenden  verbinden  —  dani 
fände  eine  Versetzung  des  tva  Statt  wie  2  Kor.  2,  4.  Gal.  2,10 
[Job.  13,  19.  1  Kor.  9,  15]  —  aber,  weil  dann  der  SaU  fr 
cryajrg  —  zu  einem  Nebensalze  würde,  ist  es  angemesse- 
ner,   sie  für  absolute  zu  halten,  wodurch  der  Satz  gerade 
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gehoben  wird  4,  2.  Hol.  2,  2.  „Während  ihr  in  Liebe 
gewurzelt  und  gegründet  seid/'  Es  sind  zwei  Bilder  fester 
Gesinnung  mit  einander  vermischt,  ganz  wie  KoL  2,  7  i^fi* 
[»lUvoiy  iwowodofiovfiivoi  %a\  ßtßaiovfiBvoi.  Das  erste  bedeutet 
mehr  die  Tiefe,  das  zweite  die  Festigkeit  *E¥  uying 
in  der  Liebe.  H  ar  I e  s  s :  hß  ayanji  sei  als  Benennung  des  Zu- 
Standes  zu  fassen,  in  welchem  die  Einzelnen  gewurzelt  und  ge* 
gründet  sind.  Aus  jener  Gesinnung,  sagt  der  Apostel,  ent- 
springe weitere  Einsicht  in  das  Heil  der  Sache.  Diese 
wird  hier,  auf  ähnliche  Weise  wie  i,  15  ff. ,  an  die  würdige 
Gesinnung  angeknöpft.  „Sodass  ilir  zu  begreifen  vermögt 
mit  allen  Gottgeweihten. ^'  HavtBg  ot  aytoi  sind,  wie  2,  19, 
eben  alle  Christen.  Es  werden  auch  hier  die  Heiden- 
christen  vornehmlich  angeredet,  welche  sich,  zu  den  Anderen 
heranbilden,  heranleben  sollen.  „Welches  die  Breite,  Länge, 
Tiefe  und  Höhe  sei.'*  Die  Formel  hat  jedenfalls  etwas  Auf- 
fallendes für  unsere  Art  zu  sprechen,  de  Wette  nennt  sie 
unwürdig  [in  der  Erklärvnff  schwerlich  paulinisch].  Aber  im 
Sprachgebrauch  der  alten  Welt  sind  Ausführungen  dieser  Art 
nicht  ungewöhnlich,  und  Paulus  hätte  auch  wohl  (s.  Eirdn* 
Umg  S.  14)  auf  einen  mehr  allgemeinen  Sprachgebrauch  da- 
bei anspielen  können.  Harless  verglich  67c.  TuschL  1, 
26  amnia  ntpera^  infera,  prima,  ultima,  media  videre.  Uiöb 
11,  8  f.  (v^riLii  6  ovifavog  Kcrl  tI  Tcotiiaug;  |}«^Te^  Sh  tap 
h  Siovy  xl  olSag'j  ^  jüax^dTC^a  [Ut^ov  yrjg^  ^  tvffovg  ^dlatf- 
tfiy^;),  auf  welche  Stelle  vielleicht  Paulus  angespielt  hat,  findet 
sich  wirklich  dasselbe  von  der  göttlichen  Weisheit  gesagt. 
Uebrigens  verliert  sie  das  Auffallende  noch  mehr,  wenn  man 
sie  auf  das  Allumfassende  des  göttlichen  Planes  in  Bezug  auf 
die  Menschheit  bezieht.  Vgl.  ßa^og  Rom.  11,  33  und  den 
Ploral  1  Kor.  2,  10.  So  bedeutet  auch  im  alten  TesUm. 
inifög  die  göttliche  Weisheit.  Denn  auf  diesen  Plan  Gottes 
(das  pw^Tfu^iov)  bezieht  sich  die  Formel  ohne  Zweifel,  und 
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Jiess  isl  auch  die  iltesie  Erkläronf;.    Cbr.ysostoaas  nent 
aasdrücUich  to  iMMfnf^iair  [tovt    fftfn'   ti  fivtfni^iov  lo  m2^ 
if|M»y  obtovo^itfihf  ^cro  iuQißilitg  ilihnw  tovvo  fv^  nJUrrof  aal 
fi^Ko^  judf^acd  ßi^osnal  Sifos] ;  ihm  sind  Besä  [cpmt  recmtet 
IUUUnd$l,  Riickert,   Harleia  [aad  OisbaoaeDJ  gefolgt 
Se  läaat  sich  auch   begreifen ,  waram  der  Apostel  die  gt* 
naaere  BezeichauDg  hinweggelassen  habe  —  der  gaose  Torige 
Brief  hatte  ja  von  nichts  Anderem  gesprochen.     [De  Wette 
denkt  sich    als    den   gesnchten    nnendlichen  Gegenslaad   die 
Weisheit  Gottes  und  erklärt  sich  die   Anslassong   iesselbea 
ans  der  angefl  Steile  des  Hiob,  besonders  aber  nos  der  desi 
Verf.  vorschwebenden  Stelle  Hol.  2,  3.]    Andere  verstanden 
es,  indem  sie  es  dem  Sinne  find  den  Worten  nach  mit  dea 
Folgenden  verbanden ,    von   der  Liebe  Gottes  zvl  ans  (Cal- 
vin, Grotins,    Flatt),  oder  von  der  Kirche,  den  Haose 
Gottes  2,  20   [Wolf,  Michaelis,  Koppe].    Ambro- 
siaster  dachte  sich  Gott  [ahnlich  Matthiea],  Andere  dm 
Weltall.     Sehr  verbreitet  in  der  allen  Kirche   war  die  Dea- 
tung  der  Worte,  als  hätten  sie  ihren  Begriff  schon  ia  sick, 
nnd  es  sei  Nichts  dabei  sn  snppliren  —  als  werde  das  Kres- 
sesseichen    darunter   gemeint.     So  Gregor   Nysa.    [bei 
l*heophylakt  S.   391:    o   dl  Nvcihig  FifnYOQto^    im  mi 
%latovg  —  Tov  OTov^ov  If^  dfiloSa&ar  lntv%sa^ai   ow  m 
in6avolo¥  toig  ^E^saloig^    aig  Sv  ii/tcxvcmai  futtaXaßic&ta  fo 
«ov  ötavQOv  fivarij^iov.    7/  yaQ  naCa  oUavoiila  toixu  fyju^ 
Xetm,  sal  to  tavTfig  fpi^ndiatatov  6  Ctavffog  iony^  1$  ov  s«i 
if  ayoMfi  TOV  ^9v  (uiUata  öilnwtm],   Hieronymns  [An- 
gustin],    ond  die  kirchliche  Sprache  überhanpt.  —    f,Was 
also   der  ganze  Umfang  sei   von  jenem  Rathschlusse.'*    JEs- 
«aJUr/Mtf^oi  r=  yvmvta  im  Folgenden. 

V.  19.  Richtig  bemerkt  Riickert  über  den  Sinn  des 
Apostels,  dass  es  sich  hier  tim  die  herrliche  Ausfqhrung  die- 
ses Rathscblnsses  handle.    „Die  Liebe  Christi,   welebc  alle 
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Erkenoloiss  übersteigt/^  Der  Rathscbluss  der  Weisheit 
Gottes  wird  dorch  die  Liebe  Cbiristi  bei  den  Aposteln  aus« 
geführt.  S.  zo  2,  4,  vgl.  mit  Rom.  8,  35  [Cammentar  S. 
253].  FwovM  —  yvsiöimg  iyimj[v  ist  reduerisclier  Wider- 
spruch, Oxymoron,  wie  Rom.  1,  20.  [1  Kor.  1,  21.  25] 
2  Kor.  8,  2.  Gal.  2,  19.  Es  bedeutet  nicht  blos:  das  Un- 
begreifliche erkennen  (Tbeophylakt,  Harless),  sondern: 
das  erkennen,  was  über  alles  menschliche  Erkennen  hin- 
aosiiegt.  'TntQßalXnv  wird  gewöhnlich  zwar  mit  dem  Ac« 
cnsativ  constroirt,  doch  wird  der  Genitiv  durch  die  Compara« 
tivbedeotang  des  Verbum  möglich,  wie  in  iavxmv  vuiQixitp 
Pfail.  2,  3,  eine  auch  in  der  classiscben  Sprache  nicht  ung^ 
wohnliche  Slructur.  'Tm^ß.  yvdpeagi  die  menschlichen  Be- 
griffe übersteigend,  wie  V.  20  vxIq  —  t^oot/fMv,  Phil.  4,  7 
V9iiflxov0a  nivxa  vovv.  Es  ist  weder  eine  Herabsetzung 
menschlicher  Vernunft,  noch  sollen  die  Worte  blos  den  Be- 
griff der  Erhabenheit  aasdrücken ;  vielmehr  soll  dadorch  ge- 
sagt werden,  dass  dieser  Gegenstand  früher  der  menschli- 
chen Vemunfl  ganz  fremd  gewesen  sei  —  der  Paalinischa 
Begriff  des  iivötrjgMv.  Luther's  Uebersetzung  in  der  zwei- 
ten Bearbeitung  derselben  vom  Jahr  1545  (vorher  hatte  er 
übersetzt:  die  doch  alle  Erkennlniss  übertrifft):  aoch  erken- 
nen, dass  Christum  lieb  haben  viel  besser  ist,  denn  alles  Wis- 
sen, war  dem  Angustin  nachgebildet,  der  in  der  Schrift 
de  gratia  et  libero  arbittio  c.  19  die  Worte  wieder- 
giebt!  scientia  subdita  caritatif  Pelagios  dagegen:  super- 
eminet  fructus.  Jene  Uebersetzung  giebt  einen  Gedanken, 
welcher  dem  Paulinischen  Geiste  nicht  fremd  sein  würde,  aber 
hier  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang  passte.  Auch 
wird  weder  iyiivq  zov  X^tötov  bei  Paulus  gewöhnlich  von 
der  Liebe  zu  Christus  gebraucht,  noch  vvtiQßaXkB^v  vom  Vor- 
züge, vielmehr  vom  thätigen  Uebertreffen.  Endlich  kann  das 
Particip.  vMiifß.  nicht  für  viuQßiklaw  stehen.    In  der  alten 
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Kirche  hat  sich  auch  dieStellnog  gefunden  iymafp  Tfjg  fvnm^gi 
die  erhabene  Liebe  zur  Erkennlniss  Chrisli,  im  Cod.  Aiex^ 
bei  Hieronymns  {tcienüam  caritatU]^  gebilligt  nur  ▼oa 
Grotius.  —  Endlich  völlige  Einve  rieibang,  innige 
Genosaensehaft,  zur  heiligen  Gemeine.  Wieder  verbindet  iv 
neue  Gedanken  init  dem  Vorigen,  ohne  daaa  das  Folgende 
gerade  mit  dem  Nächstvorhergehenden  znsaromenbinge. 
nXfiQaiMi  ist  wie  1 ,  23  die  lunlfiöla ;  aber  nkfiQova^ag  kano 
eine  andere  Bedeutung  haben,  auch  Kol.  2,  10:  in  die  seg- 
nend erfüllte  Gotlesgemeine  aufgenommen  werden,  eoffi.  Doch 
ist  diese  Bedeutung  (vollends  aufgenommen  ilerden)  etwas 
nngewöhnlich ,  und  nicht  nothwendig  ansunehmen.  iZL  kann 
hier  und  im  Kolosserbr.  a.  a.  0.  geistig  erfüllt  werden  be* 
deuten;  tlg  fckriQWfitgf  wie  4,  13  ils  fiir^oy  fjltntag  tot;  «Iij- 
iftifuttog  Tov  XQtOTovi  bis  zu,  oder  für.  -  Unfv  «d  -—  die 
gesammte.  Also  (2,  19) :  auf  dass  ihr  zur  Gemeinschafl  aller 
Crottgeweihten ,  ja  zur  allgemeinen  Gcistergemeinschaik  ge- 
hngU  Zwei  andere  Erklärungen  von  nltf^fut  sind  die  ge- 
wöhnlichen ;  aber  jene  erste  Bedeutung  des  Wortes  ist  durch 
beide  Briefe  anzunehmen:  1.  Segnung,  mit  Vergleichnng  voa 
Joh.  1,  16.  Hiemach  übersetzt  Luther:  mit  allerlei  Got- 
tesfüile.  Elg  ist  dann  entweder  in  Hinsicht,  oder  bis  za. 
Dieser  Deutung  pflichteten  die  Meisten  bei,  auch  Meier  und 
Harless;  2.  Gottes  Vollkommenheit,  wobei  ilg  bis  zu  ge- 
fasst  und  Matlh.  5,  48  verglichen  wurde.  Diese  Erklärung 
schon  bei  den  griechischen  Vätern  [Theodoret  S. 
421 :  tva  uXtto}g  avvov  tvotnov  H^6^$] ,  Rückerty  Ols- 
hausen. 

Diese  Wunsche  und  zugleich  den  ganzen  Lehrabschnitt 
des  Briefes  bescliliesst  nun  die  Doxologie  V.  20  f.  Paulas 
liebte  dieses,  Rom.  16,  25  ff.  vgl.  Hehr.  13,  20  F.  Jad. 
24  f.,  und  überhaupt  war  es  der  alte,  heilige  Stil.  Es  ist 
der  erweiterte,   zur  Hoffnung  gesteigerte,    selbst  schon  in 
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Danksagung  übergehende  Wnnacb.  ^yDem,  welcher  thnn  kann 
überschwengliGb  mehr  als  Alles,  was  wir  bitten  oder  denken/' 
nämlich  geistig  wirken  —  davon  ist  hier  ohne  Zweifel  die 
Rede.  Kaii  gemäss  dem,  daraus  zu  schliessen ,  wie  er  sich 
wirklich  ja  erweist  in  seiner  geistigen  Einwirkung.  Dasselbe 
auch  natu  —  dwifui  Kol.  1 ,  29.  'TmQitauQtaaov  bedeutet 
bei  vsUq.:  übermässig  mehr;  für  sich  steht  eslThess. 3,  10«. 
5,  13.  *Slv  gehört  wohl  zu  nivraz  von  dem  was.  Viele» 
auch  Rückert  und  Hariess,  zogen  es  zu  vmQtxsnQioaov, 
wo  denn  vor  diesem  ein  Komma  zu  setzen  und  zwei  Sätze 
anzunehmen  wären,  wie  ntQicaov  Tovrov  Matth.  5,  37  und 
vsttQßaXL  Y^ioang  V.  19.  [Nach  Harless  ist  dann  der 
zweite  Satz  Apposition  des  ersten,  ähnlich  naob  Meyer  cn« 
mnlireude  Näherbestimmung  zu  dem  allgemeinen  und  unbfr« 
aiimroten  wthQ  Ttavta:  über  die  Maassen  mehr  als  das,  was 
wir  bitten  oder  verstehen.]  Noiiv  ist  entweder  denken  alft 
möglich  oder  einsehen,  wenn  Etwas  gegeben  ist.  Die  gei- 
stigen Segnungen  (vottes  werden  eben  sa  wie  die  Erfolge 
des  Evangelium  (V.  19)  als  über  alle  menschliche  Erwägung 
hinausliegend  bezeichnet. 

V.  21.  Diese  Schlusaformel  wird  verschieden  geschrie- 
ben, wahrscheinlich  weil  man  das  doppelte  iv  schwierig  fand. 
Am  Natürlichsten  und  auch  am  Bewährtesten  ist  die  rec: 
h  Tj  ixnXfiala  h  XQicttp.  Oft  ist  xaL  dazwiscbengesetzt  wor- 
den ,  entweder  dann  gelesen :  iv  xy  jxxiiyo/a  xal  ht  XQiat^ 
'iffiov  —  Lachmann,  Rück.'ert  [und  Matthies} — oder» 
2y  XQi^tm  '/f^aot;  xoi  t^  hndfiaif.  Beides  ist  schon  darum 
nicht  zu  billigen,  weil  iv  dann  verschiedene  Bedeutungen  vor 
den  beiden  Worten,  welche  dpeh  durch  xtd  verbunden  sind, 
haben  würde.  Das  li'  trj  ixKkricla  ist  auch  weggelassen  wor- 
den —  und  Koppe  und  Rückert  hielten  eine  von  beiden 
Formeln  für  unächt  [namentlich  auch  wegen  der  schwanken- 
den Stelluni;,  wie  ein  Glossem  zu   iv  XQiat^.     Aber  die 
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Formelii  der  rec.  sind  gewiss  nicht  mit  einander  nn  Terschlia- 
gen,  wie  Luther»  Fialt  [Meier]  n.  A.  wollten:  in  der 
Gemeine,  welche  in  Christas  ist,  vgl.  ixKlffilm  h  4h^  wA 
%vqIc9  Y.  Xq.  1  Tbess.  1,1.  Sprachlich  ist  diess  hart,  mid 
das  h  Xf^iOtn  überflüssig.  Sondern :  Preis  Gberall  in  der  Ge- 
meine in  Besag  aof  Christus,  wegen  seiner  Sache,  wie  cvjp»- 
^iCxtlv  tii  XQtötov  Rom.  1,  8  [Commeniar  S.  31] ,  Iv  ovo- 
(um  Kol.  3,  17.  Aher  es  liegt  in  der  Formel  (nicht  Mos: 
durch  die  Gemeine),  was  V.  10  ausgesprochen  war,  dass  sich 
im  Dasein  dieser  Gemeine  das  Preiswürdige  der  Gottheil  aa 
Meisten  offenbare.  Jo^a  ist,  wie  gewöhnlich  in  den  Doso- 
logieen  Imperativisch  zu  nehmen,  mögen  wir  es  nnn  fasien 
Herrlichkeit  (werde  zuerkannt,  Harless)  oder  Preis  (ge- 
schehe). nSaai  at  y^vioi  —  almvtav  ist  eine  bedenlsaaie, 
ganz  so  nirgends,  auch  im  alten  Test,  nicht,  vorkommende 
[de  Wette:  schwerlich  eioer  richtigen  Vorstelinng  entspre- 
chende] Formel  für  gesammte  Weltzeit;  oft  Gndet  sich 
ytvial  rtSv  yivmv  Lok.  1 ,  50  [Jes.  34 ,  17.  51 ,  8]  und  in 
den  Psalmen  [72,  5.  102,  25],  noch  öder  alcSvts  nJy  abivm 
[Apoc.  1,  6].  Altov  tiSv  altiv€9v  (Dan.  7,  18)  ist  die  alle 
Perioden  umfassende  Weltzeit,  yevea^  sind  die  einzelnen  Ab- 
schnitte davon.  Auch  hier  wieder  (2,  7)  scheint  Paolos  asf 
eine  längere  Entwickelang  der  christlichen  Sache  hinzudeuten. 
[De  Wette:  sollte  übrigens  der  Apostel  eine  solche  ewige 
Dauer  der  Kirche  erwartet  haben?]  '^fti/v,  welches  hier  sehr 
beglaubigt  ist,  ist  wohl  von  Paulus  selbst  beigesetzt  worden. 
—  Dieses  ist  der  Lebrtbeil  des  Briefes.  „Der  göttliche  Rath- 
schlass  für  eine  allgemeine  geistige  Gemeine  —  wie  sie  sieh 
dessen  würdig  zu  machen  habe  —  welche  Bestimmung  er 
für  dieselbe  babe:^^  —  dieses  sind  die  Gedanken  desselben 
[oben  S.  14],  und  hierin  bestand  die  Dogmatik  des  Paulus. 

An  diese  knüpft  sich  nun  der  ermahnende  Theil  des 
Briefes  von  Kap.  4  an.    Wiederum  finden  wir  hier  die  ganze 
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eigentliche  Sittenlehre  des  Apostels.  Die  erste  Emiabnang 
bezieht  sich  auf  Bescheidenheit  und  Liebe  4,  1 — 16. 
Diese  beiden  Tugenden  werden  ganz  in  BeziebQng  auf  das 
kirchliche  Leben  und  seine  Gemeinschaft  dargestellt)  als  das 
Wesenth'che  des  Vorigen ,  als  die  Grundtugenden  des  christ* 
lieben  Menschen  [Commentar  mm  Römerbr,  S.  337]. 

V.  1.  Eben  so,  mit  iwQtanaX»  ovv,  geht  Hörn.  12,  1 
auf  die  Ermahnung  über.  Jiafuog  Iv  xvi^ln  wie  3,  1  di- 
«fuoff  tov  XQ$atov  *Ifiaov.  Denn  gewiss  gehört  h  xv^ft  zu 
Mtfluoff,  nicht  zu  nagoxalm  ^  wie  Semler  und  Koppe  con- 
slmirten,  mit  Verweisung  auf  PhiL  2,  1  [1  Kor.  1,  10]. 
Die  Ermahnung  verstärkt  sich  durch  diese  Hinweisung  anf 
sein  Geschick.  „Würdig  zu  leben  des  Berufs,  welcher  euch 
so  Theil, geworden. ^^  Dieses  ist  der  allgemeine  Ausdruck 
tut  die  folgenden  Ermahnungen,  und  hierdurch  knüpfen  sich 
diese  zugleich  genau  an  das  Vorige  an.  Oben  2,  1  — 10 
wurde  diese  Würdigkeit  ganz  nur  noch  aligemein  aufge- 
fasst.  'ji^liog  tijg  tdtiCEtog  ZI  o£uo(  tov  ^ioH  nalovvrög 
1  Thess.  2,  12,  a^vv  xijg  nkfjinwg  2  Thess.  i,  11»  So 
wird  auch  die  Würdigkeit  Tür  den  Beruf  herausgestellt  PhÜ. 
3,  14.  1  Tim.  6,  12.  Doch  in  jenen  Stellen  bezieht  sich 
diese  Würdigkeit  mehr  auf  den  höheren ,  himmlischen  Sinn, 
hier  auf  die  innige  Vereinigung ,  da  sie  ja  Alle  Eine  Beslim« 
mnng  hätten. 

V.  2  u.  3  folgt  die  allgemeine  Zusammenstellung  jener 
beiden  Tugenden ,  —  Bescheidenheit  und  Liebe ,  wie  Phil. 
2,  2  f.  [Vgl.  Commentar  xum  Römerbr.  S.  343.]  In  die- 
ser Verbindung  allein  erhält  auch  die  Bescheidenheit  ihren  hö- 
heren Charakter,  in  welchem  sie  nicht  in  niedere  Selbstde- 
müthigung  ausschlagen  kann.  Mixa  —  gehört  zu  nsQinaT^ooi 
V.  1  (absichtlich  steht  nicht  öia  wie  2  Kor.  5,  7  oder  iv  [wie 
V.  17],  weil  er  mit  dem  Folgenden  das  Vorige  aus  einander 
setzen  will):   während  ihr  also  an  euch  habt  [Meier].    Die 
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meisten  Neueren  verbinden  fiero  —  mit  avcxoftfvoi  [Ben gel 
und  Maltbies];  Ilariess  [Holzhausen]  undRückert 
nur  das  Letzte:  ftero  lutxQo^iäag;  aber  dann  nüsste  wohl 
Alles  damit  verbunden  werden.  Doch  würden  in  dieaem  Falle 
die  erstgenannten  Tugenden  zu  sehr  zurücktreten.  Ilaatig 
gehört  zu  beiden  Substantiven,  zu  raitHvoq>QOCvvfi  und  ftgaot^g: 
vollkommen  oder  allenthalben  sich  erweisend.  Tanuyo^^.  ist 
alexandrinisch-jüdisches  Wort,  und  der  Gebrauch  des  ^amtvog 
im  guten  Sinne  gehört  nur  dem  biblischen  Sprachgebrauch 
an,  wiewohl  Plato  [legg.  /F.,  citirt  bei  Pfan.ner  sgst 
tkeoL  genl,  c.  9.  S.  250]  es  auch  in  Bezug  auf  das  göttliche 
Gesetz  gebraucht,  im  Gegensatz  zu  iuyulav%ta^  Vgl.  Phil. 
2,  3.  1  Petr.  5,  5.  —  Kol.  3,  12  f.  stehen  alle  drei  Worte 
unserer  Stelle,  auch  ivtioiuvoh.  Nur  Kol.  2,  18  und  23  Ba- 
det es  sich  im  schlimmen  Siune  [doch  nicht  im  klassischen 
Feigherzigkeit],  nur  von  scheinbarer  BescheidenheiL 
Der  Gegensatz  ist  Rom.  12,  16  t«  v^ia  ^qovhw  [Cammem' 
tat  S.  357].  ÜQuartig  und  ftax^o^fua  machen  den  Ueber- 
gang  zum  Folgenden,  zur  Liebe.  Es  sind  die  negativen 
Aeusserangen  derselben.  Auch  Matlh.  11,  29  stehen  Milde 
und  Bescheidenheit  zusammen,  üqüotiis  Gal.  5,  22  [Conh 
mentar  S.  132],  6,1.  Es  bezieht  sich  mehr  auf  das  Feh- 
lerhafte, das  Ertragen  desselben  (Rom.  15,  1.  Gal.  6,  2), 
liaxQo^vula  auf  das  was  uns  Verletzendes  durch  Andere  ge- 
schieht 1  Kor.  13,  4.  'jivixBö^M  unterscheidet  sich  im  Sinne 
nicht  vou  iiccxQo&viila ,  verstärkt  es  etwa  our:  gar  nicht  zür- 
nen. Die  Bedeutung  liegt  in  diesem  Satze  in  iv  ayanyi  ans 
Liebe  nachsichtig,  da  es  ja  auch  andere,  selbst  falsche  Ar- 
ten von  Nachsicht  giebt.  Daher  haben  Lachmann  und 
Olshausen  ohne  Grund  iv  aytinxi  zum  Folgenden  gezogen. 
AvixiO&ai  steht  von  Menschen  und  ihrem  Betragen  gegen  ein- 
ander  noch  2  Kor.  11,  1,  sonst  immer  von  der  göttlichen 
Langmuth,  wie  fiox^oOvfi/a  Rom.  2,  4  [CommeiUar  S.  64]. 
Die  Constr.  des  Particips  avixi^voi  wie  3,  18. 
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V.  3.  Offenbar  will  Paulas  mit  diesen  Worten  die  hö- 
here Einheit  des  Gemtilhs  aosdrücken,  welche  sie  sich  er- 
werben sollen.  „Euch  bestrebend  die  Einheit  des  Creistes  zn 
bewahren  im  Bande  des  Friedens/'  '^Evonig  tov  ffvevfiarog, 
wie  7v  nv€viut  2,  18,  und  hier  sogleich  V.  4.  Also  nicht 
Einheit  durch  den  Geist,  wie  %aQcl  nvtviunog  IThess.  1,  6  — 
so  die  griechischen  Väter  [Chrysostomus  hamiL  9. 
xad'aTttQ  iv  ocofioT»  nvtvii«  iffri  to  Ttavxa  awi%0Vf  nul  Ev  ti 
noiovv  TO  iv  6iaq>6Qoig  ov  fiiAeaiv  *  ovtm  di}  na\  ivtttv^a.  Jut 
yaQ  Tovto  TO  scycvfia  i^ddij,  iva  rovg  yivH  %a\  XQOJiMg  6iatp6* 
Qotg  itBaxfi*6xag  IvoSoij]  und  Harless,  sondern  des  Geistes, 
der  Gesinnung.  Etwas  dunkel  ist  die  Formel  h  reo  awtioiif 
tfjg  ilQfivfigf  ob  iv  heissen  solle  durch,  oder  sich  darin 
erweisend,  ob  aivötciiog  ilfftivrig  Band,  welches  in  Frie- 
den besteht,  oder  Friede  schaffendes  Band.  Kol.  3,  14  heisst 
die  Liebe  selbst  avvdsciiog;  daher  die  Meisten  auch  hier  die- 
selbe verstehen  und  die  zweite  Uebersetzung  annehmen :  Friede 
schaffend,  in  Liebe  verbindend.  Der  Gedanke  scheint  so  et- 
was tautologisch  zu  sein.  Vielmehr  ist  wohl  der  Sinn,  wie 
ihn  auch  Koppe  [,,durch  vertragliche  Gesinnung  Friede  und 
Eintracht  unter  sich  erhallen^']  und  Morus  fassten:  durch 
den  Frieden,  als  das  Band,  die  Geisteseinheit  schaffend,  also 
durch  das  Aeusseriichc  das  Innerliche.  Eigenthümlich ,  aber 
natürlich,  da  er  iv  ayang  V.  2  zu  diesem  Satze  herüberzog, 
hat  Lach  mann  iv  xa  avvd.  xijg  sl^ilvtig  mit  dem  Folgenden 
verbunden ,  aber  gewiss  unrichtig.  Dann  wäre  tlf^fjvti  passi- 
visch zu  fassen :  der  Friede  Gottes  oder  Christi.  ÜJtovdatnv 
ist  nicht  blos  dahin  streben,  sondern  eifrig  Etwas  thun  Gal. 
2,  10.     1  Thcss.  2,  17. 

V.  4  u.  5  werden  die  Gründe  dargelegt,  welche  zu  die- 
ser geistigcu  Gemeinschaft  bestimmen  sollen:  Alle  seien  zu 
Einer  Sache  berufen.  Doch  das  Sv  acSiia  xoi  ^v  nvivfut  steht 
als  Erklärung  der  ivoxtig  tov  tsvaviiatog  voran,    abgebrochen, 
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zu  snppIireD  tlvai  vftag»    „Also  sollt  ihr  sein.'*    Dieselben 
Worte  Iv  ocDfitt  ond  tv  nvivita   oben   2,   16  «•    18.     Vgl. 
1  Kor.  12,   12  f.     Kai  ^  nv^v^a  ist   nicbt  Folgerang  ans 
dem  Vorigen,    wie   Koppe  [nt  esiis  omnes  ad  utmm  earpmi 
eonjuncti,   sie  aperam  date,   ut  idem  etimm  tpiriius  äivhns 
vos  ornnet  regoi]  ood  Morus   die  Sätze   ansahen,   sondern 
es  steht  neben  dem  Vorigen.     TIviv^  ist  endlich  auch  hier 
nicht  Gottesgeist,   sondern  Lebensgesinnnng.    Nun   eben   die 
Gründe  dafür.     Ka^q  —   demgemSss  dass  ihr'*—.     Diese 
Gründe  werden  in  der  Folge  anfgeführt,  wie  die  Leser  nach 
ond  nach  dazu  gelangt  seien,  nach  ood  nach  der  gemeinsaaieB 
Sache    immer   näher    gekommen :     „Eine  Verbeissong  befn 
Rufe,  den  sie  erhalten.  Ein  Herr  ist  ihnen  geseigl,  Ein  Be- 
kenntniss  abgelegt,  Eine  Tanfe  genommen,  jetzt  Ein  Vereni 
Aller  unter  Einer  Gotlesberrschaft  und  Macht.^*  —     Die  ge- 
wöhnliche Anwendung  der  Stelle  für  die  höhere  Einheit  über 
den  Trennungen  in    der  Kirche,    die   selbst  Harless    ond 
Olshausen  machen,  ist  der  Stelle  freilich  nicht  angemessen. 
Denn  die  Einheit  steht  hier  nicht  den  kirchlichen  (äusser- 
lichen)  oder  dogmatischen  Trennungen  entgegen ,  sondern 
den  inneren  (durch  Uebermulh  nnd  Lieblosigkeit);    ond  die 
Absicht  der  Stelle  ist,  zu  ermuntern,  nicht  zu  trösten  ober 
die  Trennung  oder  (Olshausen)  die  christlichen  Fondamet- 
lalartikel   aufzustellen    [wie    auch   1  Kor.   15,   3  IT.      Hebr. 
6,  1  f.     1  Joh.  4,  2  geschehe].     ,, Lasset  uns  Eins  sein,  da 
ja  eine  gemeinsame  Sache   uns   längst   schon   nnd   innig  ver- 
bunden  hat.*^      Ka^dq  —  gehört  also  dem  Gedanken   nach 
zu   allem   Folgenden:    so   wie  ja  u.    s.    w.      Berufen    in 
Einer  Hoffnung  eurer   Berufung    d.  h.   sodass   eurb 
Eine  Hoffnung  dargeboten  worden  ist.     Die  Hoffnung  ist  auch 
hier  die  der  zukünftigen,    ewigen   Güter.     Vgl.  oben  1,  18 
iknlq  xAijocioff,  Phil.  3,  14  ^  «fvoo  %kficig,  Hebr.  3,  1   «Jl^tfK 
iTcovQaviosm    Wenigstens  ist  der  Sinn  dieser  Formeln  eben  so- 
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wohl  der,  dass  sie  far  ein  bimmliscbes  Leben  berofen  seien, 
als  unter  Verheissung  himmliscber  Güter.  In  dieser  Bedeo- 
lung  steht  auch  2  Tim.  1.  9  xl^0ig  ayla,  "Ev  rivi  naXtlc^m 
steht  anders  1  Kor.  7,  15.  1  Thess.  4,  7. 

V.  5.  „Wie  Ein  Herr  ist/^  d.  i.  Eine  Sache,  zu  wel- 
cher sie  getreten.  Dasselbe  ilg  scv^iog  1  Kor.  8,  6  im  Ge- 
gensatze gegen  das  Heidenthum,  niöug  und  ßimiCfut  bedeu- 
ten die  Aufnahme  zur  Sache  Christi  AG.  16,  31.  33  o.  a. 
Jenes  ist  ganz  allgemein  Glaube  an  Christus  —  also  weder 
Glaubenslehre,  noch  Glaobensre gel ,  wie  es  selbst  Grotina 
nahm,  auch  nicht  im  allgemeinsten  Sinne,  wie  Matth.  28, 19. 
—  vielmehr  Bekenntniss,  dass  man  ihm  angehören  wolle. 
Banttaiux  das  Aeusseriiche,  welches  auf  das  Bekenntniss  folgt. 
In  gleichem  Sinne,  wie  hier,  1  Kor.  12,  13 :  h  M  nvifiiim 
^lutg  ilg  Iv  adofia  Ißastxlo^^iiv.  Dass  neben  der  Taufe  nicht 
auch  das  Abendmahl  erwähnt  wird,  ist  besonders  den  neueren 
Auslegern  (Rückert,  Harless,  Olshausen)  aufgefallen« 
Aber  es  sollte  hier  ja  nur  das  ausgeführt  werden,  wozu- sie 
nach  und  nach  hingeführt,  vereinigt  worden  seien.  Olshau- 
sen erklärte  sich  [gegen  Harless,  der  hier  nur  die  Grund- 
bedingungen der  christlichen  Gemeinschaft  fand ,  wie  sie  von 
Vorn  berein  bei'm  ersten  Eintritt  in  dieselbe  für  Jeden  vor- 
handen sind]  die  angebliche  Schwierigkeit  so,  dass  er  das 
Abendmahl  in  dem  ilg  xv^tog ,  fi/a  niang  mithegriffen  meinte. 
Vielmehr  wohl  in  dem  Sv  äofia  xal  Sv  nviviia  V.  4. 

V.  6.  Eine  Herrschail  und  Macht  Gottes,  Eine  Ge- 
meinschaft des  goltlicben  Reiches.  Btog  xal  Ttnxiiq  nivx(»¥^ 
der  von  Allen  anerkannt  ist;  o  inX  nivxmv^  der  in  Allem 
mächtig,  wirksam  ist.  Stog  steht,  wie  1,  3,  mehr  in  Be- 
zug auf  die  allgemeine  Herrschaft  Gottes,  naxt^Q  mehr  in 
Bezug  auf  die  Christen,  die  Kirche.  So  geht  daher  Inl  und 
did;  nivxov  mehr  auf  ^log^  iv  näfSi  mehr  auf  naxrJQ.  Uiv^ 
xmv  ist  die  beiden  ersten  Haie  von  %ivxa  abzuleiten,    das 
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drille  Mal  von  nivxeg.  Viele  —  Ambrosiaster,  Calvin, 
Beza,  Bengel  [it^er  omnes  cmn  gratia  ma  eminmu,  per 
ürnnes  operans  per  Christum  ^  et  in  omnibus  habilans  in  spi- 
ritu  sancto]^  Harleas  and  Olabausen  —  nahmen  Alles 
als  Mascolina ;  dann  würde  die  Stelle  kaam  frei  sein  von  Tan- 
tologie.  Die  Vulg.  übersetzt:  pater  omnium,  gut  eU  smper 
omnes  et  per  amnia»  Die  Präpositionen  inl  und  dia  beseich- 
nen  Erbabenheit  Rom.  9,  5  [Commentar  S.  266]  nnd  Wal- 
len, Herrscliafl  Rom.  11,  36.  Statt  der  rec.  v^lv  [Theo- 
pbylakt]  liest  man  seit  Griesbacb  ijfiiv.  Das  PronomeD 
baben  nach  bedeutendsten  Zeugen  Lac b mann,  Rückert 
und  Harless  ganz  ausgelassen.  Aber  es  betont  das  Eioe 
Masculin.,  das  auch  eine  andere  Beziehung  hat,  xa  sehr. 
„Der  in  uns  Allen  da  ist,^'  dieses  ist  nichts  Anderes  als  Um- 
schreibung des  Alles  Erfüllenden  1,  23. 

Aber  er  führt  diese  Bescheidenheit  und  Liebe  nun  V.  7 — 16  ia 
Beziehung  auf  einen  speciellcn  Gegenstand  aus,  auf  die  Anwen- 
dung der  verschiedenen  öeistesgaben  —  Gaben  nämlich  hö- 
herer, unmittelbarer  Art  (als  solche  galten  sie),  mit  denen  zu- 
gleich verschiedene  Siellungen  in  der  Gemeine  verbunden  waren. 
Es  waren  die  edelsten  und  wichtigsten  Verhältnisse ;  aber  in 
ihnen  gerade  konnte  die  Bescheidenheit  so  leicht  versäumt 
werden.  Aehnliche  Stellen  Rom.  12,  5 — 8  [Commentar 
S.  343].  1  Kor.  12,  4 — 6.  Hier  scheint  es  Paulus  mit 
zudringlichen  Lehrern  zu  tbun  zu  haben  —  für  diese  eigeat- 
lich,  nicht  für  die  Gemeine,  ist  die  Stelle  geschrieben.  Man 
hat  sie  immer  mit  Recht  auf  die  geistige  Verschiedenheit  na- 
ter  den  Menschen  überhaupt  angewendet ,  wie  die  sinnesver- 
wandten, freilich  nach  einer  anderen  Seite  bin  ausgefubrleo 
(Thätigkeit,  Regsamkeit)  in  den  Evangelien  von  den 
übergebenen  Talenten. —  Zunächst  V.  7 — 10  der  Gedanke: 
alle  jene  Gaben  sind  Gottes  freies  Geschenk;  V.  12:  Ein 
Zweck  für  Alle;  V.  13  — 16:  jene  Verschiedenheit  solle  de^ 
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einst  aufhören.  Diese  drei  Gründe  waren  entscheidend  für  die 
Bescheidenheit  im  Gebrauche  der  Gaben. 

V.  7.  7/fi(ov  scheint  im  engeren  Sinne  zu  nelmen  zn 
sein,  von  den  Ausgezeichnelen,  den  Geislbegabten ,  denen, 
welche  Lehrer  sein  wollen.  Denn  dass  es  [Olsbausen]  auf 
die  Heiden  mitginge,  ist  ganz  unstatthaft;  von  diesen  kam 
ja  Keiner  zn  den  V.  11  erwähnten  Aemtem.  XaQig  n  im* 
Qta  Tfjg  %iQtxog  3,7,  nnd  hier  sogleich  doo^ca.  Daher  isl 
vielleicht  die  von  Lachmann  aufgenommene  Schreibart  ohne 
17  vor  xaQig  vorzuziehen ;  ij  %aQtg  ist  (3, 2)  vielmehr  der  gnS- 
dig  ertheilte  Bern  f.  Tov  XQtaxov  hat  im  Folgenden  den 
Ton:  „dem  Masse  gemäss,  wie  Christus  geschenkt  hal.^' 
MitQOv  daQtäg  wie  fiirpov  nlauwg  Born,  12,  3.  Also  nicht 
KU  nehmen:  nach  Verdienst. 

Die  Verse  8 — 10  sind  parenthetisch.  So  sehen  sie  auch 
die  Meisten  an  [Meier],  Olshausen  [und  de  Wette] 
ausgenommen.  Der  Apostel  erläutert  oder  bestätigt  .das  V.7 
Gesagte  aus  einer  Stelle  des  alten  Testemepts ;  vielleicht  nur« 
uro  die  Sache  zu  heben,  vielleicht  auch. für  den  jüdischen 
Theil  dieser  Gemeine,  da  ja  die  Idee  des  heiligen  Geistes 
dem  Judenthum  vornehmlich  entgegenstand.  [Vgl.  theol,  AtuL 
d.  Joh.  Schrr.  1.  Bd.  S.  311.]  Daher  wird  der  Gedanke 
so  geflissentlich  herausgestellt,  Christus  sei  der  einzige  Ur- 
heber, Verleiher  jener  Gaben.  Jio  Xiyei  —  weil  Christus 
der  Geber  ist,  heisst  es  ja.  ASyti  wie  unten  5,  14.  Böm. 
15,  10  [Cowmentar  S.  414].  Gal.  3,  16.  Jac.  4,  6.  Hebr. 
1,  7,  wie  9)t;fiF/v  1  Kor.  6,  16.  Zu  supplircn  ist  Gott  oitt 
die  Schrift  [Bückert:  t6  »vevfio  t6  ayiov].  So  eitiren 
Philo  und  die  heidnischen  Platouiker  aus  Plato  ebenfalls  durch 
tptfitv.  Gewiss  aber  ist  Ps.  68,  19  gemeint.  Wegen  der 
Abweichungen  vom  Sinne  des  Originals  wollten  Storr 
{Diueri.  ad  epulol.  Patdi  minorum  loca  quaedam,  in  seinen 
OpuiCulL  academ.  3.   S.  309  ff.)  und  Flatt  das  CitaL 
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ani  einem  ehristlicbeo  Hymnus  abteilen,  welcher  der  Psalm- 
steile  nachgebildet  gewesen«  [Storr:  Pate/,  loemmt  fmem 
Epheim  4,6  tmapatit,  ainmdt  nohU  tideikr  petiuse,  fiiwi* 
rum  ex  carminet  quod  ab  Epkesis  eantilari  iciret^  cwjas 
micior  cknsiianuM  verba  quaedam  a  ptaUe  supra  lamdaio  mwr 
tmaiui^  sed  iUdem  pro  suis  acst»  fiassei,  iiaqme  comgrmemier 
«MO  eonsiUo  alia  immutassei,  afia  eerte^  qmamtis  m  psalm^ 
untiqno  spectarent  aRo^  in  edebraium  ab  ipso  abiiaan  Ckrisii 
im  coelos  transtulisset.]  Dagegen  spricht  schon  die  ganse  Art 
sa  citiren,  welche  sicher  auf  ein  heiliges  Wort  Eorfick« 
weist.  Freilich  aber  ist  sowohl  Uebersetiiing  als  Dentong 
sehr  frei*  Blosse  Accomodalion  ist  es  gewiss  nicht  [Mo rat, 
Scholz],  diese  ist  etwas  zu  Reflectirfes ,  KlugheitAiiiissigft. 
Aber  darum  braucht  Paulus  nicht  diesen  Sinn  als  den  ei- 
gentlichen angesehen  su  haben.  Es  liegt  etwas  Dralles  ia 
der  kirchlichen  Vorstellung  vom  Doppelsinne  der  heil.  Schrift 
[Klausen  Hermeneutik  S.  94];  Paulos  insbesondere  aebeiaK 
durch  alle  allheiligen  Schriften  neben  dem  historischen  Sias 
eine  tiefere  Anschauung  angenommen  zu  haben.  Das  Origiaal 
spricht,  Gott  anredend,  von  einem  grossen  Siegie  Gottes 
Aber  seine  und  des  Volkes  Feinde ,  nach  welchem  er  nna  ia 
seinen  Himmel  zurückkehre  [de  Wette].  „Du  steigst  aaf, 
du  fährst  Gefangene  mit  dir,  du  nimmst  Huldigongssoheake 
unter  den  Menschen.^'  Hier  dagegen  heisstes:  er  ist  a.s.w. 
und  hat  ansgetheilt  Gaben  unter  den  Menschen.  Das  Fol- 
gende will  beweisen,  dass  Christus  gemeint  sei  —  die  Ga- 
ben sind  die  des  heiligen  Geistes  —  die  Gefangenen ,  weas 
Paulus  auch  dieses  Bild  festgehalten  hat,  die  für  seine  Sache, 
sein  Reich  Gewonnenen. 

Also  bedeutet  V.  8  t/^og,  wie  im  Original,  den  Himmel. 
So  oft  in  den  Psalmen,  auch  Luk.  i,  78.  AlxfutL  a^x^ud«- 
olav  ist  ganz  hebraisirend ;  atjufiaXtoala  =  al%iialnxoi  Apok. 
13,  10 :  reichlich  Gefangene.    Statt  IdtuMt  heisst  es  im  Origi- 
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nai  umgekehrt:  er  hat  genommen.  Auch  der  Alexandriner 
[avaßag  tlg  wjmg  ij%fudtiTivtlag  al^italmcUnv^  tlaßeg  do|unra  h 
ov^^ttffoi],  dem  das  Cital  in  den  ersten  Sätzen  ^  abgesehen 
von  der  verluderten  Person,  folgt,  bat  Ikaßig,  auch  nicht 
Tols  av^Q.f  sondern  h  av&Q.  —  Aber  gerade  diese  Paulini- 
sche Uebersetzang  Gndet  sich,  was  Beza  schon  bemerkt, 
auch  im  chaldäischen  Paraphraslen  und  bei*  dem  Syrer  [de^ 
fiüti  dana  filiit  Aomt imm] ,  und  gewiss  ist  sie  nicht,  wie 
Hariess  meint  [und  de  Wette  für  möglich  hältj,  aus  Pau- 
lus dahin  gekommen,  sondern  es  muss  eine  gangbare  Ueber* 
setznng  im  damaligen  Jndcnlhum  gewesen  sein.  Wahrschein- 
lich fand  man  das  Geschenke  n  e  h  m  e  n  Gottes  unwürdigi^ 
und  deutete  daher  den  Begriff  um:  zu  sich  nehmen,  um  e» 
auszugeben,  also  danda  sumere,  wie  1  Hos.  18,  5.  1  Reg. 
17, 10.  2 Reg. 2,20.  So  verstanden  sogar  das  Original  Beza, 
G  rot  ins  und  viele  Andere,  besonders  Orientalisten  [Bux- 
torf  catalect  pkiL  theoL  S.  39].  Dagegen  erklärten  T h en- 
do ret  [ofA9>0Tf^a  ftfiin^tiu'  Xi^kßavtnv  fOQ  x^v  nloriv  otsoöU 
Smöt  f^tr  %iQiv]  und  Hieron ymns:  nahm  Glauben,  um 
dafür  Gnade  zu  geben.  Ilarless  und  Olshausen  mein- 
teo,  dem  Sinne  nach  sei  anuehmen  als  die  Seinen,  so  viel 
ab  dazu  machen  [der  Gedanke  des  Psalmisten  sei  der:  da 
hast  dir  die  Erlösten  zu  Opfern  gewählt].  Aber  schon  Cal- 
vin erkannte  richtig :  notmihil  a  genuino  sensu  hoc  testimo' 
ninm  detorsU  Paulus,  R  ü  c  k  e  r  t  erklärt  die  Abweichung  aus 
einem  blossen  Versehen  des  Apostels  [er  habe  weder  genau 
gewnsst,  wie  die  Worte  lauteten,  die  er  nicht  ängstlich  erst 
nachgeschlagen,  noch  Ausleger  von  so  ängstlich  am  Buchsta- 
ben klebendem  Gemüth  erwartet  —  dagegen  Meyer].  Ge- 
wiss aber  liegt  in  rolg  dv^Qtino^  keine  besondere  Bedeutung, 
wie  sie  Olshausen  darin  findet:  alle  Menschen,  Juden  und 
Heiden,  können  Gaben  empfaogen. 

V.  9  und  10  nun  sind  gewiss  nicht  Zwischensatz,  gele- 
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gentliches  Wort,   wie  die  Väter  annahmen  nnd  Roekert, 
und  gewiss  setsen  sie  nicht  —  die  Väter  [fknd  Platt]  — 
die  eigene  Rede  des  Apostels  fort,  soodem  sie  sollen  den  Be- 
weis geben   für  die  Deutung  des  Vorigen  von  Christus  und 
seinen  Gaben.      Die   Stelle   bleibt   für  uns  dunkel,   wie  alle 
solche,   in   denen  Paulus  in  jüdischer  Bleisterart  die  Worte 
alttestamenü.  Stellen  festhält  und  presst  [Commeniar  z.  Galat 
S.  74].     Zu  bemerken  ist  in  allen  solchen  die  Kürze,  das 
Vorübergehende  in  der  Behandlung.     Entweder  legt  Paulus  in 
das  Wort  avaßalvnv  die  Bedeutung:    wieder  liinaafisteigen, 
oder    er   findet  in    dem  Begriff  des  Auf  st  eigens    Etwas, 
was   nicht  auf  Gott  passe ,    sondern  nur  auf   Einen ,    der 
herabgestiegen ,  auf  ein  Individuam ,   weiches  Meuscb  gewor- 
den sei.     To  di  ist  die  gewöhnliche  Formel  bei  Deutung  voa 
heiligen  Stellen.     ,,Wa8  gesagt  ist:  er  ist  aufgestiegen,  was 
bedeutet  es  anders  {iatl  wie  Galat.  4,  24) ,  als  dass  er  vor- 
her  herabgestiegen  sei   auf  die  Tiefe  der  Erde?'*     Nach  w- 
rlßfi  hat  der  gewöhnliche  Text  ngtStov^  was  die  neuere  Kri- 
tik   [seit  Mi II,   auch   Meyer]  aus  entscheidenden  änsserea 
Gründen  weggelassen    hat;   seine   Bedeutung  liegt  schon  ia 
uaxißfi.     Auch   fii^i;  ist  oft  ausgelassen  worden ,   doch  hat  es 
änsserlich  Vieles  für  sich  nnd  Lachmann  [die  Schotti- 
sche Ausg.,   Scholz,    Rückert,  Hahn]  haben  es  beibe- 
halten.    Es  konnle  leicht  weggelassen  werden,  wenn  man  die 
Worte  von  der  Unterwelt  verstand.   [Umgekehrterscheint 
es  Meyer  als  glossirendes  Product  der  sehr  alten  Erklärung 
von  der  Höllenfahrt,    um  den  Ort,   wohin  Christus  herabge- 
stiegen, als  den  unterirdischen  zu  markiren.]    Diese  Be- 
deutung,  Innerstes  in   der  Erde,    Schattenreich,    haben  nun 
allerdings  gewöhnlich  die  Formeln,   welchen  das  xavmt^ 
[Ufffi  T^g  yrjg  entspricht  —  denn  diese  ganze  Formel  findet  sich 
nie  bei  dem  Alexandriner,  in  den  Psalmen  steht  xa  Kavatttta 
^S  W*    Vgl.  Ps.  63, 10,  139,  15.  jrwn  nlTJnq  [in  der 
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letzteren  Stelle  in  einigen  Codd.   und  Ansgaben:  ra  xorrota- 
To  riig  Ytjg];  Ezech.  31,  14.  32,    18  a.  24  giebt  er  y-^M 
nl^nnn  wit  ns  ßi^g*    Anderwärts  steht  slatt  dessen  H'^HH 
[liiob.  41,  16].     Und  die  alte  Kirche  hat  bis  auf  Erasmns 
[Paraphr.  S.  590:  Christus  e  summo  coelo,  quo  nihil  esse 
polest  snblimiusy   demisit  sese  usque  ad  inferos,  quibus  nihil 
esse  palest  inferius]  diese  Uebersetzung  der  Formel  gemacht, 
den  descensus   ad  inferos  hier  gefunden   —  die  Gefangenen 
entweder  vom  dämonischen  Reiche  (Satan  oder  Tod  Koh  2, 
15)  verstanden  —  so  die  griechischen  Väter  (Theo- 
dore t    deutet   den  Ausdruck   MaxdrtQa   jUqri    i^g    y^gi    xov 
edvatov  iKaXsCiv  mit  Verweisung   auf  Ps.  87  (88),  7.  138 
(139),  15]  —  oder  von  den  dorther  geretteten  Seelen,  mit 
Vergleichnng  von    1  Petr.   3,   19.     So  die    lateinischen 
Väter,  von  Tertnilian  an  de  anima  55:   nee  ante  de- 
scendit  in  nAlimiora  coelorum^  qtiam  descendit  in  inferiora 
terrarum^  ut  illic  Patriarchas  et  Prophefas  compotes  sui  foi» 
ceret.     [Diese  Ansicht  wurde  auch  in  der  kalholiscfien  Kirche 
symbolisch  Cat  Rom.  §.  104:    Christus  —  descendit,  nom 
ut  aliquid  pateretuTf   verum  tU  sanctos  et  justos  homines  ex 
misera  illim  custodiae  (nämlich  im  sinus  Airahae  §.  102^  mo* 
lestia  liberaretf    eisque  passionis  suae   fructum    impertiret,^ 
Olshansen  will   nur  den  vollständigen  Tod  [das  Herabstei- 
gen in  den  Hades   ist   ihm  die  Vollendung  des  Todes]  in  den 
Worten  finden ,   wornach  ihm  Christus  das  Beispiel  der  wah- 
ren  Demuth  ist,  mit  Vergleichung  von  Phil.  2,  5  f.  [wo  auch 
auf  den  Hades  hingedeutet  sei].     Jener  Auffassung  der  Stelle, 
bei  welcher  man,  wie  noch  bei  Rücker t  geschieht,  den  de- 
scensuM  ad  inferos  findet,   steht  entgegen:    1.  in  der  Form 
der    Stelle,    dass   v^og  dann   nicht    den  Himmel    bedeuten 
würde,  sondern  das  Li  cht  reich,   als  Gegensatz  des  Schat- 
tenreichs,  also  die  Erde;  2.  die   Erwähnung  jenes   Sieges 
im  Schaltenreichö  würde,  wie  ec  auch  immer  gedacht  werden 

E&i'g.  Schrr.  111,  1.  g 
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möge,  hier  ganz  ohne  Bedeotong  sein  —  atlnde  in  gar  kei- 
oem  Zasammenbange  mit  den  Creiateagaben.,  und  3.  Panhu 
hat  iiberhanpl  dieses  Bild  nicht ;  aach  Kol.  2 ,  15  findet  es 
sich  nicht.  Vielmehr  ist  die  Erde  gemeint,  wie  nncb  Cal- 
Tin  n.  Grotins  die  meisten  Neueren  [Storr,  Moros,  VifU 
n er  Crrammal. 423],  anchHarless  [Meyer  und  de  Wetle] 
angenommen  haben.  KattittQai  das  Niedere,  das  onter  dea 
Himmel  Gelegene.  Tfjg  pjg  ist  dann  erklärender  Genithr,  wie 
Rom.  8,  23  [Commentar  S.  239],  2  Kor.  5,  5,  wie  v«d( 
fov  ov^oyDv  Jes.  38,  14,  und  vielleicht  wirklieb  so  auch 
Jes.  44,  23  yiN  rfFVpj)  (Alex.  ^«^iXio  x^ff  y§c)  mm  w- 
stehen  [Ewald i  Gründe  der  Erde].  Gewöhnlich  bciast  es 
sonst  1}  n  *^^^^  Jo'i*  8,  23.  AG.  2,  19.  Also :  dasa  der* 
selbe  vorher  auf  die  Erde  herabgestiegen  aein  «osae.  Ei 
liegt  demnach  in  jenen  W^orten ,  meint  der  Apostel ,  dasa  ia 
jener  Stelle  nicht  Gott,  sondern  ein  Menscbgebonier ,  eis 
Himmlischer  gemeint  sei. 

V.  10  erklärt  nun  die  ganze  Psalrostelle  nach  dieser  Auf- 
fassung in  Besiehung  auf  die  Person  Christi.  «,Der  Herab- 
gestiegene ist  derselbe,  welcher  nun  wieder  aufgestiegen  isl 
iiber  alle  Himmel  hinauf,  um  Alles  zu  erfüllen/^  Havttg  m 
avQavol  ist  eine  ganz  jüdische  Formel :  der  Golteshimnel,  ns- 
terschieden  vom  Sternen-  nnd  Wolken-  oder  LuflhimaMl, 
tgltog  ovQavog  2  Kor.  12,  2;  eben  so  Hebr.  7,  26  v^nfle- 
ti(fos  roTv  ovqaviSv.  Hier  sollen  die  Himmel  wohl  aa  die 
G^bterreiche  erinnern,  deren  aller  Herr  Christus  gewordes 
sei.  In  dem  vniqavm  navrmv  xav  ovQavmv  soll  wohl  dal 
Bild  der  Gefangenen  erklärt  werden  (alle  Welt  hat  er  Bit 
sich  vereinigt,  vgl.  1,  10.  3,  15),  in  tüh^qovv  w  navwa  das 
didovai  dofiorra.  Denn  diess  JcXtKfovv  tu  nivxa  bedeatet,  wie 
1,  23 ;  mit  geistigen  Gaben  erfüllen.  Ta  nivta  isl  nicht  Mos 
die  Himmel,  sondern  Weltall,  hier  besonders  MeDSobea- 
weit.    Die  Erhebung  Christi  über  Alles,   seine 
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wird  als  die  Bedingung  dargestellt  davon,  dass  er  Geist^ga* 
ben  mittheile.  Vielleicht  war  es  dieses  auch ,  was  dem  Apo« 
stel  die  Deutung  des  Psalms  auf  Christus  so  bedeutend  machte. 
Vgl.  Job.  6,  62  f.  7,  39  [theoL  JusL  S.  310]. 

V.  11  — 16  fährt  nun  aus ,  was  V.  7  angefangen 
hatle ,  und  durch  V.  8  —  10  unterbrochen  worden  war. 
Vgl.  Moros  Dissertatt.  duae  in  locum  Ephei.  A,  II  — 16 
in  dessen  Dissert.  //.  201  f.  und  Schott  locta  PauU 
Ephet.  4  9  II  iqq.  breciter  expUcatur,  Jenae  1830.  Z»> 
nächst  giebt  V.  11  an,  was  V.  7  im  Allgemeinen  von  der 
Verschiedenheit  der  Geistesgaben  gesagt  war.  Kai  uvxoqi 
und  dieser  nun;  ovro;  weist  auf  V.  10  zurück.  „Setzte 
ein/'  iiww  =  fönro  AG.  20,  28.  1  Kor.  12,  28,  mit  An- 
spielung auf  tiünMv  in  der  Psalmslelle  [de  W^ette].  ,, Ei- 
nige zu  Aposteln,  Andere  zu  Propheten,  Andere  zu  Evange- 
listen, Andere  zu  Vorstehern  und  Lehrern.^'  Vgl.  Rom.  12, 
7  u.  8.  1  Kor.  12,  28.  Gewiss  will  der  Apostel  in  diesen 
Stellen  verschiedene  Grade  der  Geistesgaben  und  damit  ver- 
bundene Aemter  auffuhren  —  jedoch  oBne  natürlich  —  und 
dieses  liegt  hier  ja  bestimmt  im  Sinn  und  Znsammenhang  der 
Stelle  —  dabei  eine  gewisse  änsserliche  Abstufung  von  Rang 
nnd  Vl^ürde  zu  meinen,  also  ohne  allen  hierarchischen  Sinn. 
Uebrigens  zeigt  die  Vergleichong  der  drei  Stellen,  dass  diese 
Verbältnisse  gar  nicht  so  fest  bestimmt  und  übereinstimmend 
waren;  bald  werden  mehr  bald  weniger  erwähnt,  bald  so 
bald  anders  bezeichnet.  Vgl.  Neander  Geschichte  der 
Pflatamg  der  christl.  K.  1  Bd.  S.  204  ff..  Apostel 
und' Propheten  stehen,  wie  oben  2,  20.  3,  5,  neben 
einander,  aber  in  allen  drei  Stellen  zuerst.  Jene  sind 
durch  die  ajroxoXtnf/c^  3,3,  diese  nur  durch  das  nvtvfia  aus- 
gezeichnet. Darin  beruht  ihr  gegenseitiger  Unterschied.  Die 
Propheten  (abgesehen  von  der  Uebernatörlichkeit,  welche  man 
ihrem  Geiste  beilegte)  entsprechen  allerdings,  wie  Rückert 
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treffend  bemerkt,  ganz  den  Predigern  der  spiteren  Kirche, 
lieber  die  chrisllicb-prophelische  Gabe  handelt  besonders  1  Kor. 
12—14;  ausserdem  werden  sie  AG.  11,  27.  13,  1.  15,  32. 
21 ,  10  em'ähnt ,  doch  dort  mehr  nur  in  Bezog  anf  ihre 
Weissagnngsgahe.  Hier  sind  es  begeisterte,  volks- 
mässige  Lehrer.  EvayYtUötal  werden  auch  AG.  21,  8 
erwähnt,  im  weiteren  Sinne  2  Tidi.  4,  5,  wo  Lntber  ober- 
setzt: thue  das  Werk  eines  evangelischen  Predigers.  Die 
alte  griechische  Kirche  fand  meist  Verfasser  schriniicher  Evan- 
gelien —  so  Chrysostomus  [^  evayyiXtaTag  9170»  xovg  to 
ivctyyiUav  y^atf;crvTaff.  Er  lüssl  nämlich  auch  die  andere  Den- 
tong  zu  homiL  IL:  ot  fif}  TüQtXovxig  navxaxov,  aJJj  rJö)7cii- 
ioiuvoi  novov,  tag  ngtaxtkla  xal  \ixvkag.'  Nur  jene  Meinnag 
fuhrt  Oecumenius  an].  Aber  es  sind  vielmehr  om her- 
wandernde Lehrer,  wie  sie  Theodoret  nBi^iXovng  oenal 
—  Ensebius  Hisi.  eccL  3,  37  kennt  noch  den  Namea 
und  5,  .10  nennt  er  denPantänus  so  [^aav  ya^,  rjaavilaln 
toxi  nlilovg  ivayYsXiaxal  xov  Xoyov^  Ivd-iov  iijlov  änoctoltMOv 
fUfAijfiaroff  cvvHdtpiQHv  in  av^t]aH  xal  ohoSoiiy  xov  ^itov  io- 
yov  ngo^iioviiBvoi],  Ihr  Ami  war,  die  Grundlage  des  Evan- 
gelium zu  verkündigen,  welche  freilich  vomelimtich  in  der 
Lebensgeschichle  Jesu  bestand,  dem  evayyikiov^  wie  es  seit 
dem  zweiten  Jahrhunderte  vorzugsweise  hiess.  Die  Hirten 
und  Lehrer  sind  Beide,  ohne  Zweifel  im  Unterschiede  too 
Evangelisten  Solche,  welche  für  gewisse  Gemeinen  eingesetzt 
sind  [de  Wette].  Hirten  n  inlcnonoi  oder  n^Bcßinifou 
Denn  Beides  ist  dasselbe  im  apostolischen  Stile ;  neben  den 
Pasloralbriefen  vgl.  AG.  20,  17  u.  28  (an  letzterer  Stelle 
ist  das  TcoiiialvHv  den  ima%*  anempfohlen),  1  Petr.  5,  1  f. 
(hier  den  Presbytern),  Joh.  21,  15  f.  [theoL  AusL  2  Bd. 
S.  181j.  Der  Ilirtenname  ist  nach  Jcrem.  2,  8.  Ezeck. 
34,  2  ff.  zunächst  aus  dem  Judcnlhum  entlehnt:  Pamasii 
[Vittbiga  sfßuag,  vet.  S.  625  f.].    Aber  die  Gemeinevor- 
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Steher  waren  nicht  immer  Lehrer  1[1  Tim.  5 ,  17)  —  1  Kor. 
12,  28  werden  xvßsQvqang  von  den  di8a<sxaXoig  ausdrticklich 
onterschieden  —  daher  stehen  hier  dtSaöxaXoi  dabei,  und  neben 
diesem  Worte  bedeuten  also  hier  noiiUveg  wohl  ni eh t. leh- 
rende Vorsteher.  Weil  aber  doch  in  Beiden  Ein  Geist  war, 
verbindet  Paulus  sie  nicht  durch  tovg  \äv  —  xcvq  8L  Hiero- 
nvmas  \nemo  —  pastaris  sibi  nomen  aaumere  debet,  nUi 
potsit  docere  quos  pascU]  und  Augnstin,  [Koppe,] 
Rackert,  Harless  fanden  in  der  einfachen  Verbindung 
9soifi.  Kai  M.f  dass  alle  Hirten  hätten  Lehrer  sein  müs- 
sen.    (Qui  pastoT  est,  debet  esse  magister.) 

V.  12.  Hier  nun  bis  V.  16  werden  zwei  andere  Gründe 
dafür  (vgl.  V.l  u.  7),  dass  die  Verschiedenheit  der  Gottesgabe  nicht 
der  Liebe  and  Bescheidenheit  entgegentreten  kann,  aufgeführt. 
Zunächst  V.  12 :  Ein  Zweck  für  diese  Gaben  alle,  ü^og  — 
gehört  zu  tdmxi  den  Zweck  bezeichnend;  auch  tlg  —  bezieht 
sich  auf  dasselbe  Verbum  und  bezeichnet  die  Art  und  Weise 
zu  handeln.  So  sind  auch  slg  und  ni^g  verbunden  Rom.  15,  2. 
„Dafür  um  die  Heiligen  tüchtig  zu  machen.^*  Absichtlich  ge- 
schieht es,  dass  in  der  Angabe  de^  Hauptzwecks  diese  Män- 
ner den  Mensehen  des  christlichen  Volkes  untergeordnet 
werden,  ^jiyio^  sind  wieder  alle  Christen.  Das  Sahst,  xara^ 
rtaiAog  steht  hier  allein;  oft  findet  sich  das  Verbum  Gal.  6,  1 
[Commentar  S.  136]  ;  yiotxaqxia^g  2  Kor.  13,  9,  aqxiog  2  Tim. 
3,  17.  Es  kann  sowohl  bedeuten  verbessern,  als  tüch- 
tig machen  oder  auch  vollenden.  Luther  überselztj; 
zugerichtet  werden.  Es  ist  das  in  Bezug  auf  Einzelne ,  was 
o{jcoiofi£iv  und  o^xodofAi),  was  sogleich  folgt,  mehr  in  Bezug 
auf  die  gesammte  Gemeine  ist.  Big  loyov  dutnovlagi  für 
fleissigen  Dienst.  Die  Worte  dürfen  nicht  mit  dem  vorigen 
Satze  verbunden  werden,  wie  es  die  Vulg.  tfaut  [ad  con^ 
tummationem  sanctörum  in  opus  ministeri(] ,  Luther  (dass 
die  Heiligen  zugerichtet  werden  zum  Werk  des  Amts)  and 
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Flatt.  Dann  müssten  dte  Syio^  die  Aosgezeicbaeten  sein 
(3,  5)  —  aber  diese  Wirksamkeit,  Lebrer  za  bildeo,  konn- 
ten ja  nicbt  Alle  diejenigen  baben ,  welche  das  Vorige  aoF- 
fBbrt,  nnr  Einige,  wie  aus  2  Tim.  2,  2  ersicbtlieb  ist.  Gro- 
tins  [Micbaelis]  nnd  Koppe  [ut  ad  ememdamdoi  perjt' 
eiendoMque  ChrUtianas  simm  quUque  conferai]  wollten  eiae 
Trajcclion  annehmen  für  ilg  tf^v  iiwcwlag  nqog  %a%aqit.  xmw 
ayUav.  "Eqyov  ist  Wirksamkeit,  nnd  zwar  wohl  mit  djer  Be- 
deotang  fleissig,  treu  —  vgl.  I^ov  nlcumg  IThess.  1,  3. 
jdwKOvla  ist  die  Amtsführung  in  der  Gemeine:  Rom.  11,  13. 
Hol.  4 ,  17.  2  Tim.  4,5.  Im  höheren ,  geistigen  Sinae 
stand  oben  3,  7  iuinovog.  ,,Ja  das  Ganze  der  Gemeine  aof- 
znbanen.^*  In  olModoit/j  CiijMtog  sind  wieder  zwei  Bilder  ia 
einander  geflossen,  wie  2,  21.  3,  18.  f,Der  Gemeine,  wel- 
che der  Leib  Christi  ist.^^  O^xodo^i}  ist  Paaliniscber  Aas- 
drock,  vielbedentend :  V.  19  n.  29,  Rom.  14,  19  [Cobum»- 
iar  S.  391]  15,  2.  Es  liegen  zwei  Begrifle  darin,  welche 
sich  steigern:  Ansbildnng  —  Bilden  zum  Hans  oder 
Tempel  Gottes. 

V.  13 — 16  folgt  der  dritte  Grand  dafür,  dass  die  Ve^ 
aohiedenbeit  der  Gaben  nicht  gegen  die  liebevolle  Bescheiden- 
heit sein  dürfe:  ,, dereinst  werde  ja  diese  Verschiedenheit 
nicht  mehr  Statt  haben.'^  Wir  werden  Alle  in  gleicher  Weise 
um  die  christliche  Sache  wissen  —  es  wird .  keiner  Lehrer 
bedürfen  —  Alle  werden  sich  geistig  genug  sein.  Anf  dea 
himmlischen  Zustand  (1  Kor.  13,  10  f.)  bezieht  sich  die 
Stelle  gewiss  nicht  —  so  die  Väter  [Theodoret:  %^g  tf- 
lnotfiTog  h  Tjo  lUXlovn  ßltp  xtviofu^a]  nnd  Flatt  — -  riel- 
nehr  anfeinen  irdischen,  allerdings  auf  ein  Ideal,  aber 
ein  erreichbares,  welches  schon  im  allgemeinsten  Sinne  ia 
der  Idee  des  göttlichen  Reiches  nnd  dea  heiligea 
Geistes  lag  (2  Kor.  3,  18),  ja  schon  in  prophetiscben  An- 
deutungen:    Joel  3.     Jerem.  31,  34.     Miyfg  gehört   zaai 


Br.  an  d.  Ephe$.  IV.  13.  119 

ttmxi  und  allem  Folgenden:  dieser  Zustand  soll  danern, 
ein  solches  Wirken  mannichfacher  Art  fortbestehen,  „bis  dass 
wir  Alle  gelangen  werden  zur  Einheit  des  geistigen  VermS* 
gens  und  der  Erkenotniss  des  Gottessohnes/*  Kmavtäv  wiei 
Phil.  3,  11.  '^Evoxfie  ist  hier  etwas  Anderes  als  im  Vorigen 
V.  3 — 6,  nämlich s  gleiches  Mass,  gleicher  Grad.  01s- 
bausen  erklärt:  Einheit,  welche  zwischen  Glauben  und  zwi<* 
sehen  Erkenntniss  Statt  findet.  Vielmehr:  Einheit  des  Glau- 
bens, Einheit  des  Erkenncns;  da  ja  die  Einheit  Aller  ein 
Ilauptbegriff  der  Stelle  ist.  niazig  ist  iu  keinem  Falle  Glaube 
im  kirchlichen  Sinne.  Aus  unserer  Stelle  wurde  vornehmlich 
die  Einheit  des  Glaubens  in  der  Kirche  gedacht.  Aber 
es  ist  auch  nicht  dasselbe  mit  ^v  nvivi^a  V.  5.  Denn  die- 
ses war  ja  nach  jener  Stelle  schon  vorhanden  in  der  Kirche: 
Ein  Bekenntniss.  Entweder  ist  niaug  hier  tiefere  Ueberzen- 
gung  —  und  dann  gehört  (so  Schott)  xov  viov  xov  {^ioS 
auch  SU  nlaximg  —  oder  es  ist  höhere,  sicherere  Gemütha- 
krafk,  Selbstständigkeit,  wie  Rom.  14,  5  f.  23  [Connnentar 
S.  3d4],  oder  man  hat  nlaug  hier  und  Rom.  12,  3  u.  6  für 
nsjuartv^Livov  zu  nehmen,  d.  i.  anvertraute  Gottesgabe  = 
tmQta  Tov  XQiatov  V.  7.  Also :  bis  wir  einander  Alle  gei- 
stig näher  kommen.  Zu  bemerken  ist  noch  der  Gegensatz 
ivotr^g  nviv^iaxog  V.  3  und  hier  xriq  nlaucag»  Ueber  intyvm» 
ctg  xov  vtov  xov  ^iov  vgl.  1,  17  f.  Dieses  ist  der  End- 
zweck alles  jenes  Geisteslebens  :  Einsicht  in  das  Werk  Christi* 
Der  Name  Gottessohn  ist  immer  der  erhabeaste  Name 
Christi  (Gal.  2,  20)  —  hier  soll  also  durch  denselben  jener 
göttliche  Gedanke  und  Plan  selbst  gehoben  werden.  '  „Bis 
zum  würdigen  Menschen,  zum  rechten  Mannesmasse  der  Fülle 
Christi.*^  Beide  ilg  gehören  zum  jearavnjtfoif&cv,  und  es  ist 
Nichts  zu  suppliren.  Flatt  wollte  ilg  xo  yivio^M  hinzuden- 
ken. Tiknog  ivfiQ  steht  entgegen  dem  vi^Tuog^  1  Kor.  13, 
11.  14,  20  [luuila  —  vfimiinv]^  Hehr.  5»  14.    Es  bedeutet 
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Dicht  vo  11k ommeo,  sondern  mündig.  Das  Folgende  fti- 
T^ov  i^ki%las  —  braucht  sich  nicht  auf  ein  anderes  Subject, 
auf  die  Gemeine  zu  beziehen,  sondern  kann  auf  die  Eid« 
zeloen  gehen.  Es  drückt  vielmehr  dasselbe  mit  demVorigeo, 
nur  unbestimmter,  aus.  MitQov  ist  ein  grosses.,-  bestimmtes 
Mass  2  Kor.  10,  13;  es  bedeutet  auch  volles  Mass  (aoch 
bei  den  Classikern).  Hier  ist  es  Mass  des  Geistes.  V/lixur 
kann  sowohl  das  Mannesalter  (Job.  9,  21,  23  [lAec»/.  And, 
2  Bd.  S.  7],  Hehr.  11,  11)  als  die  Lcibcsgrösse ,  Sutor 
des  Mannes  (Matth.  6,  27.  Luk.  19,  3)  bedeuten.  Doch 
diese  zweite  Bedeutung  würde  hier  zu  ungewöhnlich  sieheo, 
gleichsam  von  geistiger  Statur.  So  der  Syr.,  Grotins, 
Rückert  [wegen  des  Ausdrucks  fihQov  und  weil  seil  V.  12 
vom  Wachslhum  des  Leibes  Christi  gesprochen  werde].  Da- 
her ist  iiixQov  fjUxlag  wohl  Mass,  wie  es  angemessen  ist  den 
Mannesalter.  ilAij^ofAct  ist  auch  hier ,  wie  im  Vorigen ,  vor- 
nehmlich 1,  23,  die  Christengemeine.  TllinUi  nlriQ,  ManDcs- 
alter  in  der  Gemeine,  wie  es  in  dieser  gilt.  Also  znm  Masse 
der  Kraft,  wie  es  dem  christlichen  Mannesalter  ansteht.  So 
Storr  und  Koppe  [tiSf/ue  dum  omnes  in  eum  perfectiams 
gradtcnij  ad  qtiem  assfert/ere  debet  ecclesia  Christi,  eceeü 
fuerimus\.  Nach  anderen  Erklärungen  des  Wortes  nl'qQm^ 
sind  hier  nun  auch  die  Deutungen  des  Ganzen  verschieden  ge- 
wesen. Die  unpassendste  macht  nkrjgmiia  zum  blossen  Ad- 
jectiv  und  erklärt  tjUxla  nkriQcifJLcnog  mit  nBitkrigtoiUmj  ^Aucw 
(Luther,  Morus,  Flatl),  oder  mit  nkriQa&Svxog  Xqhstw 
(Luk.  2,  40):  des  in  uns  ausgewachsenen,  vollkommenea 
Christus.  So  Beza  [adinensuram  staturae  adulti  C%risil\ 
und  Andere  bis  auf  Wolf.  Dann  aber  deutete  man  ferner 
nach  jenen  anderen  Uebersetzungen  von  jtkriQmfia  (Segnoo; 
oder  Vollkommenheit) :  Mannesaller  durch  die  Segnung  Christi, 
oder  nach  der  Vollkommenheit  Christi,  und :  Mannesalter  ans 
der  göttlichen  Fülle  oder  in  ihr  geschalfen.     Diese  zweite  Er- 
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Iclärong:  Mannesalter,  in  dem  die  Fülle  in  uns  wohnt,  findet 
sieb  bei  Harless  und  Olshatisen.  [Aehnlich  Meyer, 
nur  dass  er  ijltx/a  an  sich  nicht  vom  Mannesalter  verstehen 
"will,  sondern  diesen  Begriff  erst  in  xov  nkfiqci^n.  rov  Z^urrov 
findet :  das  Alter,  in  welchem  man  die  Fülle  Christi  empfängt.] 
Wie  schon  gesagt,  gewiss  ist  ttktiQmfia  durch  beide  Briefe 
auf  gleiche  Weise  zu  nehmen. 

y.  14  wird  der  ideale  Zustand  der  Gemeine  von  einer 
andern  Seite  dargestellt :  Alle  würden  dann  selbstsländig  seia, 
und  sich  nicht  von  den  mancherlei  Lehren  verwirren  lassen« 
"/vo  verbindet  verschiedene  Gedanken  bei  Paulus  (s.  zu  3,  10. 
19) ;  es  bangt  also  nicht  gerade  mit  Y.  13,  sondern  mit  dem 
Gesammtsinne  des  Vorigen  zusammen.  „Sodass,  wir  nicht 
mehr  unmündig  seien,  wogend  und  umhergetrieben  von  jedem 
Winde  der  Lehre.^^  Ni^moi  im  geistigen  Sinne  entgegenge- 
setzt den  relilo^g.  Klvöavl^Ba^M  [nur  hier  im  N.  T.]  steht 
sowohl  von  der  Fluth  als  den  Schiffenden;  xkvimv  ist  die  be- 
wegte See,  Jac.  1,  6  auch  in  bildlicher  Rede.  üiQiqfiQia&ai 
steht  auch  so  von  hin-  und  umherreissenden  Geistern,  Leh- 
ren ,  Hebr.  13,9.  Doch  hat  dort  die  neuere  Kritik  [auch 
Hahn]  naqarpiQiC^ai  aufgenommen,  wie  Jud.  12.  Uavrl  — 
iidaaxaXlag  ist  in  bekannter  Sprechart  gesagt  für:  durch  al- 
lerlei Lehren,  wie  durch  einen  umherwerfenden  Sturm.  Nichts 
sonst  —  am  Wenigsten  eine  Anspielung  auf  den  Geist,  als 
das  Wahre  und  Edle  —  liegt  in  dem  Bilde,  Mos  das  Andrän- 
gende.  Gewaltsame,  vielleicht  auch  das  ZuOiegen,  ohne  dass 
man  weiss,  woher  es  komme  (Joh.  3,  8).  JiSaiSnaXia  hat 
in  der  jüdisch -griechischen  Sprache  oft  die  Bedeutung  von 
Willkübr  und  Mannichfalligkeit  der  Lehre  Kol.  2,  22.  Matth. 
13,  9.  Mk.  7,  7.  Bei  dem  iv  —  iv  ist  es  gleichgültig, 
ob  es  zu  mQiq>£Q.  oder  zu  ävs^i»  di8.  genommen  werde :  un- 
ter —  von.  Es  wird  die  Thorheit  und  Unlauterkeit  be- 
schrieben,  von  welcher  diese   Verführung  ausging.     Kvßila 
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(alea  hdere)  wird  gewöhnlich  von  TSnschang  TerstaDdea  — 
die  griechischen  Väter  [Theodorei  S.  425]  erUiren  es 
mit  navQvifyla  —  das  Wort  ist  in  dieser  Bedeotnng  sogar  ia 
die  rabbinische  Sprache  übergegangen.  Doch  wurde  ea  daoB 
dem  folgenden  Satze  zu  gleichbedeutend  sein;  daher  ist  es 
wohl  mehr  in  der  Bedeutung  zu  nehmen,  welche  ji  auch 
überall  in  dem  Bilde  des  Spieles,  besonders  mit  Wirfela 
wußo^s  (Aelian  Varr*  HUtorr.  14,  43],  liegt:  Leicbtsino, 
Thorheit,  welche  sich  dem  gewöhnlichen  Zufalle  fiberlisst. 
„Durch  die  List,  um  künstlich  zu  verführen.*^  Ea  sind  ge- 
häufte Formeln,  um  das  Angelegte  und  den  Zweck  der  Tiu» 
schung  auszudrücken,  ügog:  darauf  ausgehend  dass.  üfcOa- 
df/a,  das  auch  bei  den  Alten,  wie  fu9oiiviiv  [2  Sam.  19, 27], 
bisweilen  im  schlimmen  Sinne  steht,  heisst:  kunstliches  Vcr» 
fahren;  unten  wieder  6,  11.  IRavrig  hat  die  Haoptbedea- 
lung  der  Stelle.  Iliivi]  ist  Verführung,  welche  das  gaaze 
Leben  unsicher  oder  falsch  macht:  Rom.  1,  27.  1  Thesi. 
2,  3.  2  Thess.  2,  11.  1  Job.  4,  6.  Dieses  also,  Lebens- 
Verwirrung  sei  der  Zweck  der  Irrlehrer.  Dasselbe  hsUe 
Paulus  zu  Ephesus  vorausgesagt  AG.  20 ,  29  f.  So  werdea 
die  Worte  gewöhnlich  verbunden.  Rückert  constniirt  «^ 
-*  mit  den  Parlicipien  [wegen  des  vor  der  Präposition  feblea- 
den  Artikels],  und  erklärt  dieses:  je  nach  den  (sectmJMm) 
Künsten  der  Verführung.  Aber  die  Anhäufung  der  Worte 
ist  mehr  Paulinisch. 

V.  15  u.  16  wird  der  ideale  Znstand  der  Gemeine  aas* 
geführt,  wenn  die  Verschiedenheit  der  Geistesgaben  nichl  flsehr 
bestehen  wurde.  „Dann  findet  gleiches  Streben  Statt,  eia 
geistiges  Leben  Aller,  nur  in  eigenthümlicher  Weise  Lebea 
und  Wirken  Aller  in  der  Gemeinsamkeit/*  Die  Stelle  bäagt 
natürlich  genau  mit  dem  Vorigen  zusammen ,  av^tiaoiuv  voa 
fftix^^  V.  13.  Luther  überselzt:  lasst  uns  recbtschafea 
sein  —  und  wachsen.     Vgl.  Noesselt  Paulimtm  al^^iv- 
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r«v  |y  uyanfi  breviter  illutlratur,  in  desseo  OpmeulL  1. 
251  sqq.  'uüti^tviiv  sieht  wie  Gal.  4,  16  [Commentar  S. 
103].  Doch  hier  bedeutet  es  wohl  nicht  hlos:  Wahrheit  sa- 
gen [Bretschneider],  lehren  (eine  Bedeutung,  die  Ols** 
hausen  völlig  ableugnet),  sondern  nach  V.  13  u.  14:  die 
Wahrheit,  also  christliche  Wahrheit  besitzen.  Aber  ge* 
vröbnlich  [auch  von  de  Wette]  wird  akff&.  und  iv  äyau^ 
;enau  mit  einander  verbunden  [sodass  nach  ayuTsji  Komma  ge- 
}et2i  wird] ;  wobei  dann  entweder  ayanfi  als  Hauptbegriff  ge- 
aommen  wird  (Syrer,  Erasmus,  Luther  [rechtschaffen 
sein  in  der  Liebe],  Grotius:  wahrhaft,  rechtschaffen  lieben) 
oder  ilfi&.;  Liebe  dann  als  Eigenschaft  des  Wahrheitsfrenn«* 
les  genommen.  So  die  V  u  1  g. :  veritatem  facientes  in  cart- 
tate^  Calvin,  Rücker t.  Dann  wurde  dieses  aXri&ivuv  h 
iy.  wie  ein  apostolisches  Spriichwort  gegen  die  dogmatische 
Schroffheit  gebraucht,  und  oft  wurde  aus  unserer  Stelle  von 
riner  prudentia  theologica  gesprochen.  So  namentlich  von 
>f  össelt.  Aber  gewiss  wäre  diess  kein  apostolischer  Ge* 
lanke :  bei  Paulus  ist  die  Wahrheitsliebe  immer  etwas  Unein* 
geschränktes;  und  die  Worte  würden  so  sehr  schleppend  ste- 
hen. Gewiss  ist  die  ayanii  hier,  wie  V.  16  u.  3,  18,  im 
weiteren  Sinne  zu  nehmen  (die  Gemeinsamkeit  des  Sinnes, 
n  welcher  die  Christen  verbunden  sein  sollen),  Liebe  als, 
sben  im  chrisllichen  Geiste,  die  Bedingung,  unter  welcher  es 
»ne  christliche  Gemeine  geben  kann.  Die  Worte  iv  ayaicg 
iber  sind  demnach  mit  dem  Prädicate  av^tfoficv  zu  verbin« 
len  (wie  01s hausen  richtig  erklärt  und  bemerkt  hat):  ,,die 
Wahrheit  besitzend  lasst  uns  immer  mehr  gemeinsam  uns  mit 
Christus  verbinden. ^^  Und  dieses  Beides,  unter  einander  und 
nit  Christus  verbunden,  führt  dann  V.  16  aus,  darauf  dabei 
linweisend,  dass  Alle  das  Gemeinsamforderliche  in  eigenthtim* 
icher  Weise  thun  würden.  Also  beziehen  sich  die  Worte 
luf  eine  Eigenschaft  mehr  der  Gemeine  als  der  EinzeU 
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nen.  Eigenthömlich  hat  Harless  h  o/inn|  mil  §Ig  ovroV 
verbonden,  obgleich  diess  durch  miSi^tfcofftcir  von  jenem  getrennt 
ist  [wie  das  deutsche:  in  Liebe  wachsen  za  ihm  —  dagegen 
hat  auch  Meyer  gesprochen].  Ta  nivra  ist  wohl  in  der 
Bedeatnng  von  Tsavxiog,  xara  nivra  za  nehmen  —  die  Vnlg. 
übersetzt:  per  omnia  —  oder  mit  Beza  [and  Uirless] 
aaf  das  Vorige,  nlaxig  und  hUfvaatg;  also  auf  keinen  Fall 
ist  es  Sobject  [^=  öt  navttg,  Koppe,  Wahl,  Holzhao- 
sen].  Elg  ckvtov  ist  oft  genommen  worden:  an  ihn  heraa- 
wachsen,  nach  Ausdruck  und  Sinn  wohl  anpassend.  Viel- 
mehr bezeichnet  das  elg  den  Gegenstand,  in  welchem  sie  wach- 
sen sollen:  in  Beziehung  auf  ihn;  Luther:  an  ihm.  Aber 
wenn  auch  Kol.  1,  10,  in  der  parallelen  Stelle,  ebendasselbe 
gegeben  ist  durch  ttv^avsc^tn  elg  hüyvmüiv  ovrov«  so  bedea- 
tet  doch  Christus  (die  neuere  Kritik  liest  Xi^arog  [Lacb- 
mann,  Rückert]  statt  der  rec.  6  Xf^törog)  hier  nicht  die 
Lehre  Christi,  sondern,  wie  immer,  die  Person.  Andere 
erklären  zu  gleichem  Sinne,  nur  sprachlich  härter:  zn  seiner 
Ehre,  Rom.  11,  36  [Cammentar  S.  336]. 

Zu  V.  16  vgl.  2,  21  f.,  besonders  aber  Kol.  2,  19. 
Der  Ausdruck  ist  eigenthümlich  hart,  weil  gedrangt.  [Chry- 
sostomus:  iStpoSqa  acagxog  f^QfJLrfvevae  tgJ  navxa  ofiov  ^elffcn 
f&cciv.]  *E^  ov,  wie  |y  oS  2,  21,  gehört  zu  den  Participien 
Cvva(fiAoXoy»  xal  avfißißa^oiievov  ^  nicht  zum  Verbum  nouUoij 
wie  Rückert  und  Harless  [wegen Kol,  2,  19]  constmirea. 
Und  diese  Participia  sind  auch  hier  conditional  zu  nehmen: 
wenn  der  Leib  von  ihm  aus  verbunden  ist.  Denn  dieses  $ 
ot;  ist  nicht:  durch  ihn.  Der  Satz  öiä  —  imxogriylag  gebort 
wohl  nur  zum  Parlicip  Cviißißa^ofiBvov.  Zv^iß.:  zusammenge- 
drängt, also  eng  verbunden  sein  Kol.  2,  2.  Mit  xar  hl^ 
yeucv  beginnt  dann  der  Nachsatz.  9, Von  welchem  Haupte  aos 
der  ganze  Leib  zusammengehallen  und  durch  jedes   dienstlei- 
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stende  Baod  zosammeDgefasst/*  ^Atpfi  (Kol.  2,  19  itptä  %a\ 
avvdianoi) :  verbindender  Thcil  des  Leibes ,  Gelenk ,  Band. 
So  fassen  es  auch  die  Meisten ,  nnd  die  parallele  Stelle  des 
Kolosserbr.  spricht  bestimmt  dafür.  Andere  erklären:  Be« 
rührung,  Empfindung,  Gefühl,  Theodoret;  aic^riCig,  wo 
imxoQ.  dann  von  Christus  Dargereichtes  ist  [Ka^iitiQ  ^  xi^tAri 
xaa$  roig  fiogloig  tov  aoifAotog  %OQrixn  trjg  olcBi^aBfog  x^v 
ivsQyBucv  mjyti  yciQ  r^g  ala&tiruifjg  iwa(U(og  6  kpdfpakog* 
w%mg  6  decnotfig  Xqicxdg  niq>ak'^g  rtt^iv  htixmv  xa  tov  nveS" 
lunog  diavi(Ui  %(Diqtc\uxiaj  dg  (Uav  aQfiovlav  üvvixxtov  xä  [likti 
TOV  Coiiiaxog,  *Atfii\y  tik  xi\v  vlic^rfiw  TJ^oöfiyoQSvaiv  ^  bttidfj 
%al  avxff  fi/a  xcSv  tüvxb  al<f&i^a£(ov ,  %al  dn6  xov  (dQovg  niv 
iDvd^offe],  und  Chrysostomus  [dia  xoqtiyUtg^  rovr  foriy* 
8ia  xijg  alcdricsag'] i  oder:  thätige  Verbindung,  sodass  %oi^ 
yta  dasselbe  bedeutete,  wie  Harless  und  Riickert^  oder: 
Bedürfniss,  neceuitas,  wie  Bretschneider.  T^g  inixofffi» 
ylag:  für  Dienstleistung,  dazu  bestimmt;  es  ist  bestimmender 
Genitiv ,  allerdings  also'  =  imx^(ffiyavarig  itp'^g.  Das  Snbst. 
steht  auch  Phil.  1,  19,  das  einfache  %o(^erv  Kol.  2,  19. 
Passiv  =  imxoQTiyovfjLivrjf  wie  es  Beza  fasste  [per  omnes 
wppeditatai  comimssitras] ,  kann  weder  das  Wort  bedeuten 
noch  passte  es  zu  atpri.  [Hiergegen  auch  Meyer,  der  übri- 
gens atpti  Empfindung  erklärt:  ,, jedes  Gefühl,  in  welchem  die 
Häineistung  empfunden,  erfahren  wird.^^]  Harless  und 
Olshausen  verstehen  unter  imxoQrjY^^  ^'^  Geistesmitthei- 
lang,  weil  Gal.  3,  5  imxoQtiy^f  1  Petr.  4,  11  x^QVy^^^j  Phil. 
1,  .19  x^QVV^^  so  gesetzt  sei  —  die  Gnadenspende  als  Eini- 
gnngs-  und  Bindemittel  gedacht  —  allein  diess  würde  wohl 
bestimmter  bezeichnet  worden  sein.  Das  Bild  der  atpr^  hat 
keine  besondere  Bedeutung  (etwa  Lehrer  and  Vorsteher) 
—  es  soll  diese  Ausführung  nur  die  innige  Gemeinschaft  des 
Ganzen  herausheben.  Mit  %ax  —  iiigovg  beginnt  also ,'  wie 
gesagt,   der  Nachsatz.     Zu  imxoqfjfyiug  —  diess  ist  die   ge* 
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wohnliche  Erklärang  -^  kaon  es  nicht  gesogen  werden ;  denn 
in  dem  Salze  smr  M(fY*  —  ist  von  einem  ganz  anderen  Sab* 
ject  die  Bede,  von  Gliedern,  nicht  von  Bindern.  ,,So  for- 
dert sich  das  Wachstbum  des  Leibet  durch  die  angeoieaseneTbl- 
tigkeit  jedes  einzelnen  Gfiedes/*  Also  dadurch,  sagt  der  Ap«, 
gedeihe  das  Ganze,  dass  jedes  Glied  das  Seine  vollständig  imd 
dieses  Seine  allein  thut.  Dasselbe  wird  im  Bilde  des  Leibes 
von  Paolos  auch  dargestellt  B5m.  12,  4  f.  [Camumemimr  S. 
846],  1  Kor.  12,  14  ff.  Hier  demnach:  wenn  mch  die 
6  r  a  d  Verschiedenheit  derGeistesgaheu  aufhören  wurde,  wSrde 
es  doch  nicht  die  individuelle,  persönliche  ThSligkeit.  Heber 
nmti  T^v  iviQY^iav  s.  zn  3,  7:  dorph  die  WirksamlAit.  *Ew 
fiir^fl»  gehört  zu  iW^.,  vgl.  Rom.  12,  3:  „tVirksanikeit  n 
dem  Masse  eines  jeden  Gliedes,  wie  sie  ihm  angemessen  ist." 
Statt  iiiQovg  ist  oft  das  bestimmtere  fiilovg  gelesen  [Rfickert], 
doch  jenes  noch  hei  den  Neueren  beibehalten  worden.  IW 
Cmiiavog  steht  för'lavtov;  denn  aoifia  war  ja  selbst  Sobject. 
Ersetzt  jenes  nicht  aus  Ungenauigkeil,  sondern  weil  er  aus 
der  Unterbrechung  durch  die  Zwischensätze  zu  dem  Subjecl, 
zum  Hauptgedanken ,  zuriickrühren  wollte.  So  geschieht  es 
such  bei  Classikem.  Vgl.  Bornemann  scholia  in  Imcm 
evangeL  S.  XXXV  [Winer  Gramm.  S.  168].  Elg  —  ayiiff 
ist  dem  ganzen  Vorigen  als  Anwendung  auf  den  Sinn,  dea 
das  Vorige  hatte,  indem  das  angefangene  Bild  verlassen  wird, 
beigesetzt :  sodass  also  sich  der  Leib  fördert  in,  durch  Liebe. 
Obtod,  iavtav  (die  Formel  stand  schon  V.  12)  entspricht  dem 
ttS^a^v  noultMf  Iv  ayany  (wie  V.  15)'  dem  tfvva^fiol.  n.  s-w. 
Also  verbalt  es  sich  mit  dem  ganzen  16  V.  so:  ,,von  wel- 
chem ,  dem  Haupte  Christus,  ans  das  Ganze  als  sein  Leib  ia 
sich  verbunden  und  durch  alle  förderlichen  Bande  zusammen* 
gehalten  sein  muss ,  um  in  der  angemessnen  Wirksamkeit  al- 
ler einzelnen  Glieder  zn  gedeihen  —  also  in  Liebe  muss  die 
Gemeine  sich  geistig  entwickeln. ^^ 
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Von  der  Bescheidenheit  und  Liebe  geht  er  von  V.  17 
bis  5,  20  anf  eine  ändere  Art  sittlicher  Ermahnungen  ober: 
Reinheit  und  Licht.  Jene  fuhrt  er  durch  eine  Reihe 
von  einzelnen  Geboten  und  Warnungen  vor  Unwürdigkeit 
durch,  vornehmlich  aus  dem  heidnischen  Leben.  Das 
Zweite,  die  Lichtgesinnung,  das  Höhere,  ein  evangelisches 
Ideal ,  führt  er  zuletzt  5 ,  S  ff.  aus.  —  Mer^Tv^ofio»  ver- 
stärkt  ^as  vorausgehende  Xlyw.  Aber  es  bt  hier  nicht, 
^ie  Gal.  5,  3  [Commentar  S.  117]  con*  anteitari»  wie 
es  Theodoret  auch  hier  fasst  [nakiv  ivikaßs  t^  %a^ 
^iviatmg  t6  ngoolfiiovy  nal  rj  tov  %vqIov  fii^^)7  iut(ftvQitM* 
vno  lutQxvQi  yi^f  fpfi<fif  t»  xvglm  xavra  Uyiai],  sondern  ob* 
testan,  wie  diafi^aQxvQtö^ai  1  Tim.  5,  21.  2  Tim.  2,  14. 
(,  1,  ,, beschwöre  euch  bei  dem  Herrn. ^^  So  steht  h  X^z^ 
bei  ihm  Rom.  9,  1.  Seine  Person  nnd  Sache  führten  ja  va 
ganz  Anderem  hin.  Der  Zustand  des  Heidenthums  wird  nun 
von  Neuem  bis  V.  19  dargestellt ,  wie  2,  2  ff.  1 1  ff. ,  hier 
mehr  von  der  thätigen  Seite.  ,, Nicht  mehr  zu  leben,  wie 
ja  die  anderen  Völker  hinleben,  in  Eitelkeit  —  verßhstert«** 
Aoina  vor  l^vri  hat  die  neuere  Kritik  ausgelassen  [Pott, 
Lachmann,  Riickert].  Es  konnte  aus  2,  3  vgl.  mit 
1  Tbess.  4,  5  entstehen  —  auch  liegt  die  Bedeutung  schon 
in  der  Partikel  xaL  Doch  konnte  es  auch  weggelassen  wer« 
den,  weil  es  die  Heidenchristen  den  Heiden  gleichzu- 
stellen schien  [Meyer,  de  Wette,  nach  diesem  auch  ge* 
rade  wegen  1  Thess.  4,  5].  Ob  wir  aber  nach  nsgiittmi 
mit  Komma  interpungiren  [Curcelläus,  Schottische 
Ausg.]  —  dann  wird  die  Rede  deutlicher  —  oder  nicht; 
das  Folgende  Alles  bis  V.  19  bezieht  sich  auf  den  sittlichen 
Zustand  im  Heidenthum.  *Eanox.  —  anriXX.  V.  18  geht 
auf  I^vi7,  weil  er  mehr  das  Leben  im  Einzelnen  als  das  im 
Ganzen  im  Sinne  hat.  ,,In  der  Verkchrbeit  ihres  Sinnes.^' 
Maratozfig  ist  überhaupt  von  der  Gesinnung  gesagt,   die  von 
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GoU  abgewendel  ist:  Ps.  26,  4.  1  Sam.  26,  21.  Rom. 
8,  20.  2  Petr.  2,  18.  Aber  eigentlich  heidnisches  Pri- 
dicat  wurde  das  Wort  dadurch,  dass  die  heiduischen  Gölter 
tä  fuiraMK  hiessen  Rom.  1,  21  [Cammentar  S.  49],    1  Petr. 

1,  18.  Novg  ist  Gesinnung,  wie  Rom.  1,  28.  1  Kor.  1,  10, 
nicht  (Olshausen),  wie  Rom.  7,  23  f.,  das  Höhere  im 
Menschen. 

Die  folgenden  Sätze  V.  18  führen  dieses  ans :  Entfemoog 
des  Geistes  —  des  Lebens  von  Gott.  Der  erste  und 
dritte,  zweite  und  vierte  Salz  gehören  zusammen.  'Eamau 
sieht  auch  Rom.  1,  21  neben  iiaraiova^M.  Unter  5,  8  heisit 
es  von  den  Heiden  noxh  cxoxog.    Jiavoia  ist  Denkweise,  wie 

2,  3.  "OvTig  ist  wohl  mit  dciq  ersten  Satze  zu  verbinden, 
gehört  aber  auch  zum  zweiten.  Es  soll  das  Fortwährende 
dieses  Zustandes  ausdrücken.  ,, Entfernt  vom  Leben. Gottes," 
2,  12.  Im  Zusammenhange  liegt,  dass  den  Heiden  ein  sol- 
ches höheres  Leben  möglich  gewesen  sei.  Leben  Gottes 
ist  für  ihn  geFübrles  oder  ihm  genüliges.     Vgl.  ^eo  £^v  GaL 

2,  19,   fgyov  dsov  Joh.  6,  28,    wie  iv  Oeo  tl^yaöiiiva  Job. 

3 ,  21  [Iheol.  Ansl.  1  Bd.  S.  13Ü] ,  dnwioovvri  ^sov  Röa. 
1,  17.  „Geist  verfinstert  —  wc^en  ihrer  Unwissenheit^*  ist 
nicht  als  Tautologie  aufzufassen,  sondern  ayvoia  ist  Unwissea* 
heil  um  das  GöUliche,  daher  ad'ioi  2,  12  die  Heiden  beissen; 
der  Geist  verfinstert,  weil  er  ohne  Goltesgedanken  ist.  ,,Ohne 
Gottes  Leben,  weil  sie  sich  Gott  verschlossen  haben,*'  also 
durch  ihre  eigene  Schuld.  noiQcaCtgy  von  ncSgog  callus,  nicht 
von  TtcDQog  blind,  ist  sonst  das  gewöhnliche  Wort  von  Alters 
her  für  den  jüdischen  Zustand  [Coniwetttar  lum  Römtrbt. 
S.  315]:  llnempGndlichkeit  gegen  die  göttlichen  Ansprachen, 
selbst  gegen  Drohung  und  Strafe.  Daher  auch  hier  Einige 
(Meier)  in  diesem  zweiten  Satze  die  Juden,  im  vorherge* 
henden  die  Heiden  gemeint  glaubten.  Aber  die  Rede  gehl 
zu  bestimmt  (vgl.  V.  17)  nur  auf  die  Heiden  [Meyer]. 
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V.  19  wird  die  Folge  aus  jenem  Geistes-  and  Gemiillis- 
Buslande  (V.  18)  dargestellU  Diese  ist  ganx  die  Rom.  1,  24 
Commentar  S.  52]  angegebene:  ein  zerstörtes  Leben, 
N\t  aas  Versweiflung.  ^Anfilyf^xixtq  ist  die  gevi^öhnliche 
Lesart  [Meyer,  de  Wette],  auch  am  Meisten  beglaubigt 
in  der  griechischen  Kirche.  Die  lateinische  Kirche, 
ITulg.  und  Handschriften,  auch  der  Syrer  haben  mtk- 
ttMoug^  deiperantti.  Schon  Hieronymus  bemerkt  diese 
ITerschiedenheit  und  vertheidigt  intj^fq^ox^g  [mit  der  Erklä- 
rung: ki  sunt,  quiy  postquam  peccaterint,  non  doleni;  qui 
Me^yaquam  seniienles  ruiMam  suam  feruiitur  in  promtm  et 
lanquam  bestiae  ferrum  videntes  ia  mortem  rmait].  Beide 
Worte  iitttXyiiy  und  aminliav  Bnden  sich  sonst  nirgends  im 
V.  T. ;  das  zweite  hat  Luk.  6 ,  35  wenigstens  eine  andere 
Bedeutung.  Beides  hat  zuletzt  denselben  Sinn ;  es  bezeichnet 
BIO  Leben,  das  sich  selbst  aufgiebt  —  innfi^ytpt.  aber  hat 
ichon  darum  den,  Vorzug,  weil  es  den  Begriff  von  lui^nciQ 
nriederholt ,  nnd  auf  das  Folgende  überleitet.  In  diesen  sitt- 
lichen Schilderangen  hat  Paulos  besondere  Kraft  und  Wahr- 
beit.  „Welche  seelenlos  sich  hingegeben  haben  an  die  Uep* 
pigkeit,  sodass  sie  Unsitllichkeit  jeder  Art  mit  Habsucht  üben/' 
Htt^dozav  itxvxoiq  ist  ganz  dasselbe  mit  rä^dttxcv  uvxovg  6 
^6g  Rom.  1 ,  24.  *A0ikyua  (oft  bei  Paulus)  bedeutet  lasci- 
PMT.  Elg  iQyuatavi  sodass  sie  wirklich  ausüben,  nicht  blos 
lie  Gesinnung  in  sich  tragen.  [Theophylakt  S.  399  tva 
\ffyatmvxa$  x^qv  axa^aQciav.'}  Denn  iailyna  fasst  Beides  in 
lieh,  ina^qcia  und  nk^ovtJ^ia.  *EQya0ia  (anders  AG.  16,  16. 
19,  25)  ist  r:  to  ii^yatiC^au  ^jiKa&ctQOia  ist  gewöhnliches 
Paaliaischea  Wort  Rom.  13,  13  [Commentar  S.  53].  HAio- 
¥ii{a  [Isoer.  Nicocl.  1.  Paneg.  %  24.  48,  64]  seUt  Paulus 
lueh  anderwärts  (5,  3  u.  5  [TsiUovixrij^] ,  Kol.  3,  5)  neben 
ina&aQCla.  Gewiss  hat  das  Wort  seine  gewöhnliche  Bedeu- 
nng,  nicht,  wie  es  die  griechischen  Väter,  Erasmaa 

Eveg.  Schrr.  III,  1.  9 
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und  Harless  deateten,  so  viel  ab  äiutfUt^  Umissigkeit, 
Lasterhifligkeit  iiberhaopL    [Chrysostooma  Ainnil.  3^  Ififir 

6t^dfi^tfy.]  Aber  ea  bedeutet  aach  wohl  nicbl  daa  GewiMi- 
Ireibende  mit  dem  Lasier.  Sondern  Paulas  aiebt  die  Hab- 
sucht  als  einen  der  ojca^^^/a  verwandten  Zustand  an.  Beide 
snsammen  aus  dem  gesunkenen,  verweltüchlen  Sinne  alaan 
mend.  '£v  ist  also:  sogleich  mit.  ,, Unreinheit  mit  eigen- 
nfitzigem  Leben/ ^ 

V.  20 — 24.  Ganz  das  Gegentbeil  fordere  die  neae 
Sache :  gänsliches  Abthun  des  Alten  ( —  V.  23),  neoen  Sias 
^V.  24).  „So  habt  ihr  Christum  nicht  kennen  gelemL" 
Ovxmg  dem  Sinne  nach  =  TOtovrov,  tulmn.  Auch  hier  iit 
ea  nicht  nötbig,  den  Namen  Christus  metonymisch  von  der 
Sache,  Lehre  Jesu  zu  verstehen  (V.  15,  vgl.  2  Kor.  1,  10,  wi 
es  weit  näher  liegt).  Es  ist  vielmehr  der  Sinn :  nicht  ak 
Einer,  welcher  l^lches  gewollt  hätte,  i-eber  die  gewöhnücke 
Litotes:  nicht  als  Solcher,  für:  das  Gegentheil  davon,  vgl* 
Kol.  2,  8  oi;  novit  XQnnov. 

V.  21.  EXyt  wieder  wie  3,  2  [S.  82]:  „dafem,  ader 
indem  ihr  ja  riefitig  über  ihn  unterrichtet  worden  aeü.'' 
'AnovHv  und  titaüfuc^at  verhalten  sich ,  wie  AllgemeiBas  aal 
Besonderes  [Meier].  Avxov  kann  natürlich  nicht  beisssa^ 
wie  Olshausen  will,  ihn  selbst,  als  das  lebendige  Wort) 
in  sich  vernehmen  [mit  Vergleichuag  von  Job.  4,  42.  Hatth. 
11,  27].  *£v  ovrtty  wie  gleich  darauf  h  no  Vijcrov:  inae^ 
halb  aeiner,  von  ihm.  Kit^aig  —  gehört  zu  beiden  voriges 
Sätien  {MeyefJ:  in  der  Art,  wie  es  die  Wahrheit  bei  Jsn 
ist.  lil^^iia  wie  Gal.  2,  5  ali^f^ita  tav  evai^rUov:  rechts 
Art,  Lehre.  Also  nicht:  rechte  Lebensbeschaflenheit,  wie 
Luther  übersetzt:  wie  in  Jesu  ein  rechtschafenea  Wesea 
ist,  und  Meier  erklärt  [aich  auf  Chrysostovua  berufend: 
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o  ßtog  6  (^Mfi,  alff^m].  Einige  nabmen  den  Säte  «tKhpc  — * 
fBr  sich  [aU.  argaBieatative  Parenthese] :  wie  ja  bei  Jesus  Bpr 
Wahrheit  isl;  so  Flatt  und  RäekerU  Aber  sowohl  dem 
Bau  der  Silse  als  dem  Sinne  ist  nor  die  Erklärung  gemäss« 
weiche  na^g  —  auf  die  Verba  besieht,  besonders  wenn  wir 
9Xy9  dmnmodo  verstehen«  Gehört  hatten  sie  ja  gewiss  von 
Jesus,  aber  es  fragte  sich,  ob  die  richtige  Verkündigung. 

Die  InGnitiva  V.  22 — 24  hängen'  ohne  Zweifel  von  aAij- 
0$ta  ab  [Meyer;  nach  de  Wette  von  Midox^ff].  Aber 
auch  hier  (s.  z.  2,  10)  wird  dem  Evangelium  ein  reinsitt^ 
lieber  Endzweck  beigelegt.  'jinodia&M  steht  dem  Mvöac^at 
V.  24  entgegen,  wie  Rom.  la,  12  [Commentar  S.  3/3]. 
Kava  gehört  der  Stellung  nach  nicht  zum  nala^og  jf^O^ioffoih 
sondern  zu  dxodia^aiz  „demgemfiss,  wie  es  ja  Statt  gefui^ 
den  hat/^  Dieses  soll  nicht  heissen:  in  dem  Masse,  Grade, 
wie  dieses  gewesen  —  denn  er  spricht  ja  unbedingt  von  dem 
Bösen  bei  ihnen  —  sondern:  weil,  wie  es  ja  gewesen  ist. 
Der  Ausdruck  naXaiog  Sv^gamog  (Sv^q,  wie  3,  16)  stand  anch 
Rom«  6,  6  [CommemUrr  S.  174] :  das  vorige  Menschenwesen. 
Schon  Theodoret  sprach  gegen  die  Annahme,  dass  ssuri. 
«h^.  eine  verdorbene  Natur  bedeute;  er  erklärt  es  mit  i} 
T^g  uyMQxiag  iviffyiicij  also  L^ben,  das  jedoch  durchaus 
verdorben  ist.  [Ovöi  to  cmpta  6  ßtmtitofuvog  MoW^fvaf» 
aUA  ttitafftlag  fd  mvaQov  fydvfia.]  Vgl.  Harless  hier  und 
%n  2,  3  qwati,  09b$q6(uv.  ist  wohl  nicht:  verdorben,  son- 
dern r  wie  R  ü  c  k  e  r  t  erklärt :  verloren.  Vgl.  tp^gi  Gal.  6,  8. 
„Dni«h  täuschende  Lflsle.''  '^mny  steht  so  MaUh.  13,  22. 
BfOTk.  4,  19.  Hebr.  3,  13  (man?  t^g  iiutgtlag).  Vgl.  i£a- 
jMVTay  Rom.  7,  11.  Es  liegt  Zweierlei  in  dem  Wörter  das 
leicht  Verführende  und  das  Flüchtige,  oder  auch  wohl  in*8 
Verderben  Umschlagende. 

V.  23  u.  24  schwankt  die  Schreibart  zwischen  d^r  rsc, 
die  Infinitive  hat,  ivttviova^tu  -—  Mvtfutf^af»  beibebelten  auoh 
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von  der  neoereo  Kritik,  and  den  Impenithren »  die  sebr  be- 
^nbigtrind:  crMnuovtfdf,  iptvikxa&i.  Diese  sind  vieDeicht 
desshslb  Terilndert  worden ,  weil  man  die  Anflbrdermg  dann 
101  steril  fand,  da  Christos  ja  (1  Kor.  1,  30)  und  sein  Gein 
emene.  Uvwiovtf^iu  siebt  hier  allein,  sonst  inuner  cmsmi- 
vovol^ai,  saeh  in  der  parallelen  Stelle  KoU  3,  10.  Hvfvfw 
voog  ist  eine  nngewöhnlicbe  ZosammenselKong ;  ¥ovg  bedeu- 
tet ,  wie  gewöbnlicb ,  das  ganze ,  geistige  Leben,  wie  in  der 
Formel  apoxatvm^  t^ff  Rom.  12,  2.  IbnvffM  ist  gewiii 
nicbt  der  heilige  CSeist  — >  so  die  meisten  VVter  (Theo- 
phylalLt  S.  401:  n£g  iC  {hg.  il)  av  fhuxo  if  «wdnrfm- 

fiff  nvivfm  ov»  iv4%iVM  %alm»v  jk^Shht.  Also  aneb  hier 
dieselbe  EriLlIrnng  des  nmlmig  av^Q.]  —  sondern  nberbaapl 
TbitigfceK,  Streben  (Tfaeodoret  <(^i)  irvtvfMnnni),  oder  Ge- 
ttnnong,  oder  der  edlere Tbeil  des  geistigen  Lebens (RSekert). 
Das  Letzte  wohl  anznnehmen  und  zn  fassen»  am  Edka, 
Höheren  eures  Geisleslebens. 

V.  24.  Diesem  geistigen  Leben  naeb  soll  das  Sirabca 
nach  Goltäbnlicbkeit  eintreten  Kol.  3,9,  dort  wie  hier  ab 
zwei  Acte  der  Besserung  dargestellte  Abtbnn  des  Allen,  As- 
tbun  eines  neuen,  berrlioben  Wesens,  was  sonst  isi  BiUe 
Christi  aasgedrüekt  wird  als  Sterben  und  VerkUrtwerden  ait 
ihm  GaK  5,  24  {Commemtar  S.  133].  Das  GottesbiN 
erhält  in  dieser  Stelle  eine  neue,  höhere  Bedeotnng;  es  iik 
etwas  vom  Menschen  zu  Erwerbendes«  Im  alttestamentlichea 
Sinne  (1  Mos.  1,  27)  steht  es  Jac.  3,  9.  Vielleieht  dealeC, 
was  Olsbausen  bemerkt,  der  Paul.  Ausdruck  auf  die  Idee 
der  zweiten  ScbÖpfung  bin.  Katvig  Sv^q.  steht  anders  2, 15. 
Vom  sitüicb  neuen  Menschen  setzt  der  Kolosserbr.  a.  a.  O.  nig, 
und  so  spricht  Paulus,  wie  hier  Rom.  6,  4  von  einer  nmwints 
t^g  [CammeHtar  S.  172].  Nicht  ganz  so  steht  nmvi^  ntte;, 
neu  in  Denken  und  GmndsStzen,  2  Kor.  5,  17.    „Welcher 
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uach  GoU  eingerichtet  ist  in  wafarheilgemisser  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit/'  fW^tf^ai  wie  oben  2,  10  [S.  64].  Sutt 
sMrra  ^lov  hat  die  parallele  Stelle  im  Kolosserbr.  xav'  ibtoim 
XQV  KTlcaviog  ovtov,  1  Petr.  1,  15  nutu  tov  tialiatnntt  vii^Sg. 
Vgl.  Gal.  4,  28  nata  'Jaaan  [Commcniar  8.  115].  Die 
Idee  dieser  Gollähnlichkeit  ist  zwar  nicht  sn  weit  anszHfäh- 
ren;  indessen  liegt  immer  in  ihr  eine  reinsittliche,  geistige 
Vorstellung  von  der  Gottheit.  ,Jn  Gerechtigkeit  und  Fröm- 
migkeit, welche  sich  auf  die  Wahrheit  bezieht.^'  ^i».  und 
otfi6n}(  sind  auch  anderwärts  verbunden  Luk.  1,  7^  (1  Tbess. 
2,  10  oölng  luxl  iuud»g);  eben  so  iualng  und  ivCißvIg  Tit. 
2,  12:  Tugend  gegen  Menschen  und  gegen  Gott«  7^;  il$i^ 
9tlug  gehört  zu  Beidem  [Olshansen]  und  ist  nicht  blos  in 
adjectiver  Bedeutung  zu  nehmen  (Luthers  in  rechtschaffener 
[de  Wette  citirt:  in  wahriiafter]  Gerechligkeit  nnd  Heilig- 
keit, [Grotitts]  ftückert).  Uarless,  Rückert  [und 
Hey  er]  denken  sie  sich  im  Gegensajz  zur  utmti  V.  22* 
Gewiss  ist  if  oili}dffia,  wie  V.  21,  das  Chrisiliche.  Also: 
Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  der  Wahrlieit  gemäss  oder  in 
ihr  bestehend,  d.  h.  christliche.  Die  lateinische  Kirche 
las  oft  xol  Alri^iiag  statt  xtig  iktfiüvg. 

Diese  Erneuting  des  Wesens  wird  nun  durch  einzelne 
Ermaiinungen  ausgeführt.  Bis  5,  2  handelt  er  mehr  von  der 
Tugend  gegen  Andere.  Indem  er  dann  V.  3 — 20  mehr  von 
der  innerlichen  Tugend  sprechen  will,  fasst  er  von  V.  8 
•D  die  chrisiliche  Verpflichtung  noch  liefer  auf ,  als  Licht« 
gesinnung.  —  Bei  den  einfachen  Ermahnungen  ist  zu  be» 
merken,  wie  sie  alle  von  dem  Verbote  des  Unrechten  zn  ei« 
oer  tieferen  Begründung  oder  Auffassung  der  entge- 
genstehenden Tugend  und  aus  dem  Sittlichen  zum  Religiös« 
cbristlichen  übergeben. 

Die  Wahrhaftigkeit  steht  V.  25  oben  an ;  auch  Hol.  3,  9 
wird  sie  vernehmlich  hervorgehoben ,   wie  sie  denn  schon  im 
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Geilte  des  Mosaismot  an  der  Spitze  der  IWgeodeB  tlMid,  ak 
ihre  SnoHiie  bezdleliBet  worde  [Pk.  llft,  30i  Jcs.  96,  10. 
SprSehw.  26,  6].  Der  Apostel  hssl  sie  ab  AncrkcBnlm 
der  Würde  in  andern  Menschen  anf.  UxoMfWVM  wieder^ 
holt  sieh  ans  V.  22.  !l%vdoc  steht  wie  Job.  8,  44:  Un- 
wahrheit in  der  Gesinnung.  ,, Sprecht  Wahrheil,  Jeder  nt 
arinem  Nächsten.^*  Ganz  dieselben  Worte  finden  sieb  Sacbarj. 
8,  16  nur  n^og  tiv  nlffitov  aov  statt  fuivL  —  Die  Ersah- 
nnng  ist  also  in  den  allen  heiligen  Stil  gekteidel.  V>  xliyabv 
ist  der  altnosaische  Ansdmek  für  Mitbürger  (3  Mos.  19,  18); 
die  Stoiker  nannten  6  nilmg^  der  bei  Herodol  nnd  Sophokles 
der  Mitbürger  beisst,  jeden  Menschen  im  Gegensaix' znr  Nt- 
lar  [Thncyd.  3,  39s  Nachbarstaaten].  „Denn  wir  sial 
Mitglieder  Ton  einander/^  Die  Worte  fUiif  ill^limp  atehca 
anch  Rom.  12,  5  [Commemtar  S.  347].  Bs  sind  hier  Mit- 
NebengUeder,  wie  im  Lateinischen  cirei  (Grotins),  die  & 
ner  Sache  angehören,  sn  Einer  GesMine  (9r  ^tS/m)  yeribw 
den  sind^  worin  der  Bestimmangsgmnd  liegt,  die  gleiche 
Würde  Aller  anznerkeanen. 

V.  26.  „Zürnet  und  sündiget  nicht/'  Die  von  Oeka« 
mcnios  zuerst  gegebene,  dann  von  Meier  [Harless], 
Olshansen  [und  Meyer]  eingeschlagene  Erklärung  ist  ge* 
wiss  richtig:  wenn  ihr  zürnet,  so  sündigt  nicht.  Dabei  iit 
es  nicht  nolhwendig,  den  ersten  Salz  als  Frage  za  neh- 
men (Beza,  Grotios  —  1  Kor.  7,  21).  In  jedem  Sprseh- 
gebraach ,  besonders  aber  dem  hebräischen ,  wird  sowohl  der 
einfache  Imperativ  in  einräumender  Bedeutung  gebraneht  Job. 
2>  19  [ikeol.  AusL  1  Bd.  S.  94] ,  als  bei  zwei  Imperatives 
der  erste  für  die  Bedingung  des  zweiten,  wie  hier.  [De 
Wette  findet  bei  jener  Erklärung:  zürnet  ihr,  ao  siadiget 
nicht,  keinen  schicklichen  Sinn  und  hält  den  Inq>erativ  d^ 
(etf^e  nur  für  permissiv,  indem  nicht  nur  von  einem  rechu 
massigen,  sondern  aneb  von  einem  nnwillkübriichen  Zorn  die 
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Rede  sei.]  Die  Stelle  ist  aber  ganz  aas  P$^  4,  4  nack  dem 
Alexandr.  citirltf  Das  Original  bat  statt  dessen:  zittert,  d, 
h.  fürchtet  Gott,  nnd  sündiget  nicht.  Das  Erzürnen  konnte 
übrigens  um  so  leichter  eingeräamt  werden ,  als  der  altgrie- 
chiscbe  wie  aiexandriniscbe  Sprajchgebraacb  in  das  Wort  iify^ 
gar  nicht  die  strenge  Bedeutung  legte,  welchie  in  nnserm  Aus^ 
drucke  Zorn  liegt.  Vielmehr  bedeutet  das  Wort,  wie  wir 
BS  ZQ  2,  3  [S.  58]  geradezu  als  Strafe  gefassl  haben,  thä? 
tige  Erregung  über  das  Uebeltbun  Anderer.  Das  f*^  tffio^ 
vavuv  oQpl^viuvov  wird  nvn  im  übrigen  Tbeile  vom  V.  26  n, 
V.  27  in  zweifacher  Weise  ausgeführt:  Nicht  anbalteii 
im  Zorn  —  nicht  im  leidenseJiaftlioben  Aost 
brache.  Vgl.  Jacob.  1,  iiioQytj  iuutioavvfuiß  ^fov  ov  asorc^ 
fat9ttt&.'^  „Die  Sonne  darf  nicht  untergeben  anter  eorer 
Erzörnong,^^  ist  aus  einer  sprüchwörllicben  Formel  entlehnt, 
leren  Grondrorm  5  Mos,  24,  15  sich  findet,  wo  dasselbo  von 
■averzdgerteqi  Ablohnen  der  Arbeiter  gesagt  ist.  :Versöhn|uig 
v'or  Sonnenuntergang  (ae^lv  ^  tov  i^Lüv  dvvai)  war  auch 
Krondsatz  bei  den  Pjthagoreem  [s.  bei  Grotius  und  We^ 
itein],  Es  ist  nichts  weiter  als  das  Uqaosgeschobene  mi( 
lern  Bilde  gemeint,  nicht  auf  einen  verdüsternden  Einflusf 
der  Nacht  auf  den  Zustand  der  Leidenschaft  angespielt.  Sq 
meinten  esTheodorel  [vg^o^raf  yag^  f4?}  vvzroo^  licviaf^tiv 
i  loytonog  imxüvy  x^v  voaüv}  und  spätere  Griechen  £aui:b 
»chon  Chry.sostomus  homiL  14:  öidouu  tj}v  vvxto  o  fMi* 
ti^fiog  navlog^  iiti  laßovca  ht  l(^(Uas  tov  i}di^i^voy  {n 
^ktyiuävovxa  dvanavay  %6  nvQ.  —  "^Av  yag  vv^  httXaßtpiWp 
om  iQnUmi  1}  fiard  xüvxa  li^Qa  xo  9vvax9s¥  zol  iv  xy  wzy) 
ifßiötti  xaxovf  so  wenig  als  die  Sonne  den  in  der  Nacht^BeH 
»ürgefaSoften  Nebel  ux^A  die  Kälte  desselben  mit  ihrer  Wänpnf 
EU  zerstreuen  und  zu  mildem  vermöge].  Das  Wort  moqq^ 
fiO^og  stebt  hier  allein;  aber  auch  die  Wortbedeatung  ist 
liier  die  seltnere.  .  nagt^yltf^v  ist  sonst  aufrei^cep  Rom  ..^IQ, 
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19  [CammetUarS.  301].  Aber  du  Wort  ist  wohl  alisidil. 
lieb  gebriacbt:  SelbsUnfreisang ,  d.  i.  geaibrier,  miteriialie» 
per  Zorn. 

V.  27.  „Lasst  ench  niebt  forlreissen  dareh  die  Lei- 
denschaft zur  Versfindigung.**  Mtfil  ist  richtiger  mit  Lach- 
mann,  Rfickert  [Hahn,  de  Wette,  Hariess,  Moyer] 
so  lesen,  als  fi^t.  Jenes  trennt  die  Gedanken  mehr.  ''O  iti- 
ßolog  ist  immer  Satan  6,  11.  Hier  und  1  Tim.  3,  6  wnrde 
vonLntber  nach  ErasmnB[cnmo/a/t.S.609:  kmtd  »eiom 
Uc  pro  calumniaiore  poMiii  aetdpi;  sUis,  inqNÜ,  ameordnj 
IM,  ti  Jmie  ttiam  nlcitcaminij  pruebeati»  an$am  catmmnimmli 
ethnieis,  ftäbtu  vidMmini  vindictae  eupidL  -^  tie^pm  qM- 
qmam  tetatf  caiumnlatcrem  appellari  laiine  diabolum  ipmm; 
fuando^dem  nam  defkit  et  hmc  loco  sie  a  me  reddito  Aa- 
botuM,  Hat  er  etwa  ans  diesem  Grande  dann  in  .der  Pars* 
pbrase  die  gewöhnliche  Erklärung  angenommen TJ  Lftite- 
aer  übersetzt.  „Gebet  oioht  Raum  dem  Lislerer,**  kasa 
dann  beissen :  gebet  dem  Lästerer  keinen  Anstoss,  oder  t  laisl 
ihn  nicht  bei  euch  zu.  Verläumder,  Lästerer  ist  di«/Mo$ 
ohne  Artikel  nur  1  Tim.  3,  11.  2  Tim.  3,  3.  Tit.  S,  3. 
Satan  ist,  ohne  dass  es  einen  dogmatischen  Begriff  eothidte, 
im  neuen  Test,  die  personi6cirte  Macht  der  Snnde  im  innert 
und  äussern  Leben.  [B.-Crusius  bWl.  Th.  S.  29i.J  Eben 
ao  ist  Satan  mit  Erzürnung  zusammengestellt  2  Kor.  2,  10. 
Tonov  iiö6va$  —  anders  Rom.  12,  19  —  Gelegenheit  ofcr 
Raum  geben.  Es  ist  ein  ähnliches  Bild,  stärker  nur,  Lak. 
22,  3.  Job.  13,  27  [daiil&iv],  AG.  5,  3  [inl^a^asp  o  tf>- 
%a»3g  Ti}v  sca^/av].  Wie  hier  ist  auch  6,  11  f.  von  einen 
Widerstreben  gegen  Satan  die  Rede,  Jac.  4,  7.  1  Petr. 
5,  9.  Also  stand  der  Satansbegriff  wenigstens  nieht  der 
Freiheit  entgegen. 

V.  28  Warnung  vor  Diebstahl,  dessen  Unwnrdigkeit  T•^ 
ausgesetzt  wird,  wie  er  auch  Rom.  2,  21.    13,  9.     1  Kor. 
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6,  10.  1  Petr.  4,  15  scblechthio  anter  den  SchMndliehkeiten 
erwähnt  ist.  Aber  er  sucht  hier  zngleieh  die  Ursaehe  die- 
ser Vergehungen  wegzunehmen,  und  weist  auf  das  unbedingte 
Gegentheii  hin,  auf  ein  Leben  in  Miltbeilung  und  Wohlthnn. 
Vielleieht  geschah  diese  Ermahnung  mit  Riieksieht  auf  Be- 
schönigung oder  Rechtsprechung  dieses  Vergehens  im  heidni- 
schen Leben — Wetstein  [Wolf]« —  Scböttgen  [Koppe 
nnd  Holzhausen]  dachten  an  Entschuldigungen  bei  jüdi- 
schen Meistern  [Vajikra  Rabba:  melior  est  it»  ^kI  abU 
et  tabcrai  ei  dat  eleemo9yna$  de  fwo,  fnam  h,  qm  Mos  in* 
JurUi  opprimit  et  eleemoiynas  erogat  de  opibus  alianmi]. 
Vgl.  V.  6  u.  7.  'O  %Jj7ST€9v  ist,  wie  Harless  und  Wi* 
Bar  [Meyer  und  de  Wette]  bemerken,  nicht  für  o  nlljpag 
gesetzt,  es  bezeichnet  die  bleibende  Handlungsweise.  Mfi$du 
jd.  ist  bedeutsam  in  seiner  Einhehheit  gesagt:  es  dürfe  nicht 
nehr  davon  4\e  Rede  sein,  iiSXXov  ii  -—  im  Gegentheii. 
KemSv  ist  mit  Anstrengung  arbeiten.  Auf  dieses  Wort 
geht  das  folgende  tva:  bis  dahin  oder  darum,  dass  der  Er- 
werb ober  das  Bedurfniss  hinausgehe.  Xtgelv  lifyaiiedsa  war 
damals  das  einzige  Mitlei  des  Erwerbs  [Meier]  1  Thess.  4, 
11  —  AG.  20,  34  und  sonst  im  Leben  des  Paulus.  To 
afu»6v  steht  bei  i^yattc^ui  auch  Gal.  6,  10;  1  Thess.  5,  15 
bei  dioixciv,  aber  dort  vom  Wohithon.  Hier  bedeutet  es 
entweder  Nützliches  [de  Wette],  wie  V.  29.  Rom.  15,  2 
[CommentoT  S.  398] ,  doch  steht  dann  immer  eine  Bezeich- 
nung dabei,  wozu  es  gut  sei,  oder  Anständiges,  dem  unwür- 
digen Erwerbe  entgegen.  Uebrigens  herrscht  grosse  Verschie- 
denheit der  Schreibart  in  diesem  Satze.  Oft  wird  UImq  bei 
%9ifel  gelesen,  wie  1  Thess.  4,  11  [und  1  Kor.  4,  12,  woraus 
Meyer  jenes  l^luig  entnommen  glaubt,  und  für  die  ächte 
Lesart  xaig  xr^ffl  to  ayad^v  erklärt;  Hahn:  to  ayadvv  xaig 
XS^lv],  und  den  Worten  diese  Stellung  gegeben :  wig  UUug 
xs^el  TO  iya^v  [Lach mann];  x6  oynOov  ist  auch  wegge- 
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hsses  worden,  was  Harless  und  OlshavseB  [mit  TU- 
gong  jenes  UUag]  billigteo.  „Dafür  dass  er  habe  dea  Ba- 
dnrfUgen  nilznlheilen;**  mehr  also,  als  oa  scibal  nichl  Noih 
zo  leideo. 

V.  29^31  verlaogi  der  Apostel  Aomolh  ond  Würde  ia 
der  Rede.  Derselbe  Gegenstand  von  einer  andere  Seile  nn- 
leo  5,  4.  Das  heidoische  Lebeo  war  entweder  oieht  besorgt, 
sittliche  Bedentang  in  das  zo  legen,  was  nieht  Tbat  war, 
oder  es  liebte  den  Geist  und  das  Glänzende  der  Rede,  aech 
aof  Kosten  der  Sitllicbkeil.  Hag  —  fiiy  ist  hebraisiraBd  ge- 
sagt: dnrchans  nicht.  Zaxqog  steht  von  Fraehten  Mallb. 
12,  33.  Luk.  6,  43:  pHiritlas,  Entweder  bedeolet  es  na- 
sehicklirh,  widerlich  oder  schadend,  verderbend  [Meier]  = 
ifffog  Matth.  12,  36,  oder  auch  nur  nolzlos,  wie  Chryso- 
stomns  und  Olsbausen  wollen.  [Doch  bat  Cbrysost. 
den  ethischen  Sinn  des  Wortes  auch  anerkannt,.  S».  106:  Sr 
^lyOliv  aUaiov  *al  a(fy6Pf  M&vaXahi^  ai^ffoloylm^  frfi(filfa, 
Itn^oyla.  (Aehnliche  Beispiele  bei  Theodor  et.)  'O^^ 
%£g  rag  fliag  InKonui  rrjg  offyijg^  t6  fpiv9ogr  ti}y  slosnfy,  v^r 
afutiQov  (also  hier  mildere  Deutung)  diaic^iv;]  In  dem  IsaifL 
Ix  tov  CToiioTog  (Matth.  15,  11  u.  18)  liegt  die  Bedeutong, 
dass  selbst  das  Unabsichtliche  dieser  Art,  das  blosse  Hervor» 
gehn  über  die  Lippe  Schuld  habe.  ,, Vielmehr  nor  Nützli- 
ches, um  im  Nolliwendij^en  zu  fördern. ^^  Oüxodofii}  wie  obea 
V.  16.  liier  steht  es  wohl  in  Beziehung  auf  Einzelne ,  aaf 
welche  gut  eingewirkt  werde.  Tijg  xQilag  ist  nicht  objectiver 
Genitiv  [Meier]  —  dann  halle  olnodoiiii  ungewöhnliche  Be- 
deutong, blos  Verscharren,  Bereiten  dessen  was  Einer 
bedarr,  oder  xff/a  müsste  man  mit  Rück  er t  und  Olshaa« 
sen  erklären  =  oi  XQittnß  lx<nmg  [zur  Erbauung  derer,  wekhe 
es  bedürfen]  —  sondern  bestimmender,  erklärender  Geoitii^i 
wie  ihn  die  Volkssprache  zu  setzen  pflegt,  wie  V.  16  im- 
%o(fflfUig,  also  Erbaoung,  Pörderoog  in  Hinsicht  aof  daj. 
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seil  Andere  Mürfeo.  Lather:  was  oolzlich  zur  Beraerung 
ist,  da  es  Noth  Ihnt.  [De  Wette:  zur  Brbaonng  je  nach 
BedürrDiss,  zur  Befriedignng  des  Bedürfnisses,  ein  laxer  GeniU 
der  Abhängigkeit,  Winer  Grammat,^,  30.  2.]  X^la  steht 
hier  im  geistigen  Sinne  wie  Luk.  10,  42  [Commemtar  S.  76], 
und  zwar  vom  wesentlichen  Bedärfoisse.  In  der  lateinischen 
Kirche  ist  oft  statt  %filag  gelesen  worden  nlüteng.  Schon 
Hieronymus  bemerkt  diese  Verschiedenheit.  [Pro  eo  mt 
fem  quod  not  pondmu  ad  aedificaiionem  opportwUtnih,  hoc 
-etiy  quod  dieitur  Graece,  rijg  XQitag^  in  Lathds  codicihm 
pnpier  evpkoniam  (?)  mutatit  Interpret  et  pondt  ad  aedifS' 
caiianem  fideL"]  "ir^  doi  tit^v^  toTg  axovoiMri  —  führi  nicht 
das  Vorige  aus,  soqdern  es  setzt  Etwas  hinzn ;  und  der  Art, 
dass  sie,  die  Rede,  den  Hörenden  gefalle.  Das  Anmntbige 
wird  von  Paulus  nicht  ausgeschlossen,  aber  es  soll  sich  mit 
dem  Würdigen  und  Förderlichen  Terbinden.  Vgl.  Hol.  4,  6. 
Xi^iv  iMva$  (dassiscHe.  Formel) :  Anmnth  zeigen,  darbieten« 
Xii^  steht  so  im  altgriechischen  Sinne  noch  Rol.  3,  16.  4,  6. 
Luk.  4,  22.  Die  griechischen  Viiter,  Theodöret  ausge* 
nommen  [%iQtv  di  n/v  ^fiffilav  hiaXtfSB  *  xovt  fonv,  tva  «pervjf 
itxxig  zoXg  axovtnjüi] ,  erklärten :  göttliche  Gnade :  damit  die 
Rede  diese  den  Hörern  yerscbaiTe.  [Theophylakt  stellt 
zwei  Erklärungen  auf:  iva  %aQw  TJfiiv  tUoUv  ot  axovovrrp, 
und  ivQ  avrovg  xixaQirmfdvovg  i^iurfzta  6  lofog,  mit  dem 
•ns  Cbrysost.  entlehnten  Gleichnisse:  Som^  yuQ  r6  iiuqo^ 
T^a^AV  8l8a6%  roig  lUvaXaitßavovffiv  ^  ovrca  nal  6  Xoyog  9nog 
%ai  ^fv%ioq>iX7Jg.'\  Grotins,  Flatt,  Harless,  Olsbau- 
sen  [anch  de  Wette  mit  der  Bemerkung,  der  Verfasser 
des  Br.  habe  Kol.  4,  6  falsch  wiedergegeben]  erklären  x^Qig 
Seneficium,  geistiger  Segen  2  Kol.  1,  15.  Rom.  1,  II  [%«- 
^MTfui,  daher  Calvin  und  Beza  auch  hier  an  omnia  talutit 
adminicfda  denken].  Bei  dieser  zweiten  Auffassung  wurde 
der  Satz  gani:  dasselbe  mit  dem  Vorigen  bedeuten. 
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V.  30.  Ein  Wort  von  allgemeinem  Sinne,  hier  aber 
kesonden  passend ,  da  von  den  unniillelbarsien  Aenssernngen 
des  Geistes,  von  der  Rede,  gesprochen  wird.  „Betrübet 
nicht  den  heiligen  Geist $^^  gewiss  den  in  ench;  Platt  and 
Anderes  den  in  Anderen  1  Kor.  3,  16  f.  Betrüben  kann 
entweder  beissen:  widerstreben  oder  wehetbnn.  Beides  ist 
in  gleichem  Sinne  zn  nehmen:  gegen  das  christliebe 'G^fibi 
handeln  [de  Wette].  Aehulicb  ist  die  Formel  i«Mi#to 
<M  Ti  Rom.  14,  15  [Cantmentar  S.  388].  Die  Bedeotnag 
erzürnen  (Storr  ond  Flatt)  ist  zu  uogewühnlich ;  sie  fin- 
det Sutt  bei  dem  Alex.  1  Sam.  29,  4.  2  Kön.  15,  19. 
Die  x*^^  nvivpuixog  [l  Thess.  1,  6]  gehört  nicht  hierher, 
diese  ist  Freudigkeit  durch  den  G^t.  Die  Listemng 
des  heiligen  Geistes  in  den  drei  Evangelien  (Matlh.  12,  31. 
3,  29.  Luk.  12,  10)  ist  etwas  dem  kvmip  Yerwaodtea  — 
nur  gegen  den  Geist  in  Anderen.  Die  Stelle  Jes.  63,  IS 
(noQoiijivHv  To  nvivyM  %o  oyiov  ovtov)  hat  dem  Apostel  virt 
leicht  vorgeschwebt,  wiewohl  dort  Gotles  eigener  Geist  ge- 
meint ist,  Erzömung  der  GoUheit.  Wahrscheinlich  nicht  die- 
ser Paulinischen  Stelle  nachgebildet  ist  Uerm.  Pastor  3^  10 
[3]  •  ^i}  ^U§i  to  nviv(itt  f 0  ayiov  to  Iv  0o»  xavotaiovv ,  iitjmtt 
iyrfi)£i}Ta*  toS  ^in  xol  anoax^  Jaso  oov  (damit  der  Geist  nicht 
von  dir  weiche  und  bei  Gott  Klage  einlege).  Hier  ist  voa 
der  Heiterkeit  die  Rede,  welche  eine  christliche  Eigensehsit 
sei.  Denn  vorausgeht  tj  Ivnti  ijotoQSvmu  ilg  tov  av^ffmwow 
$uä  Ivail  to  nvivfka  to  SyioVf  nnd  die  ganze  Vorschrift  be- 
ginnt: oyot/f  nmg  ij  Ivnii  int^lßu  (cruciat  übersetzt  der  La- 
teiner) «0  nveviia.  Mehr  den  Schein  nur  des  Aehnliehen  hat 
die  Stelle  bei  Seneca  episL  41;  sacer  mira  noM  iptrlfw 
sedet  bouonan  malorumque  nosirorum  obsercatcr  et  cuiioi, 
hie  9  ptoui  a  nobii  tractaUu  esU  Ha  nos  ip$e  tractaU  Dens 
dort  ist  der  Menschengeist  zu  verstehen ,  welcher  ans 
Freude  oder  Schmerzen  im  Gewissen  mache,  wie  wir  ihn  be- 
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handeln.  Aber  die  Persönlichkeil  des  heil.  Geistes  liegt  in 
unserer  Formel  nnr  in  dem  Sinne,  dass  das  Dasein  desselben 
in  uns  wie  persönlich  darge^tdlt  wird,  nicht  im  kirchlichen, 
in  welchem  die  Persönlichkeit  desselben  ausser  ans  ange- 
nommen wird.  [Harless:  eine  solche  Ausdrucks  weise 
konnte  nur  dann  entstehen,  wenn  dem  Schreibenden  das 
»vffi/fco  cryiov  eine  objective  Realität  -war.]  In  unserer  Stelle 
allein  steht  übrigens  neben  dem  svivfi«  ^cov  noch  das  Prä- 
dicat  aytov;  itnn  dieses  Wort  ist  kritisch  völlig  beglaubigt. 
Sonst  bedeutet  aytov  iwtvna  immer  so  viel  als  sycvfus  ^<ov* 
Hier  hat  ayiov  daher  sittliche  Bedeutung:  heilig  und  hei- 
lig machend.  '£v  £  ia^Q.  stand  schon  1,  13  [S.  37].  „Durch 
welchen  ihr  versichert  worden  seid  für  die  Zeit  der  Erlö- 
sung.*' Der  Beisatz  ist  nicht  müssig;  entweder  soll  er  be- 
deuten, sodass  der  Ton  auf  htpQoy.  liegt,  es  komme  so  viel 
für  unser  Leben  auf  dieses  geistige  Prineip  an ,  dass  es  frei 
ond  klar  erbalten  werde ,  oder,  wenn  wir  den  Ton.  auf  aso- 
kvxf.  legen,  er  will  auf  die  höhere  HolFnung  der  christlichen 
Menschen  hindeuten,  welche  su  einem  gsuz  anderen,  wfir* 
digen  Dasein  auffordere.  Elg  ijfi.  axoL  bedeutet  nicht  nur: 
bis  dabin  [01s hausen],  sondern:  für  —  versichert,  d.  fa. 
dass  eine  solche  Zeit  kommen  werde.  'AstolvtQ.  steht  wie 
i,  14  [S.  39]  im  weiteren  Sinne:  Befreiung  vom  Irdischen. 
''HuLiqai  Zeitmoment,  Epoche;  das  Wort  ist  aus  der  messia- 
nischen  Bildersprache  gewöhnlich  [daher  Matthias  u.  Meyer 
aueh  die  Parusie  hierher  ziehen].  Viele  verstanden  den  To- 
destag der  Einzelnen,  dieser  als  Befreiung  genommen,  vgl. 
2  Tim.  4,  18.  [Endlich  ist  bekannt,  dass  die  katholische 
Kirche  seit  Ambrosius  diese  Stelle  wie  ein  biblisches  Zeug- 
niss  für  das  Sacrament  der  Firmelung  benutzt  hat.  Vgl. 
Cateck.  Rom.  §.311.] 

V.  31.    Das  Aeusserste  von  Uowördigkeit  in  Wort  und 
Rede :  Verletzung  Anderer,  Störung  der  christlichen  Gemein- 
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ftamkeil  durch  dieselbe,  üu^fia^  ^f*o^f  i^f^  Zustände  ans 
denen  die  Aeusserungen  hervorgeben:  nqavp^  oad  ßkump/mflm 
[OIs bansen].  Alles,  was  hier  beisammen  siebt,  ist  dem 
Grade  naeh  unterschieden.  Jene  drei  Ausdrorfce  beaeiehnea, 
wie  die  Feindseligkeit  mehr  und  mehr  hervortrete:  Groll, 
Ersürnnng,  Feindseligkeit,  ilucp/a  steht  auch  Rom.  3,  14 
[CommentoT  S.  96] ,  t^^  auK^o;  Jac.  3,  14.  Bv^u^g  ond 
if^pi  finden  sich  schon  im  allen  Testam.  (5  Mos. -9,  19)  oft 
beisammen,  dann  Rom.  2,  8.  Kol.  3,  8.  Neben  Mfio^  bat 
if^yri  sehlimme  Bedeutung,  es  ist  heftiger  Ausbruch  der  Er- 
zümung.  ÄpotTii  wie  n^favyittuv  Afatth.  12,  19,  lautes  Schel- 
ten [Meier].  Blaaq>fiiila  entstanden  aus  /Ua^sTtiir  ^^ifv 
[Diod,  Sic.  %  21],  oder  zusammenhängend  mit  ßkil  schwach, 
vornehm,  ist  wie  bei  den  Griechen  LKsterung  von  Menachea. 
[Grotius:  terba,  quae  dei  honorem  laedtmt]  So  gebrancht 
es  Paulus  immer:  Kol.  3,8.  1  Tim.  6,  4.  'jtf^^xm  inf 
f^fnav  kann  nun  bedeuten,  wie  Luther  überselst:  sei  (u% 
von  euch.  Doch  wie  Paulus  den  sittlichen  Znstand  im  Hch 
denthum  schildert,  mag  allerdings  in  der  Formel  liegen,  dam 
dergleichen  bisher  unter  ihnen  dagewesen  sei.  AX^iv  steht 
auch  Kol.  2,  14.  Hvv  nißrn  %aida  —  jenes  gehöre  also  aar 
Bösartigkeit.  Denn  diess  bedeutet  %a%lu  —  so  neben  ^^ovss 
Tit.  3,  3  —  und  so  wird  es  bei  Paulus  oft  von  uoTn^la,  na- 
terschieden  Rom.  1,  29  [Commentar  S.  58]. 

V.  32  folgen  nun  die  christlichen  Gegensätze  von  sk»Al 
Xj(^axol  ist  das  allgemeine  Wort  zu  den  beiden  foigendea: 
gutartig,  wohlthucnd  und  das  Böse  vergebend.  Xqm9%6g  sieht 
hier  allein  als  menschliches  Prädicat,  von  Grotl  2,  7 
[S.  63],  das  Substantivum  xiftfirot^^  aber  steht  oft  von  Men- 
schen :  Gal.  S,  22  [Conmeniar  S.  132],  Kol.  3,  12.  OIs« 
hausen  findet  den  Anklang  an  XQicxog^  auf  de«  die  Apohi» 
gclen  oft  anspielen  [xQ^^o^  no^^b  .dem  Itacismus  unaer  Wort 
ausgesprochen],    schon   hier  bei  Paulus  [dagegen  Heyer]. 
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\vanlttyjiyog  liest  man  auch  in  der  elassischen  Sprache; 
Dch  dort  wird  anlayxvtt  and  ivOTtkiitfxyog  vielmehr  vom  Math 
Ksagt  zz  Ilcrz.  Iin  N.  T.  auiuerdem  noch  1  Pelr.  3,  8. 
alberzig.  Der  Gebraa^sb  des  Sabstantiv's ,  wie  in  oitliyxva 
Iwri^^cov  (KoL  3,  12),  ist  gans  hebräisch.  Xatflitc^at  (Kol. 
»  13.  3,  13.  2  Kor.  2,  7.  10.  12,  13)  dem  Beleidiger  vergö- 
nn. 'EavTolg  Tür  aUtikoig  KoL  3, 13.  lThess.5,  13.  „Wie 
Ott  in  Christas  euch  vergehen  bat."  WieMatth.  6,  12.  Lok. 
1,  4  das  Vergeben  von  Beleidigungen  alsB^dingnng  anfgeführt 
ird,  nnter  welcher  unsere  Sünden  vergeben  würden,  m>  hier 
is  Nachahmnog  (iotles  nach  erlangter  Vergebong.  Denn  so 
t  nach  5,  1  das  religiöse  Motiv  hier  anfeufassen..  Dort 
imiich  wird  die  göttliche  Sundenvergebung  als  etwas  Fort- 
übrendes,  hier  als  eine  einmalige  Anstalt  anfgefasst.  Die 
esartans.  Verses  schwankt  b wischen  der  rec»  vfAiv  [Schott 
asg. ,  Meyer]  und  iij^lv  (Lachinann).  Dieses  ist  viel- 
iebt  nur  Verbesserung.  Statt  der  recm  6  ^tog  iv  XQMOtf 
iarless]  ist  anch  o  Xf^ctog  oder  i  ^wg  ohne  iy  XQtotm 
desen  worden.  Es  gab  in  der  Kirche  imuek*  verschiedene 
orstellungen  und  Formeln  über  das  Princip  der  Sündenver- 
ibiing. 

Kap,  5  V.  l  u.  2  gehören  noch  zum  Näclistvorherge- 
«den.  Die  Pflicht  gegen  Andere  wird  allgemein  als  POicht 
ir  Liebe  ausgesprochen,  und  das  Motiv  4,^32  wiederholt 
id  erweitert.  ,,Das  Verbältniss  Gottes  and  Christi 
igen  ans  solle  sich  in  unserm  eigenen  Leben  fort^tzen  ond 
iratellen.^' 

V.  1.  ,, Werdet  Nachahmer  Gottes  als  seine  geliebten 
iader.^^  Die  Formel  fiifk  ^fov  steht  hier  allein  —  l.Kor. 
[,  1.  [Schott.  Ausgabe  10,  34]  fufi.  Zi^tarov.  Zon 
nne  dieses  nnd  des  Folgenden  y^*  1  Job.  4,  7-t-II  [tkeoL 
uL  2  Bd.  S.  250].  ^Aya^vfuA  bedeutet  wohl  nicht  liebens» 
irdige  (Koppe:  liebe,  gute,   vorlreffUcho),  soodem  eben 
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wie  ihr  geliebt  werdet  (4,  32).  Tt^wa  ist  zwar  nicht  ait 
Olgbausen  als  Wiedergeborene,  aber  doch  im  böbcreSy  gei- 
stigen Sinne  zu  nehmen  (Halth.  5|*  48). 

V.  2.  Aach  Christi  Nachahmer.  Er  verwebt  in  das 
Motiv  von  der  Lielie  Christi  gegen  ans  zugleich  das  voa 
der  Weibe  der  Menschheit  für  Gottes  Sache.  „Lebt  in  der 
Liebe /^  Gegensatz  zu  4,  17  mtfutawtlv  «od»;  koI  —  sn^ 
mnr.  'üyaTniCtv  ««/—wie  Gal.  2,  20  [Comnenier  S.58]: 
aus  Liebe  zu  uns  — .  Vgl.  Rom.  8,  32.  1  Job.  3,  16. 
In  dieser  Darstellung  (aus  Liebe)  sollte  zugleich  das  Frei> 
willige  und  das  Segensvolle  des  Werkes  Christi  anageaprocbcs 
werden.  9,Znr  Darbringung  und  zum  Opfer  Gott  angenehm.*^ 
ila^adiddvM  iavTov  und  sw^aJo^yoi  (nämlich  von  Gott  — 
etwas  Anderes  ist  das  »a^adiduvoi  des  Judas  — )  ist  Beida 
gleich  gebräocblicb  von  der  Aufopferung  Christi :  V.  23.  Röa. 
4,  25  [Commetiiar  S.  135],  Gal.  1,  4  (dt86wn  lovtov),  2,  28. 
Lnk.  22,  19  (ro  cufia  dtdoftfvov).  Aber  r^  df^  gehört  nickt 
zum  naQiöant  [Holzhausen],  sondern  zu  otffi^v  cvoidfad' 
denn  nie  ist  bei  dem  Apostel  von  einer  Darbringang  an  wti 
für  Gott  die  Rede.  Il^octp.  und  ^clu  sind  ohne  specidle 
Unterscheidung  (unblutiges  und  blutiges  Opfer)  als  die  zw« 
Ilaoptworte  aus  der  Opfersprache  angewendet  |  vielleicht  soll 
die  Zusammenstellung  nur  das  vollkommene  Opfer  bedn- 
ten  (Ps.  40,  7),  nicht  mit  Harless  aufzufassen:  der  Opfer 
wnr  und  sich  als  solches  darbrachte.  9vcla  heisst  Christsi 
auch  Hehr.  10,  12  [und  sonst  in  diesem  Kap.],  1  Kor.  5,  7 
wird  von  ihm  Ovca^ai  gebraucht.  Auch  otffi^  tvnilaq  ist 
ans  der  Opfersprache:  lieblicher  Opferduft  1  Mos.  8,  21. 
3  Mos.  1 ,  9  und  sonst  [2,  12.  3,  5]  bei  dem  Alexandr.  Voi 
Opfern,  die  Menschen  brächten,-  steht  im  uneigentlicben  Sioae 
o^iy  cv6}d/aff  2  Kor.  2,  15.  Phil.  4,  18.  Aber  dieses  Opfe^ 
bringen  ist  wohl  nicht  vom  Sühnopfer  zu  verstehen,  es  wurde 
dann  in  dem  Satze  nur   eine  Ausführung  des  i^NnK.  i}^;  lie- 
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gen  —  aber  diese  doch  sa  bedeotsam,  sa  geflissebüich  dabei 
stehen.  Dann  übrigens  wSre  (was  selbst  Harless  nnd  Ols* 
ha  äsen  zagestehen)  Christas  nicht  Stihnopfer  dor^h  Steilyer- 
tretang,  sondern  durch  gottgefiilige  Gesinnang.  Aber  der  Tod 
Jesu  wird  hier  auch  nicht  blos,  wie  die  meisten  Neueren,  auch 
Usteri  [Lehrbegr.  4te  Aufl.  S.  113]  annehmen,  als  ein 
Beispiel  der  Gesinnung  hingestellt.  [^Der  Znsammenhang 
enthilt  nun  dieses:  Christus  hat  uns  in  seiner  Gott  gefalligen 
Hingebung  ein  Vorbild  hinterlassen/^  Dagegen  auch  Meyer, 
mit  Verweisung  auf  die  constante  nenteslamentliche  und  ins- 
besondere auch  Paulinische  Anschauung  des.  Todes  Jesu  ab 
des  UM9vi^Uyo.'\  Vielmehr  wird  er  wohl  ab  Opfert  od  in  dem 
Sinne  dargestellt  (ab  Symbol),  dass  in  demselben  die  Men^ 
sehen  zu  derselben  Gesinnung  wie  Er,  Christus,  verpflichte! 
worden  seien.  Also :  welcher  für  sich  und  für  die  Menschen 
Ciott  angenehm  war  in  seinem  Tode. 

Nun  folgen  V.  3  fl^.  mehr  innerliche  Pflichten,  solche, 
die  in  Bezug  auf  die  Würde  des  eigenen  Lebens  stehen. 
UtHfVila  geht  im  N.  T.  mehr  anf  die  Gesinnung,  ina^aQütu 
mehr  auf  die  Handlungen.  Deswegen  wird  auch  der  axa9. 
das  Masa  beigesetzt  (die  neuere  Kritik  [Lachmann  und 
Rückcrt]  setzt  dieses  nach  dem  Subst.).  *Aiut^aQala  und 
stliowi^a  sind  verbunden,  wie  4,  19.  Mti^h  —  vfitv  ent- 
spricht dem  ttQ^x(o  itp  v^imv  4,  31 :  nicht  einmal  erwähnt, 
d.i.  nicht  ab  möglich  gedacht.  Vgl.  1  Kor.  5,  1.  '^^lo»  ste- 
hen hier  in  speciellerer  Bedeutung  als  sonst  gewöhnlich ;  es 
sind  nicht  blos  GoUgeweihle,  sondern  für  eine  sittliche  Be- 
stimmung Berufene  nnd  Geweihte  1  Petr.  1,  15. 

V.  4  werden  Reden  solcher  Art  —  hier  anders  ab  4,  29 
—  als  den  Menschen  selbst  schändend  aufgeführt.  Die  Be- 
zeichnungen sind  ganz  aus  dem  griechbchen  Leben  herge- 
nommen, weil  dort  diese  Vergehungen  eigentlich  zu  Hanse 
waren.     Alc%ff6vfiq^  wie  turpitudo  z:  o^^oyt«  Kol,  3,  8. 

Exef.  Sckrr.  III,  1.  f Q 


146  Br.  an  d.  Ephei.   V.  4. 

Daftelbe  im  Allgemeinea  war  canifo^  lifog  4 ,  29.  MmqtHo- 
yfa:  Thorheit  in  Redea,  aiil  der  Bedeotang  dea  Unwürdig 
«ad  UDaaatindigea ;  PlmutuMi  sUJtUoguiMm  [MiL  %  3.  25]. 
Aach  bei  den  Kömera  findet  sieb  morolofpu  [Pimmt.  Pma 
1,1.  50:  amariM  viiio  tum  nteo  mme  iM  WHfrologmM  fo\ 
Laib  er  iibtrieUt:  Narrenibeidinge  (das  Simplex  Tbeidiage 
hat  er  Hiob  35,  16  and  sonst  [Hesek.  22,  28.  Jerem.  21 
32]  =  Reden).  Die  jadiscbe,  stärkere,  reli^Sse  Bedeataag 
des  fifD^cSc  gehört  wohl  nieht  hierher:  Matlh.  5,  22.  Roa. 
1,  22  [fio^vfcrOa«,  Commeniar  S.  50] ,  2  Tim.  2,  23.  TiL 
3,  9.  Evt^amila  bedeatet  znerst  Gewandtheit  in  Wita  osd 
Scherz,  bei  den  Allen  im  gnten  Sinne.  Hieronyma^  wtt- 
atand  daher  aacb  hier  ganz  im  Allgemeinen  faeetiae  [wea^- 
alens  seheint  er  zuletzt  die  Mcurrilitas,  wie  er  anaer  Wort 
sanichst  fibersebEt,  za  beschränken  aaf  eine  joculariias,  wi 
risum  moteai  aHdierUUms] 9  wogegen  schon  Era'amas  g^ 
aprocben  bat.  [Annqtatt  S.6il:  »entU  wrbaniiatem  Mcar- 
rilem  et  indignam  grati  tiro.  Tametsi  lUeronymus  rjuaMÜ 
quoque  Males,  qui  iantum  risus  caussa  dicuntuTt  indigno»  em 
putat  rere  Christianis,  Er  dagegen,  bemerkt  er  im  Gefühl 
seiner  eigenen  Ueberlegenbeit  nach  dieser  Seite  bin,  ertrap 
Scherze,  gelehrte  nämlich  und  geisireirhe,  nicht  aber  solche, 
die  auf  Kosten  der  Achtung  ge^en  die  heilige  Schrift,  aa- 
mentlich  von  Mönchen,  geübt  würden.]  Auch  Luther  äbcr- 
aetzt  zu  allgemein:  Scherz.  Viele  solche  Bezeichnangto 
(auch  icxila)  erhielten  selbst  in  der  heidnischen  Welt  biswei- 
len einen  zweideutigen  Sinn.  So  wird  auch  tvTQantXos  und 
iviQojtiUa  schon  bei  Pindar  [PyM.  1,  178.  4,  146]  toi 
Hinterlist  gebraucht ;  wie  das  lateinische  ttrbanuM  eine  Nebes- 
beziehung  aoPs  Schlechte  erhielt.  [Man  vergleiche  als  Geges- 
aätze Stellen,  wie  die  bei  Cicero  ad  Farn,  3,  8:  te  komhtm 
MOM  Mohan  sapientem,  verum  etiam,  ut  inmc  loqmmurt  toria- 
man,   tum  arbUrabar  genere  Uta  legationwn  deteciari,  und 
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daon  schoa  bei  HoraU  Epist.  1>  15.  26.     Maenim^  ut  rebus 
matemit  atqmB  patemis  fariiter  abtwntit  urbamu  coq^ü  hor 
beriy  womit  er  Dar  zu  dem  älteren  Sprachgebrauch  (daher  das 
ut  nunc  loquimur  des  Cicero)  zurückkehrte:  Plaut.  Trin,l, 
2.  162:  nikil  eil  jfrofecto  Mtultius  neque  itoUdüu,  quam  ut^ 
baut  auidui  cices,  quos  icurraM  vocanL    Vgl.  CatulL  22,  2.] 
Es  war   natürlich,   dass  im  Christenthum  Alles,    was  heidni- 
scher Art  und  Abkunft  war,   in  unebrbare  Bedeutung   über- 
ging.     Also    bedeutet    unser    Wort  :     unwürdiger   Scherz, 
tcurrilitas.    Auch   Chrysostomus    hat  eine   Homilie:  on 
ov  iil  BvxQoTtiklUiv  tiv  danfitfivm    [Seine  Erklärung  des  Wor- 
tes hamiL  17:  ev^imkog  Ityszai  6  skmxUo^,  o  Tsavxoiaxogf  6 
Sat(nog^  6  ivxokog^   6  navxa  ytvoiuvogJ]     „Schändlich,    un- 
würdig, leichtfertig,^^  dieses  ist  die  absteigende  Gradation  in 
den  drei  Worten.  Ta  qv%  avi^nowa^  oder  wie  Lachmann  [und 
Röckert]  lesen  a  ovn  ovijxcv,  gehört  zu  allem  Vorigen,  und  ist 
durchaus  so  viel  als  Ka^mg  nghtu  ayloig  V.  3.     Das  Schick- 
liche, decorum,  hat  bei  Paulus  immer  höhere,  sittliche  Be- 
deutung.    Das  Wort  steht  auch   Kol.   3,    18.     Philem.  8. 
EvxctQicxla  ist  von  Hieronymus  [farsitim  igüur  gratiarwm 
actio  in  hoc  loco  non  ista  est  nominata^  juxta  quam  gratias 
agimus  DeOy    sed  juxta   quam   grati    sive  gratiosi   et  salsi 
(nicht  zu   lesen:   falsi)  apud  homines  appellamur,   wodurch 
er  freilich  seiner  oben  gegebenen   Erklärung  von  evxQwnsUa 
fast  widerspricht]  uud  den  meisten  Neueren  in  der  Bedeutung 
anmuthiges,   holdseliges   Betragen  genommen  worden.     Vgl. 
tuQig  4,  29.     So  steht  bei  dem  Alex.  Sprtichw.  11,  16  yvv^ 
sv%aQtaxog  iyslQSi  avögl  do^av  [schon  von  Hieronymus  zum 
Zeugniss  für  jene  Erklärung  aufgeführt  und  durch  T heo do- 
li on  und  Symraachus,  die  beide  yvvil  %a(fixog  haben,  ver- 
stärkt].    Auch  Josephus  spricht  von  einer  sv%aQicxla  «ifdg 
ttva  [das  geßllige,   feine  Betragen  gegen  Jemanden,  Antiqq, 
3,  3].     Doch  ist  diese   Bedeutung  zu  ungewöhnlich.    Viel- 
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mehr ifl  et  hidr,  wieHfrlets  [Heyer und  4e  Welle]  rich- 
tig bemerken,  (so  auch  iv%ttgta%og  KoL  3,  15)  wie  iamcrDaik 
gegjTO  Gott,  Dankrede,  firomaer  Audrock ;  und  die  Voracbrift 
des  Apostels  dieselbe  wie  h  navt\  t^xo^nte  1  Tkeas.  5, 
18,  nnd  Aeholiehes  Jacob.  5,  13.  Diese ,  die  firorame  Rede, 
steht  am  Angemessensten  jenem  Leichtsinn  im  Sprechen  ent- 
gegen. 

V.  5 — 7  folgen  allgemeine  Ermnntemngen  sa  solcher 
würdiger  Lebensweise,  ri^  steht  in  allgemeiner  Verhindnng 
mit  dem  Vorigen :  nothwendig  soll  es  so  sein,  denn  diese  Un- 
wnrdigkeit  macht  nnflbig  für  das  höhere,  grätige  Lehen. 
Dasselbe  und  von  denselben  Vergebangen  Gal.  5,  21  [Csai- 
niAi^ar  S.  132].  Die  gewtfbDiicbe  Lesart  ist  hti,  die  nenere 
Kritik  [Meyer,  Hahn]  hat  statt  dessen  tm  eingeführt,  na- 
iBrIich  als  Imperatir  zn  nehmen  —  nor  Harless  fusle  die 
Form  als  Indicativ.  X,,Das  wisst  ihr  wohl,  was  soldie  La- 
sterhafte erwartet,  darum  seid  nicht  lasterhaft,^*  ist  eine  besser 
motivirte  Ermahnung  als:  ,, wisset  dass  — .darum  seid  nicht 
lasterhaft.**  So  auch  Meyer  und  de  Wette.]  Die  Vcr^ 
bindung  des  iUlvM  und  /vcovat  [nach  de  Wette  weder  dank 
den  Hebräismus  noch  durch  den  Gräcismos  genugsam  gerecht- 
ÜBrtigt]  ist  ähnlich  dem  yvovxn  yivciamw,  was  sieh  ofl  bei 
dem  Alex,  ffndet  1  Mos.  15,  13  n.  a.  Theodotion  bat 
Jerem.  42,  19  auch  tax$  y^vcicKovrig  [auch  der  Alex«  Jerem. 
49,  22,  jedoch  mit  schwankender  Lesart].  „Wisst  es  recht, 
bestimmt.**  üof^vog  —  nliov.  ganz  wie  V.  3  die  Abstncia 
standen.  Das  o;  hnv  iUmL  ist  sehr  verschieden  geschrieben 
worden;  Lachmann  hat  statt  dessen  o  iauv»  stt.  Aber 
das  Mascul.  ist  passender,  da  nicht  das  Wort  erklärt  wer- 
den sollte,  sondern  der  Begriff.  Aber  auch  Kol.  3,  5  steht 
MnloXoTQila  neben  nXiWi^tay  daher  der  Zusatz  auch  hier 
wohl  nur  zn  dem  Letzten  gehört  [Meyer].  Doch  der  Sinn 
ist  wohl  nicht  Mos  der,   wie  ihn  Rückert  findet:    so  gut 
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wie  Götzendiener,  Heide ;  fiberhanpt  nichU  beMer  oder  sofern 
aus  dem  Götzendienst  alles  Böse  stamme,  Weisb.  14,  27 
[^  7^  ^^^  ovfl»vi;fAiDV  tlinXmv  ^(ftfintla  navxog  a^x4  f^onoS 
«al  ahla  xal  niffag  itfWv].  Auch  ist  es  nicht  aneigenllieh  SB 
nehmen :  Götzendienst  treibend  mit  dem  irdischen  Gut  Matth. 
6,24.  Phil.  3,  19.  SoTheodoret  [S.  430:  MwloXat^w 
ii  %^¥  itXiovt^v  baliCB  funa  vijv  tov  nv(flov  fpmvi^y  Matth. 
a.  a.O.]  und  die  Folgenden.  Sondern  Paulas  meint,  dass  die 
Gesinnung,  welche  sich  unbedingt  an  das  Irdische  halle.  Eins 
und  Dasselbe  sei  mit  Ueidenthum  =  Veriorenbeit  in  die  Well 
Rom.  1,  18  ff.  [Cammentar  S.  51].  „Dass — keinen  Besitz 
hat  im  Reiche  Christi  und  Gottes.*^  In  dieser  Stelle  ist  das 
göttliche  Reich  wohl  mehr  vom  jenseitigen  als  vom  ir- 
dischen zu  verstehen.  Diese  Gesinnung,  meint  er,  mache 
unfähig  für  eine  höhere,  geistige  Gemeinschaft.  Vgl.  4,  30« 
BaöiL  TOV  Xqicxov  Kai  ^iov  steht  nur  hier  so  zusammen  [de 
Weite:  ungewöhnlich  bei  Paulus];  gewiss  nicht  als  wenn 
dieses  verschiedene  Reiche  wären,  wie  denn  Grotius  ein 
irdisches  und  himmlisches  fand.  Vielmehr  wül  der  fehlende 
Artikel  vor  ^iov  anzeigen  (Olshausen),  dass  es  Ein  Reich 
sei,  nicht  aber,  wie  Hieronymus  [S.  643:  ipstan  Deum 
et  Christum  inielligamut ,  quia  et  quum  tradiderii  regnum 
Deo  et  Patrif  non  erit  Pater  amnia  in  omnibuM^  Med  Dem 
crnnia  in  arnnibus.  übi  antem  Dem  est,  tarn  Pater  quam 
Filim  intelligi  potest]j  Beza,  Rückert  und  Harless 
wollten,  dass  es  Ein  Subject  sei,  Gott  und  Christus.  [Hier- 
gegen auch  Meyer.]  Und  die  Zusammenstellung  hat  hier 
wohl  noch  den  besondem  Sinn:  sie  gelangen  nicht  in  das 
Reich  Christi,  weil  dieses  das  Gottes  reich  ist,  die  edelste, 
geistige  Gemeinschaft.  Christi  Reich  kommt  ausser  den 
drei  Evdngelien  (Matth.  16,  28)  auch  vor  2  Tim.  4,  1  u.  18. 
V.  6  u.  7  werden  hinzugefügt  in  Beziehung  auf  Beschö- 
nigungen des  Lasters  im  heidnischen  Leben  [Koppe],  wohl 
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nicht  gerade  mir  aof  die  bei  den  Philosophen.  Vgl.  2Petr.  2, 
t.  10.  Jad.  8.  Apoc.  2,  6.  14  f.  Ebendagselbe  Gal.  6,  7 
[Commmiar  S.  140].  „Niemand  täosche  euch  mit  leeren 
Reden."  Ktvov  ist  nicht  Mos  bedentnngs» sinnlos,  sondera 
ohne  den  höheren  Sinn  des  Lehens,  was  1  Tim.  6,  20. 
2  Tim.  2,  16  mvo^mvla  heisst.  dii  Tovra  ist  wohl  —  diess 
ist  auch  die  gewöhnliche  AnfTassung  [Meyer,  de  Wette] 
—  auf  jene  Werke  zo  beziehen  [V.  5],  nieht  auf  die  ent- 
sehnldigenden  Reden.  Er  will  aus  den  Erfolgen,  Geschicken 
des  Heidenthums  selbst  erweisen ,  dass  der  Geist  desselben 
bös  sei.  Ganz  gleich  in  Wort  und  Sinn  ist  Kol.  3,  6. 
„Damm  kommt  das  göttliche  Strafgericht  über  die  ungehor- 
samen Kinder."  Ueber  vfel  r^g  ann^ilag  s.  zu  2,  2  [S.  57]. 
Eben  so  heisst  es  vom  Strafgerichte  über  die  Heiden  Rom. 
1,  18  [Commentar  S.  41].  Es  sind  gewiss  nicht  znkänf* 
tige  Strafen  zn  veratehen  —  er  weist  ja  vielmehr  auf  sie 
schon  hin  -—  sondern  er  scheint  im  ganzen  damaligen  Wek- 
zustande  ein  Strafgericht  über  die  Heiden  gefanden  zn  haben. 
Wie  es  ja  auch  sonst  geschab  —  nar  dass  Paulus  diese  Strafe 
als  posilive,  übemalürliche  aufTasst. 

V.  7.  Zviiiilxoxoi  sind  wohl,  wie  3,6,  Theilnehmer 
am  Geschicke.  So  Hieronymus,  Erasmus,  Koppe 
[cavele  igitttr,  ne  eadem  sots  voffis  accidat].  Wenn  es  ab 
Theilnehmer  an  der  Handlungsweise  gefasst  würde;  würde 
der  Satz  doch  überflüssig  dastehen.  Dieses  wird  ancb  V.  11 
durch  üvyxotvcnvilti  ausgedruckt.  [Meyer  bezieht  das  ovruv 
auf  die  viovg  xijg  cnr«^.,  deren  Milgenossen  die  Christen  wer- 
den, wenn  sie  die  nämlichen  Sünden  üben.] 

Aber  hier  lenkt  er  nun,  indem  er  die  innerliche ,  höhere 
Reinheit  des  Gemüths  darstellen  will,  zu  welcher  sie  berufen 
seien,  in  eine  grossere  Darstellung  ein,  in  welcher* er  dar- 
legt, dass  sie  zn  lichtreiner  Gesinnung  bestimmt  seien. 
Das  Bild  des  Lichtes  für  die  Cresinnung  der  neuen 
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krancht  nicht  aas  der  messianiscben  Sprache  genommen  zu 
sein  (Jes.  60,  1).  Es  war,  wie  im  Oriente  so  aach  bei  den 
Hebräern  —  in  der  classischen  Weit  weniger  als  bei  Plalo, 
>ei  diesem  in  seiner  orientalischen  Form  —  für  das  mensch- 
icb  Edle  wie  fSr  das  Göttliche,  zagleich  aber  auch  fiir  die 
Slückseligkeit  des  Lebens,  das  überall  gangbare  Bild.  Es 
iegt  (auch  in  unserer  Stelle)  gewöhnlich  ein  Doppelsinn  in 
lemselben,  wenn  es  in  der  sittlichen  Bedentang  gebraachl 
vird,  sodass  es  neben  den  innerlichen  Vorziigen  Reinheit, 
illarheit  zagleich  die  Tages  helle,  die  Offenheit  anzeigt, 
p^elche  das  Gute  nicht  scheue,  ja  suche.  Vgl.  Job.  3,  19 — ^21 
ikeol.  Ami.  1  Bd.  S.  129J,  12,  35  L  1  Job.  1,  7.  IPetr. 
(,  9.     Rom.  13,  11  f.  [Commentar  S.  37t]. 

V.  8.  Wieder  werden  die  Heidenebristen  angeredet, 
vie  2,  2  ff.  [S.  52].  ,,Ihr  wäret  vormals  Finstemiss;  nun 
iber  (i0xi)  Licht  im  Herrn. '^  Die  Abstracta  sind  mit  Beden- 
ung  gesetzt,  wie  bei  Johannes,  also  <ncoTO(  mehr  [de  Wette] 
ils  IcxQxic^ivoi  4,  18.  ^Ev  xvf^ifpi  durch  ihn,  oder  in  ihm 
'in  christlicher  Weise).  ^Slq  rixva  q>mx6g  als  solche,  welche 
ich  das  Licht  angehen  lassen.  Ttol  qimtog  stehen  ausser 
»ei  Johannes  auch  1  Thess.  5,  5. 

Nun  V.  9  u.  10  die  Ausführung  des  Bildes,  eben  in  je- 
lem  Doppelsinne.  ,,Dem  Lichte  gehö'rt  jede  Tagend  an,  so 
irie  das  Vermögen,  das  Gute  zu  erkennen  und  zu  wählen/' 
^affitog  ipcoTog  ist  uneigentlich  gesagt,  wie  naqnog  Ttviviiairog 
val.  5,  22  [Commentar  S.  132].  Auch  hier  war  sonst 
rvsvfiotog  herkömmliche  Lesart ;  seil  Griesbacb  [ —  Hahn] 
lest  man  (pmxogy  wie  diess  auch  durch  den  Zusammenhang 
gefordert  ist.  ,,Die  wesentlichen  Wirkungen  des  Lichtes  be- 
tehen  in  Güte,  Gerechtigkeit  und  Wahrheit.^'  ^Aya^aCvini 
st  wohl  hier  nicht  Güte  als  Milde  gedacht  (Rom.  15,  14), 
ondem  die  gute  Beschaffenheit  des  Lebens.  —  ^AXi^dna  ist 
lier    das    christlich  Rechte  1  Kor.  5,  8.      Die  drei  Worte 
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l^ezeicbneo  die  christliche  Tagend  wabraeheinlicb  von  den  drei 
Seiteo:  die  innerliche,  die  im  Verbältniss  zu  Menschen ,  die 
höhere,  auf  Gotl  bezogene. 

V.  10.  Jwiiiaiavttg  steht  hier  wohl  abgebrochen,  wie 
4,  2  [S.  104]  u.  a.,  gehört  nicht  zu  mQmaxiin  V.  8. 
Denn  V.  9  ist  kein  Zwischensatz  —  die  Parenthese,  aacii 
bei  Lachmann  [Hahn,  Harless,  de  Wette  n.  Meyer] 
ist  unpassend  -^  es  gehören  vielmehr  V.  9  o.  10  zosaAmen; 
beide  Verse  geben  Eigenschaften  des  Lichtes  an ,  die  der 
Apostel  als  in  sich  verdunden  ansieht.  „Dabei  prüfend ,  was 
Gott  gefalle,^'  eben  darch  das  Licht  in  euch.  Hier  ist  • 
xvQiog  wohl  Gott ;  denn  die  Formel  ivaQiOxov  t^  i^so  ist  all- 
israelitisch.  ^oxifiaI;eiv  ist  meist  zagleich  prüfen  und  wählen. 
Rom.  2,  8  r.  1  Thess.  5,  21  spricht  der  Apostel  von  der- 
selben sittlichen  Dokimasie.  Vgl.  Rom.  12,  2  8<nufLatuv  %l 
%o  '^ilfiiui  Tov  d'iov  [Commentar  S.  341].     • 

V.  11  giebt  da^ Lichtvolle  in  Beziebapg  auf  A  n  d  e re  an: 
nicht  Theil  nehmen  soll  man  an  dem  Finalem,  es  an  die  Helle 
hervorziehen.  Hvynoivavitv  rotg  iQyoig  wie  noivnvsiv  ofia^ 
tUug  iTim.5,  22.  Apoc.  18,  4  [avyxoivismv].  "Axa^fTtm  neaat 
er  jene  Werke  mildernd  für  verderbliche,  wie  «z^iytftw 
Philem.  V.  11,  ilvamUg  Hebr.13,  17.  Vgl.  Rom.  6,  21  tlw 
noifTtov  f t^ra ;  Oder  das  Vi^ort  beisst :  nur  den  Schein  voa 
Früchten  habend.  Aber  Frucht  ist  hier  (anders  V.  9)  Er- 
folg, Vergeltung.  „Vielmehr  (^aUov  di  4,  28)  zieht 
sie  hervor,  oder  bessert  sie.*'  Beides  liegt  gewöhnlieh  sa- 
gleicb  in  iUn^iv  —  Job.  3,  20  Itkeol.  Auil.  l  Bd.  S.  129], 
vgl.  1  Kor.  14,  24. 

Dieses  iktyiuv  wird  nun  im  Folgenden  bis  V.  14  ausge- 
führt. „Die  Untugend  sucht  die  Finslemiss,  die  Tugend  zieht 
aas  ihr  bessernd  hervor.**  Ta  nqvfp^  yivoi^tva  geht  gewiss 
nicht  auf  die  heidnischen  Mysterien  —  Grotius,  Eisner, 
[Wolf,  Michaelis,   Holzbausen]  —  denen  wenigstens 
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das  Scb&ndliche  nicht  oachgeiagt  werden  konnte,  sondern 
es  sind  Uebelthaten,  welche  das  Licht  scheuen,  wie  Joh.  3,  20« 
Avxnv  geht  nicht  auf  l^ya,  sondern  ist  aof  die  Thäter  zn  be- 
ziehen [Rackert].  Alay^v — ilfyciv,  wie  V.  3 :  das  Sprechen 
davon  ist  fast  sündlich.  Weder  mit  dem  folgenden  Vers  steht 
dieses  im  Widerspruche  —  Viele  fassten  daher  V.  12  mit 
einem  obgleich  [Koppe  und  Riickertx  zwar  sind  ihre 
heimlichen  Sünden, nicht  von  der  Art,  dass  sie  mit  Ehren  ge- 
nannt werden  können,  doch  kommt  es  Euch,*  als  Kindern  des 
Lichtes  zu,  sie  zu  überführen  von  der  Schlechtigkeit  ihres 
Thons]  —  noch  mit  den  Aofführungen  heidnischer  Laster, 
wie  Rom.  1,  24 — 27.  Es  ist  die  Hyperbel  der  Indigna- 
tion, in  welcher  er  spricht.  [Koppe  vergleicht  als  analogen 
Gedanken  Isocrat.  ad  Denumicum  S.  6  i  noulv  oIök^v, 
ravxa  voiuti  ^i|di  liyBiv  eIvm  xukov.  Vgl.  nberdiess  Sopho- 
cles  OeiL  Tyr.  1409:  ov  y^9  aviäv  lex  a  ^ijdi  d^av  xoAdy.] 
V.  13  ist  schwierig  durch  die  senlentiöse  Sprache:  es 
ist  ein  Maschal,  ähnlich  wie  Gal.  3,  20  [Camtneniar  S.81) 
de  Wette:  der  Verfasser  habe  unklar  gedacht  und  noch 
unklarer  sich  ausgedrückt].  Das  Eigenthümliche  solcher  Sprüche 
besteht  iu  dem  Parallelismus  der  Glieder  und  der  Doppelsin- 
nigkeit der  Worte.  Gewöhnlich  auch  liegen  sprüchwörtliche 
Formeln  zu  Grunde,  wie  hier  das  909^  ^W^  ^^  mvta,  ein 
bei  den  Griechen  gewöhnliches  Wort,  wovon  Wetstein 
zu  uns.  St.  Beispiele  gesammelt  hat.  Vgl.  Kuiuoei  interpr&' 
tatio  gramm.  loci  Ephes.  6»  13.  1701;  abgedruckt  auch  in 
Velthmen$,Kühnör$  und  RupertVi  CommentatL  tieolLS. 
S.  173  IT.  Dem  Sinne  nach  gehört  der  Vers  zu  iiälXov  ü 
iUy%9Xi  V.  11.  *EUy%ea&ai  und  qiaviffova^ai  bedeuten  das- 
selbe: zur  Besserung  an  das  Licht  gezogen  werden.  Daher 
muss  vxi  Tov  q>nxoß  im  ersten  Satze  zum  Prädicat  [Chry- 
sostomus  hom.  19],  nicht  tpaviffovxai  blos  als  solches  ge- 
nommen werden,  was  ganz  müssige  Tautologie  sein  würde« 
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Der  zweite  Satz  giebt  den  Grund  vom  ersten :  nSiß  *  ya^  — . 
[Folglich  ist  auch  das  Komma  nach  ^oto;  in  den  Aosgabea 
von  Cureelläas,  Beza,  Griesbacb  zn  tilgen.]  <D«s 
hat  im  Verse  die  zwei  Bedeutungen,  wie  V.  8 :  Einwirkung 
des  Lichtes  —  Lichthelle.  Also :  Alles  Schlechte,  was  olTcn« 
bar  wird,  wird  es  durch  das  Licht,  da  ja  alles  OOenbare 
lichthell,  erleuchtet  wird.  Der  erste  Satz  ist  ganz  wie 
'1  Kor.  2,  15  zn  verstehen.  Dort  ist  sivtvfiimsioc,  was  hier 
9»^.  Licht  ist  "dem  Apostel  wohl  nicht  überhaupt  das  Reine 
nnd  Gute,  sondern  das  Christliche.  Im  zweiten  Salze  scheint 
^ffvf^ovfifvoy  mehr  die  positive  Bedeutung  zu  haben ;  licbthell, 
nicht  gerade:  an^s  Licht  gebracht.  Weil  also  die  Sache  des 
Guten  die  christliche  ist,  so  sind  die  christliehen  Mea- 
schen  allein  fähig,  für  sie  zu  wirken.  Die  Erklärangeo  der 
Stelle  sind  immer  mehr  unbestimmt,  unklar,  als  verschieden- 
artig gewesen.  Im  zweiten  Satze  ist  von  Calvin  her  das 
ipaviQovo^at  oft  als  Medium  mit  activer  Bedeutung  genommea 
worden,  wo  die  beiden  Sätze  dann  ganz  dasselbe  bedentei 
würden.  [So  auch  Beza:  lux  enim  iUnd  est,  quod  oimut 
facti  manifesta,  Grotius,  Wahl,  Moras  —  dagegca 
auch  de  Wette.] 

Andere  Schwierigkeiten  bietet  V.  14.  ^to  liy8$  ist  wie- 
der Formel  des  Citirens,  wie  4,  8  [S.  109].  Bornemana 
[icholia  in  Lucae  evangelium  S.  XL VIII  sq.]  fasst  es  abso- 
lut: quo  nomine  dicunt,  dicitur^  in  dieser  Hinsicht  sagt  man, 
kann  man  sagen,  heisst  es  [hauptsächlich  weil  die  cifirtea 
Worte  nirgends  sich  fänden].  Grotius  versteht  fpmg  aus 
V.  13.  Und  wie  oben  4,  8,  ist  auch  gewiss  hier  eine  Stelle 
des  alten  Testamentes  gemeint.  An  einen  altkirch- 
lichen Hymnus,  welcher  sich  an  die  alttestamentliche 
Sprache  angeschlossen  hätte,  dachten  Einige  bei  Tbeodo- 
ret  [S.  432:  Tivl^  il  tav  iifiitivevxuv  l(ptt0av^  nviviumx^s 
xiifitog  iljMBivtag  uvas  yffukiiovg  9vyyqw^  %ak  TOtrro 
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»tfdtfi  tiv  ^tov  MoifroAov  h  t^  n(^g  KoQw^lovg  htiOtoXj^ 
nänilicb  1  Kor.  14,  26],  Michaelis,  Reinhardt  [Maral 
S  Bd.  S.  742],  Storr,  Flatt  [Böhmer  AlterikmmiwiiMen^ 
tchaft.  2  Bd.  S.  334],  was  hier  eher  annehmbar  scheinen 
könnte,  als  oben.  Vgl.  1  Kor.  14,  26.  Endlich  aber  ist  das 
Citat  gewiss  aas  den  anerkannten  nnd  noch  vorhandenen 
Schriften  alten  Testamentes.  Die  VSter  glaubten,  lins  einer 
irerloren  gegangenen  oder  apokryphischen  Schrift:  Orige- 
Des,  Hieronymns  [S.  647:  et  quidem  qtd  simpUei  r«- 
fpmuiane  cantentHs  esty  dicet  in  recondüis  ewn  prapheiU  et 
his  gikte  vocaniur  apocrypha  haec  lecta  m  medium  pnh 
fvline  (sieui  in  aliis  guoque  locis  illmn  feciae  manifestum 
?«f),  nan  quod  apocrypha  comprobaret ,  sed  quo  et  Arati  ei 
Epimenidis  et  Menandri  tenibus  tit  abusus  ad  ea,  quae  vo* 
kterai,  in  tempore  comprobanda»  Doch  könnte  auch ,  meint 
sr  weiter,  der  Apostel  seine  Worte  dem  heiligen  Geist  als 
Person  in  den  Mund  gelegt  haben  ad  exhariationem  pom* 
\enHaey  oder  endlieh  er  könne  nach  Art  der  Propheten  („Aaee 
iieit  Dominus,  quaniam  Dominus  loeutus  est*')  plötzlich  in 
liese  Worte  ausgebrochen  sein,  quae  in  se  Christus  loqueba- 
itr^  also  in  eine  Rede  Christi,  vgl.  Oeder  syntagma  obss* 
jecrr.  S.  697].  Epiphanins  (haeres,  A2)  meinte,  in  dem 
^pokryphon  des  Elias  habe  so  Etwas  gestanden  [daher  auch 
insere  Stelle  in  die  Apokalj'pse  des  Elias  gekommen  ist].  Vgl. 
P*abricins  Cod. apocr,N,TATom, S,i2A.  Cod. Pseudep.l. 
1074.  1105.  [Noch  Andere  dachten  an  ein  Apokryphum 
les  Jeremias:  Georgins  Syncellus  Chronogr.  S.  21,  qui, 
lach  dem  Urlheile  Combefisius  zu  Hlppolytus  de  Anti- 
Christo  (Opp.  ed.  Fabricius.  Tom.  1.  S.  32)  c.  65,  wo  die 
iVorte  als  prophetische  eingeführt  werden  (6  8i  n^otpffttig 
iyft),  iUa  Apocrypha  versare  potuH,  und  Combefisius, 
ler  sich  aber  hierfür  mit  Unrecht  auf  Epiphanins  und 
lieronymus    beruft.       Vgl.    Commentar   zum    Galaterbr. 
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S.  147.  Unbeiümml  Meyer:  Paolos  habe  eioa  kaaonucbe 
Scbriftslelle  beibriogen  wolieo,  statt  dessea  aber  aus  den 
Ciedäcbtoisse,  das  ibo  getäuscbt,  eio  Apocryphooi  dtirt.]  Der 
Kanon  allen  Testamentes  war  zor  Zeil  der  Apostel  gewiii 
derselbe  wie  bei  ons,  und  es  ist  nicht  wahrseheinlich ,  daii 
Apokryphen  von  ihnen  gebraucht  worden  sind.  Aber  es  kaos 
eine  freie  Zosammenstellang  mehr  er  Stellen  altea  Testa- 
mentes sein,  und  wirklich  [31  ei  er]  ISsst  sich  unser  Cilat  a« 
den  beiden  zosammensetzen :  Jes.  26,  19  [dagegen  Koppe], 
wo  der  Alexandriner  übersetzt  hat:  avaanjtfovraft  q[  vtsfil 
iwl  ifiif^aovxtn  ol  iv  toig  fivi|ftf(o^,  und  60,  1:  90- 
tltovj  g>ntltov  7e^ovtfoil^^y  ^st»  yog  tfov  to  9»^,  nak  ^  tifß 
nv^lov  int  tfa  avathahsiv).  Viele  verglichen  aoch  noeh  Ja. 
52,  1  0.  2,  wo  die  Worte  vorkommen:  iißytl^oif  -—  Mwm 
v^  la%vv  00V  —  iviatri^*  [Klausen  Hermememiik  S.  416^ 
Baumgarten,  Holzhaosen  combiniren Jes. 9,  2a. 60,1.] 
Viele  haben  nur  Eine  von  diesen  Stellen  angenommen :  [Mar- 
tianay  und]  Calvin  die  erste,  Erasmus[<ntiiolal<.  S.613: 
quibmdam  de  $uo  admiatis,  nach  Vorgange  des  Thomai], 
Olshausen  und  Uarless  die  zweite,  Bengel  die  dritU 
[dagegen  Rackert  und  de  Weite  nur  das  allgemeine  & 
gebuiss  einer  Anfiihrong  unbestimmt  wober  finden].  Den  Nt- 
men  Christus  konnte  Paulus  leicht  einschalten,  da  beioB- 
ders  die  zweite  und  dritte  der  angeführten  Stellen  im  Jodes- 
thum  durchaus  messiauische  Bedeutung  hatten,  ^co  ist  eat- 
weder :  weil  durch  Ermahnong  Licht  wird ;  oder :  weil  dal 
Lichtartige  christlich  ist.  „Erwache,  der  du  sebläTst,  mi 
stehe  von  den  Todten  auf;  alsbald  wird  dir  Christas  ersehd- 
nen.^*  "Eyugai  ist  rec.  [auch  bei  Uippolytas],  Lach- 
mann  [und  Hahn]  haben  sie  beibehalten;  Griesback 
[Rückert,  Knapp,  Scholz,  Schottische  Ausg.]  le- 
sen lyii(fi}  beides  gangbar.  Schlaf  ist  hier  allein  im  sitt- 
UchenSinne  gebraucht,  Tod  wie  2,  1  ff.  [S.53],  lTim.5,& 
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iier  lagen  beide  Bilder  in  dem  der  Gnstenleo  Nacht,  vod 
'elchenn  die  Stelle  ausgeht.  Also  hedeuten  sie  ein  Leben 
Irae  Kraft  and  Freude.  Dann  also  wird  dir  Christas  er- 
sheinen,  wenn  du  zum  Liebte  herangekommen  bist,  d.  h. 
1  wirst  in  eine  enge,  sittliche  Verbindung  mit  Christas  kooH 
len.  !£m^ctvAKSty  steht  gana  so  wie  bu^alvHv  (Tit.  2,  11. 
^  4),  ilbteescertf  wie  immer:  wird  dir  aufgehen,  erscheinen, 
nrichlig  übersetzt  mit  der  Vulg,  [et  UbtminabU  te  Chrtiini] 
lOther:  wird  dich  erleuchten,  was  heissen  mussle  pmtl* 
H  IM.    In  .der  lat.  Kirche,  auch  bei  Theodoret  [in  dessen 

• 

'exte,  wie  aus  seiner  Bemerkung  sich  ergiebt,  bu^wicu 
ieht  aber  mit  folgendem  tfoti,  wie  man  gemeint  hat,  herzu- 
ellen  ist] ,  ist  oft  huintvuv  gelesen  worden ,  entweder  &w- 
avöug  Tov  XQictoVf  ctmimget  CkriMittm,  oder  bufilMuicu  0Oi 
X^ftaxog  contifigei  te  Ckriitu».  [Der  ersteren  Lesart  ge- 
inkt  schon  Chrysostomus  S.  128:  ot  ^  liu^fNsvdii^ 
mal  tov  JT^uTTovy  ot  il  hwpuveu  coi  6  XQt^g^  fftoUov  dh 
wxo  iaUf  der  letzteren  Hieronymus:  cantinget  teChriitus, 
dem  er  diese  Lesart  mit  einem  von  ihm  in  einer  Kirche 
Kbörlen  Vortrag  in  Verbindung  bringt,  bei  welchem  der  mit 
eifall  gehörte  Redner  die  ganze  Stelle  auf  Adam  gedeutet, 
MB,  auf  Golgatha  begraben,  diese  Prophetie  bei^m  Leiden 
hristi  in  Erfüllung  gegangen  sei:  iwrge  Adam  qui  dormü 
!  exMurge  a  mortm$M  et  nan^  ni  leginna,  inupavcn  ao$  iCgi- 
»C»  Med  btn^avaet.]  Bei  jener  Lesart  ist  Wort  und  Sinn 
ipassend,  und  wahrscheinlich  ist  sie  aus  den  Erzählungen 
$r  Evangelien  von  Todtenerweckungen  Jesu  durch  Anrühren 
ilatanden  (Mark.  5,  41.    Luk.  7,  14). 

V.  15  bis  17.  a.  V.  18  bis  20  folgen  zwei  sinnvolle 
usikze  zu  dem,  was  er  gegen  die  Theilnahme  an  heid- 
ischem  Sinn  und  Sitte  gesagt  hatte.  „Sie  sollen  auch 
m  Schein  der  Theilnahme  meiden,  und  (was  damit  ge- 
öhnlich  zusammenhing)  die  Gelegenheit  verführt  zu  wer* 
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den  —  nnd  Fröhlichkeit,  Freude  in  ihrer  geistigen,  christ- 
lichen Weise  suchen,  nicht  die  des  heidnischen  Ldiens." 
Bkiniiv  mit  %ng  steht  such  1  Kor..  3,  10,  mit  tim  1  Kor. 
16,  10:  „wendet  Sorgfalt  daran/*  'jixQißtSg  finde!  sich  oft 
bei  Lukas,  ev.  1,  3  [ConmisR^cnr  S.  42],  JntQißfig  AG«  26,  S, 
JbtQlßiut  22,  3.  Luther  übersetzt:  vorsieh tiglidi.  AUo^ 
dings  heisst  es:  mit  Ueberlegong,  dt/i^eirter;. anders  steht« 
1  Thess.  5,  2.  Mij  mg  Saoipoi  verstärkt  den  Sinn;  ihr,ji 
nicht  dasu  bestimmt ,  unweise  zu  seio.  £o<pol  nnd  hier  ei- 
gentlich KJuge,  aber  im  höheren  Sinne,  auf  die  VerhältniiR 
merkend,  sich  darnach  richtend ;  wie  a^povi;  V*  17 ,  in  ei- 
nem ganz  umgekehrten  Wortgebrauch,  als  sonst  gewöhoEck. 
Erklärend  fnr  unsere  Stelle  ist  Kol.  4,  5  Iv  co^lf  jstQiauauit 
nifdg  Tovg  l^a;  1  Tbcss.  4,  12  tvifjfi(i6v»g  niQuutwnv  sfK 
rovg  i^m.  Eben  den  Schein  der  Theilnahme  an  Heidni- 
schen meidend. 

V.  16  gehört  zu  V.  15  und  venrollständigi  den  Gedai- 
ken  desselben.  Dieses  erhellt  aus  dem  Partieip  nnd  aus  kr 
parallelen  Stelle  Kol.  4,  5.  Sinn:  grosse  Vorsicht  sei  ao- 
thig  in  ihren  Verhältnissen,  in  welchen  so  viel  Verrühr  asg 
liege.  KaiQog  ist  auch  hier  nicht  blos  Zeit,  sondern  Zeit- 
laufe,  Leben  und  Treiben  in  der  Zeit,  auch  unter  den  Fron- 
den, in  dem  noffftog.  Dasselbe  sind  ij^^tf».  Harless  aianit 
die  Worte  verschieden,  xaigog  vom  rechten  Zeitpnncte  [u 
^litQai  die  Zeit  des  damals  gegenwärtigen  Lebens,  vgl.  6, 13]. 
üovfiQat  ist  hier  nicht  vom  Unglücke  zu  verstehen,  wie  2  Tin. 
3,  1  KMQol  xakinol  stehen ,  sondern  es  heisst :  bös ,  nnbslcr 
im  sittlichen  Sinne.  Die  Formel  ist  alt  und  gewöhnlich: 
^l^iQüi  novfiQal  1  Mos.  47,  9;  besonders,  halte  Paulus  wokl 
Arnos  5,  13  im  Sinne:  xaigdg  novr^q^Vy  6,  3  ^fiiffa  manf* 
Vgl.  auch  (iai.  1,4.  1  Job.  5,  19  o  Koofkog  SXog  h  ff 
novijQa  nflrat.  '/)|(vyo^tf{;ctfOat  rdv  nai^v  steht  auch  Koi.  4,  5. 
Die  Formel  ist  dunkel,  vieldeutig.    Das  Medium  mnss  dieBe- 
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dentong  haben:  für  sich.  Aber  das  Wort  kann  bedeoten 
einkanfen;  dann  bezeichnet  die  Formel:  Gelegenheit  in  der 
Zeit  Sachen,  gebranchen.  R ackert:  am  jeden  Preis  Ge- 
legenheit znra  Guten  Sachen;  ähnlich  Olshansen  [die  For- 
mel kann  nar  aaf  das  vorsichtige,  klage  Benotzen  der  Um« 
stände  znmHeil  für  sich  aad  Andere  bezogen  werden].  Chry« 
sostomas  [mit  Hinzarügung  eines  Gleichnisses,  um  seine 
Deutung  klar  zu  machen  homil,  10:  ovtco  %cti  ov  obdav  S%tig 
luyikfiVf  Kci  nloTiv  akti^,  *Eni^ovTM  aexi  laßsiv  mvra* 
86g  6Ttovv  Sv  anaitriari  x^gy  ftdvov  %6  KifpiXaiov  öiacncop^ 
T17V  «lattv  kiyto]  und  die  Späteren  verstehen  es:  die  Zeit 
nehmen,  wie  sie  von  Gott  gegeben  wird,  nimlich  mit  ihrem 
Uebel.  Oder  das  Wort  heisst.  auskaufen,  benotzen, 
redimere  tempns^  wie  Theodoret  erklärt:  xifija^ai  t^ 
nagovxi  xaig^.  Hierfür  verglich  man  Antonin.  6^  26;  m«^* 
davxiov  xo  naQOv^Plut  Seriar.  S.  571.  A.  Sil.  4,  756.]  In 
solcher  Weise  hat  der  Alex.  Dan.  2,  8  %wqov  i^ayogiinv, 
aber  in  der  Bedeutung:  Aufschub  suchen.  Bretschnei- 
der:  mit  der  noch  kurzen  Wellzeit  vorsichtig  sein  [Uxie. 
s.  r.  i^oYOQaJ^fiv ;  doch  hält  er  auch  die  andere  Deutung  für 
möglich:  tos  redimeniet  ex  hoc  tempore  t  t.  e.  reete^  vicendo, 
mala  patiendo  vos  liberanies  ex  instanübus  hujus  tentpcris 
calanütatibuM.  Hierher  gehört  auch  Meyer:  indem  ihr  euch 
den  rechten  Zeitpunkt  zum  Gutbandelu  zu  eigen  machet,  nicht 
ungenutzt  vorüberlasset].  Oder  die  Bedeutong  des  Wortes 
ist  loskaufen,  nämlich  von  der  Sünde  —  so  Calvin. 
Oder:  um  Etwas  handein,  um  es  za  kaufen,  aestimare. 
Diese  Deutung,  die  auch  Beza  [metaphora  est  a  mercatari^ 
hat  nanta^  qtd  curiose  merces  comiderant,  —  ostendiique 
Paulas,  qua  in  re  diligentes  —  quasi  emtores  esse  nos  opar» 
teat]  und  G  r  0 1  i  a  s  einschlugen ,  ist  wohl  hier  und  in  der 
parallelen  Stelle  des  Kolosserbr.  die  angemessenste :  aestimate 
tewpara,  erwägt,  beobachtet  die  Zeitläofe  wohl  -—>  weil  eben 
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viel  Böses,  viel  Gelegenheit  snr  Verführnng  In  ihr  lie|t 
[Aehnlicb  versieht  es  de  Weile  von  der  khigen  AnswiU 
des  Zieilpunkts,  aber  nicht  gerade  für  das  lUyzBv«  wie  Har- 
te s  s  wollte,  sondern,  wie  er  zam  Kolosserbr.  S.  63  nasführt, 
überbaapt  zum  Handeln.]  Lnther^s  Uebersetsang t  sieh  ia 
die  Zeit  schicken,  ist  vielleichi  nach  richtiger  Aeffianong; 
nur  die  Worte  mehr  nach  Rom.  12, 11 :  Tfi  wufji  dotnUvar- 
%tg  [Commentar  S.  353]. 

V.  17  vervollständigt  den  Sinn  von  V.  16.  Um  nichl 
verfuhrt  zu  werden,  bedarf  man  neben  der  Vorsichl  auch  dar 
vollkommenen  Kenntniss  des  Guten.  „Darum  erweist  sack 
(in  gleicher  Beziehung)  nicht  als  Thoren,  sondem  ak 
solche,  welche  verstehen,  was  Gottes  Wille  sei.'*  Darua 
ist  hier  mehr:  in  dieser  Rücksicht.  "Afp^wß  hat  oaeh  altcsi 
Sprachgebrauch  (Ps.  14,  1)  eine  höhere  Bedentnng:  naXäa% 
für  das  Götüiche  oder  Geistige.  So  Rom.  2,  20.  1  Kor. 
15,  36.  Mii  ylvta^i  ist  nicht:  werdet  nicht,  aondera:  s^ 
weist  euch  nicht.  ZvvUvx$q^  oder,  wie  Lachmann  oal 
Rückert  lesen  [dagegen  Olsbausen],  av¥ln§  entsprich 
dem  6o9uiiainv  V.  10,  so  wie  dort  ctia^corov  t^  »v^f»  hier 
dem  ^iiniiut  tov  xvQloVf  das  ebenfalls  dem  allen  bebräiscka 
Stile  angehört  und  das  sittliche  Gebot  Gottes  beseiehaet. 

V.  18  bis  20  ist,  wie  gesagt  —  so  fasste  es  auch  Piall 
— -  gegen  die  heidnische  Freude,  Fröhlichkeit  gesagt.  Eise 
reine,  würdige  sei  zu  suchen,  nicht  die  des  heidnischen  Le- 
bens. Einige,  wie  Koppe  [ad  coetta  chrUiianoi ,  mm  §d 
konnnutn  pricaiorum  in  aedibuM  privatis  mores  h»  L  imprümt 
respexiue  ApoUoUtm^  ex  t.  10  apparere  videtur  und  H  ols- 
bausen, was  auch  de  Wette  für  möglich  hält  —  dagegea 
Meier],  bezogen  die  Warnung  auf  Missbräuche  bei  des 
ehrisllicheu  Agapen  1  Kor.  11,  21.  Diese  könnten  dem  Za- 
sammenhange  nach  hier  nur  insofern  erwähnt  worden  aeia, 
als   sie   aus   dem   heidnischen  Leben    herübergekoauDMs 
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Mfi  fu^öKtc^tti  otv^  (1  Tiieas.  5,  7)  ist  wieder 
alte  Formel.  Vgl.  Spriichw.  23,  30  [pu^vöma^ai^  Iv  otvotg, 
20,  1].  Immer  nimmt  die  ermahnende  Sprache  des  Apo- 
ateia  gern  die  Form  solcher  heiligen  Spruche  an.  Dadarch 
Eel  bei  solchen  AnfTordeningen  die  Nothwendigkeit  einer  Be- 
gründung weg,  deren  es  ja  noch  sonst  nicht  bedurfte.  Nur 
auf  die  Folgen  des  hier  Verbotenen  macht  er  aufmerksam. 
*Kv  m  nämlich  r^  fif0i;ffxea&«ft  [Koppe].  Es  ist  nicht  :r 
o  JaTi,  sondern :  darin  liegt,  daraus  folgt,  'yiamtta  «teht  noch 
Tit.  1,  6.  1  Pelr.  4,  4,  auch  bei  den  Griecheo,  und  ionrng 
Luk.  15,  13  [Commentar  S.  83],  ein  sehr  bezeichnendes 
Wort  für  Zerrüttung  durch  Sittenlosigkeit ,  äusserliche  und 
junerllche,  der  Habe,  der  Lebenskraft,  der  Gesinnung,  ent* 
weder  überhaupt  oder  unrettbar. 

Das  Folgende  bis  V.  20  stellt  dieser  bcidnischen  Freude 
die  christliche  Fröhlichkeit  entgegen.  Und  zwar  drei 
Seiten  derselben  stellt  er  dar  als  göttliche  Freudigkeit:  das 
Fromme,  die  Innerlichkeit  derselben  neben  der  Gemeinsamkeit, 
das  Ununterbrochene,  Stete.  Auf  die  Begebenheit  AG.  2, 
15  tr.  ist  gewiss  keine  Rücksicht  genommen,  wie  Grotius 
meinte.  Die  höhere  Begeisterung  ist  ja  hier  nei  dem  Apostel 
keine  Gabe  Gottes,  sondern  ein  W^erk,  das  sie  selbst  schaf- 
fen sollen.  ,, Werdet  erfüllt  vom  Gottesgeiste, '^  dieser  ist 
das  isvfvfux  vorzugsweise.  Das  werdet  ist  nicht  Mos:  iasst 
ihn  euch  verliehen  werden  (wie  na^alXuYqxB  2  Kor.  5,  20, 
im  Gegensatz  von:  widerstehen  demselben  AG.  7,  51),  son- 
dern, wie  gesagt,  hier  ist  die  Geistesgabe  allerdings  Etwas, 
das  eben  so  gut  von  ihnen  selbst  geschafft  als  ihnen  gegeben 
werden  soll. 

V»  19.  Die  beiden  Sätze  sind  durch  sowohl  —  als 
auch  aufzufassen,  einfach  neben  einander  gestellt,  aber  im 
Sinne  enger  zu  verbinden.  ,, Sowohl  änsserlich  hervortreten 
soll  jene  Begeisterung  in  geistig -würdiger  Weise,    als  in  in- 
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nerlieber  Falle  bestehen/*    '^wtoig  =  oU^Aoic»  wie  4,  32. 
„In  Psalmen,  Hymnen  vnd  geistigen  Liedern/'    Diese  drei 
Worte  sind  gewiss  nieht  Sstbetiseb  kunstgemi&ss  Ton  einan- 
der ontorsobieden  worden,  aber  docb  gewiss  nach  eine»  km- 
«cbenden  Gebrancbe,   daber  ancb  Hol.  3,  16  neben  einander. 
Doch   gewiss  ist  der  Unterschied   nicht  der,   den  Harlesi 
annimmt,   dass  Oden  der  allgemeine  Ausdruck   sei ,   PsalsMa 
der  der  Judenchristen,  Hymnen  der  Heideiiehristen  [ohne  data 
eine  Verschiedenheit  der  Form  oder  des  Inhalts  nachweisbar 
sei  —  dagegen  auch  Meier].     Es  entsprechen  vielmehr  iie 
Ansdriicke  den  hebräischen  Worien  Thehilla  [nhnrQ,  Mis. 
mor,   Schir,  d.  i.  Danklied,  Loblied,  GefühlsdichUing  (k- 
rische).     Christliche  Psalmen   werden  auch  genannt   1  Kor. 
14,  26,  Oden  oft  Apoc.  5,  9.   14,  3.   15,  3.     ilvtvpiasisq 
gehört,  wie  Rfickert  [und  Meyer]  bemerken,  naeh  Wort 
nnd  Sinn  nur  zu  den  Oden.    Psalmen   und  Hymnen  halt» 
im  allgemeinen  Sprachgebrauche  schon  eine  höhere  Bedentoag. 
Lachmann  hat  nach  Cod.  B.  nvivitartttalg  als   zweifelhaft 
bezeichnet  [Meyer  leitet  die  Auslassung  aus  dem  Homöolf- 
leuton  her],     üvivfunutov  mag  entweder  bedeuten :  vom  Gciit 
eingegeben   oder  dem  Welllichen  entgegenstehen ;  Beides  üs- 
det  auch  Rom.  1,  11  Statt  [Commentar  S.  34].     Immer  ist 
es  geistlich  d.  i.  christlich.     „Auch  in  euren  Herseo 
singend  und  preisend  dem  Herm/^    Wiklitv  wie  1  Kor.  14, 15. 
Der  Gegenstand   desselben   sind   eben  ißaki^og  nnd   vpvog  in 
Vorigen,   von   ^8sw  die  mied»    '£v  rg  xaQÖla  vfuny  -—  statt 
welcher  Stellung  die  neuere  Kritik,  Lach  mann  [u..Rfiekert], 
iv  taig  xai^laig  vimov  vorgezogen  hat,  bedeutet:  still  bei  eack. 
[Uieronymusz    Deo  nan  voce  sed  corde  eantundum.'\     Die 
Väter  nnd  Meier   (um   den  Satz   dem  vorigen    gleich  xa 
machen),  nahmen  iv  ry   xapd/a:   herzlich;    dieses  wirie 
1h  uaQdlag  sein,  wie  Harless  schon  bemerkt  hat.     Im  Ho- 
losserbr.  ist  blos    von  diesem    innerlieben  Singen  & 
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Rede«  Bei  ta  m^ffii  iit  gleicbgaltig,  ob  es  von  Gott  oder 
von  CbristoB  verstanden  werde.  Wobl  das  Zweite  >  da  ja 
hier  das  eigenthümiiob  Cbristlicbe  aosgedrückt  werden  soll. 
Der  Dativ  bezeichnet :  für,  aber  ihn.  Er  braucht  nicbt  gerade 
zo  bedeuten  t  ihn  namentlich ,  ansdräcklicb  besingend  -^  wofür 
man  PUn.  Epiti.  10»  97  carme»  Chriito  quati  Deo  dicmU 
«ffcton  invicem  oft  verglichen  half  der  älteste  Hymnos  dieser 
Art  (vfivoff  xov  cmr^Qog)  steht  unter  Ctem.  Ahx.  Werken 
Paedag.  34  [herausgegeben  von  Piper  GemetUis  kjfmnut  in 
Ckr.  talvatarem,  Gotting.  1835^  abgedruckt  bei  OIs ban- 
sen mtmumenia  hittor,  eccL  Vol.  L  S«  279  IT«]  —  sondern: 
auf  ihn  bezogen,  in  christlicher  Weise. 

V.  20.  Fortwährende  fromme  Freude.  Ganz  gleich  und 
in  demselben  Zusammenhange  ist  Kol.  3,  17.  Eäxtt^iaxBw 
ist  also  ZZ  nivroTB  %atQtiv  [1  Thess.  5,  16]  nach  dem  apo- 
stolischen Gedanken,  dass  alles  christliche  höhere  Gefühl  Dank- 
sagung sein  solle.  Vgl.  V.  4.  Rom.  14,  17.  Phil.  3,  1. 
Das  na¥tnv  in  vitiq  novrinv  ist  wohl  nicht  Mascolinnm,  wie 
die  Väter  meinten,  sondern  Neutrum:  für  Alles  $  nicht  nur 
faeisst  diess:  auch  für  die  (Je bei  des  Lebens,  sondern  über- 
haupt für  alle  Falle,  Ereignisse  des  Lebens.  [Hierony- 
m  u  8 :  ui  non  tantum  pro  hit,  quae  bona  putamuM,  sed  etiamf 
quae  nos  coarctant  et  contra  nostram  venümt  voluntatem, 
in  Dei  praeconium  mens  laeta  prorumpat^  Gott  und  Va- 
ter, nämlich  Christi,  welcher  hier  vorhergeht,  wie  1,  3 
j[S.  21]  c  Gott,  dessen  Sache  die  christliche  ist.  ,, Im  Namen 
Christi''  —  Job.  14 ,  13  [theoL  Ami.  S.  90]  —  mit  vielen 
andern  Formeln  abwechselnd :  sein  eingedenk ,  ihn  nennend-; 
also  nicht  blos:  zu  seiner  Ehre,  sondern  in  Beziehung  auf  ihn. 

V.  21  gehört  zwar  noch  zum  Vorigen  (auch  Luther 
übersetzt  i  und  seid  unter  einander  unterthan),  aber  nicht  dem 
Sinne  nach,  sodass  vfforatfffitf^ot  etwa,  wie  1  Kor.  14,  32, 
auf  das  Gemässigte ,  Ruhige  in  den  Aeussemngen  wahrer  Be* 
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gmleroog  sich  bezöge.  Sondern  es  nacht  den  Uebergaag 
xBoi  Folgenden  bis  6,  9,  wo  specielle  Emalhiiingan  ge- 
geben werden.  Die  sililiebe  Ermabnang  geht  alier  naa 
über  snr  Erliaterong  des  chrisüich  Geselischaftliehea, 
nnd  dessen,  was  damals  biirgerliehe&  Leben  hcissea 
konnte.  Der  Apostel  will  Alles  vom  Geiste  ebri«tlicksr 
Wflrde  nnd  ehristlicher  L  i  e  b  e  durchdrungen  werden  lassen. 
'2)Mmi00o|ityoi  ist  also  nicht  in  imperalifer  Bedentnng  xa  neh- 
Bien  i  wie  Rom.  12 ,  9  [Commeniar  S.  352],  soodeni  über- 
gebend. Das  Verhnm  steht  nicht  im  harten  Sinne ,  welcher  im 
griechischen  Leben  im  Worte  lag  (Luther:  nnterthaa),  son- 
dern nurals  Gegensatz  von  Eigenliebe  nnd  Selbstanebt: 
bescheiden  sich  unterordnend.  Dasselbe  vMQw09tö9ttt  «Uf- 
hng  steht  auch  1  Petr.  5 ,  5.  *Ev  ^ß^  JCi^iorov  liest  dis 
■enere  Kritik  [seit  Griesb.ach  —  bis  Hahn]  statt  des 
früheren  ^ov  [das  nach  Mi  11  aus  der  gelänfigereii  Fonnd 
^ßog  dfov  entlehnt  wurde].  Durch  diese  Formel  wird  zn* 
gieieh  der  Grund  und  der  Sinn  jenes  vnQridCia^m  ansge> 
sprechen  :  nicht  im  Menschen  dienst,  und :  darum ,  weil  es 
die  christliche  Sache  verlangt.  So  steht  auch  ^oßog  sv- 
^tov  2  Kor.  5,  11 ,  dasselbe  bedeutet  tw  tov  nvQtov  1  Pdr. 
2,  13,  auch  neben  vnoxacata&ai.    Vgl.  unten  6,  5  ff. 

In  den  drei  Verhältnissen  allen,  welche  der  Apostel  no 
hier  bespricht,  lag  in  der  Sitte  jener  Zeiten  eine  Unter* 
Ordnung.  Er  mildert  diesen  Begriff  durch  die  zwei  Credan- 
ken,  dass  die  Unterordnung  einen  höheren  Grund  und  Sias 
haben  müsse  —  und  die  Dienstleistung  .gegenseitig  n 
sein  habe.  Er  handelt  demnach  V.  22 — 33  von  der  Ehe, 
Kap.  6,  1  —  4  von  der  Kinderpflicht,  V.  5  —  9  von 
Dienerverhältniss.  —  KoL  3,  18  —  4,  1  spricht  er 
kurz  über  dieselben  Gegenstände,  am  AusführUchsten  über  das 
Letzte.  Diese  Verschiedenheit  der  Behandlung  desselbeD  Stof- 
fes in  den  parallelen  Briefen  ist  wohl  nnr  zufiUlig,  lag  nicht 
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hl  besonderen  Verblltnissen  dieser  verschiedenen  Gemeinen. 
Unser  Absebnitt  von  der  Ehe  ist  sehr  eigenthnmlieb ;  er  ist 
in  der  Kirebe  cisssiscb  geworden.  Vgl.  neben  der  Kolosser- 
slelle  Tit.  2,  5.  1  Petr.  3,  1  —  7.  Ganz  allgemein  bilt 
sieh  1  Kor.  7.  Von  der  im  Juden-  und  Heideülbom  herr- 
schenden Idee  der  Unterordnung  ausgehend  sucht  er  das 
Yerbiltniss  in  gedachter  zweifacher  Weise  zu  veredeln. 
Er  gebraucht  hierfür  den  Gedanken,  dass  in  der  menschlichen 
Ehe  die  Verbindung  Christi  mit  der  Gemeine  dargestellt  werde. 
Dieses  Symbol  war  durch  die  altisraelitische  Vergleichung  des  Ver- 
hiltoisses  zwischen  Gott  nnd  dem  Volke  mit  dem  ehelichen 
Verhältnisse  vorbereitet  worden  (Jes.  54,  6.  02,  5.-  Jerem. 
2,  2.  Ezech.  16,  23  IT.,  Hos.  1  u.  2;  nicht  aber  auch,  wie 
Olshausen  meint,  aus  Ps.  45  und  dem  hohen Liede).  Dort 
geschah  es,  um  das  Volk  zu  ehren  —  hier,  auf  Christen  an« 
gewendet  —  fiir  die  Ehre  des  ehelichen  Verhältnisses.  Die 
Kirche  1.  legte  aus  diesen  Paulinischen  Stellen  in  die  Ehe 
die  Vorstellung  von  einem  mystischen  Gebrauch,  2.  führte 
das  Bild  im  alttestamentlichen  Sinne  auch  nach  der  Seite  der 
Kirche  weiter  aus ,  als  Paulus  hier  V.  26  f. ,  und  zwar  in 
sittlicher  Beziehung,  thut,  und  stellte  sich  als  Braut  (ipanta) 
Christi  dar.  Dieses  Bild  findet  nicht  StuU  Matth.  9,  15, 
Mark.  2,  19.  Luk.  5,  34.  Job.  3,  29  [theol.  Ami.  1  Bd. 
S.  138J  —  hier  hat  der  vvfupu>s  Mos  Beziehung  auf  die  fest- 
liche Zeit  (/ofAOff)«  deren  Hauptperson  Christus  sei,  also  auf 
das  Bild  der  Hochzeit;  wohl  aber  2  Kor.  11,  2.  Apoo, 
22,  17. 

V.  22.  Die  herkömmliche  Lesart  v^otaffacff^t,  nnd  wie 
Lachmann  aufgenommen  hat,  vitavaaeia^möw  sind  verschie- 
den gestellt,  nach  iviqiisiv  [rec,  Scholz  und  Hahn,  diese 
beibehaltend],  oder  nach  yvvuinfg;  daher  ist  das  Wort  über- 
haupt hier  zweifelhaft  [Meyer  und  de  Wette];  Rückert 
hat  es  ausgelassen.    "liitn  avS^tg  beissen  sie   auch  1  PMr. 
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3^  1,  oboe  Zweifel  mit  Besiehnng  anf  die  ReohlmSssigkeii  der 
Ehe.  ^Slg  tm  wqI^  siebt  auch  6,  5  u.  7,  ONhr  ab  Köl. 
3,  18  tag  up^xiv  h  hvqU»,  aber  so  viel  als  h  fpoßtj^  ZJ^totov. 
Und  niebt:  gleieb  als  wenn  ihr,  aitf^f^  [de  Weite],  son- 
dern: als  die  ibr  ja  in  diesem  Betragen  den  Herrn  ebri.  So 
Chrysostomus  [der  eine  doppelte  Erklämng  giebl  homiL 
20:  ro  ng  ov  nivtng  navxaxov  laot$(dag  itftfy  (dadurch  will 
er  den  Widerstreit  mit  Maltb.  14,  33  lösen).  */f  voovo  ^i|0»v* 
tSg  9l6vlm  ou  t^  %vqI^  dovlivBxi^  oiuq  «cd  oiAoxov  tpff^w^ 
offt  tl  sccrl  fii}  tia  tov  avS^a,  akka  9Qiniyov(kh99g  tut  rdv  »v- 
Qiov  *  ^  orov  milKtig  ro  ovd^i,  tSg  xtS  %v(fla  6ovlivov0a  ^pti 
ifil^ü^ai]^  Ilarless,  Riiokert  [Matibies,  Meyer]. 

Aber  su  diesem  Satze,  der  eben  den  Begriffeii  der  Zeit 
angehörte,  daber  auch  ohne  Einschränkung  bingcsielli  —  wenn 
nicht  in  dem  fig  ta»  twQlm  eine  solche  liegt,  wie  OInbansea 
meint  —  setzt  er  sogleich  das  heiligende  Symbol  hinzu  V.  23. 
„Denn  wie  Christus  das  Haupt  der  Gemeine  ist,  and  xwar 
so,  dnss  er  ihr  das  Heil  bringt;  so  ist  auch  der  Mann  des 
Weibes  Haupt ;^^  also  in  einem  höheren  Sinne,  und  sodass 
er  dadurch  eine  Verpflichtung  erhält.  Christus  war  all 
(laupt  der  Gemeine  gen«innt  1,  22  [S.  49],  4,  15.  In  der- 
selben Vergleichnng ,  wie  hier  1  Kor.  11,  3.  Kai  avtog 
Ißxi  Cfoxr^q  —  Lachmann,  i(iickert  [und  Hahn]  lesei 
nur  avxig  tfOTf}^  —  et  U  quidem^  und  zwar  Haupt,  insofera 
als.  HiüxiqQ  ist  hier  nicht  Erretter,  soudcni  fortwihrender 
Beglücker,  wie  1  Tim.  4,  10.  [De  Wette:  nbrigeoi 
ist  tfoTi)^  bei  Paulus  ungewöhnlich  (nur  Phil.  3,  20,  dagegea 
eR  in  den  unäcbten  Pastoralbricfen) ,  und  hier  sonderbar  mit 
aoifAtt  in  Verbindung  gebracht.]  Also  steht  dieser  letzte  Satx 
eben  auch  in  Beziehung  auf  den  menschlichen  Gatten,  was 
Hariess  leugnet  [dagegen  auch  Ois bansen  und  de  Wet- 
te], und  hinzuzuverstehen :  ovtco^  %a\  6  ov^q  amv^  x^g  ph 
vwMog.    Auch  das  Folgende  lehrt  diess. 
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Denn  V.  24  führt  non  das  Erste  aus :  Haupt  des  Weibes, 
V.  25  ff.  das  Andere:  ovro^  annj^.  *j4lla,  das  man  mit  Un- 
recht schwierig  gefunden  bat ,  ist  also :  dennoch  aber  —  ob- 
gleich auch  der  Gatte  zur  Verpflichtung  hat  — •  Die  Be- 
herrschten sollen  für  ihr  ganzes  Leben  vertrauensvoll  sein, 
wie  die  Kirche  sich  an  Christus  halte.  *J8loig  ist  hier  zwei- 
felhafter Aechtiieit  [getilgt  von  Lachmann,  Rückert  und 
Aleyer].  "SlcmQ  —  ovrco:  gleich  ergeben  und  würdig.  Statt 
iv  navtl  steht  Hol.  3,  20  u.  22  xaxm  navia.  Die  ffoor^^/a, 
die  höhere  Verpflichtung  des  Gatten,  wird  von  V.  25  an  so 
ausgerührt,  dass  zuerst  bis  V.  27  der  Zweck  derselben, 
V,  28  —  33  die  Art,  wie  sie  geschafft  werden  sollte,  bespro- 
chen wird.  Jener  Zweck  liegt  in  der  Heiligung,  also  der 
sittlichen  Einwirkung;  diese  Art  ist  Hingebung,  Aufopferung. 
Dieses  ist  der  Gedankengang  Pauli. 

V.  25  ist  iavxav  gewöhnliche  Lesart  [Hahn,  Meyer], 
andere  Zeugnisse  haben  tificov.  Lachmann  und  Rückert 
lassen  Beides  aus.  Die  Restriction  liegt  hier  in  dem  xa^o; 
—  i%xk.  Das  fiyantics  »ol  Tcagiäfoxi  und  der  sittliche  End- 
zweck dieser  Aufopferung  Christi  ganz  wie  V.  2.  Auch  wird 
dieser  Endzweck  im  Tode  Jesu  hier  wohl  auf  gleiche  Weise 
wie  dort  gedacht:  die  Menschen  sollen  sich  in  diesem  Tode 
gestorben  achten,  d.  h.  ein  neues  Geschlecht  sein. 

V.  26.  'ylyiateiv  steht  hier  dem  Folgenden  gemäss  ganz 
im  sittlichen  Sinne :  unsträflich,  sittlich  rein  machen ,  nämlicb 
das  Ganze  in  allen  seinen  Theilen.  Demnach  bedeutet  es  we- 
der bios :  Gott  weihen ,  wie  es  AG.  20 ,  32.  26 ,  18  steht 
[Meier],  noch  versöhnen,  wieFIatt  [Matthies  und]  Har- 
less  erklären,  dieser  mit  Verweisung  auf  Hebr.  10,  10.  29. 
13,  12.  „Nachdem  er  sie  gereinigt  hatte  durch  das  Was- 
serbad im  Worte.*^  Dieses  ist  das  Vorangehende  vor  der 
eigentlichen  Heiligung.  Entweder  ist  es  auf  die  einzelnen 
Getauften  zu  beziehen,   oder  auf  die  Stiftung  der  Tanfe. 
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KaJa^ttiiv  ist  weniger  als  iywtnVf  wu  Harte  st  leognel 
[dagegen  aacb  Meyer];  aber  es  ist  Bicht  bkw:  reb  crili- 
ren  (AG.  10,  15.  3  Mos.  13,  6),  sondern  Vaa  Bote,  du 
Schändende  binwegsehaBen.  Ancb  hier,  wie  immer,  isl  dien 
das  der  Heiligung  Vorangehende.  Aavx^ov  vSatos  jtefat  u- 
sammen  nnr  (lier,  iovrpoir  allein  Tit.  3,  5,  v8mQ  Joh.  3,  5 
[iheoL  Auil.  1  ^.  S.  109],  lüoviOvoi  xo  ffafw  Sirnn  » 
0aQm  Hebr.  10,  22,  auch  von  der  Taufe.  Snodenverge- 
bung  ist  ohne  Zweifel  gemeint,  wie  AG.  22,  16  /loaniEMto 
und  anoXovia^i  xuq  inagtlag  zusammensteht.  Aber  aie  wir4 
in  die  Taufe  gelegt,  nicht  als  ihr  Erfbig,  sondern  . aoTeii 
dieselbe  den  Zutritt  zur  Anstalt  der  Kirche  aehalft,  aal 
hervorgehoben  wird  sie  unter  den  ohristUchen  Segnungen, 
weil  sie  sonst  im  Symbol  die  Abwaschung  ansdrnokl.  %f 
^fior»  wird  in  der  gewöhnlichen  Erklärung  richtig  mit  lovtff 
ZdttTog  verbunden  [de  Wette].  Wenige  constmiren  es  mit 
iyidöyt  Hieronymus  [ei  eam  tanciifictt  ttx^e  dedrhme], 
Morus,  Winer  [GrammaL  S.  157,  Meier],  Rfiekerl 
[Meyer].  ^ylyiatHv  iv  ist  allerdings  sonst  gewöhnlieh,  z.B. 
Joh.  17,  17;  aber  bei  jener  Verbindung  kommt  ein  Wider> 
Spruch  in  die  Stelle  — die  Heiligung  wird  ja  eben  im  Vorigea 
auf  den  Tod  Jesu  zurückgeführt.  Vielmehr!  gereinigt  dareh 
Taufe  m  i  t  Wort  —  Iv  hebraisirend ,  wie  1 ,  4  [S.  25]  vgl. 
6,  2  [Knapp].  Aber  dieses  ist  nicht  von  einem  der  Taufe 
beigegebenen  Worte  zu  verstehen,  wie  die  Kirche  roa 
einem  vcrbum  ad  elementum  sprach  [Augustin  traeU  80 
in  Jomm  :  aceedii  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramenham\f 
und  so  auch  die  Katechismen,  Luther  klein,  Kateck,:  Was- 
ser tbut's  freilich  nicht ,  sondern  das  Wort  Gottes ,  so  aiit 
und  bei  dem  Wasser  ist  [grau*  Kai.  bei  Bodemann  Gm- 
cortlienbnch  S.  329  s  dass  sie  (die  Taufe)  nicht  ein  bloss 
schlecht  Wasser  ist,  sondern  ein  Wasser  in  Gotlea  Wart 
und  (jcbot   gefassei].     Aber   auch  schon  Chrysoatomui 


Br.  ao  d.  Epbes.  V.  26.  27.  169 

l^komiL  20;  Iv  ^t/unl^  ^ifit.  IIolw;  Iv  ivo^MU  tov  natQog  nul 
«ov  vtov  mil  roS  aylov  fryiv/Mtroc],  Theodorel  ond  die  Fol- 
genden denken  an  die  Binaetsangsworle  Malth.  28,  19  [dage^ 
gen  Harless].  Vielmehr  sind  die  Worte  zn  nehmen:  Tante 
mit  Verkündigung,  Predigt  —  ^fw  wie  Rom.  10,  8.  17. 
Hebr.  6,  5.  So  haben  seit  Grotius  die  Meisten  die  Stelle 
▼erstanden;  im  Alterthom  sehen  der  Syr.  [der  ein  nnd  vor 
iv  ^fioT«  einsehiebt]  nnd  die  Vulg.,  indem  sie  erklärend  ri- 
iae  znseiste  {junofdam  hvaero  aqtme  in  rerbo  ritae].  Gans 
nnriditig  aber  fand  Gr alias  auch  im  Iovxqov  v6atagf  trö» 
|NScb  genommen,  den  Begriff  des  Wortes.  Harless,  der 
[wie  Ben  gel]  iv  ftiium  mit  xa^afflaag  verbindet,  nnd  diess 
fOr  gleichbedeutend  mit  iytatup  hält,  fasst  jene  Formel :  ans» 
spnichs-verheissongsweise.  [,,Es  sind  die  Einsetznngsworte 
nicht  benannt,  aber  das  Reinigen  verheissungsweise  kann 
sieh  nur  auf  die  mit  der  Einsetznng  gegebene  Verheissung 
beziehen.*^]  Aber  gewiss  ist  etwas  Wirkliches  von  Pao- 
los gemeint.  Taufe  und  Verkündigung  (vgl.  4 ,  5)  sind  die 
beiden  Bedingungen  der  Aufnahme  zur  ehrisilichen  Gemein- 
schaft und  der  Theilnahme  an  ihren  Segnungen.  Die  Verkün- 
digung nimmt  hier  dieselbe  Stelle  ein,  welche  der  Geist  neben 
der  Taufe  hat  Job.  3,  5.  Tit.  3,  5 ,  wie  ja  der  Geist  immer 
bald  wie  eine  unmittelbare  bald  wie  eine  durch  das  Wort 
vermittelte  Gottesgabe  bei  den  Aposteln  erscheint.  Gerade 
so  wird,  was  Olsbausen  richtig  bemerkt,  das  Wort  als 
wiedergebährend  beschrieben  Jac.  1 ,  18.  1  Petr.  1,  23) 
ober  dessbalb  ist  frjiia^  wie  derselbe  Schriflerklärer  meint  mit 
Verweisung  auf  Hebr.  1,  3.  11,  3,  nicht  in  der  Bedeutung 
göttlicher  Kraft,  Macht  und  Wirksamkeit,  zu  nehmen. 

V.  27  ist  verstärkende  Ausfährung  des  ipiittv,  „Auf 
solche  Weise,  dass  die  Gemeine  vollkommen  rein  und  Gott 
angenehm  wiirde.^'  AvTog  liest  die  neuereKritik  [seit  Gries- 
bach,  auch  de  Wette,   Meyer,   Hahn]  statt  des  sonst 
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recipirten  avs^y  [Meier].  Avxo^i  eben  biermil«  il«^ 
OT^tfoi  lavTo  beisst  gewiss:  sieb  darslellcn,  vorfiibren,  se 
wie  2  Kor.  11,  2  n»Qu9tfi9ai  x^  Xqi9t£  stebt.  Anderwirli 
siebt  noQaCT^m  gewöhnlicb  vod  der  DarsleMnog  vor,  bei 
Gott;  so  Rom.  6,  13.  16.  [naQ^axivHv]^  12,  t,  «neb  ss 
Hol.  1,  22  u.  28.  "Evioiog  ist  ehrenwertb  (Lok.  7,  25)  oder 
berriicb.  „Die  nicht  bätte  Flecken  oder  Fehl  oder  so  Eu 
was ,  sondern  ganz  rein  ond  tadellos  wäre/*  XniXog  sarda 
1  Pelr.  2,  13,  ^vtlg  [nur  hier  im  N.  T.]  rarj^,  Eulstellra- 
des.  'Ayta  %a\  iumfLog  sind  Opferworte,  aber  ohne  Opferbe- 
deutang,  die  von  Harless  und  Anderen  restgrhalleo  wurde. 
[„Durch  den  Versöhner  allein  werden  die  Versöhnten  ein  hei- 
liges Opfer ,  als  welches  sie  sich  selbst  dann  Gott  darbriogea 
müssen.*^]  8«  xu  1,4  [S.  23  f.].  Auf  den  israelitischea 
Reinigungsgebraucb  für  die  Braut  (Ezech.  16,  9)  ist  gewiss 
keine  Rüeksicbt  hier  genommen  —  so  noch  F I  a  t  i  nnd  R  li  c  k  e  r  L 
[Boxtorf  S^/naff.  Jud,  8.  626:  sponsam  prUiie  mtpiumm 
aqua  friifida  Uteari  tatamr/ue  in  aquam  immergi  oparUi.] 
Vielmehr  soll  ja  ein  fortwährendes  Einwirken  des  einro 
(Christus)  auf  den  andern  Theil  (die  Kirche)  dargestellt  werden. 
V*  28  —  33  Hingebung,  Aufopferung,  wie  Christus  sie 
geübt,  aus  dem  Symbol  dargestellt.  Ovxmg  ist  mit  tag  zn  Te^ 
binden  [de  Wette],  nicht  auf  das  Vorige  mit  Olsbansen 
[nnd  Heyer  auf  das  von  na^nig  *al  6  JC^.  V.  25 — 27  G^ 
sagte]  zn  beziehen.  ,,Auf  solche  Weise  wie  sich  selbst.^' 
Ta  lavTcov  ooo'^ara  ist  mit  Beziehung  auf  das  Bild  gesetst, 
dass  sie,  die  Männer,  das  Uaupt  seien,  nach  V.  23)  also: 
dqi  Leib,  von  dem  sie  das  Haupt  seien.  Folglich  wird  gerade 
aus  diesem  Bilde,  das  gewöhnlich  ganz  anders  gebraucht  wird, 
der  Begriff  der  Hingebung,  also  eine  grosse  Verpflichtung  ab- 
geleitet Da  na^mg  *ai  —  r^v  hixkfialav  V.  29  eigentlich 
mit  den  Worten  V.  28  ovxmg  —  tfoifiora  zusammenhängt, 
nicht  mit  oii^xo  oder  lavrov,  so  hat  man  die  Sätze  o  oyoMf 
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—  &aXnii  crvT^y  als  Parenlbeae  anzusebeo.  Es  soll  die 
Formel  mg  ta  iovrwv  aeiiuna  ayossov  in  ihrem  allgemeinen 
Sinne  erklärt  werden:  sich  selbst  lieben,  und  darauf  hin- 
gewiesen, dass  dieses  ja  etwas  Allgemeines  und  Noibwen* 
diges  sei.  'Eavxiv  uyanav  ist  alle  Formel  aus  3  Mos.  19,  18^ 
von  Nächstenliebe  überhaupt  gebraucht. 

V.  29.  Z«^  ist  nicht  blos  das  Aeusserliohe,  Sinn- 
liche —  oft  verglich  man  [Grotius]  fiir  diesen  Gedanken 
Seneca  epist  14  fateor,  insitam  nobis  esu  corporis  nothi 
cotitatem  —  sondern  die  Persönlichkeit,  allerdiogs  nun 
als  etwas  der  Sorge  Bedürftiges  dargestellt.  Miaütß  ist  gans 
nur  als  Gegensatz  von  btjqiipuv  und  ^ihttiif  (foeoro  IThesa. 
2,  7)  zu  nehmen :  ohne  Sorge  dafür  sein.  Ka^g  —  gehört 
also  zu  den  ersten  Sätzen  von  V.  28  [de  Wette]:  wie  ja 
auch  Christus  die  Gemeine  liebt,  nämlich  als  seinen  Leib. 
[Meyer  snpplirt  aus  dem  Nächstvorbergehenden  hnf^tpn  ntik 
^aXnih  diess  im  metaphorischen  Sinne  zu  fassen  von  dei^  lie- 
bevollen Wirksamkeit  Christi  für  das  Heil  seiner  Gemeine^ 
deren  inneres  und  äusseres  Gedeihen  er  fördert.] 

V.  30.  Wir  sind  dieser  sein  Leib,  worauf  V.  31  n.  32 
die  Hingebung  Christi  in  seiner  Liebe  zur  Gemeine  beschrie- 
ben wird.  Zu  V.  30  vgl.  1  Kor.  12,  27.  „Wir  sind  Glie- 
der seines  Leibes,  sind  von  seinem  Fleisch  und  Gebein.'* 
'Eh  —  ooticav  avTov  ist  oft,  namentlich  im  Alexandrinischen 
Texte,  weggelassen  worden,  was  [Mi II  und]  Griesbach 
billigten;  Lachmann  und  Hückert  haben  daher  die  Worte 
ans  ihren  Ausgaben  entfernt.  Aber  die  Syrische  und  Lateinische 
Kirche  las  sie  immer.  Sie  wurden  vielleicht  nur  weggelassen, 
weil  sie  zu  materielle  Bedeutung  zu  haben  schienen.  Für 
sie  spricht  auch  das,  dass  sie  die  Grundlage  von  ¥.31  aus- 
machen. Dort  bezieht  sich  ovrl  rovrov,  wie  im  Original 
( 1  Mos.  2,  23  f.)  auf  diesen  Satz  i*  %^g  ca^fiiog  -*  und  diese 
Worte  alle  sind  aus  jener  Stelle  genommen.    [Auf  ähnliche 
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WeiM  vertlieidigen  ihre  Aechthfit  auch  Meyer  md  de 
Welle,  dazu  das  6itountlivto¥  zo  Hiire  nebmeBd:  ovrov  — 
ixvTov.]  Mikfi  a.  s.  w.  bedeulel  die  VerbondeDbeit,  bt  «^  — 
die  Gleichartigkeif,  aber  oicht  der  Nalar  (Hebr.  1,  10  n.  14), 
wie  die  Väler  [Chrysoalomos,  AogosliD]  sie  «af  dk 
Menschwerdung  Christi  bezogen  —  wogegen  Olshtasei 
richtig  bemerkt,  ea  miisae  dann  beiasen:  er*  ist  ansererAit 
[er  nahm  onser  Fleisch  ond  Bein  an]  —  aondem  der  aitllidci 
Beslimmnng. 

V.  31  ist  nnn  ganz  ans  der  genannten  Stelle  der  CrOMiB 
genommen,  die  auch  Matth.  19,  5,  Mark.  10,  7  citirl  wird. 
Die  Worte  werden  ohne  Formel  des  Cilirens- eingeführt;  dien 
ist  eben  zo  soppliren,  konnte  aber  wegfallen,  da  aocb  der  t»- 
ri^^e  Sat«  dorther  entlehnt  war.  Denn  Mos  angewendet 
aollen  sie  nicht  werden;  es  wird  ja  V.  32  eine  Destoag 
da%'on  gegeben.  *jivA  tovrov  (Alex,  fwxfv  tovtov)  steht  wie 
ive'  otv  Luk.  1,  20.  19,  44.  Darom  weil  diese  Vereiai- 
gnng  und  Gleichheit  Statt  hat.  "Jv^gaTtog  ist  anch  hier,  wie 
im  Original,  der  yvvri  entgegengesetzt:  der  Mann.  17^ 
noXlaisdai  steht  wie  das  Simplex  1  Kor.  6,  17.  £/g  tfttf» 
fi/flrv  ist  Steigerung  des  ngoCKoklaa^aii  za  Einem  Lebei 
vereinigt.  Ot  ivo  ist  beiläufig  zu  den  Worten  des  Origiasli 
beigesetzt,  geht  den  Worten  nach  nicht  auf  Monogamie  -* 
nur  auf- die  beiden  Geschlechter. 

V.  32  nun  hat  grosse  Bedeutung  in  der  Kirche  erhaltoi. 
Erst  die  Worte.  Mit  rovro  meint  der  Apostel  nieht  die  At- 
liehe  Verbindung,  von  welcher  er  V.  31  gesprochen  hatte  — 
80,  und  mit  einer  unrichtigen  ErklHnmg  von  ^vor^^iov  woHe 
die  Stelle  seit  Augustin  dem  Sacrament  der  Ehe  za  Grande 
gelegt.  [Vgl.  Catech.  Roman.  $.  530.]  So  wollte  die  Vrig- 
auch  nicht  ihr  MficramenUun  verstanden  wissen.  Aber  es  ist 
auch  nicht  mit  Olshansen  auf  die  Vereinigung  von  Christos 
und  der  Gemeine  zu  beziehen.     Dann  wäre   dieser  Beisab 
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sehr  nberflüssig.  SonderD  mii  tovso  weist  Panlus  auf  die  Worle 
der  Scbrifk  bio  V.  31.  MvarriQiov  ift,  wie  Grolius  zaerst 
ricblig  erklärt  bat.  Rede  oder  Sache  vod  lieferem  Sinne. 
So  sieht  es  auch  Apoo.  1,  20.  17,  [5  nud]  7  [Meier, 
de  Wette].  Neuerdings  bat  nur  Harless  die  Bedealong 
Gebeimniss  festgehalten;  aber  jene  liegt  nie  in  dem  Worle. 
Die  Formel  fivar^ov  ^ya  {(Uya^  wie  1  Tim.  3,  17,  erha- 
ben) entspricht  der  jüdischen  Sll^  *ll0  [Soböttgen  Aarae 
Aebr.  S.  783]  bei  allegorischen  Deutungen  =  Stiva  laxiv  il» 
lf[fOQovikiva  Gal.  4,  24  [Cmumettiar  S.  108],  eine  Parallele^ 
die  Harless  verworfen  hat.  [Der  Apostel  sage  nicht,  ea 
sei.  od^r  enthalte  das  ein  Geheioiuiss  in  Besiehung  auf  Christus 
und  die  Gemeine,  sondern  vielmehr:  das  von  ihm  aosgespror 
ebene  Gebeimniss  sei  gross,  er  meine  aber  in  Beziehung  auf 
Christus  und  auf  die  Gemeine.]  !£/«  dl  Uyc9  —  nämlich,  dass 
es  ein  [tiya  fivtfr^^iov  sei.  Es  setzt  die  Formel  voraus,  dass 
noch  andere  Deutungen  der  Stelle  in  der  Genesis  möglich 
seien;  vielleicht  waren  solche  auch  im  Judenthum  gebrauch- 

• 

lieh.  AlyHv  ilq  xwa  heissl:  Einen  meinen,  indem  man  spricht: 
AG.  2,  25.  Hehr.  7,  14  [Anactv].  £^  —  ixKili^ff/oy :  Cbri« 
atnm  im  Verhiltniss  zur  Gemeine.  Die  Vuhf.  übersetzt:  m 
Ckristo  et  in  ecclesia.  Es  ist  nun  verschieden  aofgefasst 
worden,  worin  im  Inhalte  von  V.  31  noch  eine  besondere 
Aehnlichkeit  mit  der  Verbindung  Christi  und  der  Gemeine  lie- 
gen solle.  Gewiss  1.  darf  man  die  letzten  Worte  faovTM  — 
läav  nicht  mit  den  griechischen.  Vätern  [Tbeopby* 
laki  nur  im  Allgemeinen  zu  V.  30:  laralviißavovTtg  tup 
|lvaT^Qlmv  Ix  rovTOv  (Christus)  tvOi&g  ^ronAarrofif&a],  aber 
auch  Calvin  [daher  auch  im  CaL  Geuev»  S.  165,  wieder 
mit  Berücksichtigung  von  V.  30],  Beza,  Grotius —  Har« 
less,  Olshausen  u.  A.  auf  die  Gemeinschaft  Christi  im 
Abendmable  bezieben.  Denn  Panlus  spricht  nicht  von  der 
Verbindung  mit  den  Einzelnen,  sondern  mit  der  Gemeine, 
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und  nicht  von  einem  fortwährenden  Einswerdeo,  eondcm  Eins- 
gewordensein. 2.  Besieht  der  Apostel  jene  Aehnlicbkeil  swv 
wohl  auf  Alles  im  Citat,  nicht  hios  «af  das  fifoy  «J^ 
ilvcu ;  jedoch  auf  das  Erste :  scaraiU^^i  —  natürlich  nnr  im 
allgemeinen  Sinne.  Die  Väter  hielten  sich  zn  sehr  aa 
die  Worte,  indem  sie  es  davon  deuteten,  auch  Cbristaa  hak 
den  Vater  verlassen,  sei  vom  Himmel  gekommen,  am  siek 
mit  seiner  Gemeine  sn  vereinigen.  [Hieronym.  S.  860: 
prinmt  hämo  et  prkmu  vate$  Adam  hoc  d%  Christo  ei  eetb- 
iia  prophetavit;  quod  reliquerit  domünM  notier  aigue  Moheim 
patrem  suum  Deem  et  mattem  eaam  eoekitem  Jemtalem  «( 
teMfÜ  ad  terrae  propter  «muh  cerpae  ecdeeiam,  ei  de  tm 
eam  totere  fabricatnt  sit  et  propter  itlam  Verbitm  coro  fe» 
etum  sit]  Vielmehr  will  Paulus  nur  die  Aafoprernag; 
IroUkommene  Hingebung,  die  Liebe  CbriMi  in  den  Sy» 
bol  darstellen:  Alles  aufgebend  hat  er  sich  innig  mit  ikr 
▼ereint. 

V.  33  wird  der  allgemeine  Gedanke  der  Stelle  von  V.  2t 
an  wiederholt.  Jlilifv  führt,  wie  Phil.  3,  16,  von  Ausfik- 
rangen  suih  Hauptgedanken  zurück:  nur,  gum.  Kai  deilct 
noch  auf'  das  Symbol  im  Vorigen  hin :  so  auch  ihr ,  wie  tf 
dort  im  Symbol  ist.  Ot  xad^  !va  1  Kor.  14,  31:  aJIzoaul. 
Das  iva  im  letzten  Satze  steht  wie  Gal.  2,  16.  1  Tim.  1,  3, 
ähnlich  fftij  Gal.  5,  13.  Ob  wir  nun  ein  Wort  aupplirci, 
wie  naQOYylXXiOf  oder  etwas  AehnUches,  oder  es  als  abgebro- 
chene Construction  ansehen ;  es  giebt  jedenfalb  das  tva  im 
Satze  Imperativische  Bedeutung.  OoßiieOM  ir  vnotaeeee^m 
V.  21,  tereH,  wie  Rom.  13,  7  g>6ßog  [Ckmmentar  S.  368]. 
Furcht  ist  in  den  alten,  wie  in  der  bebräisohen  Spracbe^ 
die  allgemeine  Bezeichnung  für  jede  Anerkenntnisa  des  Grösse- 
ren ,  auch  fiir  Achtung  und  Bewunderung.  Aber  —  ao  b^ 
müht  ist  Paulus,  alle  harten  Vorstellungen  von  Jener  Ualo^ 
würligkeit   lu  entfernen  —   das  mildere  q>oßtla^ai   ist  sUU 
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vnotacöta^i  gebraucht,  and  die  Gegenpflichl  des  Mannes  wird 
TorangestellL 

Kap.  6,  V.  1 — 4  handelt  von  den  Pflichten  der  Kin- 
der, als  einer  andern  Art  jener  iSnattty^.  Der  Apostel  be- 
handelt auch  sie,  wie  die  im  Vorigen  dargelegten,  unter  ei- 
nem höheren,  religiösen  Gesichtspunkt  und  stellt  sie  als  ge- 
genseitig dar. 

V.  1.  *£v  xvQlm  haben  Lachmann  und  Rückert  ans- 
gelassen;  doch  steht  es  mit  besonderer  Bedeutung  neben  dem 
Folgenden  [vertheidigt  von  de  Wette  und  Mejer].  Es 
ist  =  jv  ^6ß^  kvqIov  5,  21,  und  mg  xm  %vQlm  V.  22:  sei- 
ner eingedenk,  indem  ihr  also  gedenkt,  dass  ihr  ihm  da- 
mit dient.  ^TnoKohtv  ist  nicht  gerade  ein  milderes  Wort  als 
vnoxac^ia^ai  im  Vorigen.  Tovto  —  ihutiop  ist  wohl  nicht 
so  viel  als  5,  3:  xa^mg  nglnti  ayloig.  ^txatov  stSnde  dann 
in  der  allgemeinen,  silllichen  Bedeutung,  wie  AG.  4,  19, 
Kol.  3,  20  Tovro  ivaQ£CTov  h  xvffttOf  bei  derselben  Vorschrift, 
oben  iiMa^oüvvfi  5,  9.  Vielmehr  hängt  mit  diesem  Satze  wohl 
V.  2  n.  3  genau  zusammen,  die  Mosaische  Stelle  2  Mos« 
20,  12.  5  Mos.  5,  16,  welche  ohne  Formel  des  Citirens 
eingeführt  wird.  So  schon  Theodo r et:  es  ist  (schon)  im 
Gesetze  verordnet  worden  [rovr  fori*  xaxä  tov  tov  ^cov 
vofiov*  rovro.yaQ  bniYOYi], 

V.  2.  Ugeivfi  ist  gewiss  mit  iv  huxfftUa  zu  verbinden 
—  so  die  Väter  [Hieronymns:  nonnulli  legunt  (verbin- 
den) :  quod  est  mandatum  prirnttm  in  promissiane,  quasi  quat* 
tuoT  alia  mattdata,  quae  ante  dicta  nmts  non  habeant  prih 
ftdssioneSf  et  in  hoc  iolo  pollicitaiio  feratur  adjuncta\,  Eras- 
mns,  Grotios  [de  Wette,  Meyer]  -*  dlas  erste  mit 
Verbeissung  verknüpfte,  h  wie  5,  26.  Dieses  hat  insofern 
Statt,  als  vor  diesem  Gebote  nur  eine  allgemeine  Verbeissung, 
aber  zugleich  auch  eine  Drohung,  in  Beziehung  auf  alle  diese 
Gesetze  ausgesprochen   viird  [Calvin,    Meyer]:    2  Mos. 
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20,  7.  5  Mos.  5,  10.  [Es  liesse  sich,  diess  fuhrt  ukm 
Hieronymus  za  Goosten  jcuer  Dentang  aus,  für  aie  ai- 
geo:  In  hoc  mandato^  id  est,  non  fades  tibi  idötum 
neque  omnem  simititudinem,  mm  Mem'sum»  §ed  mi 
MMO  itxiu  atque  iermane  non  tarn  promusianem  dmUim,  fmam 
Menientiam  in  laudeg  Dei  esse  finiiaWf  facienüs  miMericardmm 
in  fuilia  hiSf  gui  eum  diliguni,  ei  cnstodiuni  mamdatu  efns,] 
Ja  es  siebl  bei  jenem  Gebote  sogar  allein  eine  Verbeiaanag. 
—  Wenige  nor  nabmen  Iv  inayyiUa  fSr  sieh :  verbunfa 
mit  Verbeiasung;  fi^ttni  ist  dann :  vorziiglicbes,  fnt 
cijma  [Koppe,  Morus,  Flalt,  Matlbies],  wie  Mark. 
12,28;  oder  gar(Micbaelis  und  Holshausea):  daaeivU 
aur  der  zweiten  Tarel  {wogegen  scbon  Erasmnn:  kuH 
disiinciio  non  est  fundata  in  sacris  Uieris,  sed  est  commsB' 
twn  recentiarum  iheologontm]. 

Die  Verheissang  wird  V.  3  gescbichtlicb  wiederhok, 
ohne  dass  Paulus  sieb  über  die  Art  erklärt,  wie  dieaelk 
christlich  gelten  solle.  Moros  bemerkte  hierüber,  aaek 
Paulua  verstehe  einen  irdischen  Segen,  doch  nor  einen  natu^ 
lieben:  auch  die  irdischen  Verhältnisse  würden  dadurch  ba* 
friedigt  werden.  Vielmehr  hat  es  sich  Paulua  wohl  in  der 
Weise  gedacht,  wie  sich  auch  die  Bergrede  ausdrückt  Haltb. 
5,  5  [Commentar  S.  94].  Das  ganz  Israelitische  liast  er 
weg:  das  dir  Gott  gegeben  bat  —  und  versteht  yij  wah^ 
acbeinlich  von  der  Erde.  Im  Original  geht  die  Verbeissoa; 
auf  das  g  e  s  a  m  m  t  e  Volk,*  nicht  auf  die  Einzelnen  :  das  Gluck 
des  Volkes  solle  im  Gedeihen  der  Familien  begründet  w*erdci. 

V.4.  Hinwiederum  haben  auch  dieAeltern  ihr  Pflicht  zu  er 
füllen.  üariQ fg  statt  yovHg^  parentes^  wieHebr.  11,  23.  ila^o^ 
yii%%v:  zum  Zorn  reizen,  s.  zu  4,  26.  Auch  Hol.  3,  21  bat  iie 
neuere  Kritik  nnQOQyilixt  statt  der  reo,  igt^im  aurgenommeo. 
Hier  bedeutet  es  vorzugsweise :  zu  Groll,  Trotz,  zur  Misstia* 
mung  reizen.;  wie  im  Kolosserbr.:  tva  ^^  a^^natfiy.   „ErzielK 
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ue  (^lKVQiq>si^f  anders  5,  29)  in  Zoclit  und  Ermahnung  zum 
Herrn. ^^  KvqIov  gehört  zu  Beidem,  zu  naiida  und  vov^ata. 
IVie  in  der  Formel  iv  xvQla^  liegt  auch  in  diesem  xvqIov  ein 
Doppelsinn.  Richtig  bemerkt  Rückert,  man  bleibe  am 
Besten  unentschieden.  .Entweder:  vom  Herrn  gegeben  [Gro- 
.ins],  oder  auf  ihn  hinweisend  [Michaelis,  Scholz], 
»der  seiner  würdig  [Matthies].  naiötla  ist  nicht  Zurecht- 
weisung (Hehr.  12,  5  IT.)  sondern  Zucht  (2  Tim.  3,  16). 
Wov^töla  sieht  wie  1  Kor.  10,  11.  Tit.  3,  10.  Beide 
liVorte  verhallen  sich  also  wie  bei  uns  Unterricht  und  Erzie- 
hang.  Der  Gegensatz  von  naqoqylf^Hv  ist  sehr  treffend  be- 
eeicbnet:  nicht  leidenschaftlich  —  ununterbrochen  bemüht  für 
»nen  bestimmten  höheren  Zweck  sollen  die  Aeltem  sein.  Das 
klosaische  Gesetz  erwähnt  zwar  auch  eine  Pflicht  der  Aeltern 
anderwärts  (5  Mos.  6,  7.  11,  19);  aber  nur.  die,  das 
Seselz  zu  lehren  und  so  im  Volke  zu  erhalten. 

V.  5  —  9  bespricht  der  Apostel  das  Sciavenverhältniis : 
Sol.  3,  22—4,  1.  1  Tim.  6,  1  f.  Tit.  2,  9  f.  1  Petr. 
t,  18;  eigenthQmlich  1  Kor.  7,  21--23.  Wie  dieses  im  Ja- 
len-  und  Heidenthum  bestand,  wollte  die  apostolische  Lehre 
ittch  bierin  nicht  unmittelbar  eingreifen,  es  aufheben;  aber 
ile  behandelt  auch  dieses,  wie  jene  anderen  Verhältnisse  der 
Jnterordnuog,  sie  stellt  es  unter  einen  höheren  Gesichtspunkt 
Gott  und  Christus  darin  zu  ehren)  und  bringt  eine  gegen- 
leitige  Verpflichtung  in  dasselbe.  Nur  wenn  vom  chrisl- 
jcben  Zustande  im  Ideal  die  Rede  ist  Gal.  3,  28,  lässt  der, 
Apostel  die  Sclaverei  nichts  mehr  sein ,  und  vor  Vertrauten, 
vie  im  Briefe  an  Pbilemon.  Vgl.  Möhler  Beitrag  zur  Ge- 
chichte  der  Aufhebung  der  SclavereL  1834,  in  den  ge» 
ammelten  Schriften  und  Aufsätzen  1840,  2.  3. 

V.  5.  Kata  auQKa  gehört  ohne  Zweifel  zu  tivgloig^  im 
fCgensatz  zu  o  tivgiog  iv  ov^avolg  V.  9,  nicht,  wie  Ols- 
lausen  [Koppe  und  Meyer]  wollten,  zu  dem  Herrn  «crra 

Eief.  Schrr.  III,  1.  ]2 
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flsycvfMi,  £0  Christus.  Lachmann  [ond  Ru^kert]  Icsei 
übrigens  toi;  %axä  CaQ»a  nvf^lotg  [nach  de  Welle  nnd 
Meyer  ans  Kol.  3,  22].  Durch  diesen  Beisalz  wird  die 
Susserliche  Herrschaft  zugleich  beschränkt  nnd  geiricheri: 
die  eure  Herren  im  Aeusserlichen  sind.  Die  meisten  Nenerei 
[auch  Meyer]  fanden  blos  das  Zweite.  Die  folgenden  drei 
Formeln  haben  alle  die  Absicht,  dieses  Verhältniss  der  Ub- 
terthänigkeit  höher,  sittlicher  zu  stellen :  „fromm ,  anfrichlig, 
christlich.*'  Mita  g>6ßov  xal  xqoimv  heisst  nicht  nnr:  bii 
zur  Aengstlichkeit  genau,  sondern  fromm  genan,  ohne  dais 
die  Worte  q>6ßog  und  TQoiiog  gerade  Furcht  vor  Gott  bedei- 
teten  {Meier].  Die  Formel  ist  aus  Ps.2,  7;  wie  hier  steh 
sie  auch  Phil.  2,  12,  äusserlicher  1  Kor.  2,  3.  2  Kor.  7,  15. 
*Ev  anXonjn  %aq8tag  (crniloTf};  anders  2  Kor.  1 ,  12)  =  h 
ifvxrig  V.  6:  in  solcher  Weise,  dass  man  es  wirklicb  mciat, 
wie  man  sagt-  nnd  den  Schein  hat ,  ans  innerem  Triebe*.  32^ 
tfi  fnvffltßB  wie  5,  22 :  als  die  ihr  ja  Christo  dadurch  gdiordil. 
Kol.  3,  22  f.  ist  ganz  parallel. 

V.  6.  Die  Gegensälze  zu  dem  Vorigen ,  genau ,  zw 
Theil  selbst  wieder  positiv  ausgesprochen:  „nicht  ans  Mci- 
achengerälligkeit,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  Christus,  nicht  as- 
aufrichtig. ^^  Die  Worte  6q>^aliiodovl.  und  av^Q€9naQimi» 
stehen  allein  hier  und  im  Kolosserbr. ,  das  lelztere  auch  bei 
dem  Alex.  Ps.  53,  5,  wahrscheinlich  sind  es  alexandrinische 
Worte.  Die  Formel  oQiaxHv  av&f^fiinoig  Gal.  1 ,  10  [Com- 
meniar  S.  22]  :  gefallen  wollen.  Es  steht  Beides  (nur  äa^ 
aerlich  und  um  des  Vorigen  willen)  dem  (i^ta  g>6ßov  nal  xqo^ 
entgegen.  'Slg  iavkoi  xov  Xffiaxov  zz  tag  xm  XQiaxä  V.  5< 
üoiovvxig  —  ^t^fig  entspricht  dann  der  ariloTfig  nai^lag  V.  5. 
!£x  ^x^  steht  wie  Mark.  12,  30.  Lnk.  10,  27,  wo  Matlb. 
22,  37  h  ^vxy  hat;  sonst  ist  gewöhnlich  h  Tta^diag.  „Am 
der  Seele,^^  d.  i.  nur  aus  ihr,  oder:  aus  ihrer  Tiere.  Gaaz 
anrichtig  wurden  von  Einigen  die  Worte  zum  Folgenden  geso- 
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)n  [Knapp,  Harless,  Lachmann,  de  Wette  — 
.eyer  dagegen].  Aach  hier  wechseln  die  Beziehungen  auf 
Ott  und  Christus  mit  einander  ab ,  doch  immer  eben  nur  in 
Taktischer  Bedentnng :  wer  dem  Einen  dient,  gehört  auch 
im  Andern  an. 

V.  7  steigert  das  Vorige.  Mit  Bvvotag  hat  die  Bcdeu- 
ng:  sogar  mit  Liebe.  Evvota  ist  Wohlwollen,  Zuneigung. 
>  steht  es  auch  1  Kor.  7,  3  in  der  recipirten  Lesart:  n^v 
)iiXoiiivfiv  Evvotav  [neuere  Lesart  r^v  o^aXijv] ,  und  das 
erbum  svvoilv  Matlh.  {},  25.  ^g  —  äv9(fcinotg  ist  im 
nne  genau  mit  dem  Folgenden  V.  8  zu  verbinden;  denn 
r  Gedanke  für  sich  war  im  Vorigen  schon  ausgesprochen 
>rden  V.  5  u.  6.  „Auch  in  der  Beziehung  sich  dabei  als 
euer  Christi  fühlend,  dass  ihr  gleichen  Lohn  vdn  Christas, 

nun  Sciaven  oder  Freie,  erwartet;^*  weniger  eudSmoni- 
sch  gefasst,  wie  es  der  Sinn  des  Apostels  ist:    in  Liebe 

ihnen  stehend,  weil  ihr  euch  vor  Christus  ihnen  gleich 
sst.  Weil  man  jene  Formel  für  sich  nahm  und  überflüssig 
id;  Hess  man  in  der  rec,  mg  weg,  das  die  neuere  Kritik 
ich  Hahn  nach  Lachmann  und  Rückert]  seit  Gries- 
ich  eingeführt  hat,  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  un- 
^eifelbaft  richtig. 

V.  8.  „Wissend,  dass,  was  Jeder  Gutes  tbut,  er  das 
m  Herrn  empfangen  werde,  ob  nun  Sclave  oder  Freier/' 
erst  erwähnt  er  die  Sciaven,  weil  diese  angeredet  wer 
1.  EUotig  führt  Motive  ein :  Kol.  a.  0.  1  Petr.  1 ,  18. 
9.  TovTo  xojdt^.,  nämlich  dem  Angemessenes ,  oder  acofU- 
F^a«  bedeutet:  den  Erfolg  davon  erfahren.  Eben  so  steht 
atta^al  tt  Kol.  3,  25.  2  Kor.  5,  10.  Der  Herr  ist 
•hl  Christus,  in  der  gewöhnlichen  Darstellung  als  Welt- 
hter.  Die  rec.  ist  o  iav  n  hutcxog  [Hahn,  Meyer],  die 
lere  Kritik  liest  hutatoe  o  iav  [Laebmann,  Riiekert, 

12  * 
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Meier].    Die  giciehe  Strafe  wird  im  Kolosserbr.  ansdriick- 
lieh  beigeaetst,  hier  blos  bei  den  Herren  erwihot. 

V.  9.  Pflicht  der  Herren..  Ta  avvii  aof  gleiche  Weite, 
dieaem  Gemässea;  Hol.  4,  1  dräckl  aich  bestidiniiter  aoa  ti 
ilnaiov  xal  v^v  taoTfita  xolg  dovXoig  naQijiC^t,  Oder  jenes 
ta  avra  ist  auf  Bvvolu  zu  begehen,  wie  Theodoret  [ov^ 
tvn  iovXtvcmciVf  aJUl'  tva  ivvo'iiuSg  ^r^fffvtfcoai]  nnd.HierO' 
nymua  wollten,  nur  nicht  auf  öovXtvHv^  wie  Chryaoato- 
m  u  s  [fUT*  ivvolag  Sovlsviti*  *Al}!  ov%  tUt%  dovlf vcr«,  nudtwp 
%lnmv  tu  avra  tovto  id^iotfE. '  Jovlivu  ya^  xctl  S  dcH^nKJ. 
*jivdvM  unterlassen  oder  aufhören  zu  üben.  Ifnfil^  ist  nick 
gerade  nur  Drohung,  sondern  (vgl.  äxidiiv  1  Pelr.  2,  23) 
Wehethun  in  Worten,  oder  vielleicht  auch  überhaupt  harte 
Begegnung.  ,,\^issend  dass  auch  euer  Herr  im  Himmel  ist," 
d.h.  ihr  .einen  Herrn  dort  habt.  Lachmann  liest  nack 
bedeutenden  Zeugen  xol  avxiiSv  «ol  vftcDv  [so  auch  Rüekert, 
Harless,  Meyer].  '^O  xvgiog  iv  avQovotg  ist  «llisraditi- 
aeher  Gottesname ,  hier  mit  Bedeutung  angewendet ;  es  wird 
durch  ihn  die  Idee .  allgemeiner  christlicher  Gleichheit  «nsge- 
drückt.  Kai  —  ovroi:  und  er  ist  unparteiisch.  Anderwiris, 
wie  Rom.  2,  11  [Commentar  S.  70]  wird  diese  Formel  aaf 
andere  Verhältnisse  angewendet.  Hier  bezeichnet  sie  die 
gleiche  Vergeltung.  .  Die  Stelle  bei  Seneca  epitU  47:  tati 
nmt?  imo  conservi,  n  cogitateris,  tatitumdem  in  ailroffvs  U- 
cere  forttmae  [Seneca  Tkye$t.  607]  ist  auch  in  Beaehoog 
auf  gleiche  Abhängigkeit  vom  Geschick  geschrieben  —  frei- 
lich bei  Paulus  ist  Alles  nicht  nur  eigentbümlich  christlich, 
sondern  auch  mehr  als  nur  dem  Schein  nach  religiös.  Jeae 
stoische  Frömmigkeit  ist  etwas  Täuschendes. 

Aber  hier  geht  er  nun  bis  V.  .20  zu  der  allgemeinea 
sittlichen  Ermahnung  zurück,  welche  er  5,  22  verlassen  halte. 
Nachdem  dort  die  Tugend  als  Bescheidenheit  und  Liebe, 
dann  ab  Licht  beschrieben  worden  war;   wird  sie  non  als 
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Glaubensmulh  dargeslelll.  Es  findet  nämlich  eigenllich 
Leine  Unlerbrechnng  des  Gedankenganges  Statt ;  vielmehr  führt 
Paulas  dort  sittlich^gesellscbartliche  Tugenden  (diese 
als  die  speciellen  Pflichten)  und  hier  nun  die  religiöse 
Pflicht ^urch.  Nicht  nur  Treue  gegen  die  Sache  Gottes  und 
Cbrisü,  sondern  auch  Wirksamkeit  (ur  dieselbe  meint  er. 
Der  Gegenstand  dieser  Kraftanstrengnng  ist  im  apostolischen 
Stil  Satan  und  sein  Reich.  So  auch,  bei  Johannes  1  Br. 
2,  14.  Aber  ganz  charakteristisch  herrscht  bei  Paulus  die 
Idee  des  Kampfes,  bei  Johannes  die  des  Sieges  vor. 
Sehr  ähnlich  auch  im  Ausdruck  ist  1  Thess.  5,  8;  specieller 
sind  Stellen,  wie  2  Kor.  6,  7.  10,  4,  wo  der  apostolische 
Kampf  mit  den  Feinden  gemeint  ist. 

V.  10.  To  loixip  2  Thess.  3,  1  —  Lachmann  [und 
Rockert]  lesen  rov  Xotnov,  das  auch  Gal.  6,  17  [Commem- 
■iar  S.  148]  steht:  hinfuhro,  för  die  übrige  Zeit  [gemisbii- 
ligt  von  de  Wette  und  Meyer]  -—  ist  die  Formel,  durch 
welche  der  Inhalt  des  Vorigen  zusammengestellt  und  verstärkt 
werden  soll:  Nun  aber.  *Aiü^ol  fiov,  fugt  er  aufregend 
fainzu.  Lachmann  [und  Riickert,  auch  Meyer  nnd  de 
Wette]  lassen  es  nach  mehren  handschrifÜichen  Zeugnissen 
aas.  ,, Werdet  stark  im  Herrn ,  nämlich  in  seiner  mächtigen 
Kraft.^^  Denn  die  zweite  Formel  erklärt  die  erste.  '£vdv- 
vaiMvöüaif  wie  3,  16  dvvafui  xQaiawvc&M,  und  xQataiova^M 
allein  1  Kor.  16,  13.  Ob  in  medialer  Bedeutung  zu  neh- 
men (2  Tim.  2,  1,  als  menschliches  Werk)  oder  in  passiver 
(Phil.  4,  13),  ist  überall  zweideutig  und  gleichgültig.  Denn, 
wie  oft  gesagt,  der  apostolische  Geist  trennt  das  göttliche 
und  menscihliche  Wirken  nicht 'so  schroff,  wie  die  kirchliche 
Dogmatik.  Auch  neben  dem  göttlichen  Geistesbeistaod ,  wel- 
cher hier  erwähnt  wird,  braucht  man  den  Imperativ  nicht 
streng  passiv  zu  nehmen.  S.  zu  5,  18.  KvQiog  ist  hier 
wohl  Gott  —  auf  ihn  wird  ja  gewöhnlich  die  göttliche  Kraft 
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zoräekgerübrt ,  V.  11  folgt  auch  sogleich  tov  tffoö.  Kqm^ 
ic%vog  [S.  47],  Tgl.  Kol.  1,  11 :  Macht  der  Kraft  —  et  itl 
die  im  Geist  verliehene. 

V.  11.  „Bekleidet  euch  mit  der  gfittlicheo  Rüstong." 
llavonUa  sieht  wieder  V.  13  aod  Lok.  11,  22 :  Tol^iliDdip 
WaffenrüstaDg.  Diese  bedeutet  das  neben  der  geisligei 
Kraft  göillioh  Verliehene,  die  Verkündigung  des  Evang^ 
limn  und  die  Bildung  In  der  chrisüichen  Gemeine.  TW 
#fov  wieder  V.  13:  von  Gott  verliehene.  ,, Damit  ihr  n 
stehen  vermöget  gegen  die  Listen  des  Satan/'  Sr^rm  es» 
sistere,  sogleich  wieder  V.  13  u.  14,  wird  sowohl  dem  Falhi 
ab  dem  Weichen  entgegengesetzt.  Ueber  fu^ode/oi  zu  4,  14; 
Das  Wort  geht  eigentlich  aus  dem  Hauptbilde,  dem  des  Kampiei, 
heraus,  zur  List  über.  Der  Plural,  von  Luther  richtig:  li- 
stige Anläufe  übersetzt,  bezeichnet  das  Handeln  die* 
ser  Art. 

V.  12  fügt  dem  hinzu,  dass  es  kein  gemeiner  Kampf 
sei.  „Wir  haben  keinen  zu  bestehen  mit  Fleisch  nnd  Bht, 
sondern  mit  geistigen  Mächten. ^^  Hier  scheint  der  Apoitd 
dem  dämonischen  Reiche  bestimmter  Realität  beizulegen,  ab 
er  es  sonst  wohl  thut.  Aber  diese  dämonischen  Mächte  siad 
doch  eigentlich  nichts  Anderes  als  das  geistig  Böse.  Als» 
ist  doch  der  wesentliche  Sinn,  den  gewiss  auch  Paulis 
dachte,  nur:  es  ist  ein  geistig  zu  bestehender  Kampf  am  gei- 
stige Angelegenheiten,  und  ein  schwerer.  Das  Bildlich« 
der  Darstellung  (die  Waffenrüstung,  die  ijfii^a  navfiQu  V.  13) 
leuchtet  ja  aus  der  ganzen  Stelle  hervor,  aber  aneh  scboa 
aus  der  Unbestimmtheit  der  Zeichnung.  [B  au  m  garten - 
Crusius  bibl.  Theol.  S.  297.]  Statt  i^Vv  lesen  Lach- 
mann  [und  Rnckert]  viuv  [von  Meyer  und  de  Wette 
für  Correotnr  gehalten].  JZiiili;  [nur  hier  im  N.  T^  eigentlicb 
iucta;  hier,  wo  vom  WatTenkampf  die  Rede  ist,  nur  nnei- 
gentlich  zu  verstehen.    Denn  streng  genommen  passte  ja  dai« 
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Wort  nicht  ganz  zu  diesem  Bilde.  Al^u  xal  tfa^|  bedeutet 
bald  irdische,  überhaupt  gewöhnliche  Natur  Matlb.  16,  17. 
Gal.  1,  16  [Commentar  S.  27],  bald  äusserliches  Wesen  und 
Lebeu  1  Kor,  15,  50.  ilebr.  2|  14.  Beides  wohl  meint 
der  Apostel  hier  zugleich:  dicht  leicht,  gewöhnlich  ist  — 
nicht  im  Aeusserlicben  besteht  dieser  Kampf.  Mit  Recht  be- 
merkt Olshausen,  der  Begriff  des  SündbaHea  liege  hier 
nicht  in  der  Formel.  Ov»  —  akli  ist  nicht  (rationalistisch) 
mildernd  zu  nehmen:  nicht  sowohl  —  vielmehr;  sondern 
streng  negirend:  nicht — vielmelir[Harl ess,  Winer  Gram» 
mal.  271].  Ueber  a^xal  und  i^avalai  s.  zu  1,  21  [S.  48]. 
Hier  und  1  Kor.  15,  24.  Hol.  2,  15  vom  dämonischen 
Reiche.  KoöiioxQatoQBg  xov  axorov^  ist  gesteigerte  Bezeich- 
nung des  Dämonischen :  Weltmächte  in  der  Fiusterniss»  £0- 
öiioxQatmQ  hat  für  sich  schon  die  Bedeutung  des  Satanischen; 
doch  wird  es  im  späteren  Judenthnm  gewöhnlich  nur  im  Sio- 
gnlar  vom  Satan  gebraucht,  gleichbedeutend  mit  0  a^c»v 
Tov  xoaiMv  Job.  12,  31  [iheol.  Aus/.  2  Bd.  S.  62]..  Vgl- 
o  ^iog  xov  alavog  vovtov.  So  frei  gebraucht  Paulus  diese 
jüdischen  Bezeichnungen.  Welt  ist  nur  der  Gegensatz  von 
Gott  und  Heiligem,  im  Judcntbum  und  Urchristenthum.  Zwi- 
flchen  TOV  axoxavg  und  xovxov  stand  sonst  in  der  ree.  xov 
almvog,  das  von  der  neueren  Kritik  [Griesbacb,  Uarless, 
Hahn,  de  Wette,  Meyer  n.  A.]  weggelassen  worden  ist. 
Die  griechischen  Väter  [Chrysostomns,  Tbeödoret^ 
Theophylakt]  haben  dieses;  aber  sonst  steht  ihm  Susser- 
lich  Alles  entgegen.  Und  dennoch  ist  es  gewiss  acht;  denn 
Tovfo  x6  öxoxog  ist  so  ungewöhnlich  als  unangemessen  (Ols- 
hausen erklart:  Finsterniss,  in  der  ihr  lebt),  aber  ovro^  o 
atcov  bekannt,  und  gleichbedeutend  mit  xoöinog  im  Worte 
KoönoKQaxiOQm  Also  ist  0x6xog  xov  uliovog  xovxov  verfinsterte 
Welt,  wie  oviOTog  5,  8.  11;  4,  18  iaxoxioiävo^ ,  i^ovala  xov 
«xoTovg  Hol.  1,  13.     Wahrscheinlich  blieb  xov  aUSvog  weg, 
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weil  mau  den  Salz  fiir  überladen  hielU  9, Mit  den  geisligen 
Släelilen  des  Bösen  im  Uebersinnlichen/'  Gewiss  ist  «vcv- 
fftOTixo  :z  nviviiata  [Win er  a.  0.].  Wahrscheinlich  wird 
jenes  Wort  gebraucht,  weil  TrvnSfiarir  sogar  gewöhnlich  Be- 
geisterte oder  Geisteskräfte  bedeutete.  Vgl.  1  Job* 
4,  1  [tkeol.  AusL  2  Bd.  S.  243]  und  V.  3.  Am  Wenig- 
sten kann  es  geistige  Handlungen  bedeuten,  wie  ErasMUS 
erklarte  {AnnotaU.  S.  618:  SpitHualia  ntqmiiae  dixU  pn 
ipiriiuales  nequiliai  seu  potius  versHtiasi  ett  emim  Craea 
novtiQlag],  Uebrlgens,  was  Olsbausen  [und  W i  n e rj  scbou 
bemerkten,  ist  ja  auch  der  Ausdruck  doifuivui  urspriiDglich 
Adjectiv.  [De  Wette  verglich  ausserdem  ti  vavxuui  See- 
krieg, Seewesen,  M  ey  er,  der  jenes  collective  Wort  mil  Gei- 
stersehaft  erklärt,  to  noXixtnov  die  Bürgerschaft  bei  He- 
rodian  7,  103,  rd  bminov  die  Reiterei  Apoe.  9,  16,  ra 
IjfCt^uLa  die  Räuberschafl  Polyän.  5,  14,  141,  ra  8oSla,xi 
at%(iaXmra.']  Tijs  novrifftas  ist  nicht  zz  jsoviy^a.  Theils  seist  er 
diess  nicht,  um  nicht  Adjeclive  zu  hänren,  theils  weil  novff^ 
nvivuava  eine  andere  Bedeutung  hatte:  schadende  Geisler 
Matth.  12,  45.  Der  Genitiv  novr^tag  ist  der  erklärende 
[Meyer:  geniL  qualitatis,  die  gemeinte  Geisterscbafl  eba- 
rakterisirend],  wie  oben  4,  24  r^g  aXii9itag  [S.  133] :  böser 
Art,  oder  im  Bösen  waltend;  nicht  mit  Harless  and  An- 
deren :  der  Bösen.  Die  gegebene  Erklärung  findet  sieh  bei 
dem  Syrer,  Oekumenius,  Theodore!,  Bex«  nnd  den 
meisten  Neueren.  Diese  Stelle  ist  übrigens  bei  Paulus  die 
einzige,  in  welcher  von  bösen  Geistern  (n  Dämonen)  die 
Rede  ist.  'Ev  xolg  imnfQavloig  ist  lu  niX'q  lu  ziehen ;  sonst 
wird  die  Conslruction  überladen.  Entweder  aber  bezeichnet 
es  dann  den  Ort  des  Kampfes:  das  Geisterreich,  zn  welchem 
das  Reich  Christi  mitgehört,  oder  die  Angelegenheiten  des- 
selben; daher  auch  Chrysostomus  [hom.  22]  vnhQ  wv 
inovfavhv  und  Theodoret  ni((l  täv  ov(favtnv  \xajfMm¥ 
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if  (uipi ,  i^lov  fiitlv  nffoxMitai  vijg  naiMxifyag  ^  ßaodita  T»y 
ov^ffvflofv]  erklären.  Vgl.  Job.  3,  12  [iheol.  AuiL  1  Bd. 
S.  117].  Wenn  —  was  io  der  lateiaischen  Kirche  das  6e* 
wohnliche  war  —  h  roig  bmvg.  mit  nviviuntnii  novfigtag  ver- 
bunden nurde,  so  warde  gewöhnlich  to  hsovgmfta  for  gleich* 
bedentend  gebalten  mit  wIiq  2,2.  [Ilieroiiynins  S.  673: 
mdtersum  tpiritualia  neqmtiaet  guae  habitani  in  eottMibm» 
non  quo.daemanes  in  coelesiibut  comrn&rentuTf  $ed  quo  mpta 
not  aJir  hoc  nomen  acceperii,  mit  Benifang  auf  den  Ansdmek 
rolneres  coelij  auf  2,  2  und  aaf  ornnium  dottorum  ophäo^ 
qnod  aJtr  iste,  qfd  per  coelum  et  ierram  medims  dividen» 
intme  appellaiar^  plenut  $it  contrariis  foriitudinibm.  Unter 
den  Neueren  kommen  dieser  Deutung  de  Wette  und  Meyer 
am  Nächsten.  Gegen  diese  Auffassung  Baumgarten-Cr. 
bibL  TheoL  S.  300.]  Damach  hat  Luther  fibersetzt:  an- 
ter dem  Himmel.  Auch  vnovqavloig  ist  bisweilen  gelesen 
worden  [vgl.  P  bot  ins  quaeii.  "AmphiL  94],  auch  tob 
ErasBus  —  [unter  den  Neuesten  verworfen  von  Meyer 
■nd  de  Wette,  der  aber  filschlich  Grotius  nnter  des 
Freunden  jener  Conjectur  aufrührt].  Olsbausen  erkliri 
auch  hier,'  wie  zu  2,  2:  Geisterreich,  die  Dämonen  ntf- 
bssend  [Himmel  also  die  geistige  Welt  im  Gegensatz  zur 
materiellen].  Aber  ra  iitovQ.  bedeutet  in  diesem  Briefe  im- 
mer den  eigentlichen  Himmel  [Harless].  Eher  mnsste  man 
dann  glauben,  dass  Paulus  in  vorübergehender  Annahme,  wie 
Luk.  10,  18  [B.-Cr.  bibl.  Theol.  S.  303]  und  die  Apokal. 
[oben  S.  56] ,  dem  Satanischen  Reiche  noch  einen  Raum  im 
Himmel  zugestanden  hätte. 

V.  13«  dia  TotJro  hebt  die  abgebrochene  Rede  V.  11 
wieder  an:  quae  quam  ita  sinL  *AvaXafißavHv  entspricht 
demnach  dort  dem  ivivtiv.  Es  ist  gewöhnliches  Wort  vom 
Anthun  der  Rüstung,  auch  im  classischen  Gebrauch.  Der 
Ausdrock  unsers  Verses  ist  wie  V.  11  —  nur  wird  der  Ge- 
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danke  im  Folgenden  versüirkt  darch  avriat^vai  and  StuLwa 
noTBQyaaaiuvoi.  „Damit  ihr  widerstehen  könnt  zor  bösen 
Zeit/*  Ilovti^tt  wie  5,  16:  voll  Bösartigkeit,  sitüieher  Ge- 
fahr. JSt^vai  wie  V.  11:  y^feststehen,  nachdem  ihr  Alles 
ansgeführt  haben  werdet. ^^  £arc^fi{;£0Ocrft  ist  auch  eiDKaoipf- 
wort,  conficeire, ien  Kampf  beendigen,  mit  navtazAües  im  Kampfe 
[Meier;  Meyer:  Alles,  was  zu  dem  in  Rede  stehendea 
Kampfe  gehört].  Viele  (Beza  and  andere  Aellere ,  Har- 
less,  Hiickert  und  Olshausen)  erklären:  iiberwindfi 
Alles,  wie  die  Griechen  oft  Kav€(fyaStc9ai  im  Sinne  von  nie- 
dermachen, drbellare,  tincere  gesetzt  haben.  Die  Vnlg. 
übersetzt :  et  iu  omnibiu  perfecti  stare  alis  KoK  4  ,  12  &« 
CTfju  xikiioi.  Aber  wahrscheinlich  hat  der  Ueberselzer  ait 
dem  Alex.  Cod.  (A)  »orfi^/aafi/voft  gelesen  [de  Wette], 
ganz  unpassend  nach  Wort  und  Sinn. 

In  der  nun  folgenden  Ausführung  von  dieser  Waflenrii- 
stung  hat  Paulus  Jes.  59,  17  im  Sinne  gehabt  [Grolios, 
Beugel,  Rückert],  eine  Stelle,  die  Weisb.  5,  18—2! 
noch  mehr  ausgemalt  wird.  Dort  wird  freilich  von  der  gött- 
lichen Rüstung  im  Strafgericht  gesprochen.  Jes.  61,  10  wird 
eine  von  Gott  milgetheilte  Rüstung,  aber  in  andern  Bilden 
beschrieben.  Paulus  liebt  die  Ausführung  von  Bildern,  aa 
Meisten  die  vom  Kampfe  hergenommenen.  Vgl.  1  Tfaen. 
5,  8.  Kleinlich  bemerkt  Olshausen,  diese  Bilder  batlft 
Paulus  wahrscheinlich  von  Römischen  Prätorianem  entlebal. 
Die  einzelnen  Waffrnslücke  werden  in  der  Ordnung  aufge- 
führt, wie  sie  der  Küstende  nahm.  Die  Anwendung  de^ 
selben  auf  Theile  der  christlichen  Ausrüstung  geschiebt  ge- 
wiss nirgends  ohne  Bedeutung;  sie  bot  sich  ganz  ungesucht 
dar.  Aber  er  hält  diese  einzelnen  Vergleichnngen  nicht  fest: 
daher  1  Thess.  a.  0.  die  Stücke  der  Rüstung  auch  an- 
dere Anwendungen  erhalten. 

V.  14.     ,, Stehet  nun. fest,  umgürtet  mit  der  Wakriieit*' 
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Das  einffif  Ktf^iiiivw^M  war  das  Erste  in  der  Rtistnog« 
Wahrheit  ist,  wie  4, 15  [Äi/devnv  S.  123]  n.  24,  die  ErkeonU 
Diss  und  Annahme  des  Evangelium.  Darin  liegt  die  allge- 
meine Vorbereitong  und  Ausrüstung  für  jenen  Kampf  des  Glan« 
beos«  „Angethan  mit  dem  Brusthamisch  der  Gerechtigkeit,^* 
d.  i.  mit  der  Gerechtigkeit  als  Brusthamiseh.  Gerechtig« 
keit  ist  hier  wohl  nicht  Tugend,  sondern  gottgeßUiger  Zu« 
stand  und  das  Bewusstsein  von  demaelben.  [Meyer:  die 
christliche,  sittliche  Rechtschaffenheit  Rom.  6,  13,  da  man 
durch  den  Glauben  gerechtfertigt^  der  Sünde  abgestorben  ist 
and  Iv  KMvotfitt  tanjg  lebt  Rom.  6,  4.]  Btiga^  ist  Brust« 
bedeckung.  Auch  bei  Jes.  und  in  der  Weisheit  aa.  00.  wird 
die  Gerechtigkeit  als  solche  beseichnet,  aber  in  anderem  Sinne  9 
i  Thess.  5,  8  Glaube  und  Liebe.  Gewiss  soll  durch  das 
Bild  das  Stärkende,  Ermuthigende,  was  Brust  und  Herz  schätzt, 
ausgedräekt  werden. 

V.  15.  „Bekleidet  die  Füsse  mit  der  Bereitschaft,  den 
Frieden  zu  verkündigen  ,'*  seid  also  bereit  dazu,  ausgerüstet^ 
um  predigend  durch  die  Welt  zu  gehen.  EvttyfiUoit  i2^i}vi}g 
na^h  Jes.  52,  7,  wo  ivayfskliiC^M  ilQiqvtiiß  steht;  vgl.  Röoi« 
10,  15  [Commeniar  S.  303].  Elfffjvt^  ist  entweder  Heil 
überhaupt,  oder,  was  oben  2,  14 — 18  ausgeführt  wurdet 
Friede  mit  Gott  und  den  Menschen  unter  einander.  'Eto^iLaata 
(hier  allein):  animus  paratus.  Hier  wird  also  das  Verkün« 
digen  als  allgemein  christlicher  Beruf,  und  dann  die  Bereite 
Schaft  zur  Verkündigung,  die  Begeisterung  für  christliches  Wir« 
ken,  als  Waffenrüstang,  als  Stärkung  des  christlichen  Lebens 
im  Kampfe  mit  dem  Bösen  dargestellt.  ''Tnodila&ai  ist  das 
eigentliche  Wort  für  Sandalen:  Mark.  6,  9  und  sonst;  daher 
vnoifiiutnt  [Matth.  3,  11].  Das  Wort  passte  eigentlich  nicht 
für  die  ocreae^  callgae,  die  Fassrüstung,  wie  auch  die  meisten 
Ausleger  bemerken.  [De  Wette:  gleichwohl  ist  dieses  Stück 
der  kriegerischen  Ausrüstung  in  nächster  Beziehung  auf  den 
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Kampf  za  fassen,  zo  welchem  (narolieb  zam  Anhnfe  ond  ur 
Verfolgang)  ein  täcbtiges  Posswerk  ebenhUs  nothwendig  war.] 
Die  Worte  hoiiiaata  rov  ivayy.  sind  sehr  venchieden  gedca- 
tet  worden,  meist  aber  nach  der  falschen  Erklirung  des  Wor- 
tes ivayyiiunf  Lehre.  Dann  fiisste  man  mit  Beza  IroifuNrfa 
Grundlage  oder  Stütze.  [In  der  Ueberselzang  bat  er:  cat 
eeatU  pedibui  praeparatione  etangelü  paeU^  Oder  Festigst 
keit  des  Lebens,  Munterkeit  desGemüths  dorch  das  Evaa- 
gelium.  So  Chrysostomus  [kam.  24:  ^  Ixogpanlu  m 
wiayplUiv  ovz  alko  xl  itfriv,  ik£  ^  ßlog  «^i0toc],  Koppe, 
Morus,  Platt,  Uarless.  Luther  hat  zwei  Erklänngcs 
Terbunden :  als  fertig  zu  treiben  das  Evangelium  des  Friedeai, 
damit  ihr  bereitet  seid.  Die  hier  gegebene  Erklärttog:  Be- 
reitschaft zu  verkundigen  findet  sich  auch  bei  den  grieehi- 
aehen  Vätern  [Chrysost.:  ^  tovto  jovw  9M|aiv,  «an 
kotfkbvg  ilvM  fCQog  to  ivayylJuoVf  xa\  9ifog  touvo  rolg  mA 
«j^a^oft  zol  nQonaQoamvaiHv  avtov  6i6v  tuA  ss^oiroifui^fiv] 
und  bei  Grotius,  wiewohl  bei  diesem  [eogiiaiiane$  ent 
fmemdi  et  propagandi  etangelii]  nach  einer  unrichtigen  Br- 
Uarung  des  Wortes  ivayy.  [Meyer:  „es  ist  die  Bereithsit, 
der  bereite  Muth ,  aber  nicht  zur  Verkündigung  des  Eva■g^ 
Kam,  da  ja  Paulus  nicht  zu  Mitlehrem,  sondern  n  Ififr 
Christen  redet,  sondern  die  Bereilheit  zum  Kampfe,  welche 
das  Evangelium  verleiht,  welche  durch  dasselbe  hergestflib 
wird."  In  dieser  AnfTassung  war  ihm  nicht  nar  Oecnme- 
nius,  auf  den  er  sich  beruft,  vorausgegangen,  aondem  sckw 
Chrysostomus:  ij  ü  fii}  tqvxo,  i)X  £ati  €tvtovg  kotpw 
dvM  KQog  t^¥  ffo^ov.] 

V.  16  u.  17.  Schild,  Helm  und  Schwert;  jene  sor 
Vertheidigung,  dieses  zum  Angriff.  *E%1  naoiv  —  Lach- 
mann  liest  iv  näatv^  äusserlich  weniger  beglaubigt,  gicU 
auch  keinen  angemessnen  Begriff  [zurückgewiesen  von  Meyer, 
nach  de  Wette  entstanden  aus  falscher  Deutung:   m  oaas 
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opere}  —  hebst  nicht  Mos :  nach  Allem ,  sondern :  als .  das 
Wichtigste  —  Luk.  16,  26  lCamn9entar  S.  93];  nämlich 
„mehr  als  das,  was  jhr  euch  selbst. bereitet,  nehmt  das  zu 
Hülfe,  was  Gott  euch  darbietet/^  SvQiog  tadum^  von  ianlq 
unterschieden,  ist  ein  langer  deckender  Schild  $  also  das  Worl 
mit  Absicht  gewählt.  Glaube  ist  nicht  objectiv  die  christ- 
liche Lehre,  Sache ;  sondern  die  Ueberzeogung  von  ihr.  Wie 
1  Job.  5,  4  [theoU  AusU  2  Bd.  S.  256],  soll  diese  die  An- 
griffe, d.  i.  Versuchungen  von  Menschen  abhalten.  „An 
welchem  ihr  alle  die  Fenerpfeile  des  Bösen  auslöschen  könnt.^' 
Tcv  novfiQov  ist  nach  V.  12  gewiss  von  o  novtiQog  herzuleiten, 
wie  Matth.  3,  1.9.  38  geradezu  steht;  1  Job.  3,  12, und  ge< 
wohnlich  noch  oft  zweifelhaft.  Feuerpfeile,  das  sind, 
mit  brennbarem  Stoff  umwundene  [malleolif  tela  igniia]  sn/f* 
^d^  oJ^ctot  bei  Thycydides  [2,  75.  Ammian.  Marcel- 
lin.  23«  4].  Der  Ausdruck  steht  auch  P^.  7,  13,  wahrseheiii- 
licb  vom  Blitz.  [Anders  de  Wette,  der  aus  jener  Stelle 
schlieast,  dass  auch  den  Hebräern  die  brennenden  Pfeile  be- 
kannt gewesen  sind,  ArchäoL  $•  248.]  Hier  sind  die  sittli- 
chen Angriffe,  Versuchungen  gemeint.  Unnütz  ist  es  [R  ii  c  k  e  r  t], 
za  fragen,  ob  das  Alterthum  solche  auslöschende  Schilde 
gekannt  habe.  Gewöhnlich  dachte  man  an  solche,  die  mit 
nassen  Häuten  bedeckt  gewesen  seien  [01s  hausen,  Meyer]« 
Es  können  auch  Bilder  verschiedener  Art  in  einander  geflos- 
een  sein;  oder  cßiaai  kann  heissen:  die  Kraft  nehmen. 

V.  17.  „Den,  Helm  des  Heiles,^*  d.  i.  das  Heil  gleich 
wie  einen  Helm.  To  aoDxtjQiov  steht  auch  Luk.  2,  30  [Com* 
mentar  S.  56];  immer  mehr  in  subjecliver  Bedeutung  als 
tfttnj^:  das  Gereltetsein.  Hier  entspricht  es  dem,  was 
1  Thess.  5,  8  heisst  n(QiX£(paXaltt  iknlg  catfiQlag^  also  das 
Bewusstsein  des  Heils  wie  eine  Schutzwaffe  gegen  die 
Versuchung.  Zu  dixaioßvvii  V.  14  verhält  es  sich  wie  Hoff- 
nung auf  das  zukünftige  Heil  zum  Glauben  an  das  gegenwär- 
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tige.  Bei  dem  Alex.  Jes.  59,  17  steht  duMelbe  in  der  goU- 
lieben  Waffenriislung:  luifwiqxdala  ömn^tav,  im  Original  be> 
deutet  nVlTE^  den  Sieg.  „Das  Sebweft  des  Geistes,  welches 
Gottes  Wort  ist/^  Dasselbe  Bild  (Schwert  —  Gotteswort) 
findet  sich  Hebr.  4 ,  12,  aber  dort  ist  sowohl  das  Gotleswort 
etwss  Anderes,  als  auch  jenes  Bild.  Hier  ist  f^iui  ^sov  wie 
5,  26.  Hebr.  6,  5,  wie  ^fjiMtro  tov  OtotF  Job.  3,  34  [iitöL 
Amt.  1  Bd.  142],  8,  47  Lehre  €hrisü  —  was  fiir  Gfao* 
ben  and  Leben  inneliegt  in  der  Verkündigang  des  Evange- 
linm.  Schwert  bedentet  die  Vernichlong  der  Einwürfe  oder 
der  falschen  Lehre.  Ilvtv^uttog  ist  nicht  blos  2=  nv9Vfummi 
(1  Petr..  2,  5) ,  innerlich ,  geistig ,  sondern :  vom  göttlich» 
Geiste  gegeben.  Aber,  die  Formel  bedeutet  nicht,  wie  OIs- 
bansen  erklärt:  Schwert,  welches  der  Geist  ist.  Dte 
sein  sollte  ja  dieses  das  Wort  Gottes.  Folgendes  also  irt 
die  Ansrfistung  gegen  die  Versuchung :  Erkennlniss  der  ohrisl- 
liehen  Sache,  freudiges  Bewasstsein  (Gottvertraoen) ,  Begci- 
Slerung  für  die  Sache,  Ueberseugung,  Hoffnung,  voUkomame 
geistige  Tüchtigkeit. 

Dieser  Ausrüstung,  welche  sie  sich  zum  Theil  selbst  ver- 
schaffen sollen,  wird,  wie  gewöhnlich,  V.  18  n.  19  das  Ge- 
bet beigesetzt,  als  Verlangen  nach  fortwährendem  und.  hdbe- 
rem  Geistesbeistande  Gottes.  Diese  Zusammenstellong  tw 
eignem  Thun  und  göltlicher  Hülfe  findet  sich  überall  bei  des 
Aposteln  [1  Petr.  1,  5:  of  Iv  dvvafin  ^ov  ^^ov^oilftevoi  dii 
iclOTimg],  Unrichtig 'meint  Olsbausen:  das  Gebet -sei  es, 
in  dem  die  ebenerwShnte  Waffe  des  Geistes  gebandhabt  wc^ 
den  sollte  [hiergegen  auch  de  Wette].  Jict  —  ir^^mg 
ist  wohl  nicht  —  so  fasste  man  es  gewöhnlich  —  mit  den 
Folgenden  zu  verbinden,  was  zu  pleonastisch  sein  wurde. 
So  Luther:  und  betet  stets  in  allem  Anliegen,  mit  Bitteo 
und  Flehen  im  Geist.  Sondern  es  ist  für  sich  za  nehnea 
[Meier,  de  Wette,  der  aber  auch  so  noch  eine  Taololo- 
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gie  findet,  veranlasst  vielleicht  durch  Phil.  4,  6,  Hey  er], 
und  das  Folgende  nQoCiv%6^voi  —  nvivfutri  ist  Steigerang 
dieses  Salzes.  [Falsch  inlerpangiren  daher  die  gewöhnlichen 
Ausgaben  erst  nach  nvtviutti  —  so  noch  Hahn  und  Gries- 
bach  —  richtig  hat  schon  Beza  nach  -ieriaBmg  Komma.] 
^MT  heisst  danni  unter,  während,  interf  wie  2  Kor.  5,  lU. 
Phil.  1,  26.  nqo6€%fxq  und  titi^ig  sind  auch  Phil.  4,  6. 
1  Tim.  2,  1  und  oft  bei  dem  Alexandriner  [2  Chron.  6,  19. 
Dan.  9,  3]  verbunden:  Gebet  überhaupt,  Bitte.  Also:  diess 
Alles  unter  Gebet  und  Bitte,  während  ihr  fortwährend  bittet. 
'£v  —  stat^flp  h  ffvfvfiom:  ununterbrochen  und  immer  würdig. 
'£v  natnl  x«  ist  mehr  als  aiialitnxfog  1  Thess.  5,  17,  bei 
allen  Anlässen.  *£v  nv.  ist  nicht:  aus  der  Seele,  oder  mit 
reinem  oder  frommem  Sinne,  sondern  (das  »v.  xtn  i&>xiiy)s 
im  heiligen  Geisie.  Das  Edle,  Würdige,  Begeisterte  wird 
ja  Alles  diesem  beigelegt  —  daher  auch  das  Beten  im  heiligen 
Geist  Rom.  8,  15.  26  [Commentar  S.  241],  Gal.  4,  6.  Im 
Folgenden  liegt  die  Bedeutung  in  mqi  navrwv  xwv  aytmv; 
das  Uebrige  giebt  nur  gesteigerte  Wiederholungen  des  Vo- 
rigen. Elg  orvTo  tovto:  eben  zum  Beten.  Tovro  ist  hier 
sweifelhafi  [de  Wette]  und  von  Lachmann  [Rückert 
untl  Meyer]  ausgelassen  worden.  Eben  so  beisst  es  Rom. 
13,  6  nQOünaQUQOvvTig  tlg  avid  xovxo.  *Ay(^wxv%lv  wie  Hehr. 
13,  17:  rastlos  treiben.  Das  x^  iiriOu  im  Folgenden  war 
nach  tlg  atixo  xqüxo  nicht  nothwendig;  es  wird  der  Klarheit 
der  Rede  wegen  beigesetzt,  so  wie  nQo^maqxtff^CH  für  die 
Steigerung.  ,, Rastlos  in  Anstrengung  und  Gebet. ^*  Hier 
ist  also  ein  eigentliches  Ilendiadyoin:  TCQocuaqx.  mal  dstjuiu 
JlQo^KOQXiQiiv  steht  vom  Gebet  auch  Rom.  12,  12  [Cammefh 
iar  S.  354].  Nun  das  Hauptwort:  für  alle  Gottgeweihten. 
Die  Fürbitte  hat  in  den  apostolischen  Schriften  grosse  Bedeu- 
tung: Rom.  15,  30.  2  Kor.  9,  14.  Phil.  1,  19.  1  Tim. 
2,  1.   2  Thess.  3,1.    Es  vereinigen  sich  in  ihr  die  Idee^n 
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inniger  Geislesgemeinschafl  der  Christen  nnd  steter  Verbin- 
dung mit  Gott.  Aber  wie  das  Gebet  überhaupt,  so  wurden 
auch  der  Fürbitte  bei  den  Aposteln  immer  nur  geistig- 
sittliche  Erfolge  beigelegt:  inneres  Gedeihen  und  föi^ 
derliches  Wirken  Tür  die  christliche  Sache. 

V.  19.  Gans  ähnlich  wie  hier  nal  vnig  heissl  es  Eol. 
4,  3  iufl  mgt  —  jedoch  ohne  dass  dort  die  allgemeine  Für- 
bitte vorausgegangen  wäre.  „Dass  mir  gegeben  werde  em 
Wort  mit  Oeffnung  des  Mundes/*  d.  i.  offenes,  kräftiges 
Sprechen.  '£v  —  tfTOfioro^  giebt  das  Prädicat  zu  Xoyog.  Vgl. 
llatth.  10,  19.  Mark.  13,  11,  besonders  aber  2  Kor.  6,  11. 
(Hiob.  32,  20.  33,  21).  "Avoti/Lg  tov  aroiunog  ist  ganz  so 
Viel  als  na^^cla^  was  sogleich  folgt;  vgl.  AG.  4,  29.  Har- 
less  nahm  das  Wort  avoifyg  in  activer  Bedentoog:  durch 
göttliche  Eröffnung  des  Mundes  [mit  Berufung  nnf  Etech. 
3,  27.  29,  31.  32,  22;  Bullinger:  til  aperiatw  ipti  m 
0f  ehgueniia  concedatvr,  qua  nan  sua,  sed  Dei  €lQqmtm  ecde- 
$iis  prapanat].  Nach  unserer  Ansicht  steht  also  die  Pormd 
von  Muth  uod  Kraft,  nicht,  wie-Grotius  [nach  mnem  rab- 
binischen,  nicht  genau  gefasstcn  Sprachgebrauch]  und  Koppe 
\l6fag  pro  ii8ax^,  occasio  docendae  religianiM]  wollten,  voa 
Gelegenheit  zu  sprechen.  JMvm  steht  dann,  wie  1,  17, 
von  geistiger  Förderung,  Eingebung  durch  Gott. 

Das  Folgende  will  nur  den  Gegenstand  dieser  Verkia- 
digung  bestimmter  angeben.  IVcoptoai  ist  noch  von  Ao^alh 
hängig.  „Offen  zu  verkündigen  den  göttlichen  Rathschluss.'* 
iV.  To  i^vCTtiQiov  stand  schon  oben  1 ,  9.  Tov  tvayyiUov  ist 
seiner  Aechtheit  nach  zweifelhaft.  Lach  mann  hat  es  einge- 
schlossen. Es  bedeutet:  Rathschluss ,  für  die  Verkündigung 
gegeben.    Der  Genitiv  steht  wie  V.  15. 

V.  20  ist  wohl  nicht  im  ersten  Satze  eine  Parenthese 
anzunehmen,  sondern  die  Satze  hängen  gut  zusammen:  am 
dessenwillen  ich  als  Gefangener  bestellt  oder  auf  Sendung  bin, 
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damit  ich  freiinSthig  fiber  denselben  so  lebre,  wie  ich  soll. 
Iva  gehört  also  zn  nQicßiva  [Ghrysostomas,  Bengel, 
Meyer],  nicht  zn  io9^;  denn  so  würde  der  Satz  überfliissig 
sein,  abgesehen  von  der  in  SV«  veränderten  Gonstroction  statt 
des  Infinitiv«  Oi  kann,  wenn  tov  vSayyüIav  gelesen  wird, 
auf  dieses  oder  anf  livottiqtov  bezogen  werden.  Der  Satz 
vnig  oS  — '  soll  bezeichnen ,  dass  der  Apostel  in  seinem  Be- 
rnfe  ein  Gefangener  sei.  ÜQiaßtvn  steht,  wie  2  Kor.  5,  20, 
als  Gesandter  dasein,  handeln.  'Ev  aXvan  zz  iiaiuog  3,  1. 
Hol.  4 ,  3  dft'  8  xtfl  SlStiMa  [welche  letztere  Stelle  nach  d  o 
Wette  hier  anf  eine  kostbare  Weise  nmschrieben  worden 
sei],  "jilvöig  2  Tim.  1,  16.  AG.  28,  20;  es  ist  natfiriich 
nicht  gerade  von  eigentlichen  Fesseln  zn  verstehen.  Solche 
werden  aach  nicht  ansdriicklich  AG.  28,  16  gemeint.  Viele 
Ausleger,  selbst  Platt,  fanden  in  dem  Singular  alvctg  eine 
geschichtliche  Beziehung  [nämlich  auf  den  Umstand ,  dass  der 
Apostel  durch  Eine  Kette  mit  einem  Soldaten  znsammenge- 
fesselt  gewesen].  Endlich  ist  gewiss  nicht  die  Formel  in 
der  Rücksicht  gebraucht  [Wetstein],  dass  er  ungewöhn- 
licher Weise  gefesselt  sei,  weil  Gesandte  sonst  nie  so  behan- 
delt wurden.  [Bengel:  mundus  habet  hgatot  tplendidos, 
Chriihu  vtnc/oi.]  ,, Damit  ich  offen  sprechen  möge,  wie  ich 
soll.^^  Diess  ist  natürlich  nicht  auf  die  Form  der  Rede  zn 
beziehen,  sondern  auf  den  Inhalt,  wie  V.  19.  Vgl.  Kol. 
4,  4  tva  (paviQüiafo  ovto,  €Sg  Sil  fM  XaXfiaa$.  Ha^m  steht 
auch  1  Thess.  2,  2.    AG.  18,  26. 

Nun  die  kurze  Unterschrift  V.  21  ff.  „Damit  auch  ihr 
erfahret  meine  Angelegenheiten^*  — .  Ta  %ax  Ifii  wie  Phil. 
I,  12;  AG.  24,  22  rd  %a^'  ifiSg,  25,  14  ta  nata  t3y  /Zav. 
lav.  Ueber  das  scal  viulg  s.  die  Einleitung  [S.  13].  Die 
Annahme  ist  doch  zweifelhaft,  dass  Paulus  hier  die  Kolosser 
im  Sinne  gehabt  [Harless,  Wiggers],  also  den  Brief  an 
diese  schon  geschrieben  habe.    71  n^iacm  (AG.  15,  29  steht 

Bseg.  Sdirr.  III,  1.  |3 
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Döoh  nQ.  so)  bezieht  rieh  mehr  apf  das  Befinden  [Har-* 
lesa].  Tycbikos  baissl  A6.  20,  4  ein  Utfutw^,  i»  i.  aii 
Kleinasien.  Neben  Kol.  4 ,  7  wird  er  noch  2  Tim.  ^4,  lt. 
Tit.  3,  12  erw&bnt.  'Ev  KVQla  gehört  zu  itiuovo^^  snsaa- 
nen  dem  ad9l(p6g  entgegen:  bewlbrler  Diener  fnr  die  Sache 
des  Herrn.  Juinovog  oad  ffwtnyog  stehen  sosamniett  1  TiMtt.  3, 2. 

V.  22.  „Den  ich  ebendamm  zn  euch  gesendet  habe»  da« 
mit  ihr  erfahret ,  wie  es  nm  mich  stehe  und  er  eure  Seelen 
stürbe/'  Die  durchgängig  herrschende  und  entschiedene  Les« 
art  ist  fvwxi  nod  «{fuSy  (anders  Kol.  4,  8).  Sie  ist  alleii 
passend  zn  üg  avto  tovto:  ebendafSr)  ddnn  im  Voriges 
war  ja  nur  von  Nachrichten  über  ihn  die  Rede  gewesea« 
IlaQUMalBlv  ist  noch  hier,  wie  oft  (Hol.  2,  2),  nicht  Iröstea 
-^  so  Luther  [aod  dass  er  eure  Herzen  tröste]  — «  aondera 
stärken,  befestigen. 

Die  beiden  letzten  Verse  V.  23  f.  (vor  dem  eigentliebea 
Segenswansche  noch  ein  Wort  von  allgemeiner  Bedeutung) 
können  als  die  Uolerschrift  des  Paolos  selbst 'angesehen  wer- 
den. „Segen  den  Brüdern  und  Liebe  mit  Glauben.^'  Die 
Worte  müssen  in  verschiedener  Weise  anf  die  Christen  he* 
sogen  Werdens  Segen  werde  zu  Theil,  Glaube  und  Liebs 
möge  in  sie  kommen.  Beides  jedoch  wurde,  wenn  auch  is 
verschiedener  Weise,  als  Gabe,  Geschenk  Golles  angesebea. 
Um  die  Sätze  ganz  gleich  zu  machen,  nahmen  Einige  (Csl* 
vin)  ilQiiiffi  für  concardia  "[dagegen  auch  Meyer];  Anders 
(Meier)  ayanti  für  Gottes  Liebe  zu  uns,  mit  Verweisnag 
auf  2  Kor.  13,  13  [hiergegen  auch  Meyer  und  de  Wette]. 
Rück  er  t  hält  mit  dem  Cod.  Ahx.  Ikeog  statt  otmi}  [was 
Gorreclur  sein  soll]  für  die  einzig  wahre  Lesart,  wie  Beides 
auch  verbunden  ist  Gal.  6,  16,  und  Jod.  2  tkiog^  'kn^  ■»' 
nyassi}.  Aber  nlaxig  behält  doch  immer  subjeclive  Bedeo- 
tung.  Unmöglich  ist  die  Auffassung  Meier^s:  gemäss  den 
eigenen  Glauben.    Vielmehr  sind  Glaube  und  Liebe ,  wie  ge* 
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wöbDiich,  die  ebristliehen  EigeoacbiflteD  überhaupt  ,*  wie  Gal« 
&,  6  [Commeniar  S.  120].  In  diesen  aitltpoig  und  der  gan- 
zen Form  des  Segenswnnscbes  liegH  nllerdiogs  etwas  mebr 
Allgemeines. 

V«  24.  7/  %aQtg  stebt  eben  so  scblecblhin  Kot.  4,  18, 
Hebr.  13,  25:  die  christlichen  Segnungen.  „Das  Heil 
über  Alle,  welche  Jesum  Christum,  uusern  Herrn,  Jieben  h 
mip^agclfn  Diese  letzte  Formel  ist  etwas  dunkel  und.  auf  drei» 
fache  Weise  erklärbar:  1.  auf  Christus  bezogen,  wie  WeU 
8 lein  [Christum  immartalem  et  gtcriainm,  nan  kumiUm']  und 
Semler  wollten,  würden  die  Worte  bedeuten:  den  verr 
klarten.  Der  Artikel  tov  vor  denselben  war  nicht  nöthigi 
▼gl.  V.  5  of  nvQKH  Kotä  ciqM.  2.  Die  Meisten  bezogen  den 
Ausdruck  auf  uynnüivxnv  [Grotias,  Koppe,  Röckert]. 
Aber  dann  nahm  man  es  entweder  als  Prädicat  jenes  Verbum, 
und  übersetzte  wie  Luth.er:  die  da  lieb  haben  unsem  Herrn 
Jesum  Christum  unverrückt,  oder  mit  Erasmus  sincet^ 
[Annot  8«  619:  quod  alioi  recte  terti  sokt  immortalitat^ 
hie  sonat  integrUatem  ac  sbiceritatem  animi^  tacauiis  ornm 
eormptela  vitiotHm.  . —  Sic  enim  diligitur  Christut,  si  not 
sertemus  incantaminatos  ab  hoc  saeculcl  Mehr  als  Beides 
wohl  müssle  es  bedeuten:  in  Liebe  höherer  Art.  [Meyer 
nach  derselben  Verbindung:  sodass  ihre  Liebe  nicht  vergeht, 
wobei  iv  die  Art  und  Weise  ausdrückt.]  .  Oder  iv  müsste,  wie 
in  iv  iyani^  1,  4  es  oft  gefasst  worden  ist,  heissen  zugleich 
mit.  *j(pda(faia  ist  dann  geistige  Vollkommenheit  —  so  die 
griechischen  Väter  [Chrysostomns  homil,  24;  ^toi 
iv  suxTfuoTijTi  iq  VTtiq  rov  afp^iqxnav  olov  fii}  iv  nXovt(p  fiijdl 
iv  do^  aU'  iv  ixilvoig  rolg  atp&aQTOig  —  kurz  iCi  agix^g, 
wie  auch  Tbeodoret  erklärt]  und  Hicronymus  [S.  684, 
der,  nachdem  er  eine  mystisch-asceliscbe  Erklärung  abgewen- 
det, fortfährt:  videamus  igitvr  ne  forte  melius  sit  omne  pec- 
catum  cormptionem  animae  intelligere ;  et  eos,  qui  a  peccaio 
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Uberi  smUf  ineerruptoi  roeati,  ita  mI  diUgmUeM  domkmmj^ 
tum  CkrUtum  in  imcorr^tUme  sint,  dttm  pecemÜ  rimcMlü  nam 
teneniHT.}  3.  Dm  AngemesieDSle- ist  wohl,  h  mp^oQöltt  nil 
%iQtg  zo  verbinden,  wie  es  auch  von  Beza  [ffraiia  mU  am 
cmnibHM  —  ad  immortaKiaiem] ,  Bengel,  Harless  [die 
Gnade  sei  mit  Allen,  die  nnsern  Herrn  Jeans  Chrislos  lieb 
haben,  in  nnverg^nglichem  Wesen]  und  Olsbansen  gesehe- 
ben  ist.  *Aq>^.  ist  das  gewöbnliehe  Panliniaeho  Wort  für  die 
himmlische  Zukunft  R$m.  2,  7  [Commentar  S.  67],  1  Rer. 
15,  50.  ,,Heil  in  der  Ewigkeit  fOr  sie.^*  Oder  man  kaaa 
iq>^aQala  auch  in  geringerer  Bedeutung  nehmen :  onverging- 
licbes  Heil.  Es  liegt  in  Iv  uip^^cl^  wieder  eiaiAnklaag 
an  das  iv  tolg  bfov^avlotgf  welches  eine  so  herrsbhende  Idee 
des  Brieres  war.  Christum  licjie.n,  d.  i.  nicht  nnr  eh- 
ren, sondern  Gemeinschaft  mit  ihm  haben ,  ist  die  Bedingung 
hiervon.  Vgl.  den  Schluss  1  Kor.  16,  22.  fis  tritt  diese 
Christusliehe  an  die  Stelle  der  alttestam.  Bezeiehnong  der 
Frömmigkeit:  Gott  lieben  5  Mos.  5,  10.  Ps.97,  10  [Meier], 
welche  indess  auch  in  das  neue  Testament  fibergegangen  ist. 
Vgl.  Rom.  8,  28  [Commentar  S.  244.  Diese  Art  der  Se- 
gensformel findet  sich  übrigens  nnr  hier;  sonst  die  bestimm- 
tere (ud^  vfiuiSv.  Olshausen:  die  Schlussverse  zeigen  deut- 
lich , '  dass  Paulus*  von  dem  Kreise  seiner  Leser  nur  eine  all- 
gemeine Kunde  hatte.  De  Wette  schliesst  auch  hieraus  auf 
Vnächtbeit]. 


Brief  an  die  Rolosser. 


Exeg.  Schrr.  Ill,  1.  j[4 


kittootAir    'T^h    rt«  la| 


Einleitung 


• 


j^Mii  dem  Briefe  an  die  Epbeser  ist  sogleieb  der  ptrallek 
Brief  an  die  Kolosser  zn  verbinden.  Einige  Handschriften 
der  lateinischen  Kirche  nnd  Marcion  stellten  ihn 
auch  gleich  nach  jenem.  Vgl.  Wilh.  Böhmer:  hagoge 
theol.  Aistorico-critica  in  epiit.  a  Paulo  apott<^o  ad  CoUn» 
senses  datam.    Berol.  1829. 

Einleitend  ist  auf  den  Epheserbrief  zurückzuweisen.  Hier 
nur  wenig  Worte  zur  Einleitung. 

Getchichle  det  Ortet. 

lieber  die  Localverbältoisse  haben  Wetstein,  Hein» 
richs  undBertholdt  das  Wichtigste  gegeben.  Der  Name 
der  Stadt  war  ursprünglich  gewiss  der^  welchen  die  Klassir 
ker  (Herodot,  Strabo,  Xenophoni  Plinius)  immer 
gebrauchen,  nämlich:  KoXoa^al;  dieser  allein  hat  griechische 
Form.  Die  kirchlichen  Scbriltsteller,  und  selbst  auch  die 
wichtigsten  Handschriften  neuen  Testaments  haben:  KoXaccal^ 
nnd  in  der  Auf*  und  Unterschfifl  Kokaa^aMls^  ohne  Zweifel 
die  plalte,  provinzielle  Form  in  Asien.  So  auch  Lach- 
mann;  dagegen  W  i  n  e  r  [  Grammat.  d.  N.  T.  5.  Aufl. 
S.  53.]  und  Andere  [wie  de  Wette}. 

Die  Stadt  Kolossä,  an  der  Grenze  von  Pbiygien  und 
Lydien,  zu  Phrygien  gehörig,  von  Xenophon  eine  grosse 
ond  begüterte  Stadt  genannt  [noUg  ohov^ivfi^  tvialiuov  «ol 
fuyiUif,   AnabaiU  I,   6,  6],    war  damals  wenig  bedeutend 
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[Strabo  XII,  8  nennt  sie  noXtCiia:  tlxa  ^Amin^ia  i{  JD/I»- 
xog  ItyoiUvfi  xol  jiaodlnua*  uirnq  dal  {Uyioxtu  rov  funa  xip 
(^Qvylav  tUIuov*  neglKeitw  dh  rccvraig  nal  nollö[una  V^^oii- 
aUigt  Kokoaaal  x.  t.  X.].  Nicht  lange  nach  der  Zeil,  in  wet 
cbe  dieser  Brief  Tällt,  nach  Eusebins  im  Chranicon  im  10. 
Regierniigsjahre  des  Nero  (d.  i.  64  nach  Chr.)  9  nach  PaoL 
Orosias  Hisior,  VII ,  7  im  14.  Regiernngsjahre  desselka 
(d.  i.  68  n.  Chr.)  wnrde  sie  mit  den  zwei  Nachbantädla 
Laodicea  und  Hierapolis  (vgl.  4,  13)  dnroh  ein  Bri 
beben  serstdrt.  Wenn  aber  das  Erdbeben,  was  ober  Laoi- 
.cea  nach  Tacitus  (AnnaL  XIV,  27)  kam,  dasselbe  iit 
(Steiger,  Huther),  so  wäre  es  schon  im  7.  RegienD|gi> 
jähre  Nero^s,  oder  60 — 61  n.  Chr.  gewesen,  und  HoIosb 
nicht  ganz  zerstört  worden.  In  der  byzanlinischeo  Zeil 
führte  die  wieder  aufgebaate  Stadt  den  Namen :  Xmwt^  fbU- 
nae)  =  Schmelzort,  ohne  Zweifel  von  den  heissen  QoeUei, 
die  auch  Plinius  (UUtor.  nat  31,  20)  erwähnt,  ond  Ä 
noch  jetzt  dort  sind.  Diese  Naraensverändernng  wird  sdioi 
von  Tbeopbylact  zu  Kol.  1,  2.  erwähnt  [Koloootä  —  st- 
Xig  OQvylag  avtti  al  iUyofUvat  vvv  XfSvai],  Aus  ihr  staWBH* 
NicetasChoniates,  ein  berühmter  Dogmaüker  der  grie- 
chischen Kirche  im  12.  Jahrhunderte  (f  1206).  Noch  jelsl 
wird  die  Stadt  bei  den  Türken  Chonos  genannt,  ond  ci 
sind  in  der  Nähe  Trümmer  gefunden  worden,  welche  anf  eiM 
Stadt  hinzudeuten  scheinen  (Steiger).  [Jedoch  halt  dsr 
Missionär  Hartley  „den  Fleck,  wo  Kolossä  stand,  für  » 
gewiss.^^] 

Entstehung  der  Gemeine. 

Es  ist  ungewiss,  ob  die  Christen  gemeine  zn  Ro^ 
lossä  von  Paulus  seihst  gestiftet  worden  sei ,  nnd  ob  er  per 
aönlich  dort  gelehrt  habe.  Zwar  hatte  Paulus  s  wei m  al  Pbrf- 
gien  durchreist  (AG.  16,  6.  18,  23),  und'  18,  23  weides 
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Janger  des  Apostels  in  Phrygieo  erwähnt.  Einige  haben  aneh 
in  dem  Briefe  an  die  Rolosser  Spuren  der  Anwesenheit  des- 
selben zn  Kolossfi  finden  wollen,  nach  David  Schals  (Stm- 
dien  und  KHtiken,  1829,  2.  Hea),  Jalins  Wiggers 
(daselbst,  1838,  1,  165  ff«).  Aber  weder  die  Bekanntschaft 
der  Kolosser  mit  Timotbeas,  noch  1,  7,  noch  das  oTMtf»  2, 5 
beweist  Etwas.  Dieses  Smiiu  kann  auch  überhaupt  Entfernt- 
heit  bedeuten  (2  Kor.  10,  1.  11.  13,  2.  10).  Philemon, 
der  Rolosser,  war  zwar  von  Paulus  persönlich  gelehrt  wor- 
den ;  aber  wir  wissen  nicht,  ob  gerade  in  KolossS.  Vielmehr 
scheint  (und  diess  ist  auch  die  gangbarste  Meinung)  Kol.  2, 1 
bestimmt  dahin  zu  gehen,  dass  Paulus  nicht  persönlich  za 
Kolossa  gewesen  sei ;  denn  das  oaoi  bezieht  sich  höchst  wahr« 
seteinlich  auf  diese  Städte  alle,  daher  auf  sie  zusammen  im 
folgenden  Verse  Ein  Pronomen  bezogen  wird. 

Aber  die  Gemeine  war  paulinisch  nach  Abkunft  und 
Gesinnung.  Epaphras  (wahrscheinlich  derselbe  mit  Epa- 
phroditus  Phil.  2,  25.  4,  18,  wenigstens  waren  Beide 
Mitarbeiter  des  Paulus),  der  bei  Paulas  war  (Kol.  1,7.  4,12. 
vgl.  Philemon  23),  war  einer  der  vornehmsten  Verkündiger 
daselbst  gewesen,  aber  nicht  der  Erste  (1,  7.  Ko&tig  %al  — 
wenn  Kai  acht. ist  —  ifii^ixi  äTto'Enmfpfa  —  wird  von  dem 
ersten  Wissen  unterschieden).  Philemon,  an  den  gleichzei- 
tig ein  Brief  geschrieben- wurde,  darum  auch  wohl  nicht 
erwihnt  im  Kolosserbriefe ,  hatte  eine  Gemeine  in  seinem 
Banse.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dass  von  Ephesus  aus, 
wo  Paulus  2V2  Jahr  gewirkt  halte,  die  Kenntniss  des  Evan- 
gelimn  sich  in  Asien  verbreitete  nach  AG.  19,  10  (Tcivng 
ot  xatoinovvrtg  t^v  *A(slav  anovöai  xiv  koyov  tov  nvqlov)* 

Znttand  der  Gemeine. 

Die  Verhältnisse  d^r  Gemeine  waren  gewiss  dieselben, 
wie  in  anderen  Gemeinen  von  Kleinasien.    Die  Gemeinen  gal« 
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ten  ab  Heiden,  so  dass  aoch  in  dieiem  Briefe  (1,21.  2,13) 
die  Gemeine  als  solche  angeredet  wird,  aber  die  Jodea,  in 
Vorderasien  sehr  zahlreich  und  bedeutend  (Jos.  AdU.  12,  3.  4), 
halten  ein  geistiges  Uebergewicht,  entweder  weil  sie 
den  christlich  gewordenen  Heiden  als  eine  Pkrtei  enebie- 
nen,  welche  dem  Evangelio  näher  stinde*,  oder  weil  diese 
Gemeinen  vornehmlich  aas  Proselyten  entstaiideii  waren, 
also  durch  das  Judenthum  zum  Christentbum  berangekom- 
men.  Es  ist  im  Briefe  Alles  weniger  in  jfidische  Form  ge- 
fasst.  Die  Behauptung,  dass  Heiden  der  HaaptbesUndtbel 
der  kolossischen  Gemeine  gewesen  seien,  hat  man  noch  dir 
aor  gestStzt,  dass  der  Brief  keine  Citate  ans  den  allen  T^ 
stamente  enthält.  Allein  diess  kann  zufällig  gescheben  sdo, 
und  man  findet  auch  in  Briefen  an  Jndenchristeo ,  s.  B.  in 
Br.  an  die  Pbilipper,  in  den  Briefen  an  die  Tbeasalooicber, 
im  Br.  an  Philemon  und  Htus  keine  alttestamentlichen  Qtata. 

Abfastuog  and  Charakter  des  Briefe«. 

An  diese  Gemeine  soll  nun  dieser  Brief  geschrieben  wer 
den  sein ,  ob  überhaupt  durch  den  Zustand ,  oder  die  Vc^ 
bältnisse  derselben  veranlasst  (Gefahr  der  Verwirrung),  oder 
durch  die  persönlichen  Anlässe  (diejenigen ,  welche  noch  dei 
Brief  an  Philemon  veranlasst  hatten,  Credner)  entstanden, 
können  wir  nicht  entscheiden.  Er  wurde  zugleich  mit  dea 
Br.  an  die  Eph.  (6,  21)  und  an  den  Kolosser  Philemon  dnrek 
Ooesimus  (im  Epheserbriefe  nicht  mit  erwähnt)  und  Tychicos 
fiberbracht  (4,  7 — 9),  nach  der  gewöhnlichen,  woblbegron- 
delen  Ansiebt  von  Rom  aus  (wie  der  Epheserbrief).  In  4, 16 
liegt  vielleicht ,  dass  ausser  dieser  noch  andere  Gemeinen  die- 
ser Gegend  Zuschriften  des  Apostels  empfingen. 

Merkwürdig  ist,  und  zum  Theil  schon  behandelt,  der 
durchgängige  Wort-  nnd  Sacbparall'elismus  der  beiden  Briefe 
an  die  Eph.  und  Kol. ;  vei^l.  Abrab.  van  Bemmelen  A 
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epistoiis  PauL  ad  Eph.  et  ad  ColL  tnier  $e  coUaÜi.  Liigd. 
Bat.  1803. 

Da  es  entschieden  ist,  dass  sie  zugleich  abgesendet  wor* 
den,  so  ist  jener  Parallelismas  ohne  Zweifel  durch  die  gleich- 
zeitige Abfassung  entstanden,  bei  welcher  der  Schriftsteller 
unwillknriich  in  die  vorige  Gedankenfolge  und  Schreibart  su- 
ruckgefuhrt  wurde.  Manches  war  vielleicht  auch  dem  Apostel 
durch  seine  mündliche  Unterweisung  geläufig  geworden.  Es 
ist  nicht  su  entscheiden,  und  gleichgültig,  welcher  von  bei- 
den Briefen  eher  abgefasst  worden  sei.  Die  Anwesenheit 
^f»  Timotheus  beim  Apostel  in  Rom  ist  für  beide  Ansichten 
benutzt  worden.  Für  die  gewöhnliehe  Meinung  der  Kirche 
von  Alters  her,  dass  der  Brief  .an  die  Epheser  eher  geschrie- 
ben sei,  wird  auch  der  Charakter  desselben  angeführt.  Der 
Brief  an  die  Epheser,  sagt  man,  sei  nicht  so  gedrängt,  wie 
der  an  die  Kolosser.  Letzterer  trage  die  Kürze,  wie  sie  ge- 
wöhnlich sei,  wenn  man  elwas  nachahme.  Wenn  auch  nicht 
andere  Spuren,  besonders  6,  21,  so  kann  doch  dasvKurze, 
Zusammen  gedrängte  des  Kolosserbriefes  auf  die .  s  p  a  t  e  r  e 
Abfassung  desselben  hinzudeulen  scheinen. 

Aber  jener  Parallelismus  ist,  wie  wir  auch  schon  öfters 
angedeutet  haben,  nicht  von  der  Arl,  dass  die  beiden  Briefe 
dadurch  aufhörten,  selbststfindig  zu  sein.  Insbesondere 
bat  der  an  die  Kolosser  grosse  Eigenthümlicbkeit,  da  er  an 
eioe  bestimmte  Gemeine  gerichtet  war,  was  beimEpheser- 
briefe  wenigstens  zweifelhaft  ist. 

Polemik  der  Briefei.    Die  Irrlehrer. 

Das  Eigenthumlichste  in  dem  Kolosserbriefe  ist 
seine  Polemik  gegen'  Lehrerwirrungen  (mögliche  oder  schon 
eingetretene),  in  der  Gemeine,  die  dem  Apostel  wahrschein- 
lich durch  Epaphras  (1,  8)  berichtet  worden  waren. 

Religiöse  Ueberspannungen  und  Gähnmgen  haben  immer 
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ia  der  phrygischen  Stimmaog  imd  Dendutrl  gdegen.  G^ 
wis8  hat  diese  einen  Theii  an  jenen  Irrungen  gehabt;  und 
der  Widerspruch  gegen  die  Person  des  Paulus  bat  aich  wahr- 
scheinlich auch  hier  in  die  Misstimmnng  hiaaiiigeseUt :  1, 
34 — 29.  Der  Grund  und  Ursprung  der  koUiaiisebeii  Irr- 
lehrer ist  seit  Grotiu^  sehr  verschieden  benrtbeili  worden. 
Neueste,  besondere  Schriften  darüber  sind:  Flatt  06$ervait 
ad  ep.  P.  ad  ColL,  auch  in  dessen  Opusce.  Nr.  16.  17. 
Schneclenbarger  Beiträge  twr  EinL  hu  N.  T  Nr.  14; 
Studien  tc  Krit.  1832,  4,  840  ff.  (Ueber-  die  hrlekrtr  a 
Kolossä.)  Rbeinw9ilA  De  pseudodoctoribm  Coloss»  Bon. 
1834.  Osiander  üeber  die  Kolou.  hrtehrer,  io  der  Ti- 
binger  Zeitschrift.  1834 ,  3 , .  96  ff.  [P  a  n  1  u  s.  im  TAeoles. 
JUteraturSl.  xur  Allg.  Kirchenxdt.  1834,  Nr.  139—141.] 

Es  fragt  sich ,  ob  sie  zur  Gemeine'  selbst  gehör!  babo^ 
und  ob  sie  jüdischen  oder  heidnischen,  orieotaliacben  oder 
griechischen  Ursprungs  gewesen  sind,  ob  eine  einfache  oder 
eine  gemischte  Parteis  —  Pharisäer,  Essener  (Eiebhora, 
Storr,  Flatt),  jüdische  Gnostiker  (Huther,  Olshan- 
sen),  kabbalistische  Religionspbilosophen  (Osiander  naek 
Uerd.er,  Kleuker),  griechische  Philosophen,  Pythagorier 
insbesondere  (Grotius),  Vorläufer  der  Gnostiker,  Ceria- 
thianer  (Neander,  Mayerhoff,  Böhmer),  Alexandri- 
ner (Michaelis),  gemischt  aus  Essenern  und  Johannesjus« 
gern  (Credner),  aus  jüdischer  Theosophie  und  griecbiscbsr 
Philosophie  (Rbeinwald). 

Folgendes  ist  sicher:  1)  Die  kolossischen  Irrlehrer 
gehörten  zur  Gemeine  nach  Namen  und  Bekenntniss :  2,  8. 
19;  es  liegt  nicht  in  V.  19,  dass  sie  dem  Evangelium  ent- 
sagt hätten ;  sie  waren  nur  nicht  ächte'  und  volle  Andiänger 
desselben.  2)  Sie  hielten  zum  Judenchristenthumt.  2, 14. 16  f. 
3)  Als  ihre  eigenthümliche  Lehre  wird  aufgefübri:  iraoaieri- 
sehe  Engellehre  (^^<m(o  rav  ayytkmv  2, 18),  instere  Strenge 
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k  Leben  (asketische  Strenge  2,  8.  16.  21.  22.  nati  xa 
oi%tia  tov  xotff&ov,  (v/j  SiiTj/y  (iffii  ytva^y  iiffil  ^yjig),  eine 
iwisse  Weisbeitslebre  2,8.  —  Dass  sie  anch  iiber  Cbri- 
is  und  die  Geisterwelt  Irrlehren  gehabt  hätten,  und  1, 15 — ^20 
iranf  zu  beziehen  sei  (H  n  t  b  e  r  in  seinem  Commentar  S.  398), 
t  sehr  unsicher  I  jene  Schilderungen  (in  1,  15  —  20)  sind 
ganz  allgemeine  apostolisebe  Grundztige«  —  Die  Briefe 
i  Timotbeus  und  Titus  haben  es  gewiss  mit  ähnlichen  Irr- 
hrem  zu  thun :  i  Timotb.  1,  3  ff.  6,  20.  21.  Tit.  1,  10  ff. 
,  9  ff. 

Aber  wir  dürfen  nun  nicht  nach  einer  oder  der  andern, 
itweder  damals,  oder  später  bekannt  gewordenen  Siecte  und 
ehre  fragen,  aus  welcher  diese  Lehrer  hervorgegangen.  Sol- 
e  Parteien  schwärmerischer,  theosophiseber,  vermischen« 
T  Art  durchzogen  damals  Kleinasien.  Wahrscheinlich  die 
irygiscbe  Stimmung  und  das  Jodenchristenthom  vermischte 
zh  mit  dergleichen.  In  den  Cbristengeineinen  traten  sie 
it  der  Anmassung  hervor,  dass  ihr  Geist  und  ihre  Lehre 
sfer,  als  das  apostolisebe,  besonders  padliniscbe  Christen- 
um  sei.  Sind  es  also  auch  nicht  eigentlich  schon  gnosti- 
he  Parteien  gewesen,  so  doch  Vorläufer  derselben  — und 
n  Beweis  dafür,  dass  die  Gnosis  eine  längst  vorbereitete 
rscheinung  in  der  christlichen  Kirche  gewesen  ist. 

Aathentie  dei  Briefe«. 

Der  Brief  an  die  Kolosser  ist  in  der  Kirche  stets  und 
it^cbieden  als  paulinisch  -  acht  anerkannt  worden.  Manche 
teilen  ans  demselben  haben  classiscbe  Bedeutung  in  der  Kir- 
le  erhalten :  1,  15.  2,  8.,  besonders  die  letztere  Stelle  bei 
ertuUian  und  den  Alexandrinern  gegen  die  Philosophie;  2,9. 
i.  3, 1.  Nachdem  indessen  in  dem  Parallelismus  dieses  Brie- 
s  mit  dem  an  die  Epbeser  de  Wette  Anlass  gefunden 
itte,   den  Epheserbrief  zu  bezweifeln  [Eüäeii.   ins  N.'  7*.* 
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bes.  4.  Aufl. ;  CammenU  tum  Eph^Br.  S.  7ft],  wendelai  siek 
neoerlich  Mehrere  aas  demselben  Grande  mit  demselben  Zwei- 
fel gegen  den  an  die  Kolosser.  Vgl.  E.  Tb.  Mayerboff: 
Der  Brief  an  die  Kciosser»  wU  varnehmUcker  Berüeksicktir 
ffmtg  der  drei  PoitaralbTiefe^  krUiseh  geprüft;  nach  denen 
Tode  herauigegeben  von  /•  L.  Magerhoff.  Berl»  1838.  Diese 
Sebrifl  eines  sehr  in  den  Uebertreibaogen  der  Kriük  bcba* 
genen  Theologen  bat  nicht  den  mindesten  Eingang  in  die 
theologisebe  Meinung  gefanden.  Dieses  ist  ein  Beweb  fir 
die  Unschädlichkeit  des  Uebertriebenen ,  Ungesunden  in  theo- 
logischen Meinungen  vor  dem  Geiste  unserer  Zeil.  Das  an- 
geblich innerlich  Verworrene,  Unpaaliniscbe  in  Briefe  ^ 
Gedankenarmuth ,  Unlebendigkeit,  und  doch  „Pamba  tonai, 
fklgurat,  meras  flammas  loquitur^'  —  wie  Eraamna  nach 
Olshansen  sagt  —  ist  mit  der  Auslegang  binwegznnehnMn. 
Aber  die  Meinung,  auch  von  Baur  und  Andern  gegen  die 
Ptetoralbriefe  gebraucht,  dass  die  Irrlehrer  des  Briefes  erst 
dem  2.  Jahrhunderte  angehörten,  nicht  der  apostolischen  Zeit, 
ist  entschieden  ungescbichllich.  Gerade  in  die  apostolische  Zeit 
fallen  die  Aordoge  der  meisten  von  jenen  Mischlehren,  wel* 
ehe  den  Orient  und  Occident  folgender  Zeiten  durchzogen  { 
und  eigentlich  gnostisch  sind  ja  diese  kolossischen  Irrleh- 
rer nicht  gewesen,  wenigstens  soweit  der  Brief  sie  darstelk. 
[Die  AuthcDtie  des  Briefes  ist  neuerlich  von  demselben  Baar 
und  seiner  Schale  bestritten  worden,  vgl.  Dessen  Schrifts 
Der  Apostel  Paului  u.  s.  w.  Stuttg.  1845.  Er  hSlI  nnr  die 
Briefe  an  die  Galater,  Korinther  und  Bömer,  sowie  die 
Apokalypse  für  icht  und  apostolisch ;  alle  übrigen  Briefe  aber 
für  Werke  unbekannter  Verfasser  ans  der  spitem  Zeit  der 
paolinisohen  Schale.  Die  kolossischen  Irrlehrer  hält  er  fir  f  ia- 
girt,  indem  der  Verfasser  des  Briefes  „gewisse,  da  nad 
dort  hervortretende  Erscheinungen,  welche  lum  Charakler 
der  Zeit  gehören*  %   aggregatmissig  Eusainmengeworfen  habe« 
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Und  doch  bezeichoet  er  zugleich  diese  Irrlebrer  als  „Ebio- 
nitcn/'] 

Inhalt  dei  Briefe«. 

Die  Polemik  macbl  also  das  EigeDthiiniliohe  und  den 
HaaptiDbalt  des  Briefes  aus:  Kap.  2  —  3,  4.  Das  1.  Kap. 
fuhrt  den  Gegenstand  der  ersten  3  Kapp,  des  Epheserbriefes 
aus  X  den  Ratbscbluss  Gottes  aber  Geisterwelt  und  Mensch- 
heit, sie  zu  Einem  Gottesreicbe  zu  verbinden.*  Kap.  3,  5  — 
4,  6  ist  der  praktische  Tbeil,  auch  hier  3,  18  —  4,  1,  wie 
im  Epheserbriefe  y  durch  die  specielle  dreifache  Ermahnung 
und  Beziehung  auf  untergeordnete  Verhältnisse  unterbrochen, 

Autlegnug  des  Briefes. 

Aus  der  alten  Zeit  nichts  Eigenes.  [J.  A.  Gramer: 
Catenae  in  epp.  Pauli  ad  Eph.,  Phil.,  ColL,  Tkess.  — 
Oxon.  1842.]  —  In  neuer  Zeit  sind  mehrere  Abhandlangen 
hervorgetreten.  Storr  diss.  in  ep,  P.  ad  Colon,  Tubing. 
1786.  Opuice.  II,  126  ff.  Heinriohs  No9.  Test.  Kopp. 
Vol.  VII,  P.  II.  1803.  Fr.  Junker  Hi$tar.  krit.  u.  pU- 
Mag.  Cowmentar  über  den  Br.  P«  an  die  Kolosser,  mii  ite- 
ier  Berücksichtigung  der  altem  und  neuem  Ausleger.  Mann* 
beim  1828.  Platt  Vorlesungen  über  die  Briefe  P,  u.  s.  w. 
Tübing.  1829.  [Vgl.  Commeni.  xum  Galaier&r.]  K.  W. 
Chr.  Bahr  Commenlar  über  den  Br.  P.  an  die  Kolosser* 
Basel  1833.  W.  Böhmer  Theologische  Auslegung  des 
paulinischen  Sendschreibens  an  die  Kolosser.  Breslau  1835« 
W.  Steiger  Kleine  pauHnische  Briefe,  l.Tbeil:  Der  Brief 
an  die  Kolosser.  Erl.  1835.  Olshausen  Biblischer  Com' 
wentar,  4.  Bd.  Königsberg  1840.  [Vgl.  d,  Comment  xum 
Epheserbr.  S.17.  2.' Abdruck  1844.]  Job.  Ed.  Huther  Com« 
mentar  über  den  Brief  an  die  Kolouer.  Hamb.  1841.  Zu 
wortreich,  nicht  einfach  genug.     [De  Wette  ExegeUsckes 
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Hdbueh  tum  N.  T.  II,  4.  Lpz.  1843.]  Sehioierm». 
cher^s  Predigten  üäm^  das  ErangeL  Marci  umd  dem  Brief 
an  die  Kolosser  (hennsgegeben  von  Zabel,  Berl.  1835.) 
sind  für  uns  dasselbe,  was  der  allen  Zeil  die  Homilien  da 
Uieronymnt  waren. 


Aaslegung« 


Kap.  1.  Die  Begrossang  im  1.  nnd  2.  Yen  ist  in  dca 
Haoptworten,  wie  vor  dem  Epbeserbriefe :  A^  OfliffMtsc 
^fov.  Stall  ^hfiov  X^&ewn  hat  Laebnann  xweinal *J[fi- 
tfrov  '/qaov,  Z^itfr«  7q«ov.  —  "Afun  wA  lutfco^  wie  tm  Aa- 
Cinge  des  Epbeserbriefes :  Geweibte  nnd  Getrene«  Dis 
letzten  Worte  des  Gmsses:  xol  sv^(qv  ^lufi.  ÜJp.  haben  hier 
oft  gefehlt.  Schon  Chrysostomns'nnd  Theopfaylaktas 
erwähnen  diese  Aoslassung.  Lacbmann  bat  sie  in  P^uren- 
tbese  gesetzt.  Freilich  pflegt  Paulos  nicht  nnr  in  den  Be- 
grüssnogen  Christus  nicht  zu  übergehen,  sondern  aocb 
dem  Namen  Gott  Vater  gern  den  des  Herrn  Ckristai 
beizusetzen,  nnd  die  in  den  ersten  4  Versen  wiederbolte  Er« 
wähnong  Christi  konnte  es  leicht  verursachen,  dass  die  Worte 
wegfialen.  Sind  sie  nicht  ursprünglicb ,  so  bat  es  gewisi 
kerne  tiefere  Bedeutung,  dass  sie  gerade  hier  nicht  geschrie- 
ben wurden. 

Die  folgenden  Verse  (3  ff.)  dieses  Kap.  gebeo  den  Inhalt 
der  ersten  3  Kapp,  des  Epbesertiriefes ,  so  dass  V.  3 — 11 
entspricht  Eph.  1,  15  — Ende,  V.  12—20  dem  Anfange  dei 
Epheserbr.,  V.  21—23  dem  2.  Kap.  des  Epheserbr.,  ml 
V.  24 — Ende  dem  3.  Kap.  desselben. 
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Zoerst  also  Danksagang  und  Gebet  V«  1 — 9  in  Hin» 
sieht  auf  das  Gute,  das  unter  ihnen  bestehe,  und  sich  meh- 
ren solle.  Dann  Darstellung  des  Gottesplanes  in  Christus, 
und  was  für  ihr  Heil  geschehen  sei:  V.  12 — 23.  Endlich 
sein  (des  Apostels)  Amt  und  Verdienst:  V.  24 — 29. 

V,  3  und  4.  Mit  iv%aQ.  beginnen  mehrere  paulinische 
Briefe:  Rom.  1,  8.  Phil.  1,  3.  1.  und  2.  Brief  an  dieThess. 
—  JlavTors  gehört ,  wie  1  Kor.  1 ,  4  und  2.  Thess.  1 ,  3 
zu  ivxaq.f  aber  das  Particip  nQoctvxofüsvoi  ist  zu  nehmen: 
„so  oft  ich'%  wie  Eph.  1,  16.  —  Statt  tä  ^m  nuä  jmxqI 
bat  Lachmann:  rc»  ^w  xfp  jcatql^  statt  ntqi  aber  vtA^ 
vfuSvm  Eph.  6,  18.  —  *uiKovcavTBg:  darum,  weil  u.  s.  w. 
Eph.  1,  15  anovöag  x^v  xod'  vfiag  nUtnv.  —  Nach  ti}v 
iyinriy  fügt  Lachmann  die  Worte  ^  t%tn  hinzu,  die 
auch  Philemon  V.  5  stehen  [die  Huther  und  Böhmer  bU- 
iigen,  de  Wette  verwirft].  Diese  Lesart  macht  die  Verbin- 
dung mit  dem  Folgenden  leichter.  lUaxw  h  Xq.  im  Sinne  =  ilg 
Xq»9  nicht:  gläubiges  Verharren  in  der  Gemeinschaft  Christi 
(Hut her).  [Win er  Grammatik,  5.  Aufl.  S.  155.]  — 
^Ayiitfiy  —  iy.  Es  ist  schon  in  der  alten  Kirche  gefragt 
worden,  warum  hier  nur  die  Liebe  gegen  die  Christen 
genanut  sei.  Die  Liebe  gegen  die  Christen  aber  schiiesst  bei 
Paulus  die  allgemeine  Liebe  nicht  aus,  sondern  es  isl 
diese  nur  die  erste  Bestimmung.  Mit  Schleiermacher 
kann  man  die  iyiovg  auf  Juden-  und  Heidenchristen  zugleich 
beziehen. 

V.  5  und  6.  ^iit  —  ist  gewiss  mit  nlatw  -^  iyannfif^ 
oder  mit  dem  letzten  Worte  allein  zu  verbinden :  »»die  Liebe, 
die  ihr  hegt  um  der  Hoflhung  willen^%  nicht  (Storr  und 
Andere)  mit  tviaquctov^i^v.  Denn  der  Grund  der  Danksagung 
war  schon  im  intovouvxtg  aasgedrückt.  Hier  werden  also  die 
drei:  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  —  sittliche  Trias  des  Apo^ 
Bleis  —  wie  1  Kor.  13,  13.    1  Thess.  1,3.    5,8  zusam- 
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niengestellt ,  ioch  so ,  dass  die  HoBnang  als  Gnurf  md  Geist 
deo  beiden  andern  übergeordnet  wird.  Ancli  ist  hier  Badf^ 
dem  astoxti^vfi  gemiss ,  vom  Gegenstande  der  Holinnig  si 
verstehen,  =  xo  iXnttoiuvoVf  die  geholte  Seligkeil,  vie 
Epb.  1,  18:   tia   t^v  ÜM.:z  U  badit  t^g    ofmlo«  Tit 

*  _ 

1,  2.  Der  Gedanke  ist  im  apostolischen  Geiste  nicht  ao  ei- 
dlmonistisch.  Diese  himmlische  Zukunft  ist  dort  inuier  die 
Aussicht  auf  ein  rein  geistiges  Dasein.  —  *AxoKM^dw^  ent- 
weder vom  KampFpreise,  3  Tim.  4,  8  (amnasra/  |Mi  j  t^ 
tmato^ivifg  critpavog,  wofür  Hebr.  6,  18  anch  «^osnfi^ 
steht),  oder  vom  Schatze,  der  niedergelegt  ist.  Lue«  19,21^ 
gleich  dem  Ten^^fiitn}  iy  ov^cryor^  1  Petr.  1,4.-—  Of  cs^ 
fa¥ol  in  der  Apostelsprache:  das  himmlische  Leben,  GeaMM- 
sebaft  mit  Gott.  In  den  Evangelien  ist  der  Schatz  —  ds 
Gut  im  Himmel  —  mehr:  das  bei  Gott,  in  seinena  Rathc, 
von  ihm  beschieden:  Matth.  6,  20.  Luc  12,  33«  —  *jBir 
m^afpiavctcvt 9  d.  i.  wovon  ihr  voriingst  gehört  bebt,  nack 
Anderen:  im  Voraus,  oder:  jetzt  schon,  oder:  vor 
mir,  vor  diesem  Briefe.  Es  scheint  von  ifxovaorrs  V.  6  «h 
terschieden  zu  werden.  —  *Ev  to  Xoya  tilg  alti^.  r.  fitt/f, 
t=  indem  ihr  dieses  Wort  der  Wahrheit  vernähmet,  w« 
euch  in  der  Verkündigung  (ivoYytXlov)  dargeboten ;  lijag  t^ 
iL  ZZ  wahre  Lehre.  EvayY.  ist  nicht  Apposition  von  2a- 
fog  [Steiger,  de  Wette,  Böhmer,  Hnther],  wie 
beide  Worte  Eph.  1,  13  neben  einander  stehen. 

V.  6.  Tov  noQovxog  ilg  viutg  zu  die  Verkündiguag, 
welche  zu  euch  gekommen  ist.  IIoq.  mit  ilg  und  n^g  AG. 
12,  20.  2  Kor.  11,  8.  —  Ku&ng  xal  h  n.  x.  k.  ZZ  wie 
sie  da  ist  in  der  gaazen  Welt«  „Ganze  Welt^^  ist  ucht  ii 
der  strengsten  Bedeutung  zu  nehmen ,  die  ja  aucb  nicht  statt 
haben  konnte,  aber  auch  nicht  in  dem  beschrinkten  politischea 
Sinne  von  „orftu  terrarum".  Entweder  der  Idee  nach  war 
das  Christenthum  schon  in  der  ganzen,  Welt,  oder  es  war 
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IQ  ihr  bereit!  wirklich,  seitdem  es  aber  Judia  hinaus 
[Schleiermacher):  Hatth.  28,19.  Mark.  16,15.  —  Eml 
iror  laxi  fehlt  in  einigen  bedeutenden  Handschriften,  besonders 
ilexandrinischen  [und  bei  Lachmann,  Uuther,  Sleir 
$er,  Böhmer;  dagegen  aufgenommen  von  Bihr,  Ols* 
liausen,  de  Wette].  Aber  diese  Wegiassung  ist  wohl 
■ach  Scholz  nur  alexandrinisclie  Verbesserong,  dnrdi  wrtlr 
;he  man  vielleicht  der  Verändemng  der  Constmction  nach 
MOQovxog  abhelfen  wollte.  Es  steht  dieser  Schreibart  entge- 
gen: 1)  dass  dann  durch  das  vergleichende  xo^;  etwas  gaos 
Anderes,  als  das  Vorige,  eingeführt  würde;  2)  dass  na&dg 
rerschiedene  Bedeutung  haben  würde ,  an  der  L  und  2.  Steile 
'Ma^tig  sMtl  h  viklv).  Vielmehr  steigert  das  xa^swq^o^viisyov 
wl  ovSovdficvov  den  Begriff  der  Constmction:  swl  Icu  s., 
lo  nämlich :  „und  in  der  ganzen  Welt  bringt  die  Verkfindi- 
{ong  Früchte,  und  gedeiht,  wie  auch  bei  euch.^*  —  Ki^ 
009.  (activ  von  den  Menschen :  Matth.  13,  23.  Mark.  4,  SO) 
md  av|av.  sind  auch  V.  10  neben  einander.  Die  Worte; 
EsA  av|ayof»e^oy  sind  erst  seit  Griesbach  in  den  Text  go^ 
Lommen.  Fruchte  tragen  und  gedeihen  von  Mnsserli^ 
Aen  und  inneriichen.  Erfolgen  der  Verkündigung,  wie  V.  10; 
^6.  19,  20:  ffiiavt  xal  C^vcv.  Erfolge  nicht  sittliehe, 
londem  das  Umsichgreifen  der  Sache.  —  *Ev  v^lv  bedeutet: 
inter  euch,  nicht,  wie  Luther  fibersetzt  hat:  in  euch, 
nd  bezieht  sich  auf  die  ganze  Gemeine.  Hut  her:  bei  euch, 
(um  h  v(U¥  aber  gehört  das  Folgende:  «9'  ^g  ifiUgag  — 
!iq^/cr,  d.  i.  unter  euch  von  der  Zeit  an,  da  ihr  vemora- 
■en  habt,  und  erkannt  die  Gnade  Gottes  in  der  Wahrheit. 
>oeh  kann  ^vöat»  auch,  wie  V.  5,  nicht  mit  auf  %iQti¥  be- 
ogen  werden ,  sondern  auf  loy.  trjg  oX. ,  d.  i.  „da  ihr  ge- 
5rt  habt,  und  (darin)  erkanntes  —  *Ev  aAi^.  gehört  zu  x^ 
IV  Tov  ^eov,  und  alri^.  (Eph.  4,  21)  ist  die  christliche  Sä- 
he ,  Lehre.    „Die  Gnade  Gottes ,   welche  sich  in  dieser  of- 
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fenbart'S  nicht:  Gnade  mit  Wahrheit  (Job.  1,  14.  17: 
nliiiffig  xaQixog  %al  aktiMag^  ^  %iQig  tuü  ^  oiif^aia),  oder 
wahrhafte  Gnade ,  =:  altid^g  %iQig  1  Petr.  5 ,  12.  Vide 
nehmen  iv  iL  adverbialiter :  vere  (i  Joh.  2,  1«  3  Job.  1), 
wie  Beza,  Bahr,  Hnther  [nach  CbrfBoslomni. 
De  Wette:  die  wahrhafte  Art  und  Weise  der  Vemcbmaig 
nnd  Erkenntniss.  Win  er  bezieht  es  zum  Verbnai,  Gra» 
nuitik,  S.  Ana.  S.  157]. 

V.  7.  Kündig  gehört  non  zum  i|xov<ran  Um  i$L,  d.  i 
„so,  in  der  Art  gehört  and  erkannt,  wie  es  ancb  Epaphm 
gelehrt  hat.^'  Der  Apostel  woUle  wahrscheinlieh  dureb  ijpw- 
9m  das  My.  verstärken:  „ihr  habt  wohl  verstanden,  sdi 
wohl  anten^viesen ,  auch  von  Epaphras.**  Eph.  3,  7.  Ei 
war  das  allgemeine  Wort  für  den  Bemf  der  Prediger;  wd 
vor  ifuid.,  was  bei  Lachmann  fehlt,  ist  nicht  sweifelbaft, 
aber  vielleicht  weggelassen,  weil  die  Tradition  den  Epapbni 
allein  als  Kolosserlehrer  bezeichnete.  Doch  aacb,  wenn« 
weggelassen  wird,  liegt  im  zo^oiff,  dass'Epaphras  Unterwci- 
snng  von  dem  Hören  V.  6  verschieden  gewesen  aei^  wie  die- 
ses vom  nQotix.  V.  5.  Erst  entferntere  Kunde,  dann  Unt» 
Weisung,  dann  Epaphras  Unterricht,  [ludi  nämlich  Bihr, 
auch  Huther,  auch  wirklich  de  Wette.  Vergl.  Jaliii 
Wiggers  theolog.  Stud.  u.  KrU.  1838,  S.  185,  der  meirt, 
dass  durch  xal  die  vom  Epaphras  verkündigte  Lehre  einer  fri- 
hem  Verkündigung  gegenübergestellt,  nnd  als  deren  ForUelzng 
dargestellt  werde,  was  de  Wette  und  Hnther  bestreilen.] -* 
HvvtovXog  hier  nnd  4,  7.  Sich  selbst  nennt  Paolos  V.23 
iuinovog  Eph.  3,  7,  wie  auch  den  Tychicos  Epb.  6,  21.  — 
^2Wl^  v^ttv:  für  euch  wirksam,  um  euch  verdient.  [Miebae- 
lis  nnd  Böhmer:  an  eurer  Statt.]  Einige  beziehen  es  htm 
auf  die  Besorgung  der  Nachrichten  V.  8.  Die  Lesart  ^fuiy  statt 
viitiSv,  an  unserer  Statt,  ist  von  Lachmann  anfgenonuncit 
von  Steiger  und  Olsbausen  vorgezogen  [von  Hother, 
de  Wette  nnd  Böhmer  verworfen]. 
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V.  8.  »,Der  mir  aach  berichtet  hat  von  eurer  Geiftes- 
licbe^^;  itlkd^g  in  gleicher  Bedeutung  1  Kor«  1^  11,  berioh« 
len.  —  UyaTinpß  ohne  Zweifel  die  Liebe  der  Kolosser  xa 
Paulos,  sonst  wurde  nicht  die  Liebe  allei«  anter  den  guten 
Eigenschaften  der  Kolosser  genannt  worden  sein,  sondern  wie. 
V.  4  Glaube  und  Liebe.  [So  Chrysostomus,  Grotios, 
Bihr,  Böhmer,  Steiger,  Hother;  die  ganxe  christ- 
liche Gesinnung  —  de  Wette].  —  !£y  «vcvfiofi  nicht  blos 
geistige  Liebe  gegen  den  Abwesenden  2,  1.  5,  am  Wenig- 
sten steht  sie  der  gemeinen,  sinnlichen  Liebe  entgegen  (Böh- 
mer), sondern:  Liebe  im  heiligen  Geiste,  die  aus  dem  bö- 
bero,  christlichen  Grunde  entspringende  Liebe  ZZ  afimi  ^^ 
mß^v^unog  Köm.  15,  30,  Tgl.  mit  Gal«  5,  22:  i  tlk  «cr^g 
Too  nvivfutiog  icnv  a/omj.  [So  de  Wette  und  Hather, 
Wahl:  actus  a  sphitu  ditmo  (Epapbras ,  der  die  Liebe  der 
Kolosser  dem  Apostel  geoBTenbart  habe)  bezieht  es  also  aof 
ihikmaag.    Win  er  S.  155.]. 

V.  9 — 11  kommt  das  Gebet,  der  Wonseh  neben 
der  Danksagung,  wie  Eph.  1,  16  ff.,  vgl.  mit  Eph.  3, 
16  ff.  Der  Inhalt  seiner  Bitte  sind  3  geistige  Güter,  1)  voll- 
kommene Erkennlniss,  die  über  dem  Glauben  stände;  2)  le- 
bnstbätige  Tugend ;  und  3)  Fülle  nud  Kraft  des  Gemüths  ^ 
cor  Ausdauer  unter  den  streitenden  Verhältnissen. 

y.  9.  Kai  iqfLtig  —  Kai  gehört  zum  Verbnm  baten 
(fs^otfevxO*  fydarum  denn  -—  bei  dieser  guten  Beschaffenheit 
Ton  euch  —  bete  ich  auch.'*  —  '^^'  ^g  —  if».,  nämlich  daa 
vom  Epapbras  V.  8,  und  das  Gute  in  der  Gemeine  V.  4 
und  5,  vom  Glauben,  der  Liebe  und  Hoffnung.  —  Ov  navo^ 
ME.  viuSw  fc^tffvx.,  vgl.  Eph.  1,  16  [Commentar  S«  42]; 
oftov^FOft  hat  dio  Bedeutung,  tva  hängt  davon  ab.  Die  bei- 
den Participia  aiod  im  Sinne  zu  verbinden  i  betend  bitten ; 
ah.  zr.  ih/flig  Eph.  6,  18:  n^crevx^  xal  ihidg  [de  Wettet,  j» 
a/fot^  bestinnttt  u^cwi.f  wie  Mark.  11,  24:  ufoetmxofityoi 
Bitff-  ^^"n-  ui«  t.  .    .15     .  ' 
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afetrtfte,    Hother  bilt  €i  Für  eine  Verttirkiing :   keelMig 
belen«     VgL  über  die  Construetion  dei  ai  jsvudfk  nil  da 
ParÜcip  Wincp  §.  46].  —  "Iva  nlfUfmOijrB  n.  t.  i.,  ,,daH 
ihr  erRilll  werden  mdget  mil  Erkennlniss  seines  Willens  ii 
aller  Weisheit   and  geistiger  Einsicht/*     Aach  hier  GlaaK 
den  sie  sebon  hatten  (V.  4) ,   Bedingung  nnd  Grandlaga  in 
Erkenntniss  des  göltlichen  Heilsplanes.    Ueber  die  Vei  hiudf 
des  Mhf^»   mit  dem  Accusativ  t^v  Myvuew  vgl.  Phil«  t,  II 
[Winer  %.  32.  5].  —    'Enlyv»^iv,  V.  6,  [Böhmer:  p- 
nanere  Erkenntniss,    de  Wette:  wirkliche ,    lebendige  & 
kenntniss].  —      OdL^ftcrreff,    8,   2:    Mypmanß    eov   iiviit 
^lov    %ov  4hov,    d.  i.  der  grosse  Gotteswiile,    GoUespH 
aber  nicht  der  silllicbe  [der  Erlösnngsratbscblaan  —  die  Hri* 
sten  nach  Chrysoslomns)  der  gesetzgebende  Wille  Gu- 
tes].    Vergl.  Eph.  1,  9:   tid  fm^ttj^uhf  toS  ^Mhifunog  mim 
[Carmmmtar  S.  30].  —    *Ev  naoj)  cwplf  wuk    tfiiWeu  ann»' 
fMtrtxy,   von   Einigen   auch   mit  dem  Folgenden    Tcrbnndw, 
wohl  nicht  blos  zugleich  mit(fo),  oder  mitieis  (Blli)) 
sondern  bestehend  in  (Flatt),  oder  anf  nkt^  besegfOf 
tfo^(a  %•  Cvvi0ig  Ephes.  1,  8  [Commenter  S«  29]  :    iv  mitf 
eo^/jr  %al  fp^avfiCH;  2,  3:  Coqtlag  ntA  trjgpmC9»^  nllgcadM 
geisli^  Ansrästung  höherer  Art;  CfHpla  ist  die  eil ge meist 
Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge;   tfvirttfic,  so  wieder  2, 1 
und  Eph.  3,  4,  ist  die  Einsicht  in  das  Einzelne,  der  at 
gemeinen  geistigen  Tüchtigkeit,  Erkenntniss  gemäss.     [Bib 
mer  besieht  cotpla  anf  den  Willen,  cvviCtg  auf  den  Versimt 
des  Menschen;  Huther  und  de  Wettex  theoretische  mi 
praktische,   allgemeine  und  specielle,  mittelbare,  Tcmtand» 
missige  Weisheit  uod  Einsicht,  die  durch  den  heiligen  Gdd 
gewirkt ,  und  für  s  1 1  e  r  I  e  i  LebensverhSltnisse  geeignet  ist  S 
naajß.  —  Ilvivii.  gehört  wohl  zo  beiden  eo^H«  tu  emc  [ai 
die  Meisten],    nieht    blos    zn  tfiSMOi;,    wie   Blfar  wilf 
rr  Ir  mstifurriY  d.  i.  vom  Geiste  Gottes  gewirkt,  wie  1  JSsr. 
1,  26.  2,  1,  12.  Jac.  3,  15  steht  dieses  Geintliche,  d. 
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nm  Geisle  Gottes  Stammende,   dem  Weltliclien  (durch  sieb 
id  von  Ansten  Gen'onnenen)  entgegen. 

V.  10.  Zmiter  Gegenstand  des  Gebetes  fiir  sie  —  sitU 
die  Vervoilkommnung,  aber  diese  wieder  zuriickiirirkeod  aof 
e  Erkenatniss.  JIc^iJcaT^tfa»  anbestimmt  an  das  Vorige  an- 
lupfend:  ,,so  dass  ibr  dann^^,  ferner  n.  s.  w.  $  v^g  nMi 
fi9c.  fehlt  in  mehrem  Handschriften  [auch  bei  Lacbmann 
id  Hnther,  vertbeidigt  von  de  \yette];  a^mgun.  9,dass 
r  des  Herrn,  d.  i.  Christus,  würdig  lebt,  ihm  dnrchans 
ißUig'S  1  Thess.  2,  12 ;  Hing  tot;  ^iov.  Eph.  4,  1 :  og/w 
'^  nJlijcrec»;.  [Pbii.  1,  27:  a^g  tov  fvoyy.]:  Alles  dieselbe 
:  Dessen  würdig,  was  für  euch  geschehen.  —  V^^itfsf At  hier 
lein,  und  in  guter  Bedeutung,  aber  nicht  das  Gefallen,  son» 
m  das  Gefallen  wollen,  wie  ja  o^anttv  gewöhnlich  ge» 
•acht  wird ,  1  Thess.  4,  1 :  a^  t^  ^tf.  Za  suppliren  isl 
ohts  dabei;  es  bezieht  sich  mit  auf  das  vorhergebende  xw 
iflov^  %l£  steht  erklärend,  oder  die  Folge  bezeichnend x 
Ash  das  Wurdigleben  auch  ihm  gefallen.  In  der  guten 
sdenlnng  steht  das  Wort  a^iax««  bei  den  Classikem  nichl 
^o  es  Gefallsucht  bedeutet],  wohl  aber  bei  Philo  oft, 
la  alexandrinischer  Gebrauch.  Das  Folgende  bezeich- 
tt  das  thätige  Gute  (Mi^noipof.)  neben  der  Gesinnung;  xoip* 
np.  hier  anders,  als  V.  6,  die  Construction,  wie  V.  11. 12 
4  Eph.  4,  2 ,  nicht  auf  das  im  Sinne  und  Räume  entlegene 
m^^*  V.9  mit  Flatt,  Storr  [und  Böhmer]  zu  bezie- 
»D}  dadurch  wird  der  Gedankengang  des  Apostels  wesenU 
ih  unterbrochen.  —  ^Aya^v  %ov,  das  sittlich  gnte  Werk, 
ph.  2,  10  [Comm.  S.  65].  —  Im  Folgenden  ist  die  Schreib- 
i  streitig.  Die  gewöhnliche,  auch  von  Griesbach  beibe* 
lUene  ist:  ilg  t^v  hdyvmaivx.^.  Dagegen  hat  Lacbmann 
ich  gewissen  Handschriften:  tj[  bt»  t.  d.  [die  von  Schott, 
■  ther,  de  Wette  und  Böhmer  auch  aufgenommen  ist]. 
lUleres  wird  gewöhnlich  verstanden;  ilurah  die  Erkennt« 

15* 
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nifls  [de  Weite,  Holher,  Böhmer].  Aber  dies«  wurde 
eine  überflüssige  Wiederholung  sein  ans  V.  9,  und  hier  in 
Alles  so  gedrängt.  Nach  Manchen  wäre  dieMs  ry  bt.  n 
nehmen,  wie  iig  ht.z  an  Erkenotniss.  Nach  beiden  Lesarta 
ist  ov^.  von  iUiQVBo^,  zo  trennen:  „allerlei  Fmehi  bringet 
und  an  Erkenntniss  wachsen. ^^  Der  Gedanke  ist:  Erkenil- 
niss  nnd  Sittlichkeit  wirken  wechselseilig  auf  einander;  an 
Erkenntniss  des  Guten  upd  durch  dieses  werde  die  Erkeoal- 
niss  gefordert.  Eph.  3,  16  ist  etwas  specieller.  Schleie^ 
mach  er  vergleicht  ganz  falsch  Matth.  25,  21;  der  Getrme 
wird  Aber  Viel  gesetzt.  Lnther:  „und  fruchtbar  seid  in  allei 
guten '  Werken ,  und  wachset  in  der  Erkennlniaa  Gottei" 
[was  Hnther  verwirft]. 

V.  11.  Gemüthsknjt  —  der  dritte  Gegenstand  des  G^ 
betes,  des  Wunsches  für  sie.  Eph.  6,  10  nicbl  TerscU»* 
den  davon,  und  in  gleichem  Sinne:  das  Siehhaltenkönaes 
gegen  die  Versuchung.  Anders  das  Mv^afiova^o  — 
blos  geistig  stark  werden.  Eph.  3,  16:  ngarmava^m^  Des 
Wort  dwo^.  steht  hier  allein  [aber  in  LXX] :  „zu  voller 
Kraft  gestärkt  nach  der  Macht  seines  Wesens^*  (dJfii?^),  d.i. 
wie  er  —  Gott  —  so  Grosses  vermag.  Eph.  1,19:  ncmtifr 
hvl(fysM¥  tov  XQUTOvg  rijg  h%i6^  avvav*  Eph.  6,  10:  ip  tf 
%(firti  rfjg  la%vog  avxov.  —  ^o^g  nicht  blos  adjectivisek» 
wie  Luther:  herrliche  Macht  [Beza,  Platt,  Bäbr].  Ei 
wurde  dann  dofo  z^ifrot;^  stehen,  sondern  do|a,  wie  Epb.  3, 
16:  geistiges  Wesen.  Hier:  von  Seiten  seiner  Mach 
[de  Wette:  vermöge  der,  seiner  Herrlichkeit,  oder  MajV 
slät  eigenen  Macht;  ebenso  Huther:  Herrlichkeit  =:  sdse 
Alles  umfassende  Liebe.  Böhmer:  der  Macht  gemäss,  wel- 
che die  Herrlichkeit  Gottes  ist].  —  Elg  nacav  ».%.l.  —  dg 
bezeichnet  den  Gegenstand  der  Stärkung,  dafür  gestärkt, 
dass  ihr  standhaft  nnd  mit  Freudigkeit  aas- 
danern  könnt.  -—     'T^fiov^v  %•  fiss^o^^cnr ,  lelsteres 
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anders  Eph.  4,  2;  hier,  wie  Hebr.  6,  12  ood  Jac.  5,  10, 
Ansdaner  im  Geschick;  Luther  [nnd  Hutberjs  Laognifi- 
Üiigkeity  vftoiiovii  bezeichoel  denselben  Gegenstand  von  Sei- 
len der  Schwere,  i&ox^.  von  Seiten  der  Daner.  —  Mnu 
Xa^g  wird  ganz  anpassend  vom  Syrer,  Chrysostomns, 
Lachmann,  Böhmer,  Huther  n.  A.  znm  folgenden 
12.  V.  gezogen.  Richlig  verbindet  es  dagegen  Luther, 
Grolins,  Rosenmüller,  Heinrichs,  Bahr,  Stei- 
ger [und  de  Wette]  mit  dem  Vorhergehenden;  f«<Tci  %., 
wie  1  Thess.  1,  6:  Freudigkeit  im  Leiden.  2 Kor.  6, 
10:  aA  d}  %alifovTig.  Jac.  1,2.  1  Petr.  1,6  ganz  wie  Matth. 
5,  12:  Dulden  selbst  mit  Heiterkeit. 

V.  12  —  20.  Allgemeiner  Gegenstand  der  Danksagung 
—  Gottes  Rathsebluss  zum  Heile  der  Menschenwelt  und  des 
Geisterreiehs :  der  Segen  iib^r  die  christliche  Weh, 

y.  12.  EvxaQ,  nicht  zum  Subject  vom  dwafi.  V.  11, 
wie  Luther,  Huther,  Bihr,  zu  bezieben,  sondern  zum 
Hauptsubject  der  Stelle:  ibm  selbst,  dem  Apostel«  Es  steht 
also  dem  n(foasvx.  x.  ahoviuvo$  V.  9  gegenüber:  „dabei 
nage  ich  Dank.'*  —  '^f^«^»  wie  im  folgenden  13.  und 
14.  V.:  alle  Christen.  —  Das  tnavmcwxi  —  tüchtig  ma- 
chen —  begrein  Alles  in  sich ,  was  für  sie  geschehen ,  um 
nie  zum  Heile  zu  bringen:  äussere  und  innere  Gabe  dafür. 
Eine  engere  Bedeutung  hat  das  Wort  2  Kor.  3,  6.  Statt 
butvmaavri  Wenige :  naXicavtt ,  wahrscheinlich  aus  1  Thess. 
2,  12:  Tov  dsov  Tov  xaXovvxog  vfuig  ilg  r^v  imnov  ßacdita^ 
%tA  86lu¥.  Vatic.  Codex,  damaoh  Lachmann:  Tfi  müJ" 
cuvn  %a\  butvdcavTL  Aber  jene  Berufung  war  hier  ganz 
überflüssig.  —  Miglg  tov  zJl^^v,  Antheil  an  dem  Besitze; 
beide  Worte  stehen  dem  alten  Sprachgebrauche  nach  gewöhn* 
lieb  neben  einander,  5  Mos.  32,  9.  AG.  8,  21.  Eph.  1, 18. 
Ps.  16,  5:  ^Qlg  xlniQovQiUag.  —  Täw  o/Aov,  welcher  Be< 
sitz  den  Gottgeweibten  gehört  [Wahl:  bcnmp  fium  conltii- 
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gwfi  — ],  Bph.  1,  18:  ^g  «XiypovofJ««  «Aw  h  «olg  ^flm; 
[Comm.  S.  46].  AG.  SO,  32:  «Xi^^ovo^cW  h  wTg  ipmifl 
^o%£  nainp.  AG.  26,  18:  «X^^ov  h  xoig  fjyui^iUvig.  —  *Ef 
T»  ^nrl  za  »Xi^.,  im  Li  cht  reiche,  V.  13  t  k  dfc  ^mh 
0lttg  tov  mtotovg.  Das  Goltesreich  aof  Erden  ao  genant 
Aehnliche  Stellen:  Eph.  5,  8:*rvv  d)  ^g  h  svpf».  AG. 
26,  18.  IPelr.  2,  9,  wo  ^mg  aocb  ao  alehl.  Wenige 
verbaadeB  früher  h  xA  ^.  mit  bmvm^apu^  d.  i.  in  seinen 
Lichte,  Joh.  5,  35,  nach  Chrf aoatomnat  ly  t^  7.  r 

V.  13 — 20  wird  jene  HeikansUlt  non  dargestellt,  cnt 
allgemein  V.  13,  dann  in  seinem,  Christi  Dargeben  V.  14. 
Vereinigung  des  gesammlen  Geisterreiches  in  der  Chrisifi 
Beslimmnng  V.  15  —  17.  Stiftung  der  irdischen  Gemeiae 
V.  18.  19.  Versöhnong  des  Geister-  und  Menscbenreick 
nnter  einander  V.  20.  Die  Darstellung  ist  weit  nnrasBesfo 
nnd  doch  gedringter,  als  im  Brief  an  die  Eph.  Das  bmt. 
V.  12  besteht  nicht  in  diesen  Segnungen,  sondern  es  k- 
zeichnet  die  Bedingungen ,  unter  denen  die  Menseben  ss  ih- 
nen gelangen  seilen,  und  die  Ausrüstung  dafür. 

V.  13:  Aus  Satans  Reich  erlöst,  nnd  verselst 
in  Christi  Reich  1  fvta^M  von  äusserer  nnd  innerer  Erls- 
sung,  Luc.  1,  74.  Rom.  7,  24.  Es  ist  das  in  der  Sprach 
des  N.  T.  von  Gott  gewöhnliche  Wort  neben  fftfCnv,  wik- 
rend  von  Christo  mehr  die  Worte  Ivtqovp^  inoXvtfovp  ge- 
braucht werden;  iiovala  nnd  ßoadtla  bedeuten  dasselbe,  aber 
liovff/s  wahrscheinlich  mit  Bedeutung  gebraoeht  $  es  bat  dm 
Begriff  von  Gewaltherrschaft  in  sich.  Ebenso  liovalmm 
Movovc  Lok.  22,  53 ,  nnd  i^vcla  tov  cutuvu  AG.  26,  18; 
9witog  Prüdioat  des  satanischen  Reiches,  oder  Satan  aelbst 
Vgl.  Eph.  2,  2.  6,  12  [Cosim.  S.  54  ff].  --  JIAIhMM 
iat  das  gewöhnliche  elassische  Wort  vom  Versetcen  der  B6^ 
gsr  ind  Bewohner  [Xenopbon,   vergl.  Welsteln].  — 
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yyRaieh  seines  lieben  Söhnet**;  avtav  [wie  auch  Hn- 
iher  und  de  Wette;  LacbmanD,  Böhmer  lesen  ovrov] 
gehört  sa  vlig^  nicht  eu  ayimig  (Olshausen).  —  lÜg  «• 
Jtyumigf  Eph«  1,  6:  vUs  ij/ctsn^fiivo;,  vldg  ifumitos  io  den 
3  Evaogelien ,  fiovofivrig  bei  Johannes.  Der  Genitiv  in  «yas. 
^r  gewöhnliche,  hebraisireode,  erklärende  Genitiv.  Das  nn- 
gewöhnliche  „Sohn  der  Liebe**  ist  gewiss  verstärkend,   aber 

^Bichi  „Kind  aus  Liebe**  (Olsbauseo:  aas  dem  Wesen 
Gottes,  nach  IJoh.  4, 16:  Liebe  das  Wesen  Gottes),  sondern 
in  Liebe,  d.  i. ,  welches  seine  ganze  Liebe  inne  bat.  In 
der  lateinischen  Kirche  wurde  ,,Sohn  der  Liebe**  gewöhnlich 
aeit  A  u  g  u  s  t  i  n  metaphysisch  genommen  [August,  de  trnät 
15,  10 :  fiUus  cariiatis,  qui  ex  substantia  Dei  genittu  ei(\. 
V.  14.  vgl.  Eph.  1,  7.  Erlösung,  wie  dort,  in  Sün« 

.  denvergebung.  Aber  die  Siiudenvergebung  ist  auch  hier  die 
erste  Bedingung  für  die  Begründung  der  reinen  Gemeine  und 
Gemeinschaft  mit  Gott.  "Exoyav  auch  Eph.  1,7.  Lach- 
mann:  la%o(ii¥  nach  der  vaticanischen  Handschrift.  —  '£v  f 
in  der  Stellvertretung  von  ihm  [so  auch  de  Wette,  Har- 
tes s  zu  Eph.  1,  7.  Win  er:  in  Gemeinschaft,  mit  wel- 
ebero].  — -  Die  Worte  8ta  tov  tSiiatog  ovrov  sind  von 
Griesbach  in  Parenthese  gesetzt,  und  von  Lachmann 
weggelassen.  Ihr  Sinn  liegt  schon  im  Uebrigen,  und  es  war 
leichter,  sie  hineinzuschieben  aus  Eph.  1,  7,  als  wegzuhssen. 
V.  15  — 17.  Diese  Verse  sind  von  Marcion  wegge- 
lassen, entweder  weil  er  sie  nicht  parallel  zum  Epheserbriefe 
fand  —  da  er  doch  beide  Briefe  ganz  parallelisirt  bat  — , 
oder  ihres  nicht  gnosüschen  Inhalts  wegen.  So  haben  ja 
aoeh  viele  Neuere  angenommen,  die  Stelle  sei  die  gewöhn» 
Hebe  Erklärung  von  der  Erhabenheit  der  Gottheit  Christi, 
babe  gnostischen  Meinungen  zu  Kolossä  entgegenstehen  sollen 
über  Christus  und  das  Geisterreich.  Allerdings  hat  die  Stelle 
nach  jener  gewöhnlichen  Erklärung  etwas  Fremdartiges,  niehl 
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in  den  Zasammenhang  Gehöriges ,  daas  sie  ans  einer 
dem  Absicht  erklärt  werden  muss.  Die  Socinianer  aad 
ArmioiaDer  fanden  in  der  Stelle  V.  15-»- 17  nur  gei- 
stig-sittliches Schaffen  Christi.  Die  moraKscbe 
Deutung  der  Stelle  ist  neuerlich  von  Schleiermaeher  aa- 
empfohlen ,  und  zu  begründen  gesocht  worden  in  einer  be- 
sondem  Abhandl.  über  Kol.  1,  15  —  20  in  den  tkecl  Simi. 
M.  Krit.  1832,  3,  1.  497  ff.;  Werke  xw  Tkeol.  1,  321  f. 
nnd  die  4.  Predigt  Gegen  Schleiermaeher  die  Mdstes. 
Vgl.  Bahr  Nachtrag  zu  seinem  Commentar.  Holshansea 
Abhandig.  in  der  TiAbing.  Zeittchrift,  1832,  4.  236  f. 
Osiander  Abhdlg.  in  derselben  Zeitzckrift,  1833,  1,2. 
2,  3.  Bleek  zu  Hehr.  1,2,  In  Schleiermacher^s 
Abhdlg  scheint  nur  das  Negative  richtig  zn  aein:  die  Be- 
streitung der  gewohnlichen  Erklärung,  nicht  seine  Erkli« 
rung,  womach  die  Verbesserung  aller  menschlichen  Znalinde, 
der  sittlichen  nnd  der  bürgerlichen,  gemeint  sei.  Vielmehr 
halten  wir  V.  15  — 17  für  sinnesgleich  mit  Eph.  1,  10: 
Christi  Werk  in  Bezug  auf  das  ganze  Geiater- 
reich  dargestellt,  dann  V.  18  ff.  die  Stiftung  der  Is- 
ntXriQla  auf  Erden  —  Jenes  das  Umfassende  und  das  Ideal 
—  Dieses  der  engere  Kreis  und  der  unmittelbare,  nächste 
Erfolg.  Nach  der  kirchlichen  Erklärung  bat  die  Stelle  gaas 
den  Geist  der  johanneischen  Logoslehre  im  Prolog,  vgl.  Hebr. 
li  1  —  3.  Aber  nach  jeder  Erklärung  hat  sie  Verwandt- 
achaft  mit  Sprache  und  Gedanken  P  b  i  I  o's  —  Kenntniss  der 
alexandrinischcn  Philosophie  ist  dem  Paulus  durchana  nicht 
abzusprechen.  Vgl.  Pbilo's  Aussprüche:  Uyog  %l%mv  9wi 
[in  de  mundl  opifl^  und  ihAv  ^£ov,  ii  oi  tivimag  o  tsoCftog 
idriiiiovQyBiro  [in  Monarch.  I.  IL  p.  636]. 

V.  15  th^v  T.  ^.  hier  gewiss  im  hohem  Sinne,  ah  h 
li^Q<py  ^(ov  Phil.  2,  6,  das  Gottverwandtc ,  wie  es  Christas 
auf  Erden  gezeigt  hat,     Vergh  2  Kor.  4,  4.    Die  Kirche 
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■imml  et  entsebieden  Ton  ubertinnlieheD  Wesen 
Christi,  wie  Hebr.  1,  3.  Aber  es  bedeutet  vielmebr  wobl 
das  Gott  verwandteste  Wesen  in  dem  Sione,  dsss  Christas 
die  Geisterwelt  zn  beherrschen  bestimmt  gewesen  sei.  — - 
*Ao(fatov  hier  mehr  im  eigentlichem  Sinne,  als  Rom.  1, 
20.  Aber  eben  dämm,  weil  Paolos  sagt,  Christns  habe  den 
Unsichtbaren  dargestellt,  geoffenbart,  kann  er  Christum 
hier  nicht  nach  seiner  übersinnlichen  Natnr  gemeint  haben, 
aondem  so«  wie  er  wirklich  erschienen.  1  Tim.  1,  17.  6, 
16:  ^o^  olxiSv  JhtQoCnoVf  op  iÜiv  ovdelg  QvOgüinmVf  aidk 
Utiv  diiyoTtfi.  Anders  Job.  1,  18:  ISiT/iyattTo«  — >  Die  fol- 
genden Worte  fe(f»t6taKog  %aafig  strtoiog  worden  in  der  kireh- 
liehen  Auslegung  sehr  schwierig  gefonden.  Sie  worden  auch 
auf  die  vorweltliche  Existenz  Christi  bezogen.  Aber  so  schien 
es  den  Arianem  ganz  günstig  zu  sein,  iodem  es  1)  ein  zeit- 
liches Entsteheu,  2)  eioe  Gleichartigkeit  des  Wesens  mil 
dem  Geschöpfe  bedeolen  konnte.  Die  Kirche  sochte  sieh  m 
zwiefacher  Weise  zo  helfen:  1)  iodem  sie  n^mtountog  ohne 
die  Bedentuog  des  Geborenwerdens  bloa  primcepz  verstand 
nach  Ps.  89,  2.  Jerem.  31,  9;  ni^n^  ntlang  entweder  von 
allen  Geschöpfen,  oder  princeps  in  nota  ereatione  —  Gro- 
tios,  2)  einen  Unterschied  machte  zwischen  tbtua^m  in 
js^oTorozo;  und  xrltic^ai  in  nxlaig  — -  so  seit  Justin  na 
Martyr,  und  dieses  im  kirchlichen  Alterthume  die  gewöhn« 
liehe  Erklärung.  Theodoret:  »^  aw^  uxtotmg  pwti^tfm 
Lot  her  auch:  „der  Erstgeborne  vor  allen  Creatnren'^ 
Olshausen,  Böhmer  [der  von  Golt  vor  jeglicher  Crea- 
tur  Cvezeugte],  Hnlher  [der  Erstgeborne  vor  aller  Schöpfung; 
Usteri  Paulin.  Lehrbeffriff,  4.  Ausg.  S.  315:  der  Erstge« 
schaffene  aller  Creaturen.  De  Wette  verikindet  beide  Vor- 
stellungen des  frühern  Ursprungs  nnd  des  Vorzöge 
vor  aller  Schöpfung].  Nur  individuell  ist  die  Meinung 
von  Isidorus  Peinsiota  q^p.  III,  31,  zn  lasen  [anders 
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lammtoirty  Wiier  Grmmm»  S.63]:  n^mw^img,  wis  Brai- 
mmu  billigte 9  in  aetiver  Bedeotang:  erster  Sebdpfer.    Ab« 
4)  bedeutet  nQmwtiuog  nie  den  ersten  SehSpfer  —  wai 
-diesee  wSrde  ja  Taoiologie  arin ,  aech  nie  in  münnlieher  Be- 
ieotnng  (nrfenic)  gebrancht,  aondem  nur  Yen  MSttcm,  die 
idaa  erale  Mal  gebären^  lo  acbon  Homer  [IL  17, 5] |  2)  du 
«entapreeheode  n^xitwog  in  ray  vtn^p  V.  IS  leigl,  diii 
Jaa  Wert  bier  gans  in  der  gewöbnlieben  Bedentniig  aleht 
ikber  in  der  Zoaammenaetznng  n^mtowxog  aweifc  antaiMc  liegt 
vdf enbar ,  daaa  Chriatos  mit  aar  mla^g  gebore ,  nnd  wf» tbw- 
-mg  bat  iflinier  die  Bedeatong:    der  Erate  unter  aieb- 
•reren  Gebornen,  nie  bloa  prtneqi«  [Grotina,  Wet- 
latein  n.  A.].    Vergl.  Rom.  8,  29:  aEyemfoaoiP  Ir  amUeft 
Mth^^.    Hebr.  1»  6.  Apokal.  3,  14:  «k4  tw  sa^Maa  tri 
-#eav.    n^tniythfog  bei  Pbilo  vom  Legoa.    Doeh  «rlaie  be- 
rdentet  dem  Folgenden  gemiaa  nicbt  die  CreaUur,  aondem  das 
rUmgesebarfene,  nQmt.  %•  ws*  den,  ^eleber  ea  onterDi^ 
•een  saerat  geworden  iat,  xoerst  jene  böbere  geiatige 
Wörde,   Bedeatong  erbalten  hat,    Ebuiv  «oo  ^m 
tbezeichnet  also  die  geistige  Wflrde  Cbriati  in  Ve^ 
•bältnisse  zo  Gott,  a^vior.  satf*  «r.  dasselbe  ioa  Ve^ 
ibältnisse  snm  Geisterreicbe;  Geisterfnrat.    Um- 
•:tfqc  alle  oder  ganz  (letztere  Bedeotang  Bihr  nnd  Hatber). 
-Sebleiermaeber   verbindet    die  Worte  damv  i;   ^.  nad 
^m^mt.  M.  Mr.,   nnmitlelbares   Gottesbild,    nqmt.  ala  Adjeslir 
.^fon-s&MJv»  im  Gegensätze  Ton  dem  mittelbaren  GotteabiMe, 
-Jem  Menaehen.    [Sebleiermacber:  „Chriatna  ist  is 
•dem    geaammten    Urnfsag   der   geistigen    Mensebenweil   das 
•erstgeborne  Bild  Gottes,  das  ursprooglicbe  Abbild  Gottei; 
alle  Glinbigen  aoilten  in  das  Bild  Christi   gestaltet  weisen, 
woraoa  ebenfalls  das  Bild  Gottea  in  ibnen  entateben  mime, 
ein  Bild  sweiter  Ordnung'«  (Slmd.  ti.  IbÜ.  1832.  3»  S.  ai2ir.), 
nennt  eanber  selbal  f^fmtm  donkeb  Anadmok*^], 
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V.  16.  *0n  fOhrt  deo  Grund  ein,  •■•  veleheni 
jenes  (V.  15)  anzaseben  habe:  er  itl  GeisleriBnl  —  aonil 
wfirde  er  nicht  du  Geiaierreiob  nnisotehaffen  vemoeht  ha- 
ben —  t  „denn  in  ihm  ist  ja  Alles  ersebaffen  wor* 
den,  was  im  Himmel  und  anf  Erden  ist^  Sichtba- 
res nnd  Unsichtbares/*  %«v  «vra  hier  abwecbaelnd  arfl 
9i  crvTov  in  demselben  Verse,  also  gewiss t  durch  ihn« 
AG.  17 ,  28 1  h  uixA  yag  ttofcty  »ol  «cMWVfit^  uml,  Ic^ifv. 
[So  schon  Chrjsostomns:  t6  h  ovr^,  dC  avtov  hn^ 
Usteri,  4.  Ausg.  S.  315].  Andere,  Bengel,  Bibr, 
Neander,  Schleiermaoher  n.  s.  w.:  in  ihm,  als  der 
Idee  der  Welt,  diese  darstellend.  Ein  hier  ganz  fremdes 
Pbilosophem.  (So  auch  Böhmer:  in  ihm,  d.  i.  der  Idee, 
in  dem  Urbilde  des  Wellalls) $  [de  Wette  legt  in  h  den 
Begriff  der  Vermittelung  nnd  des  Zweckes  (ih)f  des  bedin- 
genden Zasammenhangs ;  Hutber  Torstebt  es  ron  dem  inne- 
ren Zusammehbange  zwischen  Christos  nnd  dem  Ail$  du 
ewige  Wesen  des  Univei^nms  sei  das  in  Jeso  Mensch  ge- 
wordene göttliche  Wesen  selbst !].  —  jExtfo^  wechselt  hier 
mit  htuftai  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  ab.  Die  kirch- 
liche Erklärung  fasst  dieses  vom  Werke  der  Schöpfung. 
Aber,  abgesehen  von  dem  bienron  abgelegenen  GesammtiH- 
halte  der  Stelle,  steht  entgegen:  1)  (Schleiermachor) 
dass  sonst  nie  Alles  und  Neues  Testament  von  der  Erschaf- 
fung der  Geisterwelt  gesprochen  hat)  dieses  blieb  als  meta- 
physischer Begriff  neben  den  Lebren  dieser  Bücher  li^enf 
9)  dass  gerade  die  eigentliche  Welt,  Natur,  gar  nfcht  er- 
wähnt wird  als  durch  ihn  geschaffen ;  3)  Paulos  sonst  nirgends 
'eine  solche  Metaphysik  giebt  von  der  Person  Christi;  4)  der 
Gebrauch  des  Wortes  nrltio^ai  im  parallelen  Briefe  an  de 
Ephes.  2, 10t  Ktiö^^hmg  h  JlC^uitc».  3,9,  wobei  Schleier- 
mac her  xomal  leugnet,  dass  tixltnp  nnd  9to^tv  je  die  Be- 
deutung schaffen  habe —  mHtmiß  nnd  fmOv  woehaebi  dafllr 
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iaoier  ab.  Apok.  10,  6.  Handelt  die  Stelle  tod  der  Verei- 
Bigoog  det  Geitterreicbt  and  der  Hentcbbeit  n  Einem  Rei- 
tbe  Göltet,  to  bedeutet  %xlf;$a^a$  entweder  amgetchaffen 
werden,  oder  sar  neuen  Gemeinde  gemacht  werden  — : 
tind  dat,  wat  aie  tind,  geworden  — -  Pt.  100,  3. 
Dat  nwelte  wpbl:  denn  kaum  würde  v6n  einer  Umaebaf- 
fang,  aacb  det  Geitterreicba  getprocben  worden  nein. 
.Alto  im  Sinne  to  viel,  alt  Eph.  1,  10:  uvauq>aX«tmöaffdm 
%i  na¥ta  [Camm.  S.  32].  Schleiermacber  im  Allge- 
meinen ,  wie  wir ,  nar  mebr  in  der  iottera  Bedeatang :  aeiae 
Verfattang  erbalten.  —  Ta  navta  hß  toig  WQavolg  «ol  tv 
^  ^9  n^  =  Himmlitcbet  and  Irditebet,  Sieblbaret  nnl 
Unticbtbtret  (ti  <(^ofi  »•  t«  od^oro),  dietet  alto  die  Ua- 
aabreibnng  vom  getammten  Umfange  det  Gottetreiebea :  Gei- 
alerreieb  nnd  Mentchbeit.  Dat  zweite  ta  vor  bA  vq;  yfg 
hat  Lacbmann  eingeteblotten ,  dat  ertle  weggelaatea, 
dann  itt  %n  verbinden  ti  nirta  — .  hd  r.  /.  Die  ReeepU 
itt  weit  ricbtiger.  Sicbtbaret  and  Unticblbaret  dts- 
telbe  mit  dem  Irditchen  and  Himmliteben,  nar  mebr 
von  Seiten  ibrer  Nalnr,  jenes  nacb  ibrem  Sitae.  Die  For- 
mel ging  in  die  Symbole  der  Kircbe  über.  —  AUea  Folgende 
von  itu  ^Qovoi  an  fubrt  nnn  die  «o^ora  -—  t«  iy  xoZg  ov^ 
voZ^  aot.  Die  Namen  aoeb  Eph.  1,  21  ICamm.  S.  48]. 
3,  10.  6,  12.  'jiifxal  and  Ifynfalai.  aacb  Hol.  2,  10.  15. 
Kvi^Tfltig  aucb  2  Petr.  2,  10.  Jad.  8.  Aber  4^yoi»  Herr- 
aebertitze  =  bobe  Aemter,  bier  allein.  Nach  aeiner  An- 
aicbt  von  der  Stelle  verstebt  Sebleiermacber  anter  f^ 
hß  t.  ovQ.f  M  a6^.  Allet,  wat  zam  Himmelreicbe, 
anter  ti  M  r.  y^g^  tA  i^aia  wat  zam  irditehen  Rei- 
ebe  gebort,  nnd  bält  a^.  %.  i^avc,  für  Bezeicbnangen 
obrigkeitlicher  Aemter  und  anderer  Verriehtangen  gewaltba- 
bender  Peraonen;  ^^vog  beziebt  er  auf  daa  Monarcbitcbe, 
iqsn  dagegen  aof  dat  Repablikanitobe.  —    £7fa  —  iStn  — 
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„nögeo  sie  heissen  so  —  so*^  —  scheiot  aaeb  darauf 
zudeaten,'  dass  diese  Namen  naob  eioem  berrscbeDden  6e- 
braoehe  aofgefiibrt  werden.  [Halber,  Böbmer,  de  Wette 
denken  an  die  jSdiscben  Engelordnnngen ,  Stufen  der  Engel- 
hierarchie mit  Beziebnng  auf  die  kolossiseben  Irrlebrer,  die 
eine  gewisse  Engeltheorie  gehabt  haben  sollen].  —  Ta  nimn 
-^  htictak  n:  Alles  ist  durch  ihn  nnd  fOr  ihn  ersehaBen 
worden  [vgl.  besonders  Win  er  Gramm.  S.  123.  315.  496]. 
Elg  avTov  Rom.  11,  36.  1  Kor.  8,  6  fnr  seinen  Plan, 
Gedanken:  die  neue  Welt  ist  durch  ihn  geworden,  und 
ihm  geweiht.  [Böhmer:  ku  seiner  Verherrlichung;  da 
Wette:  für  ihn,  weil  in  Cbrislo  alle  Weltswecke  ihre 
Verwirklicliung  finden;  Huther:  Alles  steht  in  einer  Be^ 
Ziehung  zu  Christus;  wie  Bahr]. 

V.  17.  In  dieser  neuen  Welt  ist  er  Herr  in 
Anerkenntniss  nnd  im  Walten.  Es  ist  ganz  bild- 
liebe Ausfuhrung  des  Begriffs  6  noaitog  von  Christus,  ü^ 
nivxnv  gewiss:  im  Range  vor  Allem,  doch  nur  Scbleier- 
m  ach  er  so,  Jac.  5,  12.  1  Petr.  4,8:  nqo  nivtmv  ZZ- 
ante  omfiia,  [Die  neuesten  Ausleger,  Böhmer,  de  Wette 
und  Huther,  versieben  es  von  der  Zeil,  von  der  PrSezi- 
stenz,  gleich  »^o  %axaßok^g  noci^ov  Eph.  1,  4.]  Eben  so 
nqnxog  fiov  Job.  1,  30.  Uivtmv  wohl  nicht  absolut,  son- 
dern auf  das  eben  Aufgeführte  zo  beziehen.  —  Xw- 
ianjzfVy  2  Pelr.  3,  5,  besteht,  bleibt  durch  ihn. 
[Schleiermacher  versieht  es  von  dem  Consolidiren  der 
irdischen  Verbällnisse  und  Einrichtungen  in  Christo.] 

y.  18  nnd  19.  Vgl.  Nösselt^s  besondere  Dhseri.  tn 
dieser  Stelle,  in  s.  Opmec.  2,  231  ff.  —  Die  Stiftung  der 
baiXficla^  des  Gegenwärtigen,  Unmittelbaren  vom  Werke 
Christi.  Die  Gegensälze  zum  Vorigen  sind  wieder  sehr  be- 
zeichnet, '^^x^  steht  dem  Schaffen  V.  16  entgegen,  sr^o»- 
TOTOKo;  h  xmv  vfx^fliy  dem  nqmtotimog  na^  mlatmg  V.-15/ 
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füffuiiir  Jan  mfo  nittwß  V.  17,  nnd  mkSi^miiM  mmai»!«». 
den  tfvWtfnptnr  V.  17.  —  Kai  avtog  —  &idf}0(flvs  fjmi  er  iit 
■Bo  tueh  das  Uaopt  des  Leibes,  ninlieb  der  Rirehe.  VgL 
Eph.  4,  15 :  og  iariv  if  nupaliif  X^iötog*  5,  23 :  o  X^tatog 
«f^oilif  t^g  hnltfilmg.  "Og  ianv  ood  on  V.  19  soll  diese« 
Begriff  erkiMreas  er  ist  es,  iodeei  er  a«8.w,  —  Uan 
alehi  für  sieh,  isl  aicbl  nil  in  t6v  vw^iSfy  an  verbiodea« 
Aber  es  kann  bedenteni  der  Herrscher  (dieses  neben  den 
Folgenden  sa  massig),  der  Oberste  -~  so  wahrscbeinlieb 
Apok.  3,  14t  4  ^(fli  ^^  %tlai»g  tov  Oco«  —  aber  anch 
der  Urheber.  Die  leUte  Bedeutung  mag  hier  die  richlige 
aain,  weil  dann  am  Wenigsten  Tuatologie  ist.  Alan  nicht 
bloa:  Urheber  der  Auferstehung  (Hnther),  aondem  der 
Gemeine.  [Auch  de  Wette:  Anfang  der  Anferslebnng^ 
avt  Bezug  auf  den  Vors  ug  des  Ersterstandenen  und  G ränders 
des  neuen  unsterblichen  Lebeos.  Schleiermafhars  Erst* 
ling,  mit  nfttforoxo^  %'erbBnden,  gleich  oM^zii]»  waa  Chrf« 
sostomosr  wahrscheinlich  auch  1  Kor.  15,  23  laa.  — 
Ilqmotoxog  U  tuv  vca^oy»  fast  gaox  so  Apok.  1,  5  ,  nur 
ohne  In,  AG.  26,  23:  n^mvog  i^  ivuaxiöimg  vcn^mv,  und 
1  Kor.  15,  20  und  23:  4  mo^4  ^^^  iwunftti^np  zz>  der 
nnerst  wiedergeboren  ist  von  den  Todten«  nnrca^ss  in  ssf  •• 
t6t^wg  hat  gewiss  auch  hier  seine  eigentliche  Bedcntong: 
snm  Leben  komnen.  Die  Auferstehung  Jesu  wird 
hier,  wie  überall,  als  die  eigentliche  Epoche  für  die  GrSn- 
dnng  der  Gemeiae  dargesteltU  Aensserlich,  geschichtlich 
war  sie  es  ja  gewesen ,  bei  den  Aposteln  aber  auch  ala  wirk- 
licher Sieg  über  Tod  und  Well.  —  '7va  finitM  —  s^m; 
gehört  wohl  nur  zu  isQutot.  Jx  vfx^My,  dafür,  daas  er  der 
Erste  unter  Alien  wäre,  yivifra^  nicht:  würde,  sondern  gälte. 
-«-  Iläaw  ob  Masculinum  oder  Neutrum?  Wenn  jenes,  nickt 
blas  auf  die  Todten  an  beziehen;  wenn  Nentrom,  ao  ist 
minm  nicht  von  Weltall  im  physischen  Sinne ,  sondarn  im. 
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moraliiehaD  n  reftleba»)  die  ixMlffitauigemänL  \Em^ 
ther:  in  aller  Beziebong,  de  Weiles  in  allen  SlSekeB,. 
so  aoeh  Böhmer  mit  HioweisiiDg  auf  Plulareb  d$  edmcm^ 
Hier.  e.  13,  wo  iv  na^  nf^nttvHv  aoeh  siebt.]  — 

V.  19  eDlspricht  fSr  die  huüLffila  gani  dem ,  was  V.  17. 
TOM  Geisterreicbe  äberbaupt  gesagt  worden  war:  ,,denn  Golf 
beschloss,  dass  in  ihm  die  Fülle  wohnen  sollte^^  Nichl  nnr 
entstehen,  sondern  auch  dasein,  bestehen  sollte  die 
buhi^la  dorch  ihn.  lU^aiui  gewiss  aoeh  hier  ao  zn  nei^ 
men,  wie  dorch  die  beiden  Briefe  an  die  Ephes.  nnd  KoU«. 
In  onserer  Stelle  wechselt  das  Wort  aoeh  denllich  mit  Ixxlit^, 
cU  ab,  gerade  wie  Eph.  1,  22.  23  [Conmi.  S.  50].  Di^ 
Ghristengemeine  beisst  so,  als  von  Gott  nnd  Chrisina- 
erraill.  Kap.  2,  9  steht  t^^  ^n^voc  dabei.  —  Eüw^, 
ofeTy  1  Kor.  1,  21.  Gal.  1,  15,  hesehliessen  in  bebrai- 
sirender  Bedentong,  Gott  ist  natürlich  binsoiaversleheo.  •— . 
£atDi9b,.wie  AG.  17,  26,  fest,  sioher  leben*  Da% 
Wort  ist  wohl  mit  Bezog  auf  das  Bild  vom  Hanse  Goi*^ 
los  (obo^  Tov  Osov)  gebraucbl. 

Aber  auch  hier  wieder  die  grosse  Versehiedenheit  der- 
EfUärong  von  «l^^csfui.  Von  der  Gerne  ine.  verstand  asi 
die  alte  Kirche,  doch  nach  verschiedener  Worterklirong«c 
Aoeb  Scbleiermacher  nach  Rom.  11,  12.  25  =  die» 
Fille,  die  Uebrigen,  welche  noch  hinsnkommen  missen  [von? 
,yder  Fülle  der  Heiden  und  der  Gesammtbeit  Israels)  es  sei 
Gottes  Wohlgefallen  gewesen,  dass  diese  in  Christo  wohnoBy^ 
nnd  dieses  Wohnen  sei  ein  definitiver  beharrlicher  Zustand'^]*. 
Aber  viele  Nenere  verstehen  nli^m^  entweder  von  dent 
Gof  teawesen,  oder  von  den  Gottesgaben,  Segnroo« 
gen.  Das  Erste  würde  nicht  iinr  gegen  die  kirchliche,  soa^i 
dem  anch  gegen  die . apostolische  Denkart  sein:  dass  dan 
Göttliche  in  Christus  ihm  dnrch  freien  Beschluß 
nnTkeil  gew.orde.n  sei.     Bahr  nnd  Steiger  nehaMi. 
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€t  aeiiv  in  gnosijschen  Gebreoehe  [der  koloniidieB  Irrieh- 
rer],  welcher  aot  dieser  Stelle  und  ans  2,9  beaondert  folge: 
alle  Geisteswesen-zr  Reiche  [die  Gesanmlbeit  aller 
aus  der  Gottheit  emanirten  LebeDskrifke»  Holsliaasea: 
die  gaose,  vemiifinige  Schöpfang)  Huthert  die  Fülb  dei 
Wesens  Gottes  |  Böhmer:  die  gesammle  Samaui  goUBchcr 
Eigenschaften]. 

V.  20.  Das  Letzte  in  der  Stiftung  Gottes  dareh  Chri- 
ftnm:  Versöhnung  mit  Goll  Tor  Allem  in  der  Gei- 
sler- und  Mens^henwelt  unter  sich  und  derMea» 
sehenweit.  Eph.  2,  14  IT  TA  %arta  bezieht  sieb  nar 
auf  die  Menschenwelt,  du  xa  1x1  rqfg  y^g  gebort  nur  sSb 
xweiten  Satze  tlftfvimoifiövgm  Denn  eine  Versöhnung  der  Gct 
sierwelt  mit  Gott  nahm  Pknlos  gewiss  nicht  an,  die  Mnockt, 
selbst  Calvin,  annahmen  [nftomi  tmgeli  ctwatMrae  ttmi,  aj> 
tra  lapnu  pericubim  non  ermit,  niti  CkrüH  grmüa  /Uant 
eümfirmaü,  deinde  im  obedUmiia^  qwam  prauiami  Oeo,  mm 
ut  tarn  exquUita  perfeetio,  ui  deo  omnd  ex  jHorie  ei  eUm 
veniam  satis  faciat"  —  wofür  auch  de  Wette  mit  Besag 
auf  Hieb  4,  18.  15,  15  stimmt,  wogegen  B&hr  and  Ho- 
tber  bemerken,  dass  diese  Annahme  in  der  h.  Schrift'  gaaz 
und  gar  keine  Besüitignng  finde].  —  UjsoiMct«UaCai,  su  tv* 
S6%fiöt¥  gehörig,  Uebergang  aus  neatraler  in  aetive  Rede, 
bedeotet  Oberhaupt  imsMr  versöhnen,  nieht  blos  (Bibr): 
re  reinigen,  gleich  avoKupaluti^  Eph.  1,  10.  —  £^ 
«vtDV,  Shnlich  Eph.  1,5,  gewiss  in  oikoimt.  gehörig,  nicht 
gewöhnlich,  2 Kor.  5,  19  mmalluecmv  iaw^i  in  Bezag 
auf  sich.  Andere:  fSr  sich,  d.  i.  fSr  seine  Zwecke,  wie 
V.  16,  so  Grotius:  mi  ipti  pareamt  Laebaiann  liest 
statt  «vrdv  —  mvtov,  d.  i.  auf  Gott  [welche  Lesart  de 
Wette  annimmt,  und  versteht  es,  wio  V.  16];  Hather 
bezieht  dg  avvop  auf  Christus.  —  Das  Folgende  sJipfP»- 
moi^e^  m.  %•  L  stellt  die  andere,  mit  dieaer  vcrimndeBe  Vor* 
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söhnoog  dar :  die  der  Menschen  —  der  Jaden  nnd  Heiden  — 
tinler  einander  und  der  Menschheit  mit  der  Geisterwelt.  Die 
Versöbnang  mit  der  Geisterweit  (Theodoret:  öwfj^i  xoig 
imytlotg  ra  iitovQivia)  besteht  in  'dem  wiedergegebenen  Be- 
wosstsein ,  dass  sie  der  Verbindung  mit  ihr ,  mit  den  reinen, 
hohem  Geistern  wärdig  seien.  Bahr  und  Hather  nehmcD 
diese  Versöhnung  des  Himmels  mit  der  Erde  objectiv.  -^ 
Eliffpfonoirjöag  das  geringe,  mehr  äosserliche  Wort  neben 
äxoxutaJikdaönv  steht  nur  hier  [LXX  Prov.  X,  10],  f'^if- 
vwmog  Matth.  5,  9:  indem  (nicht  wie  Bahr:  nachdem) 
er  sugleich  Friede  machte  durch  das  Blut  sei« 
nes  Kreuzes.  *^  jtl(iixrog  rov  axav(^v  ovtov,  dieses  av- 
TQv  wohl  zu  ffrav^oiJ  gehörig  [nicht  zu  aT(Uixog]i  durch  den 
Kreuzestod  allgemeine  Versöhnung,  wie  Eph.  2, 
14 f,  zunSchst,  indem  dadurch  Gesetz,  Judenthnm  aufgeho- 
ben sein  sollte.  Alfia  wird  auch  von  Huther  nicht  fSr 
gleichbedeutend  mit  Tod  gehalten,  sondern  als  hätte  der 
Apostel  besondere  Bedeutung  in  das  Opferblut  gelegt.  — 
Die  Worte  it  avtov  —  oft  weggelassen,  aber  doch  von 
den  neueren  Kritikern  [auch  Lachmann]  beibehalten,  man 
konnte  sie  leicht  für  iiberOiissig  halten  —  bedeuten  nicht  blos 
so  viel,  als  diii  %ov  ai^axogy  sondern  heben  diesen  Gedan- 
ken: durch  seinen  Tod  —  für  das  Folgende  auf,  für  die 
Versöhnung  des  Himmels  mit  der  Erde.  Denn  diese  dachte 
er  nicht  durch  den  Tod,  sondern  durch  die  ganze  Person 
und  Wirksamkeit  Christi  aufgehoben.  —  EXxb  —  ov^avolgx 
ja  durch  ihn  {tlqriyoTtovliaag ^  oder,  nach  Sinn  und  Con- 
stmetion  angemessener,  affoxaroiUla|a»  zu  wiederholen)  zn 
versöhnen,  was  im  Himmel  nnd  auf  Erden  ist. 
Elxi  —  ffr«,  anders  als  V.  16,  beide  Theile  mit  ein- 
ander. Denn  an  eine  Versöhnung  der  Geisterweit  mit  sich 
selbst  hat  Paulus  wohl  nicht  gedacht. 

V.  21 — 23.    Was  für  ihr  Heil  insbesondere  geschehen 

Eieg.  Schrr.  III,  1.  16 
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sei  —  die  IIeid«nehri«tea;  debn  dieee  «rerdeii»  wie 
Epb.  Kap.  2  Torzogsweiie  «ogeredet  niid  gemeinl.  Bei  sni 
v^g  ist  das  Verbom  weggelassen.  Denn  wA  dh  «iioa«fiil- 
Imißv  ist  ein  .neaer  Salz ;  wA  U  steht  V.  26  wieder.  Er 
batte  bei  v^g  wobl  nicht  schon  dieses  inwm^lXaißv  im  Siaae, 
Bondern  ▼irlleicht  tnlfJQnatf  wie  2,  10  steht:  ntU  Itfsa  h  » 
xm  mnltiQ^iUvoi.  Doch  die  Worte :  axtßlatQimftivavc  %ti  4- 
^^vg  stehen  dem  a9nmmiU«{cv  entgegen:  entf^ral  (hier 
aber  dem  inownfjllaißv  gemäss  von  Gott  entferat),  ji 
reindlich.  —  '^sn/Uot^ia^vo»,  aocb  Eph.  2,  12.  4,  18 
[Comm.  S.  68];  Rom.  5,  10.  8,  7:  i%eQ6g.  —  Die  Worte 
vj  iiavot^  iv  xolg  lifyoig  roTg  Ttovfiffolg  bedeoleii:  in  Siaae 
mit  schlechtem  Thon.  7^  dMiyofcr  wobl  eu  beiden,  Epb. 
4,  18:  hnom(iipo$  t^  diavol^  omg,  aaeb  hier  die  ganie 
Gesinnung.  Lnther  auch  hier:  Vernunft.  Sehleier 
mach  er:  die  durch  die  Sünde  verdorbene  Naior.  -^  %f 
foi^  —  MomfQolgt  solche  öbendi  xu  h^^£  gehörig  [wie 
aocb  de  Wette  annimmt],  nicht  zu  ry  dunfol^  (wie  Babr: 
darauf  hingerichtet  [nach  Beza  und  Storr]).  Statt  ejaoaa- 
tiqilaiiv  liest  Lachmann  nach  B:  Moxofi^a/f|Ta.  Sek- 
ject  ist  Gott,  wie  2  Kor.  5,  19  [wie  auch  de  Wette, 
Böhmer  und  Uutber  annehmen«  nicht  XQtcrog].  — 
V.  22.  '£v  Ttf  tfflj^ar»  x^g  aaffKog  avtov  (die  Recepla:  av- 
xavf  ganz  falsch):  „versöhnt  in  seinem  geopferteo  Ldke 
durch  den  Tod^*  —  du»  xov  Oavaroti  ist  für  sich  zu  nehswa; 
es  steht  nur  erklärend  dabei  —  Viele  setzen  «tvvov  hinxa, 
was  Lachmann  eingeschlossen  hat  —  da  ja  Iv  Tji  «ijfum 
xiig  auffHog  auch  nur  überbaapt  bedeuten  sollte,  dass  ea  dnrdi 
die  Person  Christi  geschehen  sei.  'JEv»  nicht  dia,  bat  die 
Bedeutung  der  Stellvertretung  [so  auch  Böhmer],  wie 
1  Pelr.  2 ,  24 :  xag  iyLct^xlag  iqiuSv  «vxog  dviivtpttv  h  xf 
etiiiavi  avtov  ini  xo  fivkov*  —  £(Sna  xijg  ca^ndg^  wie  Si« 
räch   23,  16  [und   Hol.  2,  11],  d.  i.  sinnlieher  Leib. 
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hier  wobi  mit  der  Bedeatang  des.Leidensflihigen,  6e* 
opferten.  Andere,  wie  Olshausen,  zum  Untersehiede 
von  seinem  Leibe,  der  Kirche.  In  2,  11  bat  die  Formel 
die  Bedeutung  des  Sündlichen.  Gewiss  aber  soll  sie  hier 
nicht  dem  Dokelismus  (Scheinkörper)  entgegenstehen  — 
Bihr,  Steiger,  Olshaosen  jedoch  schwankend  [so  auch 
de  Wette,  der  dabei  auch  den  Begriff  des  Leidens  an* 
nimmt;  Huther:  vergänglicher  Leib;  Böhmer  aaek 
als  tiegensatz  gegen  den  Doketismus:  wesentlich  menseh-* 
lieber,  eigentlicher  Leib].  —  naga^T^CM  %.  t.  L, 
wie  Eph.  1,4:  dvat  ijpe^  ayiovg  Kai  aftoiftoi;^  xanvaim/ov 
crJrov ,  bedeutet  gewiss  die  Folge  der  Versöhnung,  aber  dieaa 
doch  aneb  nur  als  sittliche  Wiedervereinigung  mit  Gott.  Es 
wird  also  durch  nagaatilöM  n.  s.  w.  das  bleibend  Gnto 
ausgedruckt:  „so  dass  er  euch  darstellte  rein,  ta* 
dellos,  onbescholteh^*;  sMr^aerriJtfa»  wieder  V.  28 ,  und 
Eph.  5,  27 :  naQoat^öM  iavx^  [Camm.  S.  170] ;  der  InSni* 
tiv,  wie  Eph.  1,  4  [Winer  Gr.  S.  374  fg.].  —  'Aylovg 
%uk  a^iMvg  auch  Eph.  5,  27.  —  *j4viynliitiwg  1  Kor.  1,  8 
[und  ITim.  3,  10].  Gradation  (Bengel,  Bahr:  ge- 
gen  Gott,  gegen  uns,  gegen  Menschen).  —  Avxov  ist  die 
Reeepta,  aber  ovtov  ist  zu  lesen  [wie  auch  Huther  und 
Bahr;  Böhmer  dagegen  und  Lachmann  ovtov],  oder 
«vTov  in  der  Bedeutung  von  ovrov  zu  nehmen,  denn  Gott 
ist  Subject.  Karevwmov  avxov  verstärkt '  die  Bedeutung  dw 
Pridicale.  —  Die  sittliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  ist 
hier  die:  Alle  sollen  sich  in  ihm  gestorben  achten.  Denn 
anch  das  naQatfvijifai  ist  durch  den  Tod  geschehen. 

V.  23.  Der  Schluss  von  dieser  Darstellung  des  Ver> 
dienstes  Christi  um  sie,  darauf  hinweisend,  was  sie  dafür  xn 
thun  hätten,  nämlich  glaubenstreu  und  fest  in  Hoff* 
nungznsein.  Der  Vers  und  t  F/e  bezieht  sich  wohl  weder  Mos 
auf  mifttav^aif  noch  auf  nati^wtufp  uhw^  sondere  auf  alles 

16* 
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Vorige  vom  21.  Ven  an.  Ety^^  wie  Epb.  3,2.  4,  21. 
Hier  bat  es  wohl  bo^limmt  die  Bedeutong  too  iXniQ^  da  fern, 
ohne  eigentlich  einen  Zweifel  aosüprechen  so  wvlleo.  Doch 
aneh  nicht  mit  Olshaosen  und  Hnther:  |,wenn  ihr,  wie 
ich  nicht  anders  hoffe  und  glaube^*. —  Zu  Imfi^vfra  gebort 
t^  nlCTU,  Rom.  6,  1.  11,  22.  1  Tim.  4,  16.  —  TfOt/u- 
Itnfilvoi  IC  idqalot  sind  Prädicat :  fest  begründet  —  festste- 
hend; r€^.  Eph.  3,  18.  1  Petr.  5.  10;  Uq.  1  Kor.  15,  58. 
1,  7,  37.  —  Kai  fti}  X.  T.  X.  anch  hier  ist  die  HofiToang  der 
Gmnd  ihres  Glaubens,  wie  V.  5.  —  Mivanivoviifvw  hier 
allein  im  N.  Test.,  nicht  wankend  oder  weggehoben 
von  der  Hoffnung.     [Vgl.   über  den  Salz  Win  er  S.  557]. 

—  Tov  ivayyiXlov  %•  t.  X.  auch  in  der  Verkfindigung 
dargeboten,  wie  V.  5.  —  ilod^  «rtoa,  wie  V.  6:  i 
nig  NOtffio^,  navta  tu  t^nri  Matth.  28,  19,  und  naa^  ry  sti- 
#f»  Mark.  16,  15.  Nicht  blos  Heiden  (Bahr),  diese  nar 
mitbegritfen.  -*-    '7Vw>  rdv  ovqtivov  verstärkend,   AG.  4,  12. 

—  Jtaxovog  Eph.  3,  7.  Der  Beisatz  ov  lyBvoiitiv  ist  hier 
wohl  bedeutend,  weil  sie  ja  nicht  gelehrt  waren  durch  Paa- 
lus ,  aber  doch  kam  dieser  Brief  von  ihm.  [V.  25 :  i/ivo^ 
infiv  tyd  diaxovog  Trjg  intdrialttg,] 

V.  24  bis  zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  redet  der  Apo- 
stel von  seinem  apostolischen  Berufe.     Vgl.  Eph.   Kap.  3. 

Nvv  7«/^«  zu  Anfange  auch  2  Kor.  7,  9 ;  auch  hier  ist 
vvv  wohl  Zeitparlikel ,  und  steht  dem  allgemeinen  Lebensbe- 
mfe  V.  23  entgegen  (so  H u t h e r ,  -und  Olshausen:  jetzt, 
nachdem  die  Kirche  gestiftet  ist).  Vgl.  V.  11:  [iBrä  %a(fig. 
2  Kor.  7,  4 :  x^^  ^^  na<irf  trj  ^Ufs^.  Rom.  5,  3 :  xavjii- 
luea  iv  ralg  eUrlfiöiv.  —  Xal^n  iv  —  Luk.  10,  20.  Pbil.  1, 
18  mit  h  rovTcd  verbunden.  Diesen  Abschnitt  behandelt 
Lücke^s  Weihnachtsprogramm  vom  Jahr  1833.  Dagegen 
schrieb  Hnther  in:  Theolog.  SttuL  n.  Krit,  1838,  1.  — 
^Tk^  v^imv  gehört  zu  nrnd^iiaaiv^  nicht  zu  %al^(o,  Eph.  3, 1. 13: 
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hf  xalg  dXl^tal  ftov  vnk^  vfnäv  [nach  na^i^fiaaiv  sonst  noch 
fAOv,  wie  Epb.  3,  13].  2  Kor.  1,6:  ^Xißoiii^a  vtvIq  h^q 
vficJy  naomtifjoing  xa\  Coan^Uig,  In  vnh^  viiuSv  findet  man 
gewöhnlich  die  Stellvertrelnng.  Es  sind  unter  vfiwv  die  Hei* 
denchristen  zu  verstehen;  Eph.  3,  1  steht  bei  vfiov  noch 
xmv  i^fov.  -^  *jivtavankriQm »  öfters  nur  das  einfache  avcr- 
nXffQn  gelesen,  doch  jenes  allein  beglaubigt,  ist  gewisa^nnv 
verstärkend,  so  viel  als  avankfu^dS  (Lücke  [„avo^i^^ovv 
est  sünpliciier  implere  alitfuiä,  iia  ui  nihil  desit;  ovrava« 
füaiqovv  vero  implere  cum  relatiarfe  ad  aliquid**]  und  Ha^ 
tber),  UvWy  vichsim,  entweder  fortwährend,  Eins  um  das 
Andere,  oder,  wie  in  avtlXvtQov,  ganz  entsprechend.  «Also 
iat  nicht  die  Bedeutung:  stellvertretend  für  die  Ge- 
meine, anznnehmen.  [Katholische  Ausleger  finden  hier 
einen  Beweis  von  dem  s.  g.  thesanms  der  guten  Werke  ih- 
rer Heiligen].  Bahr  denkt  an  die  Vergeltung  für  die  Lei« 
den  Christi  zum  Besten  der  Menseben.  —  Ti  vtfre^fiorr« 
Tiav  ^Uiifemv  xov  Xqiötov^  d«  i.  was  noch  fehlt  an  den 
Leiden  Christi.  Vgl.  1  Kor.  16,  17a  ot*  vo  viuSxt 
vcriofiim  ovtoi  ivBnkrif^fo^av*  Phil.  2,  30:  ivot  ävafäLfiQnCj^ 
To  vficav  vcriiffifia  tijg  nQog  (U  kttxovQylag.  1  Thess.  3 ,  10 : 
T«  vifTBQrfiiaxa  xijg  nlaumg  vfuSv,  Dieses  ist  am  Meisten  ver- 
standen worden  von  den  eigenen  Leiden  Christi,  und  die^ 
ses  wieder  von  seinen  wirklichen,  persönlichen  (kathol. 
Erklären  in  den  Leiden  des  Apostels,  darnach  überhaupt 
der  Heiligen  und  Märtyrer  liege  ein  Supplement  der  Leiden 
Christi),  oder  auch  von  den  Leiden,  welche  Christus  fort- 
während in  seiner  Sache  zu  bestehen  hätte  —  die  Väter, 
Luther,  Grotius,  Bahr,  Olshausen.  [Böhmer: 
Drangsale  um  Christi  willen;  Huther:  Paulus  nenne  seine 
Leiden  Christi  Leiden ;  so  auch  Winer  S.  216;  de  Wette: 
die  Leiden  Christi  in  der  Gemeine ,  seinem  Leibe.  ]  Aber  es 
ist  wohl  entfernt,    ^U^iig  tov  Xg^atov  von  den  Leiden  zn 
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▼entehes,  wie  er  sie  erdoldei  büke  (2Ror.  1,5.  Pbil.3, 10« 
Hebr.  11,  26.  13,  13.  Apok.  1,  9.  HSm.  8,  17).  Dassefte 
wenigstens:  Leiden  am  Chrisli  willen,  oder  von  ihm  ge- 
kämpfk.  Also:  „ich  trage  vollends  die  Leiden,  wel- 
ebe  ioh,  wie  Cbristos,  eo  bestehen  babe'^  —  eal- 
weder  die  der  Sache  nach  Obrigen ,  die  Todeslrideo,  oder  die 
ttrigra,  nm  zar  Seligkeit  sn  gelangen.  *-^  Einen  eigenen 
Exenrs  zo  unserer  Stelle  bat  Heinrichs  geliefert  in  sei- 
nem Camm*  Er  nimmt  die  ^Ihffug  rov  Xg^atav  aneh  fir  eia 
Supplement  der  Leiden  Christi ,  doch  mit  der  Wendung :  ich 
[der  Apostel]  trsge  Leiden  auch  unter  den  Heiden,  was 
Christus  nicht  gethan  hat,  [der  blos  in  Judäa  Leiden  nnd 
Tod  erduldet  habe].  —  *Ev  tj  öagnl  fiov  n.  f.  L,  d.  i.  an 
meinem  Fleische  für  seinen  Leib,  weleberdie 
Gemeine  ist  Das  Sinnreiche  war  wohl  der  Grund,  wes- 
halb der  Apostel  die  beiden  SStze  noch  beifBgte.  ^^v  wie 
V.  22,  «»fUK,  wie  V.  18,  vgl.  2  Kor.  4,  10:  nawron  t^y 
flKfofffv  Tov  *Ificov  iv  T^  Cüiiuxn  mgvptgwng.  M anebe  ver- 
binden h  VQ  coqkI  fk  mit  twv  OiU^.  t.  Xq.  [Bahr,  Stei- 
ger, Böhmer,  Hnther,  wogegen  de  Wette]. 

V.  25.  Er  selbst  Diener  der  Gemeinde.  Juimovog^  V.  23 
vov  ivayytUov.  2  Kor.  4, 5  sogar  dovlo^  vficov.  Vgl.  Mattb. 
20,  28.  —  Kata  xt^v  obavofUav  «•  t.  i.,  d.  i.  ,,naeh  dem 
Amte  Gottes,  was  mir  für  euch  übertragen  ist,  dass  ieh  das 
Wort  Gottes  aosrühren  soll'S  Obovo/A/o,  vgl.  Epb.  3,  2 
[Camm.  8. 83].  1  Kor.  4, 1 :  olxovd^g,  wie  1  Petr«  4, 10.  — 
Eig  vficr;:  in  Bezug  auf  euch,  2  Kor.  8,  4 :  dunutwla  §tg  taig 
iylovg,  wie  2  Kor.  9,  1.  —  ÜXtufwCia  rov  Aoyov  tov  ^fo«, 
wie  Rom.  15, 19:  nkfiqovv  tofucT/iliov  tov  JK^unrov,  Wort 
SS  Verkündigung  von  Christo,  nlfi^v  entweder  voll  sie- 
ben, oder  vollenden.  Luther:  reichlich  predigen. 
Besä  mit  Besug  auf  Rom.  15,  19  ff.:  Verheissungen  erfÜ- 
fen  [.»Domima  fnuHtU  mUto  «i/  pmiu  apatoU^*'}.    BShr 
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nach  Viiringa  *^^9  perfecte  et  proipero  successH  docere, 
Huther:  aosbreilen,  Steiger:  ins  Leben  einfuhreav 
reaiisirea,  [de  Weites  aaarichten]. 

V.  26  und  27  wieder  jeaer  von  ihm  verkändigte  RallH 
achlvss  Gottes.  Eph.  3,  8.  (Hörn.  11,  25).  Rom.  16,  25 
[nacli  einigen  Ausgaben  14,  24  ff.].  To  fivav^^v,  Apposi-^ 
lion  zu  koyov:  die  VerkGndigung,  welche  besteht 
im  Raihsohlnsse.  Die  folgenden  2  Sätze  geben  den  ei- 
gentlichen Wortbegriff  vom.  iMOtru^iov  bei  Panlns :  „voni 
Anfange  an  verborgen  —  den  Gottgeweihten  jetzt  geoffen*« 
bart^^ ;  ebenso  Eph.  3,  9.  —  *And  twv  ütUivwv  xai  inco  vtty 
ymnvj  wie  Eph.  3,  21  [Crnrnn.  S.  102],  seit  den  Weit- 
end Henscbenal tern,  d.  i.  durch  und  durch  [seit 
undenklichen  Zeiten  —  de  Wette]  verborgen  gehat 
ten.  AlfSvig  und  ysvial  nicht  mit  Ben  gel:  Geister  —  Men« 
sehen  [„iiconet  refenmiur  ad  angelos^  gencrationes  ad  ho- 
mimet^.  —  'E^avc^ca^ij,  wieder  abbrechend,  wie  V.  6,  um 
den  Gedanken  hervorzuheben.  ■  Hier  oft  q>€nßi^^iv  gelesen^ 
aber  nur  von  Beza  vertheidigt.  —  "Jyioi,  wie  Eph.  3,  5 
[Coifun.  S.  85]  :  Apostel  und  Propheten  Neuen  Testaments.  — « 
V.  27.  Der  Hauptbegriff  ist  in  t^saiv  und  vfiiv.  Der  Got<* 
tesrathschloss  beziehe  sich  auf  das  Heil,  die  Bemfang  der 
Heiden.  Vgl.  Eph.  3,  6:  mIvm  ta  l&vt^  tfvj^ij^ovdfAa  »ak 
Mtfiraifior  zal  tfufAfi/rox«  tijg  hta/jsklttg  uixav  iv  to  X(ftatn% 
—  Olg  ^^ikflOBv  =  ivioTifiosv  V.  19.  —  FyatQliBtv  mehr 
anf  das  Einzelne,  als  g>aviQow  V.  26.  —  Jig  6  nkoito^ 
tu  t.  it.:  „wie  uberherrlich  der  Gottes  -  Rathschlnss  unter  den 
Heiden  sei,  nämlich:  dasa  Christus  unter  euch  sei,  die  Hoff* 
Dong  der  Herrlichkeit' '  —  *Ev  xolg  l^ptaiv  wohl  mit  nXov* 
%og  zn  verbinden,  nicht  mit  ^vavqQtop  [was  auch  de  Wette 
annimmt].  —  Ttjg  66^ z  Herrlichkeit,  sich  erweisend  unter 
diesen  (l^rftfiv);  nlovtog  xng  do|i^  Eph«  1, 18.  3, 13  [Camm. 
S«  45.  95],  io$a  auf  Gott  za  beziehen,  Macht  oder  Huld. 
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—  ''Og  hu  zu  nXovxog  oder  (i^vaxriQtov  ^  in  gewöhDÜcher  Al- 
traelioQ  [Win er  §.  63].  Die  Lesart  eioiger  HaDdschrifteo 
o  iau,  von  Lacbmano  aufgenommeD,  ist  nicht  nölb^, 
selbst  Dicht  passend,  da  o  iati  gewöhnlich  nur  Worterkli- 
mng  einfahrt.  Der  Ra thschlnss  oder  die  Herrlich- 
keit des  Hathschlusses  besteht  darin,  das«  Chri- 
stus unter  euch  ist,  die  Hoffnung  der  Herrlich- 
keit. Denn  gewiss  beisst  Christus  so,  Iknlg  Tijg  do^. 
Eph.  1,  18:  ^  llnig  r^g  lÜL'^aemg  u.  s.  w.  So  heisst  Chri- 
stus £1»/^  1  Tim.  1,  1,  wie  Kol.  3,  4:  17  {cs^  ^|Moy.  Hier 
steht  iXnig  tilg  io^g  dein  nkovrog  r^g  do|i/ff  gegenüber.  — 
*£v  vfuvi  unter  euch,  den  Heiden,  anders  von  den  Christel, 
ab  Gal.  4,  19.  —  Unbegreiflich  unrichtig  in  Eioein  Stfi^ 
Schleiermacber:  Christus,  der  aucb  euch  geworden  iit 
eine  Hoffnung  der  Herrlichkeit  1 

y.  28  und  29 :  was  er  neben  jener  allgemeinen  Verkia- 
digung  (V.  25)  in  dieser  christlichen  Sache  thoe:  Alle  be- 
lehren —  mit  Anstrengung  im  Leben  arbeiten. 
Kctrayyiklofuv  Phil.  1,  18,  auch  so  allgemein  tiv  Xqiöxw^ 
oft  mit  anderen  Worten  zusammen.  Dasselbe  mit  sn^^tfoctv. 
Es  ist  die  Ausführung  r!er  ohovo^äa  V.  25.  Dabei  aber 
iittlicbe  und  geistige  Einwirkung  jeder  Art  auf  die  Einzel- 
nen: vov^ttovvrsg  —  öiddaxovrsg  navra  av^Qwnov.  Der  Eot- 
zweck  dabei:  christliche  Vollkommenheit  zu  schaffen.  JTims 
Sv^Qamov  dreimal  mit  Bedeutung  wiederholt  (das  zweite  kri- 
tisch zweifelhaft,  aber  gewiss  ursprünglich),  d.  i.  JedermaaB 
ohne  Unterschied,  nämlich  Juden,  wie  Heiden,  oder  Hei- 
den jeder  Art.  —  *Ev  nuaif  öog^la,  wie  V.  9,  gerade  mit 
vev^t<n;vTig  und  didacxovjig  3,  16.  Diese  höhere  Weisheit 
gilt  dem  Apostel  als  gottverlieben,  daher  keine  Anmassnng 
in  diesem  iv  xatfg  öotpla ,  welches  er  ja  auch  allen  Anderen 
beilegt.  —  ^Iva  jtaQuctiqawfuv  —  iv  X^ttfro?:  dafür  oder 
bis    dahin,    dass  ich  Alle  vollkommen  mache  in 
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Christus.  TiXeiog  und  naqaat.  bier  als  Opferworte.  Rom« 
12,  1.  IlaQa&c.  anders,  als  V.  22.  So  auch  Bäbr.  Da- 
gegen —  Hut  her  [und  de  Wette].  TiXcto;  umFasst  wohl 
Beides,  das  Geistige  und  Sittliche  (vov^etiiv  und  MairxciiF), 
wie  Phil.  3,  15.  Sonst  bei  Paulus  gewöhnlich  mündig, 
und  mehr  in  geistiger  Bedeutung.—  !£v  X^tüx^  zu  xiltiov. — 
V.  29:  die  Wirksamkeit  seines  Lebens.  Komm, 
Rom.  16,  6.  12.  1  Kor.  15,  10.  —  'Aymvlitti^u»,  Phil.  1, 
30.  IThess.  2,  2.  2  Tim.  4,  7.  Das  Kämpfen  bezeich- 
net sowohl  die  äusserh'chen ,  als  innerlichen  (2,  1)  Bedräng- 
nisse; 4,  12:  iy(ovil6\uvog  iv  raig  nQO0sv%alg  — -  auch  nach 
Uuther,  aber  nur  innerliche  [wogegen  de  Wette 
beide].  —  Kaw  n}v  Ivi^^iav  — :  Eph.  3,  7:  wie  diese 
Gotteskraft  es  mir  darbietet,  möglich  macht.  — 
!£y  dwafifi,  wie  Rom.  1,  4.  Der  Sinn  ganz,. wie  Phil.  4, 
13:  nivta  hivm  iv  to?  hivvafiavvtl  fie.  ^- 

Kap.  2.  Das  eben  Erwähnte  von  seinen  Kämpfen 
fiihrt  ihn  nun  in  den  Inhalt  des  2.  Kap.  Dieses  handelt  von 
seinen  Gegnern ,  den  Irrlehrem ,  Verführern  der  Kolosserge* 
meine,  V.  1 — 7  Warnung  überhaupt,  V.  8 — 15  vom  Geiste 
jener  Lehrer,  jüdische  Befangenheit  und  hochmüthig,  V.  16 
bis  Ende  theoretische  und  praktische  Lehren. 

V.  1.  Oila  yag  v^äg  tldivai^  wie  1  Kor..  11,  3,  da- 
für Phil;  i,  12:  ywaiaKSiv  ih  v(nag  ßovkofiai^  oft  z.  B.  Rom« 
11,  25  :  ov  yaQ  ^ik<o  v^iäg  ayvoslv.  Es  führt  bedeutende 
Erörterungen  ein.  —  ^Ilklxov  aytovai  ,, welch'  einen  Kampf^M 
iqkUog  Jak.  3,  5.  ^Aymva  nach  ayünvitoin^vog  1,  29,  hier  aber 
innere  Bedräugniss.  Hut  her  auch  hier,  wie  Grotius,  nach 
4,  12  von  Kämpfen  der  Sorge  und  des  Gebetes.  [Böhmer: 
Geistesanstrengung.]  [Statt  ntf^X  v^uv  tiest  Lachmann: 
iniq^  was  de  Wette  verwirft,  Böhmer  aber  nach  4,  12 
iynviiofLavog  vniQ  viiiSv  billigt ,  während  H  u  t  h  e  r  die  Recepta 
hat.]  —     Nach  iv  Aaoiuui^  wenige,  geringe  Zeugen:  xol 
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tmv  Iv  liQonokH^  wie  4,13  [von  de  Weite  sieht  erwihDl]. 
Leichter  hinzazuselzeii ,  als  wegzulassen.  Andere  Stidte  fai- 
gen  in  dem:  «cd  o^oi  %.  t.  it.  milt  „und  über  alle  die,  wid- 
che  mich  nicht  persönlich  gesehen  haben'^,  alse  mein  on- 
mittelbares  Einwirken  nicht  erfahren  haben.  1  Kor.  S. 
stellt  er  es  dar,  welcher  Art  dieses  sei,  ongeaehtel  der  Mike 
und  persönlichen  Schwachheit,  welche  ihm  anhinge.  —  *E9 
omQxt  gehört  so  Im^anaci  (Laohmann:  imfinav  [Wioer 
§•  13.  S.  87,  alexandrinische  Form]),  nicht  zu  iB^«»awf 
[wie  Hather,  Böhmer,  de  Wette;  die  erster«  Bei» 
bong  haben  Chrysostomos  and  Theopbylacl]*  Neben 
diesem  war  es  nonöthig.  „Sehen  im  Fleiscbe^^  steht 
entgegen  dem  Schaoen  im  Geiste,  Kraft,  Werken. 
—  Aber  in  acot  o.  s.  w.  liegt  es  fast  onzweifelbafl  (s.  die 
Einteilung),  dass  die  Rolosser  Paulus  nicht  persönlicb  nn- 
ter  sich  gehabt  hatten.  Vgl.  daröber  den  1.  Anhang  voa 
Böhmer  in  s.  CommenU  [S.  411  ff.],  and  Hother  in  der 
Schlussbetrachtong  [S.  302  ff.].  Denn  1)  lag  ja  der  Gnnrf 
seiner  Besorgniss  (dyw),  weiche  er  auch  om  die  Kolosser 
batte^  eben  darin,  dass  er  nicht  persönlich  dort  gewesen  war; 
2)  nuA  Z^oi  —  giebt  das  Allgemeine  von  Allem ,  was  voran- 
ging;  3)  auf  Alle  zusammen  wird  Ein  Pronomen  V.  2;  ov» 
Tttv,  bezogen.  Wenige  nur  anders,  als  Theodorai  [d^ier, 
i((  ov  niQ\  orvTttiy  (Kolosser  and  Laodiceer)  tovto  ü^,  aUm 
ßißaiw0at  XU  xoT  uvxovg  ßovh/fiAg  htulvo  t/^umv,  ot»  sd 
^ovov  vficov,  ilXä  %a\  rav  {tvfiinn  ti^t€C(Uvo»v  fis  nolli^  Ijpi 
^^vtlia],  Schulz  (in  den  Sind.  u.  Krit  1829,  2.):  Ei- 
nige, und  Wiggers  (tlai.  1838,  1.):  ein  Theil  der  Koles- 
ser und  Laodiceer,  tud  für  auch. 

V.  2.  "Iva  n,  r.  L  sorgend,  wönschend  —  dieaer  Be- 
griff im  iyciv  prägnant  vorwiegend,  av(ißißa6^px9g  u.  «.  i.: 
„geslHrkt  in  Liebe  und  Erkenntniss  der  christlicben  Sacbt^S 
Liebe,    die   dit'  Gemeine   verbindende,    zusammeDbaheade. 
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Zasamnen  das  aXff^gvovjig  iv  ayij^  Eph.  4,  15.  -^  ilor« 
^ftsXif^oaiVy  wie  Epb.  6,  22,  gestärkt,  gehalten  werdeo, 
2  Thess.  2,  17  neben  atfiQl^au  Der  Begriff  gehört  zo  bei- 
den folgenden:  Liebe  und  Erkenntniss.  „In  Liebe  vereint 
und  für  die  Fülle  reicher  Erkenntniss,  far  die  Erkenntniss  des 
Gottesratbschlasses/^  Das  zwiefache  ile  hängt  vom  sro^ozliju 
^meiv  ab,  nicht  von  aviißtßaaOtvtsg ,  wie  die  Meisten  ver- 
binden [nach  Beza,  Grolius  aoeh  de  Wette].  —  £iifi« 
ßißaa^vng  —  Eph.  4,  16  —  neuere  Kritiker,  Lach- 
mann,  Hother  [aach  de  Wette]  statt — .^iwnv^  die  ge< 
wohnliche  abgebrochene  Consiroction ,  1,  10.  Da  Liebe 
hier  nicht  die  allgemeine  Eigenschaft,  Tugend  bedeutet,  und 
ilg  narta  —  nicht  mit  iyuitf^  zusammenhängt:  so  gehört  hier*' 
hernicht  (Schleiermacber),  was  bei  1,  10  zur  Sprache 
kam ,  der  Einfluss  der  Tugend  auf  das  geistige  Vermögen. 
Lother  lässt  %nl  vor  ilg  navta  weg:  in  der  Liebe  zu 
allem  Heichthome  des  gewissen  Verstandes.  — ' 
Etg  navta  «Aovtov,  Lach  mann  auch  hier:  dgnäv  %o  nlovtog^ 
*-  Tijg  nlriQoq>o^lag  'tijg  öwhiag  nicht  blos  bedeutsam  häu- 
fend ,  und  nX.  tijg  Ttlfjq.  nicht  für :  nolXri  »Ai^^o^o^/a ,  son- 
dern ffXovro;  geht  auf  den  Umfang,  nXfn^tpoQta  auf  die  Art 
der  Einsicht:  reich  und  tief;  Luther:  Reichthum  des  ge« 
wissen  Verstandes.  IRriQotpoifla  sonst  gewöhnlich  Prädfcat 
des  Glaubens,  1  Thess.  1,  5.  Hehr.  6,  11:  r^^  ihMog, 
Rom.  4,  21:  xkfiQOtpoifriMg.  —  Zwiaeag  1,  9.  Das  Fol- 
gende elg  inlyvmoiv  —  bezeichnet  das,  was  1,  9  cwpta  ne- 
ben 4i¥§Cig  hiess.  Es  ist  ilg  iTvlyvtoöiv  nicht  von  nlfiQog>o^lag 
tifg  €vviaic&s  abhängig ,  sondern ,  wie  das  Vorige ,  von  ssa^o- 
nXfi^minvi  „Erkenntniss  des  Rathschlns«es  Gottes, 
welcher  unser  Vater  ist  und  Ghristi'S  Hier,  wie 
überall ,  wo  Gott  und  Christas  neben  einander  genannt  wer- 
den, grosse  Verschiedenheit  der  Schreibart;  hier  besonders 
gross.      Die  Recepta:    tov  deov  na)  nat^g  nti  vov  X^t^tav; 
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so  auch  Luther.  'O  ^;  xal  »orii^,  i.  e.  DemM  uiemque  paieff 
Vater  voo  nna,  nicht  wie  1,  3.  Lachmanny  Böhncr, 
Steiger,  Huther  nach'B  und  Hilarius:  tov  IHm 
X^iOtov.  Die  meisten  Erklarer  nehmen  dieaess  y^Cbrialif 
weicher  Gott  ist'^;  dann  musste  es  wenigsteas  JKJ^itfttf 
^ov  heissen  [was  auch  de  Wette  sagt,  dar  jedoch  dia  tob 
Griesbach,  Schott,  Heinrichs,  Bahr,  Olsbaasea 
aufgenommene  kürzere  Lesart:  ^vcvtiQlov  tov  ^tov,  billigt]. 
Selbst  Oishansen  dagegen,  Huther  nach  Epb.  1,  17: 
„des  Gottes  Christi^S  ^^^^^  unpassend,  aber  sprachlich  n 
hart  [was  ebenfalls  de  Wette  sagt].  Böhmer:  tov  Hti 
Moti^g  Totf  2C(fiatov  ohne  tov  vor  natifog,  ungewöhnlich.  Ge- 
wiss hat  der  Name  Christus  am  Schlüsse  dagestanden, 
das  Iv  tt  V.  3  bezieht  sich  auf  Christus.  Daher  ist 
mit  Griesbach  und  Anderen  (auch  OlshaaseD)  ansoneb- 
men,  dass  ursprünglich  nur  ^fov  gestanden  habe.  —  Jfa- 
ffr^^iov  T.  O.  X.  Xqictov^  d.  i.  Gottes  Rathscbloss ,  welcher 
sich  auf  Christus  bezieht,  oder  durch  ihn  erfüllt  worden  ist 
V.  3.  *£v  ^  also  auf  Christus,  nicht  auf  ftiHfr^tv, 
dieses  würde  mit  1 ,  26  streiten ,  wie  wir  auch  mox^v^qi 
nehmen  mögen;  denn  jetzt,  meinte  Paulos,  sei  das  ffttitfif- 
Qiov  kein  Gebeimniss  mehr.  „In  ihm  (Christo)  liegea 
alle  Schätze  der  Weisheit  und  ErkeDotniss.** 
Das  ganze  Gebeimniss  der  Welt ,  die  Weitgeschichte  hat  ih- 
ren Mitteipunct  in  ihm.  Zum  Sinn:  Rom.  11, 33 ff.  i)  Dim 
Idee ,  das  Aliumfassende  des  Evangel. ,  und  2}  die  unbediagte 
Hingabe  an  Christus  gilt  dem  Apostel  als  eniscbeideod  gegca 
alle  Irrlehrer,  und  davor  verwahrend.  —  Ussok^v^oi  aiefct: 
verborgen,  wie  die  meisten  Ausleger,  Mark.  4,22.  Lak. 
8,  17$  auch  nicht  in  dem  Sinne  (Oishansen):  ist  aichi 
durch  menschliches  Vermögen  offenbar,  oder  bisher  Qnbekaaat 
(Hut her),  oder  den  Unbeiligen  verborgen  (1  Kor.  2,7. 
2,  4,  3),  sondern  niedergelegt  (recomdUusJ,  wie  Bahr. 
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Das  Wort  gehört  nicht  zam  Begriffe  des  ^cav(f6g.  Vergl. 
1  Makk.  1,  23  [welche  Beweisstelle  Holber  streitig  macht]. 
[De  Wette,  welcher  iv  i  aaf  fivtfTi^/ov  mit  Huther  zo- 
riickbezieht:  verborgen,  weil  sie  ein  tiefes  Eindringen  er- 
fordern]. —  Sotplag  1,  9,  and  yptiaitog  wohl  =  cvvtan  1,9. 

V.  4.  Tovro  liya}z  eben  dieses  von  der  wahren  Weis« 
heit,  welche  sie  sei,  und  wo  zu  finden.  Statt  fM|  ug 
Lachmann  sehr  beglaubigt;  (uriSslg  [die  auch  de  Wette 
fOr  die  ursprüngliche  Lesart  erklärt,  Hut  her  schwankend, 
ob  ans  2, 18,  oder  Eph.  5, 6  abzuleiten].  —  nagaloY^tBrai  — : 
dasselbe  Jak.  1,  22,  das  eigentliche  Wort  für  Täuschun- 
gen der  Schulen  (schliessend ,  oder,  wie  Paulus  das  ilo- 
ytisc^ai  gewöhnlich  gebraucht,  meinend  täuschen).  —  ^ 
9u^mvoXoYl^f  wie  m&avog^  auch  in  der  classischen  Sprache 
[m^ttvog  Xenophont.  Mem.  3,10.  7.]  meist  im  schlimmen 
Sinne,'  überredend,  verführend,  kommt  nur  h i e r  vor ; 
Luther  unrichtig:  mit  vernünftigenReden.  Schleierr 
mach  er:  tadelnd.  Auch  mit  cnsoTij  zusammen.  1  Kor.  2, 
4:  Jv  mi&oTg  tswplag  loyoig.  Rom.  16,  18:  iia  xfjg  %q^iSvo- 
XoyUtg  Mal  evloylag  i^anara^i  rag  xaqilag  rcSv  iitaxaiv, 

V.  5  —  7.  Subjecliver  Wamungsgrund :  sie  seien  ver- 
pflichtet, an  seiner  Person,  und  überhaupt  an  ihren  ersten 
Lehrern  und  deren  Einwirkungen  festzuhalten.  Hinweisung 
auf  den  Ursprung  ihres  Glaubens.  Sie  sollen  in  ihm  behar- 
ren. V.  5 :  ,,Denn  bin  ich  auch  abwesend  dem  Leibe  nach, 
so  bin  ich  doch  gegenwärtig  dem  Geiste  nach'S-  Ueber  das 
antiiu  s.  die  Eivleittatf^.  Nicht,  dass  er  vormals  bei  ihnen 
gewesen,  sondern  es  bedeutet  nur:  entfernt.  Im  Gegen- 
tbeile  scheint  in  dieser  Stelle  zu  liegen ,  dass ,  ungeachtet  sie 
Dicht  von  ihm  persönlich  onlerwiesen  worden  seien ,  sie  doch 
ganz  ihm  und  seiner  Liebe  angehörten.  —  Tn  nvBvfuxtt  ist 
hier  nicht  heiliger  Geist  (auch  Grotius  [Deu$  revelabat 
Paulo,   quod  CoUntis  fieremi])^   sondern  Seele»  doch  wohl 
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nicht  blos  die  ihrer  gedenkende  (1  Thess.  2,  17:  i«^ 
91^  enlgegengesetii  dem  nQoamntp)^   sendeni  sein  Geist  an- 
ter  ihnen,   alft  Gegenstand   der  Acbtang.     Derselbe  Gegea- 
aatz:  cfg  amiv  t^  tfosfMtn,  x«^v  di  xiß  «vcvfum  1  Kor.  5, 
3,   doch  mit  besserer  Beziehung  der  Einwirkung  aof  sie.  — 
£vv  i\uv  il(n,  wohl  s.  v.  a.  M^ecfii,  nicht  mit  Hnther: 
verbanden  mit  eoch.     [De  Wette:  ich  bin  in  eurer  GeseO- 
Schaft,  wie  1  Thess.  4,  17:  nartou  cv¥  tvf^m  Itfoficdtf].  — 
Xalqmv  xal  ßlinav  «.  t,  Li    „Mich  Treuend,  weon  ich  eart 
Ordnung  sehe ,    und  eoren  befestigten  Glauben  an  Christov". 
Xalgmv  xal  ßlhtav,   wahrscheinlich   gangbare  Poraiely  aack 
bei  Josephus  [Bell.  Jod.  2,  10.  2:    ev  l^ovrcrp  %tit^m  w 
pÜTcmv»  —    Win  er  S.  551  fg    erklärt:  gern,  «lit  VtrpA- 
gen  sehend,   und   übersetzt  nul  durch:  nfimlicb,  so:  mick 
freuend  —  über  euch  — ,    nämlich  eure  Ordnong  schaneal: 
welche  Erklärung  Pritzsehe   im  Commeniar   zam  ll$Be^ 
briefe,  2.  tom.  S.  425  misbiiligt;   de  Wette:   mit  Preaki 
sehend  eure  Ordnung,  ein  Zengma.]  —     Ta^v  ist  hier  airlil 
die  Lebensordnung  für  den  Einzelnen^  sondern  die  geordnete 
Verfassung  der  Gemeine,   im  Gegensätze  zu  den  Spaltanga. 
1  Kor.  14,  40 :  luivxa  8h  evaxfifiovmg  koI  xaxa  ti^ip  ytwMm. 
1  Thess.  5,  14 :  tovg  ataxtovs.   2,  3,  6 :  aranmg «  dieses  in 
anderen  Sinne.  —    Zugioana  Festigkeit.     1  Petr.  5,  9:  an- 
^fol  T^  nlcm^  das  Verbum  im  eigentlichen  Sinne  AG.  3,7: 
V.   16  anders.     16,  5:   iattQiovvxo  rj  nl^m,     [Dss  Wert 
ctiQimfia   hier  allein,  aber  IMakk.  9,  14.      Halbervai 
de  Wette  zr  axtgsotfig.    Luther:  fester  Glaube].     Ob  o 
wirklich  so  war  bei  den  Kolossem ,   ob  sie  noch  nnverlnhrt, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  oder  nur  der  Sinn :  „wcai 
es   so  ist^^  — ,   fragt  sich.  —    V.  6.   „Wie   ihr  Christas 
empfangen  habt,  so  lebt  in  ihm. ^^     i7a^aiUrfA/}ffvuy  wohl  nicht: 
ihn  aufnehmen  (Job.  1,11),  sondern  accipere  von  der  Liebe 
[de  Wettet  yemebraen,  Böhmer  und  Hnlher  nach  La- 
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iher:  aonebmeti  zz  U%so9a{].  —  IbQinauXv  hier  Dicht 
vom  Üiätigen  Leben,  londero  vom  cbriBtlicben  Dasein  fiber- 
banpt,  nnd  von  der  Seite  des  Glaubens  und  Erkennens:  „so 
bleibt  dabei^^  Hu  iher  erklärt  es  durch:  Iv  X(^tn  ilvtn 
Gal.  2,  20  [zz  von  Christus  ganz  durchdrungen  nnd  belebt 
sein.  Böhmer:  in  der  Verbindung  mit  Christas  beharren, 
de  Wette:  in  Christo  leben,  als  dem  Elemente ;  falsch  ver- 
bindet Steiger  iv  avtm  mit  iffttmiUvot  —  wo  schon  h 
mhm  steht].  Eben  so  croixsiv  Gal.  6,  16.  Phil.  3,  16.  — 
Avxm  auf  Christum,  nicht  (Böhmer)  auf  tig.  Diese  Festig- 
keit V.  7  in  paulinischer  Weise  ausgeführt :  Gesinnung,  Glaube, 
Bekenntniss.  ^E^^iimiUvoi  %ai  htoiwSoyjyu^^ivo^i  „gewurzelt 
in  ihm  und  aufgebaut  auf  ihn.^^  In  Shnlicher  Bedeutung 
Eph.  3,  17:  h  iyinin  iffitmiUvoi  na\  n^iulimiUvoi.  Daher 
aneh  hier  nicht  zu  trennen,  sondern  zusammenzulesen.  *£w 
hat  verschiedene  Bedeutung  nach  beiden  Participient  auf  ihn 
gebaut,  in  ihm  gewurzelt.  Denn  gewiss  ist  l^roixoJofiovfif- 
vos  auf  ihn  gebaut  werden,  wie,  jedoc-h  in  anderer  Zusam- 
mensetzung, Eph.  2,  20:  h  £  nSaa  ^  olnoiof^^  irwo^fuilo- 
yaviUvfi.  —  Aber  Christus  — *  ^ifUhog  nach  1  Kor.  3, 10.  -** 
1  Kor.  1,  8.  2,  1,  21 :  ßtßaMviuvoi' Iv  ty  rUam.  Das  Op- 
positam  ist:  nlvünv^toiuvoi  Eph.  4,  14.  Hu'ther  nimmt' 
imoixodoftoviuvoi  nach  Beza  [nondum  perfecta  tiructura^  ted 
in  orte]  für  das  Präsens,  weil  diese  Begründung  noch  nicht 
vollendet  sei.  —  £0^09;  zu  nlaxm  „in  dem  Glauben,  indem 
ihr  nnterrichtet  worden  seid'^  Es  ist  nicht  nöthig,  mit 
Olsbansen  nlaug  objectiv  zu  nehmen  [Glaubenslehre, 
wdcha  Erklärung  auch  de  Wette  verwirft.  Nach  de 
Watte:  inoiMoi.i  ausbauen,  AG.  20,  32.  —  Die  Recepta 
Ir  T^  Täaui  auch  bei  Hahn,  Böhmer,  Huther  und  de 
Wette.  Lachmann:  t^  nlorti^  d.i.  rücksichtlicb 
des  Glaubens].  —  IleQiCöivovtig  n.  t.  A.:  „Ueberreich  im 
Glaaben  mit  Danksagung''  (Bahr,  Steiger).    3,  15t  fv- 
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%iQ$Cro$  flviO^i.  Eph.  5,4:  iv%a^tatla  [Camnu  S.  148]. 
Danksagang  ist  in  der  paulinischen  Sprache  das  freodige, 
fromme  BekeDolniss.  ^v  avvy  oft  weggelassen ,  aber  gewiss 
richtig;  fast  ganz  gleich  steht  iv  avro.  Verschiedene  Wort» 
verbinduDg.  Böhmer  und  Hother  verbinden  §v%a(f^9tta 
mit  Ttiificafvovteg  wie  Lnther:  reichlich  dankbar.  [De 
Wette:  in  ihm  zunehmen,  oder  an  ihm  reich  sein  mit 
Danksagung]. 

V.  8.  Positive  Bestreitung  der  Irrlehrer,  wenigstens  bis 
V.  17,  dem  Geiste  nach,  als  befangen  und  hochmutbig  dar^ 
gestellt.  „Sehet  euch  vor,  dass  Niemand  euch  beraube  darck 
die  Weisbeilslehre  und  eiteln  Trug'^  Zvlayfoytiv  «—  [nir 
hier  im  Neuen  Test.]  (von  cvlri^  cvlov  ZZ  Beute)  —  wird 
gewöhnlich  erklärt:  Beute  wegrühren,  geraogennehmen  (Gre- 
titts,  Hutber,  Bretschneider,  Wahl,  Böhmer  [und 
de  Wette],  wie  al%ii€tXmjltovug  2  Tim.  3,  6,  oder  heran* 
ben;  das  zweite  ist  dem  Worte  avXfi  angemessener.  [Ari- 
stenaet.  2.  ep.  22:  rov  oZjcov,  d.  i.  berauben.]  Auch  Li- 
ther  so.  Nämlich  an  dem  berauben,  was  vorher  als  ihre 
gute  Eigenschaft  erwähnt  war,  besonders  V.  7  —  am  Glau- 
ben —  geistiger  Freiheit  (Schleiermacher).  —  7*17^  9t- 
locotptag^  nur  hier  im  Neuen  Test.  AG.  17,  18:  buMtm- 
QtUav  %al  taiv  axtotnmv  g>doa6tpaiv.  Eine  gewisse,  so  sick 
nennende  Philosophie  ist  gemeint.  Der  gemeine  Gebrauch  der 
Kirche  verstand  die  Philosophie  überhaupt  darunter.  Gans 
gleich ,  wahrscheinlich  auch  in  der  Sache  sind  in  1  Tim.  6, 
20  die  ivu^icHs  z^g  ^ivönvvnov  yvoStfccog.  Es  ist  eben  die 
in  y Orderasien  verbreitete  Weisbeilslehre.  [Vgl.  die  £jiib»- 
tung,]  Geradezu,  und  blos  Judenlhum  bedeutet  das  Wort 
gewiss  nicht,  wenn  gleich  Josephus  Antiqq,  18,  2  und 
Philo  dasselbe  q)ikoao^la  zu  nennen  pOegen,  in  Macbahmusg 
der  Feinde,  und  wenn  gleich  diese  Philosophie  [zu  Kotessi] 
mit  Judenlhum  zusammenhing  [was  auch  de  Wette  annimmt]. 
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Weder  überall  das  Judenlhain,  noch  dieses  allein,  oaonte 
sich  ja  so.  Einige,  selbst  Grotius,  schlössen  aas  dem 
Gebraache  dieses  Wortes 9  dass  diese  Irrlehrer  griechi- 
schen Ursprungs  [z.B.  Pythagoräer]  gewesen.  —  Ktvtjg 
oTsatf^gj  im  fehlenden  Artikel  liegt  nichl,  dass  die  Worte  das- 
selbe mit  dem  Vorigen  bedeuten.  ^Aninti  soll  auch  wohl 
nicht  einen  Gegenstand  der  Täuschung  bedeuten,  sondern 
Handlung,  Werk.  Das  Täuschen  eben  im  Gebrauche  dieser 
Philosophie.  [De  Wette:  inhaltsleere,  betrügerische,  täU'« 
sehende  Philosophie.]  Die  Väter,  auch  Olshausen,  nah^i 
men  an,  es  sei  beigesetzt,  um  die  falsche  Philosophie  von 
der  wahren  zu  unterscheiden,  dsfivov  t$$  tpikoiso(plttg  Chry« 
sostomus  \iia  tiJ$  (pilo^offittg'  iha  hcsiSuv  ionti  tff^vov 
ilva$  t6  t^s  g>tXoao<plagi  nQoai&riKß  *  xac  mvrjg  ajsan;^].  *Anixfi 
ZZ  ni^avoloyla  V.  4.  -K^vif,  d.  i.  in  sich  nichtig.  Eph.  5, 
6:  Kivolg  liyoig  \»nifiAg  viiag  aTttttatn,  [Cohijm.  S.  150.  — 
K8Pog>»vla  1  Tim.  6,  20.  2  Tim.  2,  16.]  —  Kava  v^v  tto- 
^idociv ,  sMtra  eingerichtet  darnach ,  nicht  zu  ^vkay/BycSv^  son* 
dem  zum  Nächstvorigen,  eben  darum  leer  und  täuschend. 
nagHoaig,  1  Kor.  11,  2.  2  Thess.  2,  15.  3,  6.  Das  Wort 
hat  in  der  Sprache  Neuen  TesUmenIs  nie  für  sich  üble  Be- 
deotnng.  Diese  liegt  immer  in  dem  Beiworte,  hier  av&Q»^ 
nav  —  blos  Irrlehrer.  Es  bedeutet  Unterweisung,  nicht 
das  Fortpflanzen  einer  Lehre  (Kirche),  Olshausen:  Kab- 
bala.  Gal.  1,  14:  naxQixav  (lov  na^adofffcov.  Mattb.  15, 
2.  3.  6.  Mark.  7,  3,  in  diesen  Stellen  mit  zfSv  nQeaßvrt* 
^^p,  —  JSvotxela  tov  xocrfiov,  wieder  V.  20  und  Gal.  4,  3, 
dürflige  Anlange  der  nichlcbrititlicben  Welt.  Vgl.  Noes« 
seit:  De  axot.%.  r.  x.  Opp»  II,  207  IT.  In  allen  diesen  SteU 
lea  bezeichnet  der  Name  dcuUicIi  das  Judenthum,  doch  sofern 
es  im  mosaischen  Gesetz  gegründet  war.  So  steht  es  hier, 
den  blossen  Menscbensatzungcn  zur  Seite.  'O  xocr^g  ist 
gewöhnlich  die  nicbtchrislliche  Welt,  hier  von  der  Seite  des 
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JadeDiliums.  ^Das  Heidenihnm  ist  gewiss  Hiebt  zngleirh 
verstanden  (Böhmer).  £voi%tta  tov  jcd<i^ov  ist,  was  (Lehr  e, 
Gebräacbe)  diesem  xoaftoff  zu  Grande  liegt,  daza  ge* 
hört;  nicht:  welche  die  Welt  lehrt,  wie  Lot  her:  Satsni- 
gen  der  Welt,  oder  Ilother  [auch  von  de  Wette  wider- 
legt]: die  Elemente  des  ethiiehen  Lebens  in  der  noch  oner- 
lösten  Welt.  Nösselt:  itgua  externa,  welche  Bedeutang 
atoi%tia  nicht  haben  kann,  dieses  wäre  so^g.  [Böhmer:  die 
Rudimente  (ABC)  der  Religion  der  nichlchristlichen  Mensch- 
heit.] Bfihr  [nach  Ben  gel]:  elemetUa  vnmdana,  d.  i^  das 
jüdische  Ritoalgesets.  [De  Wette:  die  Anfangsgrunde  der 
Welt,  d.  i.  des  mosaischen  Gesetzes.  Rackert  so  Ga!«  4^ 
S:  Anfangsgründe  des  Wissens  der  nichtchristlicben  Welt.] 
Die  etwas  dunkele  Formel  ist  ohne  Zweifel  mit  Riieksiehl  auf 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  dieser  Worte  geii'ihll,  deat  von 
den  Elementen  der  Natur.  2  Petr.  3,  10.  12:  0vsf- 
jiiu  dh  navaoviuvtt  itv^tfovroi  und  at(H%ila  nav^avfuvm 
n^xtrai,  wo  das  Wort  die  Gestirne  bedeutet«  Die 
griechischen  Väter  [Chrysostomns,  Theodoret 
und  Theophylact]  verstanden  es  von  denselben  GeAir- 
nen,  inwiefern  das  Judenthum  sich  an  die  Gestirne  beob- 
achtend gehallen,  und  [nach  dem  Laufe  des  Mondes  und  der 
Sonne  die  Neumonde  und  die  Sabbathe  bestimmt  habe.  Chrr» 
sostomus:  croixiia  rov  Kodfiov,  tovuaviz  voviMp4m$  wi 
aißßava  *  cxvTa»  yuff  ^fiiv  at  tjfAtQ^i  ino  d^dfiov  0eli}vi}g  wA 
f^Xiov  ylvovxau  In  der  Bedeutung:  Elemente  der  Natur,  der 
Welt  steht  das  Wort  Sap.  7,  17:  awAq  (o  ^bg)  yuQ  fm 
ifoixe  TfSv  ovTov  yvmciv  «^evji},  iMvai  cictttCip  %6cftov  n) 
Ivi^iuLV  cxotxilwVf  vcrgl.  Grimm  Commeniar  über  diesei 
Buch.  Lpx.  1837.  S.  184.  Snp.  19,  18].  Nach  deraelbeB 
Wortbedeutung  [die  Elemente  der  Welt  als  Bezeichnung  des 
Irdischen  überhaupt]  Neander  [Geschickte  des  apotieL 
ZeifHen,  8.  /E58.  392.]:  das  Irdische,  wie  tu  «a^nau!«  !■ 
^oixfia  mag  eben  ein  Doppelsinn  liegen,  zugleich  Anfangs- 
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gründe,  TudtMenla,  Gal.  4,  9:  ta  ia&ivii  xal  »tmiä  arot- 
j^cur.  Hebr.  5,  12:  ta  0tot%Ha  r^g  uQxijg  r»v  Xoflwv  xov 
^iov,  —  Ov  %uxit  Xqiütovj  d.  i.  nicht  nach  der  wahretr 
Lehre  oder  Sache  Christi,  oder  auch:  nicht  ibm^  seinem 
Sinne  gemüss,  vgl.  V.  6:  nttQttXv^fiavtiv  xov  Kgiotov. 

V.  9  — lt.     Widerlegung  dieses  falschen  Lehrergeistes • 

1)  Christas  ollein  soll  die  Christengemeine  geistig  beherrschen  | 

2)  die  mosaisch -jüdischen  Anordnnngen  and  Gebräuehe  ha- 
ben keine  Bedeutung  mehr.  Vergl.  Nössoit:  DiuerL  ad 
htmc  locum  et  1,  19.  Opnsec,  11»  23  t  (T.  —  nkfj(fmiia  t^g 
^iirritog  auch  hier,  wie  bisher  nlrjQOiiuiy  die  Christengemeine 
mit  Goltes  und  Christi  Krafl ,  Segnung  erfüllt,  ßtoxrig  tit 
tntmen ,  Gottheit ;  ^Mtrig  Hörn.  1 ,  20  ist  Gottes  Wesen  f 
steht  nur  hier  im  Neuen  Test.  ^^  katoutBi^  wie  1,  19^ 
ist  da,  besteht.  —  *£v  avrm^  auch  wie  1,  19:  von  ihm 
zusammen  gehalten,  beherrscht.  '^  27(»fiomKco$,  1,  18.  24, 
so  dass  sich  die  Gemeine  zu  ihm,  wie  Sein  Leib  verhält,  in« 
nig  verbunden  und  abhängig  von  ihm.  [Luther:  ,,denn  iü 
ihm  wohnet  die  ganze  Fiille  der  Gottheit  leibhaftig^*  |  so  adch 
de  Wette  in  dem  Sinne,  dass  Gottes  Eigenschaften  und 
Kräne,  namentlich  Gnade  und  Wahrheit,  in  Christo  zur  Er« 
scbeinung  gekommen  seien ,  und  sich  bleibend  mit  ihm  ver- 
bunden hätten,  als  Gegensatz  tu  den  Gnostikern,  di^ 
Christo  einen  ttlciv  einwohnen  Hessen.  So  im  Ganzen  schon 
Chrysostomns  und  Theodore t,  Calvin  (plenitudinem 
Dfitatii  habitare  in  Chrisio  ~  iolnm  Deum  in  ipso  inte» 
nhi)  und  Böhmer.,  Vgl.  Ovid.  Melamcrph.  3,  609;  CW 
pore  nvmen  in  isla  est."]  —  V.  10.  Kttl  hxt  —  mnXi/iqm* 
lUvot ,  dieses  Wort  entweder  in  der  Bedeutung  vom  sKAij^ofior^ 
geistig,  mit  Segen  von  ihm  erfüllt  --^  so  dass  ihr  also  an  ihm 
genug  habt — ,  nur  nicht,  wie  Hut  her  (im  Zusammenhango 
mit  einer  anderen  Erklärung  des  nXf'iqafia  thut)  rfjg  ^torritog 
aitpplirend ;  oder  wie  Epli.  3, 19  s.  v.  a.  versammelt,  vereinigt 

17* 
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werden.  Laiher  nnd  Scbleiermaeber:-  ▼oIlLommen. 
Grotias  nnd  Andere  [nach  Heinrichs]  nahmen  hrl  ab 
Imperativ  [der  aber,  wie  schon  Wolf  (Curae  phUolog.  etc. 
II.  ed.  p.  312  Hambarg.  1738.)  bemerkt  hat,  im  Neuen  Test, 
nie  vorkommt],  aber  dann,  wie  Eph.  5,  18:  nkt^^vc^t  h 
9S¥iviuitu  Bahr:  yl^ic^e  mnktiQ. .  [D  e  W  e  1 1  e :  ihr  sfid 
dnrch  die  Gemeinschaft  mit  ihm  erfällt  von  der  Piilie  der 
Gottheit.  Huther:  indem  die  Christen  in  innerer  Gemein- 
schaft mit  Christus  stehen,  sind  sie  voll  des  götiUchen  We- 
sens, wie  schon  Chrfsostomus  sagt:  SaatQ  (o  ^cd^)  h 
hulvm  {t^  XffUfT»)  ^KfiCiVf  oZtm  «ai  iv  vfuv].  Diese  Er- 
klärung als  Imperativ  wurde  von  den  Socinianern,  die 
nkfjifaiia  t^g  ^iovtixog  vom  Willen  Gottes,  der  in  der  Lehn 
Christi  geoffenbart  sei ,  wie  N  ö  s  s  e  1 1  von  Allem ,  was  Gsit 
durch  Christum  tu  hominei  transferre  teilet,  verstanden,  vm 
älteren  Rationalisten  (Teller  [Wörierb.  d. N.  Test.  Berl. 
1805.  S.  225  fg.]),  und  von  Heinrichs  (ad  magmtm  ilbd 
cürpui  per  eum  contpreyati  etiii)  gegeben.  Die  älteste  osd 
gewöhnlichste  Erklärung  nimmt  nkfiQtii^  von  den  göttliches 
Eigenschaften,  oder  vom  göttlichen  Segen.  So  Chrysosto- 
mos  und  Theodore  t.  Die  Stelle  ist  als  Hauptstelle  für  die 
Göttlichkeit  Christi  gebraucht.  Der  Gedanke  im  Allge- 
meinen ist  ganz  apostolisch.  Nur  nicht  mit  Ola bansen: 
Menschwerdung  und  Vereinigung  zweier  Naturen  {cornnman- 
cmtio  idiowaium ,  schon  Jacob  Andrea  u.  A.].  Gottes  Le- 
benskräfte in  der  Geisterwelt  [,, welche  sich,  nach  der  Lehre 
der  jüdischen  Theosophen,  in  die  einzelnen  Geister  oder  Eam- 
nationen  zerlheilten^']  —  Bahr  auch  hier.  Ktnouniv  warde 
als  der  alte ,  heilige  Ausdruck  für  Dasein,  Walten  Gottes  ge- 
nommen, entsprechend  dem  hebräischen  Worte  \2}Ö  :  „is 
ihm  hat  das  Göttliche  seinen  Sitz^^ ;  tfof&anxi»^  [nnr  hier  isi 
Neuen  Test.]  nahm  man  entweder  wirklich  [rere,  reaÜier], 
als  Gegensatz  von  aua,  jvnoQ  (Grotins  o.  A.J»  vgl.  2, 17, 
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auch  wobl  wesentlich  [ovaiia^tSg^  essetitialiter,  oder  sab-' 
stantialiter]  —  a»na^  corpus  ZT  substaniia  allerdings  im  ge- 
wöhnlichen Gebrauche  (Calvin,  llulher«  Böhmer),  oder 
leiblich  Icorporaliter]  (Augustin,  Bihr:  in  einem  ver- 
klärten Leibe,  wie  cafia  tijg  d6^g\  oder  persönlich  [viso- 
0r«rixcdi^,  personaliter]  (Theophylact:  mg  acoiAotio^lg  xol 
§iia  vnoöTttCig  äv  (ntta  nQoaXtjufutxog) ,  oder  das  Ganze  [to- 
taliier,  olmg']  —  Steiger  [schon  Jacob  Capellus].  Die- 
ses tfttfuxruuo^  ist  schon  in  die  Streitigkeiten  seit  dem  5.  Jahr- 
hunderte hineingezogen  worden.  [Die  Worte  %al  icts  — 
TKnkriqm^hoi  hat  Lachmann  eingeschlossen]*  —  "Og  hnv 
—  i^ovaidtg  verhält  sich  zam  Vorigen  %at  hvB  —  nenlfiQ<oiiivot 
wieder,  wie  1,  16  zu  18:  die  Gemeine  besteht  durch 
ihn,  welcher  zugleich  das  ganze  Geisterreich 
beherrscht.  Es  ist  allerdings  möglich  —  noth wendig  nicht, 
denn  es  sind  allgemeine,  paulinische,  ja  Häuptgedanken  — , 
dass  dieses  wiederholte  Berücksichtigen  des  Geisterreichs,  über 
welches  Christus  gesetzt  sei,  wegen  des  Misbrauchs  der  En- 
geltehre bei  diesen  Lehrern,  vgl.  V.  18,  Statt  habe.  —  '^^- 
2fis  xol  i^ovaiag  gewiss,  wie  1,  16,  von  guten,  Licbtgeistern, 
nicht  zugleich  mit  von  den  bösen,  wie  Böhmer  [wegen  na- 
öfig]^  Hutber  wegen  des  Singulars  auch  auf  irdische 
Mächte  beziehend.  [De  Wette  nimmt  es  abstract  und  all- 
^mein,  als  Gegensatz  gegen  ein  theosophiscbes  System.] 
Aeusserlich  sehr  beglaubigt  ist  die  Lesart:  o  iaxiv  (von 
Lachmann  aufgenommen,  von  Steiger,  Böhmer  vorge- 
wogen, von  Hut  her  verworfen)  [wie  von  de  Wette]  statt  t 
o^  huv.  Aber  ganz  unpassend,  ob  man  nun  den  Satz  als 
Erklärung  des  vorhergehenden  nähme:  das  will  sagen  — 
aber  das  ist  ja  etwas  ganz  Anderes ,  das  Geisterreieh  und  die 
irdische  haünfjöla  beherrschen  —  oder  mit  Lachmann  %«d 
itfrs  —  nsnlfiqmiiivoi  als  Parenthese,  und  o  auf  nlfigmina 
bezogen.  Vielmehr  og  zu  lesen,  und  auf  avt^  zu  bezieben, 
wie  gleich  das  folgende  iv  C9. 
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V.  11  — 15  spricht  nao  der  Apostel  gegen  dis  Juden- 
tbuuiy  sofcro  es  Douh  gelten  wollte.  Es  ist  die  gesaaesle 
Stelle  des  Paulus  gegen  dasselbe.  V.  11-^13  der  Ritus, 
V.  14  das  Gesetz,  V.  15  der  Aberglaube  — \  alles  dieses  sei 
niehtig  geworden. 

V.  IL  ^£v  £  wieder  ganat  eigentlich ,  indem  Christni 
ja  in  Tod  und  Auferstehung  die  nenscklicbeo  Zuatüode  des 
Absterbens  und  Neuaullebeus  dargestellt  haben  soll.  Diese 
in  der  Taufe  abgebildet.  Also  an  die  Stelle  der  judiscbea 
Gebräuche  sei  1)  ein  Gebrauch  von  edlerem  Sinne ,  2)  nebes 
ihm  f  durch  ihn  etwas  Wirkliches  — *  neues  Lebeo  getreten, 
—  J7e^fro/ig  ttiHQonOiiit^ ^  der  Gegensatz;  mQuo^^g  h 
öaQxl  xs^QononliTQv  £ph.  2,  11  [Cainm.  S.  67])  dasselbe,  wu 
hier,  Rom.  2,  29:  sf^^irofii)  uttQilas  h  ^EVfvfftcrr»,  inner- 
liobe  Weihe  —  denn  diese  Bedeutung  hat  mQ$toiAii  in  sei» 
nem  uneigenllichen  Gebrauche,  ^^xsigonottpiog ^  ohne  Rück- 
sicht auf  seine  ursprüngliche  Bedeutung,  ist  nur  innerlich; 
es  steht  noch  Mark.  14,  58,  und  2  Kor.  5,  1  vom  vaig  und 
oix/a.  —  *£v  Tjjl  liTtixÖvdH  toxi  adnurog  w.  t.  Jt.  erklart  die- 
ses, h:  besiebend  in,  dninövatg  ^  ano^föig  Eph.  4,  22: 
Ablhun  des  verdorbenen  Wesens,  umxivaaniVQ$  3,9*-«- 
£oi(iaTog  tijg  öaQxog  anders,  als  1,  22$  <Ta^£  Eph.  2,  3: 
im^v^ilais  xTig  auQKog^  wie  gewöhnlich,  der  verdorbene  Zfl- 
stand,  Olshausen:  sündhallLe  Verfassung;  acofia  Wesen, 
Leben,  nicht  mit  Calvin  [corpus  appeilat  niassam  es 
omnibtu  vitih  CQvßatam  eleguvti  metaphaTa]^  Bahr,  Stei- 
ger: Tolalilüt,  Masse.  Aehnlich  Rom.  6,  6:  tq  o^pa  t^ 
aiia^tictg.  7,  24  i  rov  atoiuixog  tov  ^avdzov»  [Sündliober 
Leib  auch  Uuthcr  und  de  Wette.]  Zwischen  acofurro; 
vnd  T^g  aaQKog  stand  sonst  mv  afta^ttavy  von  neueren  Kri- 
tikern (Gfiesbach  und  Lachmann)  aus  äusseren  Griindea 
weggelassen.  Auch  ganz  überflüssig.  Es  ist  wahrscheinlieb 
eingeschoben  worden,  weil  1,  22:   iv  ta  ooiiiuti  vqg  aa^s 
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«ine  ganz  andere  Bedeutung  gehabt  hatte.  —  *£v  ry  mqi- 
xoftgl  Tov  XQiotov  kann  nicht  gleichbedeutend  mit  a%u^7to^^^ 
^{^uofig  im  Vorigen  sein  —  dann  wahre  Tautologie  — ^  wo- 
gegen auch  schon  das  iv  vor  diesem  Satze  spricht ,  welches 
bei  jenem  fehlte,  sondern:  bei,  anter  der  Besohneidung 
Christi  habt  ihr  to  adSf^a  t^g  Caqwg  abgelegt.  Die  Tanfe 
ist  gemeint.  [Böhmer:  die  innerliche  Weihe,  eircumcUio 
spiritualU^  weil  erst  V.  12  die  Taufe  erwähnt,  und  ein 
Pleonasmus  herauskommen  würde.  So  auch  Hntber  gegen 
Theodoret,  der  an  die  Taufe  dachte.]  I/F^iro/i^i}  bedeutet 
bier  also  einen  au  die  Stelle  der  Bescbneidung  getretenen 
Gebrauch.  Das  sogleich  Folgende  in  V.  12  erklärt  dieses  ja 
auch  ausdrücklich :  die  Taufe  als  Symbol  des  Mitsterbens  und 
Mitauflebcns  (anders  —  einfacher  Eph.  5,  26,  nur  als  Sym- 
bol der  Reinigung)  legt  die  Verpflichtung  von  einer  ganz 
neuen  Existenz  auf  ^  und  giebt  die  Verbeissung  —  stellt  also 
die  Nothwendigkeit  derselben  dar. 

V.  12  — 15  gehört  ganz  zusammen.  Das  Symbol  und 
das  Wirkliche,  die  sittliche  Erneuerung  der  Menschen,  fliesst 
liier,  wie  oft,  zusammen.  Eben  weil  es  Paulus  als  noth- 
lA' endig  darstellt,  will  er,  dass  das  symbolisch  Dargestellte 
auch  wirklich  werde.  Vgl.  Hörn.  6,  3 — 5.  Im  Hinab-  und 
Hinaufsteigen  aus  dem  Taufwasser  findet  Paulus  jenes  Sym- 
bol von  Begräbniss  und  Auferstehung ,  also  vom  Sterben  und 
Wiederaufleben. 

V.  12.  £vvTaq>ivng — ßantiaiutu:  „mit  ihm,  in  ihm 
begraben  in  der  Taufe  (hier  Einige  ßasttiafk^,  auch  B, 
aber  diese  Form  nie  von  der  christlichen  Tanfe,  so  auch 
Böhmer),  in  welcher  ihr  auch  auferwecki  worden 
seid  durch  den  Glauben  an  die  Wirksamkeit  Got- 
tes, welche  ihn  von  den  Todten  auferstehen 
liess.^^  —  'Ev  a  xal  gewiss  auf  ßantiaiuxvi  zn  beziehen, 
(Sieiger,  Böhmer  [und  de  Wette]),  nicht  auf  Chri- 
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stos  (Lullicr,  Bähr,  Halber).  —  diu  rUg  nhxtmqx 
durch  den  Glauben,  d.  i.  indem  ibr  eacb  glaubend  der  gött- 
licben  Wirksamkeit  würdig  macht.  Glaube  ist  im  nrehrifi- 
lichen  Geiste  die  Bedingung  von  allen  göttlicbea  Segnungen. 
Die  Mf^yna^  Wirksamkeit,  ist  keine  besondere,  magische  ia 
der  Taufe,  sondern,  wie  gewöhnlich  (vgl.  ganz  Aebniiebes 
Eph.  1,  19),  die  des  göttlichen  Geistes.  Dieser  ist 
bei  den  Aposteln  immer  das  zweite  Princip  neben  der  Taufe: 
Job.  3,  5.  Tit.  3,  5.  Ilian^  t^g  h^i^tlctg^  Genitiv  objeet., 
Glaube  an,  wie  Eph.  3,  12.  Phil.  1,  27.  3,  9.  [So  die 
griechischen  Väter  Cbrysostomus,  Theodoret, 
Theophylaot,  auch  Grotius  u.  A.]  Ganz  paoliniscber 
Gedanke.  Die  gewöhnliche  ErkISrung:  Glaube  durch  die 
Wirkung  Gottes  —  so  Luther  und  die  neuesten  Ansleger 
[Bähr,  Böhmer,  Steiger,  Huther,  de  Wette]  — 
wie  aus  Olshausen  su  sehen  ist,  aus  dogmatischem  Grunde: 
,, Glaube  ist  Gottes  Werk.^*  Bei  Eph.  1,  19  von  der  pao- 
linisohen  Ansicht  der  Analogie  zwischen  der  göttlichen  GeisU 
verleihung  und  der  Auferweckung  Christi  [Camm. 
S.  47]. 

V.  13  — 15.  Neues  geistiges  Leben.  —  Zvt^caonoith 
ist  hier  mehr,  als  avvtydqnv  V.  12;  anders  dasselbe  Wort 
Eph.  2,  5,  [auch  liol.  2,  13].  —  Kai  nicht  zu  v^iag  —  so 
Olshausen,  denn  im  Vorigen  waren  ja  schon  die  Leser 
angeredet  — ,  sondern  zum  Verbum ;  xa/  wie  1,  21 :  ,,auek 
zum  bleibend  neuen  Leben  hat  er  euch  berufen^ ^  [Gegea 
Olshausen  auch  de  Wette.]  —  *Ev  vor  xoTg  naqmnm- 
fiaai  hat  od  gefehlt ,  [aber  von  Lachmann  beibehalten]. 
Auch  dann  ist  (ganz,  wie  Eph.  2,  1.  5)  vfnqol  nicht;  ihnn 
abgestorben  (Böhmer),  wie  Rom.  6,  11  zu  nehmen,  son- 
dern t  durch  sie  gestorben,  [iv  im  Zustande  wirklieber  Sun- 
den, de  Wette].  —  *ylxQoßvatloii  ungeweihter  Zustand, 
uneigentliuh ,  wie  ^sifttofi^  V.  11.     Jcrem.  9,  26:  <»rf^/Tpi|To» 


Br.  an  d.  Koloss.  IL  13.  14.  i53 

fucgStag.  Neben  naqafmiiftata  bedeutet  diese  mtQoßvftrla  die 
ungeweihle  Gesinnung.  [Hutberin  der  eigentlichen  Be- 
deutung :  Ileidenthum,  als  Symbol  der  Unreinigkeit,  der  Theil- 
nähme  an  der  Gemeinschaft  der  Well].  —  Tijg  eagnog,  wie 
V.  11:  welche  in  Verdorbenheit  besteht.  [De  Wette: 
gleichsam  in  eurem  geistlichen,  wie  leiblichen  Unbeschnitten« 
seitt.]  —  jivta  gewiss  richtig  [so  auch  Lachmann],  we- 
der {ai;ro9  oder  owrcj,  noch  orvroSf  in  der  Bedeutung  von  ovro. 
Denn  gewiss  ist  Gott  Subject  von  Allem  bis  Ende  V.  15. 
Dieses  ist  ja  bestimmt  in  der  Gotteswirkung  V.  12  gesagt« 
[So  auch  Iluther,  de  Wette;  Lachmann  nach  awti. 
noch  viiSg.  So  auch  Böhmer,  de  Wette,  Huther.] 
Also:  ,,Mit  ihm  zum  höheren  Leben  heranrgefiihrt,  nachdem 
er  euch  alle  Sünden  vergeben  hatte. '^  Ganz  dasselbe  im  fiif 
loyliBa^ai  2  Kor.  5,  19.  —  Xcr^itfoficvo;,  von  Christus  Eph« 
4,  32  [Comm.  S.  143].  Wie  immer,  auch  hier  die  Sünden- 
vergebung das  Vorangehende,  die  Bedingung  für  die  neue 
Anstalt  Gottes  —  das  Nichtbeachten  des  Allen,  während  ein 
neuer  Zustand  eingeführt  wird.  Der  Endzweck  ist  hier  das 
avvtieaofcolfiöi.  Unrichtig  also  Uuther  u.  A.  %aQiaanivogi 
dadurch  dass ,  indem,  darin  das  &utmo7tomv  bestanden.  Statt 
vulv  bei  xo^tacificvog  neuere  Kritiker  (Lach mann)  ^^tv« 
Es  passt  auch  sehr  wohl,  diese  Segnung  als  eine  allge- 
meine darzustellen.  [So  auch  de  Wette.]  '7\aTg  sind 
immer  im  Briere  die  Heidenchristen.  —  V.  14  das 
Gesetz  aufgehoben  in  demselben  Tode.  „Nachdem  er  den 
Schuldbrief  ausgelöscht  hatte ,  welcher  in  Satzungen  bestand, 
und  uns  feindselig  war.^'  ^E^aXilfpsiv  ist  der  gewöhnliche 
Ausdruck  für  gerichtliche  Tilgung  von  Urkunden,  aboietß 
[Herodot.  VII,  220,  und  bei  Demosth.,  Lysias  (arati. 
29)].  Apok.  7,  17  und  21,  4  vom  Auswischen  der  Thrtt« 
neu  aus  den  Augen.  AG.  3,  19:  tag  i\iuqxUtg^  in  einem 
verwandten   Gebrauche.  —    Xi$Q6y(fa^o¥  f  Schuldbrief,  [hier 
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allein  im  Neuen  TesUm. ,  aber  Tob.  5,3.  9,  5 ;  auch  bei 
Classikern],  a.  v.  a«  das  mosaische  Gesetz.  Indcqi  es  von  den 
MeDScbea  angenommen  uurde,  lasteten  sie  sieh  cune  SchnM 
auf,  da  es  ja  nie  errülU  werden  konnte ,  [auch  de  Welle: 
Uaodschrin  des  nicht  erfiiUten  und  nicht  erfSllbareo  Gesetzes], 
oder  sie  worden  Schuldner,  indem  sie  es  nicht  erfüllten.  Viel- 
leicht dachte  Paulus  zugleich  an  yf^iy^n^tt  vom  Gesetze:  RSai. 
2,  29.  2  Kor.  3 ,  6.  Ganz  falsch  sind  die  Dentangen  tob 
der  Sunde,  namentlich  der  UrsOnde  (Irenäoa,  Tertal- 
lian,  Theophylact  o.  A.)i  oder  den  Einwirkungen  der 
selben,  Sündenlast,  oder  vom  Menschenleibe  [Theodoret: 
^/ovfM»  xolwv  %a\  To  tfcJfAa  ^^mv  %iaXilö^m  X^^y^T^v], 
oder  vom  Gewissen,  dem  Bewusstsein  der  Sünde  (Lnther, 
Melanehthon  und  Zwingli).  Gegeo  alle  diese  Denlaa- 
gen  ist  schon  das  Wort  TOi^  ioy^uCivi  es  gehört  zum  t^' 
y^o^ov,  der  Dativ  wird  durch  das  yqa^t9^m  im  Worte  x<^ 
QOYQa^ov  regiert.  Also:  „Schuldbrief,  welcher  geschrieben 
wurde  durch  die  Satzungen,  ZZ  Schuld,  welche  möglich  wur- 
de, indem  unerfüllbare  Gebote  aufgestellt.''  Lnther:  Handr 
ßcbrift,  welche  durch  Satzungen  entstand.  Bahr  und  Ha- 
lber bezieben  Tor^  ioyiuKSi  zum  Ganzen  to  Jca^'  ijfioiy  la^ 
fQafpov  [das  in  Geboten  gestellte  Gesetz,  was  zugleich  eine 
durch  die  Gebote  gegen  uns  zeugende  Scboldschrift  ist].  Eiof 
uiklare  Ansicht.  Epb.  2 ,  15 :  n}v  li&Qav  iv  ry  aa^  at- 
%0Vj  xov  vd/iov  väv  IproktSv  iv  SoyimCiv  funa^y^augm  Da- 
ten V.  20:  doyiiatli$a^t.  Gewiss  ist  rolg  ioyiutaiv  nicht  Bit 
^em  Folgenden  zu  verbinden,  wie  Erasmus,  Storr, 
Flatt,  [Winer  S.  250:  „der  gegen  uns  lautende  SchaU- 
brief  (nämlich)  durch  Satzongen''  ZZ  to  xe^'  ^^v  x'^«»  saig 
Üy^aß^y^  o  f^v  i^»],  und  Olshausen  [„welche  SchaU- 
sphrift  durch  die  Salzungen  uns  feindlich  entgegenstand'*]. 
Steiger  bezieht  es  zu  i^ttUhpa^i  „da  er  die  Handschrift 
austilgte»  rüeksichtlich  der  Satzungen",  in  Besng  anf  — 
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wohl  nicht  des  luhaltes,  iRondern  der  Form;  wie  ütrleia 
zu  Eph.  3, 15  [BaumgarU-Cms.  Coiifm.  zaEph.  S.72fg.-^ 
Theile  in  Winer's  exegtL  Sind.  1,  183  ff.  tiberseUlt 
den  Scboldbrief  gegen  uns  durch  seine  Salzuagen  bat  er  ge- 
löscht; vgl.  Winer  £rr.  S.  249  ff.]«  Nach  derselben  Ver« 
binduug  von  iiaUli^nq  und  tol^  ioyfLuCtp  die  alle  Kirche 
[Chrysoslorous,  Tbeodorel,  Tbeopbylart,  Oeea- 
nienius],  Grolius,  Döbmeri  durch  Dogmen  n  aeine 
Lehre,  wie  Eph.  2,  15.  Hier  ist  dnrch  ioyiiarlita&a^  V.  20 
noch  klarer,  dass  willkiibriiehe,  oder  äusserlich  fest« 
stehende  Anordnungen  gemeint  sind,  [De  Wettet 
Am  er  die  wider  uns  lautende  Handschrift  aoalöscblei  n&m« 
lieh  durch  die  Satzungen,  welche  Handschrift  uns  zuwider 
war].  -^  To  za^'  iJfAiov  und  o  t^v  vmvavrloy  ^lup  bedeutet i 
gegen  uns  gerichtet  -^  Tortwährcnd  gegen  uns,  Beza  und 
Böhmen  heimlich  feindselig.  ''IVEevcevr/ov  gerichtlich.  Hebr, 
10,  27.  —  V/ji^iv  zunächst  von  den  Judenchristen,  aber  es 
ist  ja  der  Sinn  des  Apostels,  dass  die  gesammte  Christen* 
beit,  welche  mit  diesem  Gesetz  bedroht  wurde,  davon  frei 
sein  sollte.  —  Kai  avx6  ^^tv  in  vov  ftiaov ,.  diese  Worte 
baben  und  sleig^pn  nur  den  Sinn  vom  Vorigen ,  die  Beden? 
tung  liegt  im  folgenden  Satze :  durch  den  Tod  Jesu  sei  diese 
Aufhebung  des  mosaischen  Gesetzes  erfolgt*  „Und  vemieb« 
tete  sie  (die  Schuldschrift),  indem  er  sie  an  das  Kreuz  hcf^? 
tete/'  Aiftiv  in  tov  ^tfov,  ex  wedio  tollere»  1  Kor.  5,  2« 
2  Thess.  2,  7.  -^  JlQoarilfo^ag  —  attwqdip  nla^]^.  voQ  ^Ao^ 
clavm,  das  eigeialiohe  Wort  von  Kreuzigung,  [steht  nur 
hier  im  Neuen  Test.],  festheften.  Nach  Grotins  ist  auf 
einen  bürgerlichen  Gebrauch  angespielt ,  von  dem  wir  Treilicb 
Nichts  bestimmter  wissen,  ungültige  Schriflen  öffentlich  zq 
dnrehb obren  [»Mos  est  quibusdam  in  locit,  clatis  tranpi 
figendi  edieta  anüguaia;  is  tunc  etiam  in  Asia  tidetwr  /kisse» 
et  all  eum  aUudere  Paulu$%     Doch  lag  das  Bild  hier  aaeb 


«56  Br.  an  L  Koloss.  IL  14. 15. 

an  sich  nabe  genog.  ,Jn  Jesu  ist  gleicIiMni  jene  Urkonde 
dorehbobrt  am  Kreaze^',  vielleicht  indem  wir  in  ihm  getlor- 
ben ,  hier  abo  dem  Gesetze  abgestorben  sind ,  vgl.  Rom.  7, 
6:  Jaso^avovngf  h  f»  jcarfftx^fii^.  Nieht  Gal.  3,  13,  wd- 
ehe  Stelle  Hother  hier  anfahrt;  denn  dort  ist  eine  eigei- 
Ihumliehe  Darstellnng.  [Nach  Neander  (GeBchickie  in 
Apattel.  S.  365.  388)  zunächst  die  Jaden,  der  Idee  nach 
aber  die  ganze  Menschheit  gemeint:  „der  Sebnldbrief,  des 
Christas  an  das  Kreaz  geheftet,  ist  ofienbar  das  Gesell, 
bei  welchem  sicher  aach  an  den  ethischen  Theil  sn  denkcs 
ist ,  denn  eben  in  dieser  Hinsicht  war  es ,  weil  Keiner  es  u 
erfüllen  vermochte,  ein  Scholdbrief,  der  den  Henseben  eul- 
gegensUnd''.  Usteri  (Paulin.  Lehrbegrif,  3.  Aufl.  S.  IK) 
findet  in  %QO0fjX.  —  atavQ^  ,,eine  sinnreiche  Umkehmag: 
dadurch,  dass  das  Gesetz  Christum  ans  Krenz  brachte,  wart 
es  selbst  ans  Kreuz  gebracht^'].  — > 

V.  15.  Dunkler  ist  der  Sinn  dieses  Verses.  Zuerst  ist 
die  gangbare  Schreibart  die  beglaubigteste  und  dem  Siase 
nach  allein  richtig :  Jatixdvaanivog  rag  aQx^£  n.  s.  w.  Der  Sy- 
rer nnd  die  laleiDische  Kirche  oft,  doch  nicht  die  Vulgata, 
lasen  bei  amxöva. :  ti}v  aaQxa^  und  zogen  wg  aQ%ag  zum  Itef- 
fiauöev.  Exutu*  camem  —  nach  der  Deutong  der  Stelle  tod 
der  s.  g.  Höllenfahrt  Christi  [Anselro,  Thomas  tob 
Aquino]«  Vielmehr  bedeutet  axexdvftf^tfi  (3,  9)  entwat 
nen  oder  berauben,  von  der  Rüstung  verstanden.  —  Tiq 
ioxag  —  i^ovalag^  wie  Epb.  6,  12,  böse  Engelwesen* 
Schleiermacher,  Usteri  [nach  der  3.  Anfl.  S.  105  %. 
Jedoch  die  D  ä  ra  0  n  e  n]  und  viele  Frühere :  menschiiebe  Obrig- 
keiten ,  etwa  die  jüdische  Priesterscbaft.  •—  'EÖEiYnitunv  den 
dnixivaaiiivog  ganz  entsprechend.  Vulgata:  traducere,  zar 
Schau  stellen,  als  Gefangene  auflubren;  Matth.  1,  19  Dil 
Hehr.  6,  6 :  naffainy^xtiHv,  [Kommt  nur  hier  vor ,  nnd  ist 
ein  ganz  neues,  der  alten  Gräcität  anbekanntes  Wort,  Wi- 
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ner  S.  30.  §.  2].  —  !ev  nui^nul^,  Job.  7,  A.  11,  54  8 f- 
feDlIichi  oder  hier  zaversiehllich,  canfidenter,  certa 
fiducia.  —  SQiai^ßivcag ,  2  Kor.  2,  14,  mit  rivo  altgrie- 
cbisch  [bei  Plutarch,  RomvL  ond  CarioL  und  sodsI], 
triumphare  aliquem^  im  Triamphe  auffiibren.  —  Avtovgiem 
Sinoe  oacb  auf  agiag  xal  l^valagy  weil  darunter  Persönlicb- 
ketten  gedacht  werden.  Statt  avtm  auch  hier  oft  avr^  gele- 
sen, aber  (vgl.  zu  V.  13)  Gott  ist  Subject.  So  richtig 
Olshausen.  Viele  (Theopbylact,  Calvin),  weil  sie 
Christus  als  Subject  nahmen,  and  avx^  lasen,  verstanden 
dazu  atttvQn  aus  V.  14.  Origines  las  oft  h  r^  ivl^. 
[De  Wette  nimmt  ebenfalls  Gott  als  Subject,  und  ver- 
steht avta  von  Christus.]  Hier  fand  nun  die  lateinischa 
Kirche  gewöhnlich  die  sogenannte  Höllenfahrt,  diese  Stelle 
und  Eph.  4,  9  aus  einander  wechselseitig  erklärt«  Aber  vom 
Dogma  überhaupt  abgesehen  —  ob  es  überhaupt  apostolisch 
sei  — ,  so  spricht  die  Stelle  gewiss  von  einem  Erfolge  des 
Todes  Jesu,  nicht  nach  demselben.  In  der  griechi* 
sehen  Kirche  wurden  sie  richtiger  auf  den  Tod  Jesu  be« 
zogen,  auch  von  Neueren,  doch  gewöhnlich  zu  weit:  die 
Satans -Macht  sei  in  ihm  überwunden.  [Calvin  sehr  be- 
redt: mälum  tribunal  tarn  magnißcum^  ntdlui  regalu  thranuM 
tarn  praeclarut,  nulla  tarn  insignU  iriumphi  pompüf  nulbu 
tarn  sublimU  ctarus,  quam  sU  illud  patibulum,  in  quo  Chri» 
stm  mortem  et  diabolum,  mortis  principetn,  subegit»  ad" 
eogue  petnius  contrivit  sub  pedibus  suis.]  Vgl.  1  Job.  3,  8» 
Noch  mehr  durch  den  Tod  Hebr.  2,  14.  Nach  V.  18  ist 
Aberglaube  mit  dem  Engelbilde  zu  Kolossä  getrieben  worden, 
wahrscheinlich  mit  guten  und  bösen  Engeln.  Man  kann  da- 
her hier  V.  15  jüdischen  Aberglauben  bezeichnet  finden,  wel- 
cher anch  im  Tode  Jesu  vernichtet  worden  sei,  indem  Chri- 
stus durch  diesen  als  Ein  geistiger  Herrscher  aufgestellt  wor- 
den sei. 
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Von  V.  16  bis  zu  Ende  werden  nun  jene  Irrlebren  nach 
Ihrem  eigentlichen  Inbnlte  dargestellt,  V«  16—19  Iheoreti- 
Sehe,  jüdtseh-üpecotativC)  dalin  Vi  20  IF.  praktische. 

V.  16.  ),AIso  darf  eoeh  Niemand  rernrilieilcn  über 
Speis  oder  Trank,  oder  fiber  Fest  oder  Nenmond  oder  Sab* 
bath.'*  Der  Imperativ  KQivixa  hier  und  V.  18  nataßifaßivltm 
anf  sie  im  Sinne  zu -beziehen:  sie  sollen  es  nicht  gestal- 
ten. Cbrysostomus:  ^17  avi%i(S^B  roTy  xgtvovmv^  tpffitw, 
K(ftvttVy  ^'ie  Rom.  14,  3:  h^lorcu  %i^lv,^  hart  tadeln  dea, 
welcher  etwas  Ungewöholiches  thnt.  Luther:  ein  Gewis- 
sen machen.  —  B^tocn  —  ftotfri  allgempine  Bezeichnung  des 
Erlaubten  und  Unerianbten  in  Speis  und  Trank ,  vielleichi 
Gewisses  an  gewissen  Tagen  nur,  und  völliges  Enthalten  ai 
anderen,  nach  V.  23  auch  wohl  auf  Enthaltung  oberhaifl 
Sich  beziehend;  ßqticH  ^  h  nocet  auch  R$m.  14,  17.  Hebr. 
0,  10:  ßQuiftttCi  —  JTOfifftfc,  und  1  Kor.  8,  8  ßQtSfLa  alleii 
stehend.  —  *Ev  i^geiy  classisch,  eigentlich  h  itipu  toitf 
2Ror.  3,  10.  9,  3.  1  Pelr.  4,  16:  in  der  Angelegen- 
heit, causa,  oder  in  R&cksicbt,  retpecUu  Cbrysosto- 
mus, Theophylact:  zum  Tlieil.  [Die  Irrlebrer  bittea 
die  Feste  nur  zum  Thcil  gefeiert.]  —  'toQT^j  1j  veo^firk^ 
[^nach  Lachmann,  Andere  lesen  1^017^171^1«^,  contrabirte 
Form]  ff  caßßaTav  ZT  Fest ,  Neumond ,  Sabbath ;  oft  biswei- 
len diese  Zusammenstellung,  wenn  von  den  religiosei 
Festeinrichlnngen  der  Juden  die  Rede  ist:  1  Chron.  23,  3t. 
2,  2,  4.  'EoQtiigf  die  3  HauptPeste  der  Israeliten.  DieFder 
des  Neumondes  (vov^rivlag)  Num.  28.  Zaßßavw^t  in  der 
SingularilSt ,  wie  Matth.  12,  1.  Luk.  4,  16,  zo  nebnea. 
Auch  die  Römer  Saöbata,  Hör.:  sunt  hodie  frieesUH 
sabbata.  Möglich  [Win er,  S.  203],  dass  die  araniiscbe 
Form  ^^3^  in  den  griechischen  Sprachgebrauch  gekommen 
sei.  [Doch,  sagt  Win  er,  kann  er  auch  nach  Analogie  der 
Festnamen  gewählt  worden  sein.]     Gal.  4,  10:  Tage,  Mo- 
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nale  9  «Zeilen ,  Jahre.  Rom.  14 ,  5.  6:  Tage.  In  nnserer 
Stelle  wird  also  der  Sabbath  als  mosaisches,  Folglich  vorfiber' 
gegangenes  Instilat  angeschen.  Auch  Ignalins  [epist  ad 
Magna.  §.  9  beklimpFl  das  aaßßutlinv^  und  den  Judaismus]. 
Paulos  beslimmt  hiermit  nicht,  dass  keine  andere  Feier  an 
seiner  Stelle  Statt  finden  solle.  Er  meint  vielleicht  nur,  dass 
Dicht  Sabbath  in  jüdischer  Art  gefeiert  werden  solle« 

V.  17:  S  hxi  (Lachmann:  o)  geht  auf  alles  Bishe- 
rige, [so  auch  Olsbauseif,  Ilolber,  de  Wette]«  Nur 
vorübergehende  Gültigkeit  hätten  sie  gehabt.  Es  ist  nor  Aoi'' 
deutnng  des  Zukünftigen,  Höheren.  Xxia,  sd  vom  mosai- 
achen  Gesetze,  dem  Cultns  aber,  und  das  Typische  anders^ 
ab  hier,  nämlich  übersinnlich  aufgerasst:  Hebr.  8,  5.  10,  1. 
Schwaeher  Abriss  auch  des  Zukünftigen.  MllXovxa  braucht 
nicht  gerade  Uebersinnliches  zu  bedeuten.  Eph.  1,  21.  Auch 
anderwärts  ist  es  zweideutig,  ob  es  nicht  bios  das  Höhere, 
Christliche  —  was  zum  hlUXühv  almv  gehört  —  anzeigen 
solle.  Rom.  8,  38.  1  Kor.  3,  22.  Mangey  znm  Philo 
yermothet  iitvovxoVf  zum  Sinne  klarer,  aber  unberechtigt.  — 
T6  ih  aniut  tov  X^ufxov,  [rov  von  Gricsbach,  wie  de 
Wette  sagt,  mit  Recht  getilgt,  aber  von  Lachmann  bei« 
bebalten] ;  ffafia  genau  dem  axia  entgegen,  das  Wahre,  We- 
senhafte, gehört  zu  Christo,  findet  sich  bei  ihm,  [Luthers 
ist  in  Christo.  So  erklärt  den  Genitiv  auch  Win  er  §.  48. 
S.  423.  f.].  In  alten  Versionen,  dann  von  Einigen  bei 
Chrysostomus  und  Theophylact  sind  diese  Worte  zum 
folgenden  Verse  gezogen  worden,  als  Apposition  zum  viiSgz 
„euch  —  den  Leib  Christi^',  aus  Ungewissheit  über  die  Be-* 
deutnng  des  Wortes  aaiia,  aber  völlig  unpassend.  Der  Vers 
fasst  das  Vorbildliche  in  dem  Mosaismus,  den  er  ja  auch 
mehr  von  seiner  praktischen  Seite  nimmt,  gewiss  anders 
auf,  als  der  Brief  an  die  Galatcr.  Er  meint  wohl  nur,  dass 
das  eigentliche  religiöse  und  sittliche  Leben  nicht  habe  durch 
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jeocD  bef8rdcri  werden  können,   nnd  nur  Vorberejtiing 
daranf  gegeben  worden  sei« 

V.  18.  MfiSilg  v^äg  »uxaßQaßivito  dikmv  «.  r.  1.  „Nie- 
mand dürfe  euch  beihören,  indem  er  elwaa  bedeuten  will 
durch  Demuth  und  Engeldienst/ ^  —  Speculalive  Irrlefarea. 
Das  Urlheil  mnss  hier  über  Vieles  nnenUebieden  bleibea. 
Paulus  drückt  die  Sache  sehr  allgemein  aus.  Vielleicht  war 
sie  ihm  auch  nur  ganz  allgemein  bekannt  geworden.  Aber 
gewiss  sind  alle  diese  Irrlehren  Einer  Art  gewesen.  Kna- 
ßifoßivnvf  nach  liier onymus  ein  ciliciscbes  Wort,  aber 
auch,  wie  naqaßQaßivnv,  bei  den  Classikern  [Demoslh.  0r. 
ade.  lUid,  p.  398.  und  Polybius  £arc.  Legat.  46.  VgL 
J.  Floderus  diu.  explicans  notiatiem  rerbi:  naxaß^a» 
ßivitv.  Upsal.  1773.],  den  Kampfpreis  —  ßifaßiiov  Phil.  3, 
14  —  Einem  entreissen,  xaxa  in  der  Bedeutung  von  adm' 
tHif  entweder  als  Mitkämpfer,  oder  als  Kampfrichter.  Ebcaso 
doppelsinnig   ist  ctltpavov  la^ßivuv  Apok.  3,  11.     Doch  ist 

■ 

es  eben  in  einer  zweiten  Erklärung  aufzufassen :  voranko«- 
men  im  PreiserLingcn.  Tbeodorel  erklart  es  durch  aUarnq 
ß^aßivHv,  Die  Bedeutung:  den  Kampfpreis  absprechen  ist 
die  bei  D  c  m  o  s  t  h  e  n  e  s  [contra  Midiam  p.  398 :  xal  die 
Tcnin^v  t^v  alxlav  IjuatafU^a  ZxQijwva  vno  MeMov  naraß^ 
ßiv&ivta  xal  ndvxa  xa  dUata  oTifin^ivra] ,  und  diese  passt 
ganz  zu  x^/v»v  V.  16.  Vgl.  auch  avkaynYfSv  V.  8.  La- 
ther:  das  Ziel  verrücken.  Uuther:  den  Kampfpreis  ab- 
sprechen, verurlheilen.  Böhmer:  sich  zum  Gewissensrich- 
ter  aufwerfen,  und  dem  Anderen  das  himmlische  Heil  abspr^ 
chen.  Olshausen:  den  Kampfpreis  rauben.  [De  Wette 
scheint  sich  für  die  Erklärung  von:  „den  Siegespreis  abspre- 
chen'%  zu  entscheiden,  und  denkt  an  den  Preis  der  wabrea 
Gottesverehrung  im  Gegensatze  der  Engclverehrung].  —  8e- 
Imv  gewiss  mit  iv  xttnBivog>QOCvvy  xal  ^QtiaKilf  tiov  iyyiimv 
SU  verbinden,    also  nicht  mit  xaxaßQaßtvixf»^   noch  mit  ^o^ 
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xiiiaVf  Mit  Lotber;  „nach  eigener  Wahl  einhcrgelil  m^\ 
Bei  der  Verbindung  mit  Iv  xtatHvofpQociivri  atSsst  man  sich 
an  der  Conslruetion.  Sie  ist  hebräisch ,  wie  ivdonBlv  IV  xivt. 
Pa.  147,  10:  ov»  h  v^  dwaärtla  tov  Tnnov  9«Xi}tfr»,  ov6h 
h  rmg  xvffiims  rov  iviQog  ivdiMil  (o  ^cog)«  1  Sam.  18,  22: 
^ilei  h  tfol  o  ßaötXivgj  and  unzählig  oft  sonst.  Man  nahm 
'&ikio¥  adjectivisch ,  adverbial  in  der  Bedeutung :  gern ,  wil- 
lig, —  so  oft  bei  Classikern  — ,  oder:  willkührlich ,  eigen- 
mächtig (Lnther,  Steiger,  Böhmer),  oder  in  der  ei- 
gentlichen Bedeutung  als  Particip:  „indem  er  es  will,  dar- 
nnf  ausgeht*^  (Theopbylakt,  Ilotber).  Die  Wort beden- 
long  ist  zweifelhafl.  Aber  doch  soll  es  nicht  blos  beissen: 
wilikährlich  treiben,  sondern:  sich  gefallen  in,  oder —  hoc 
poüssimnm  —  etwas  drin  suchen,  dadnrch  bedeO'* 
ten  wollen.  [Olshausen  z=  rvdoacDv,  der  sich  ge- 
fallt in  Demnth  und  Engeldienst.  De  Wette  spricht  sieh 
aber  die  Bedeutung  und  Verbindung  des  Hkmv  nicht  deutlich 
und  bestimmt  ans.  Vgl.  Winer  §.  59.  5.  S.  566.].  — 
Tannvotpi^o^vfi  und  ^^tfxf/o  riov  ayyllav  gehören  der  Sache 
nach  wohl  zusammen,  daher  hier  wohl  mehr  in  theoretischer 
Bedeutung.  Es  ist  aber  falsche  oder  verstellte  Demuth,  in- 
dem man  sich  als  Menschen  der  Geisterwelt  unterordnet, 
oder  auch  nicht  unmittelbar  zu  Gott  kommen  will  (Chry- 
sostomns,  Theodoret),  mehr  als  fromm  — ^  eben  abei^ 
glättbisch  ist.  Sonst  immer,  auch  3,  12,  im  guten  Sinne, 
grgen  den  dassischen  Sprachgebrauch.  Vergl.  Eph.  4,  2 
[Comm*  S.  104].  B^antta  täv  ayfllmp,  nach  der  natura 
liehst en  Erklärung:  V^erehrung  der  Engel  [Genit.  objcct. 
Winer  S.  213.  $.  30].  Vgl.  Sap.  14,  27:  Mtolnv  e^ff 
cmla,  [Clem.  Strom.  6.  p.  669:  ^Qtickitti  tav  Sarftop. 
Philo  II.  p.  259:  ^iffiffxtla  ^ztov,  Herodian.  5:  ^(ffflmta 
TOV  ^av;  so  oft  bei  Josephus  und  Euseb.  (hht.  eccL 
6,  4 :  ^tfl%ila  t»v  iaiiiovtmv].     Zwei  andere  firkläningen 

Excf.  Schrr.  III,  1.  }g 
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aiod  nach  Sprache  und  Sinn  ansUUhaft,  i)  die  Terlol- 
lian^s  [e.  Marc*  5»  19:  aliquoi  iaaat,  qui  ex  wkmitm 
üHgelidt  dicebarU :  cibi  abstimemdum »  ne  atiigeris  I  na  j/rnUa- 
veriif]:  durch  Eagel  gegeben  ^  befohlen  —  and  2)  die  gaag- 
barere ,  auch  bei  L  u  l  h  e  r  [Geisllicbkeil  der  EogelJ :  engd- 
arliger,  d.  i.  reiner,  erhabener  Gollesdienat,  mit  Bemfaag 
anf  2Sam.  U,  20:  Engelweisheil.  AG.  6,  15:  Sa- 
gelangeaichl«  [wozn  man  noch  fügen  könnte  1  Kor.  13, 
1:  Engel  Zungen].  In  beiden  Erklirungen  hat  ^^^fttib 
fiir  sich  die  Bedeutung:  Offenbarung,  Religion.  Lnlher 
ganz  frei:  Geistlichkeit.  Aber  das  Wort  wird  iaiBer 
nur  in  einer  gewissen  Beziehung  angewendet:  AG.  26,  5: 
fJfAtri^off  ^(ff^axilag.  Jak.  1,  27:  ^^tfiu/a  na^Jt  -—  4Nji. 
Ganz  unpassend  will  Steiger  nach  ^Q^^OKitf  inlerpongires, 
und  ttSv  iyfilnv  a  verbinden.  Aus  dieser  Slelle  aber,  asck 
der  richtigen  Erklärung  von  Engelverehrung,  wurde  an 
lleisten  der  Essenismus  dieser  Lehrer  hergeleitet.  [V|L 
Einleitung,  S.  204.]  Joseph,  de  Bell.  Jud.  2,  8,  7:  Gc^ 
heimnisse  bei  den  Essenern  iyyikav  doyiuna.  Aber  Aebali- 
ches  fand  sich  ja  überall  im  Oriente.  Man  hat  wohl  1)  En- 
gel nicht  gerade  im  gemeinen,  jüdischen  Sinne  su  nehmea, 
sondern  von  höheren  Geistern ;  2)  ^^^exila  i^yUrnv  nicht  g^ 
rade  nur  vom  Engeldienste,  sondern  von  phantastischer 
Beschänigung  mit  dem  Geisterrcicbe  und  Geisterwesen,  s« 
dass  die  ^vOoi  xal  rivialoylai  (1  Tim.  1 ,  4.  Tit.  3 ,  9)  dai- 
aelbe  bedeuten.  Vielleicht  nicht  zusammenhängepd  gerade  ait 
diesen  Irrlehren,  nur  verwandte,  phrygisch-abergläobiscke 
Erscheinung,  worauf  Tbeodoret  zu  unserer  Stelle  hinweisl) 
ist  der  Engeldienst  [Ifictvs  61  Toi;ro  to  nuBog  (sc.  rov^  ifji- 
lüvg  clßiiv)  iv  ty  OQvylf  xal  IhaiiLf  iUxqi  noUav,  oi  i^ 
ja^ty  xol  ^vik&ov0a  avvoöog  iv  jiaoiutila  x^g  Oqvylag  viftf 
nnuilwu  %o  xolg  ayyiloig  ss^otfcvx^tf^ai] ,  welchen  Engeidieait 
das  Concil  von  Laodicea  im  J.  365  aU  mu^i^fUv^  dtih 
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i9laT(fiUi  verwarf  [Mami   coli,  Conc.  II,   p.  570.     Ei  ug 

iva^s^9  on  iyatatkUu»  tov  kvqiöv  ^Jrfiavv  Xi^öto^^  vov  vtäv 
rov  dfov,  wl  BUi»kolaTQd^  nQo^k^e]^  lipd  die  ioi  $•  Jabr^ 
haaderle  den  Engeln  geweihten  fi/sn^^ia  (Cifbele)  in  Phry- 
^en.  —  'U  f*i7  loiVaiMv  l^ax^vmv  ist  aUo  xusaininenziife8«> 
iCB.  Wenn,  wie  Luther  thut,  i^ßax$vfov  mit  ^£Uof  ver- 
!»anden  wird ,  fasat  man  a  ^i}  kfiqmuv  ab  Beisatz  zu  a/yl* 
kov:  »yvon  weichen  Dingen  er  ja  Nichts  gesehen  hat.**  *^A 
^^  iioQttxiv  ist  sieher  die  richtige  Lesart,  Einige  lesen  aqeh 
»vjk  Ausgelassen,  ist  ^i}  von  Lachmann»  was  Olshan« 
len  und  Uuther  billigen.  [Winer  S.  566:  „Ist  die  Ne- 
gation von  Paulus  geschriebetn,  so  hat  er  ^17  gesellt,  nicht 
iij,  weil  als  von  etwas  Denkbarem,  von  einem  vorgestellten 
Snbjecte  (iiflßAs  utitzaßQ^evita)  gesprochen  wird*^].>  Wahr* 
icheinlich  halte  man  den  folgenden  38lt  Poif^is  hierbei  in 
Sinne,  und  sties^  sich  vielleicht  aqch  an  die  Verwerfung  der 
Seschäftignng  mit  dem  Uebersionlichen ,  a  ia^auv  dann,  wie 
Fob.  3,  11:  0  ifOQaKa^v  -^  dieses  auch  hier  bisweilen  ge* 
eaen.  Oishausen  und  Steiger  nehmen  es  ironisch, 
lad  Huther:  in  höherer  Anschauung  gesehen.  [De  Wet* 
.ei  „was  er  nicht  gesehen»  wovon  er  keine  Erfahrung  bat^S 
l  Job.  4,  20].  Es  will  Paulus  den  BegrilT  vo|i  Schwär« 
nerei  im  Uebersinniichen  ausdrüekeui  und  dafür  pas« 
len  alle  Worte  treffend.  *^A  fii}  inqaxtv  bezeichnet  also  das 
Jobersinnlicbe  (das  Wort,  wie  gewöbniichi  Job*  1, 
[8.  1  Job.  4 ,  12  im  weiteren  Sinne  zu  nehmen  1  mit  Sinn 
wd  Verstand  nicht  erreichen).  -^  *E^ßax%i^v  alexandrini- 
lohea  Wort,  [doch  auch  bei  Xenopb.  Coueid.  4,  27],  öf* 
ers  im  1.  und  2.  Buche  der  Makk.  z.  B.  1,  12,  25.  13,  20 
ilg  T^v  xcigav  iiißauvCM)^  in  der  Bedeutung:  feindlich  ein** 
allen,  sowie  bei  Philo  [de  Plant.  NoB  p.  225.  Vergh 
irfoe^ner  ObservatL  e  PAUane  p.  369  fg.]  huat^^um  i^ 
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ßanviivi  es  ist  sUirker,  als  i^alinw  —  eindriogeB,    oder 
sich   darin    wie  sieber  bewegen,    ergeben,     l^c^o^averr   bei 
Aristopbanes  [AM.  225]  von  leeren  Speculationen ,  spl- 
ter  aach  Kivtitßanviiv  [bei  P lato].    Bei  8  fii}  SmQoxfp  istsa 
soppliren  tolg*  —    Das  Folgende  und  V.  19  giebl  die  beidca 
Ursacben  dieser  falschen  Richtnng  an:  geistigen   Uebemralk 
nnd   Lostrennong  von  Sache   and   Geist  Christi.      JSisn}  ^s^ 
^toviuvog  —  mhov  neben  ranninHpQoavvji  mit  gleicher  Wahr- 
heit gestellt:   geistlicher  Hochmnth   nnd   verstellle 
Demnth,  verwandle  Zustände  und  Erscheinungen.    Calvia 
nach  A  n  g  n  s  l  i  n  :  inflmi  faha  hnmilitate.     EMi  (S  t  e  i  ger 
zum   Vorigen    ohne    Grund);     unberechtigt,    ohne    Mcherca 
Grund,  temere,  wie  1  Kor.  15,  2:  ItnAg  tt  inj  ätj&ii  bnani' 
^UTT.    [GaL  3,  4.  4,  11}.  —     ^«un/fifvo;,    1  Kor.  8,  1. 
13,  4,    das  bezeichnendste  Wort  fSr  Uebennolb.     Gleichci 
Sinnes  ist  lUm.  6,  4:  xttwpntai  fMffihß  htiozimvog.     [De 
Wette  verbindet  f/x^  mit  dem  Folgenden,  wie  Steiger: 
vergebens    eindringt,    Huther    mit    dem    Vorhergeheadea: 
ohne  Grund].  — -     Tov   voog  trjg  ea^nog   eigentliche  Zasaa- 
menstellnng;    wie  Rom.    8,   7  to  ipffovfiftm  v^g  caifKog  voa 
schlechter  Gesinnung;  vovg  hier  mehr,  als  sonst,  Bph.4, 17. 
23,  in  theoretischer  Bedeutung,  Denkart,  Gedanken;  2T!fl. 
3,  8   auch   von  Irrlehrern   xcrrf^^fp/vo»  tov  vovvi    oufu^ 
hier  wohl  nicht,  wie  sonst,  Verdorbenheit,  sondern  schlecb- 
ter  Zustand  des  Geistes.  Gedanken  (vovg)  sind  Meinungen,  weu 
es  nicht  durch  den  sittlichen  Zustand  verdorbenes  Denken  be- 
deuten soll.      Zu  wenig  wohl  Vulgata  nnd  Luther:  fleisch- 
licher Sinn,   caQKog  nur  als   Prädikat,    [was    Bahr  billigt, 
und    de  Wette  beibehält].  —     Avtov    (so  Lacbmaoa) 
besser  in  ovrov  verändert,    [wie  auch  Böhmer    and  Ha- 
ther  tbnn]. 

V.  19.  Kai  —  »i<paXi^v:  und  nicht  festhaltend  am  Haupt, 
d.  i.  nicht  mit  Sache  und  Geisl  Christi  verbunden.     Job.  15, 
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1  — 11  in  Bude  aasgefiihrt.  —  K^axnv,  feslballend,  Apok. 
2,  3.  Ako  liegt  es  tehon  im  Worte,  dass  diese  Irriebrer 
aicbt  Nicbtehristea  gewesen.  Vergl.  die  Einleihmff^ 
[S.  204].  —  7^  nnpalfjv  entweder  das  Haopt  (das  be- 
kannte, oder  ancb  das  wahre),  oder  mit  dem  Folgenden  ver« 
bonden:  „den  als  Haapt,  von  weicbem^^  —  '£{  oj  dem 
Sinne  nach  anf  »t^cd^v,  wie  V.  15  avtovg  anf  i^zig  und 
ifiovcia^.  *  Bengel  n.  A.  oJf,  sc.  tov  n^atii¥  t^  %tipa^p. 
[De  Wette,  Hntber  n.  A.  se.  X^t9v].  Die  gann 
Stelle  ist  parallel  mit  Eph.  4,  15.  16:  17  nnpaltj,  JKfurt4c^ 
l|  oi  nu¥  tJ  cm^  ^vaqiiolayavfuvov  %al  oi/^ijSatofifyoir  dU^ 
fgaOfig  afjyiig  tijg  inixo^ffflag  %ax  Ivkqipimß  —  t^  oiS^iy  tov 
0«fMrvo^  Ttoitlxuu  Also:  „von  welchem  aas^%  (Böhmer: 
ans  welchem  heraus),  und  dazu  gehört  «v|>i.  Die  Partiei- 
pien,  zu  welchen  Hol  her  l\  o^  bezieht,  [jene  aber  mit 
ov|ci  verbindet],  machen  einen  Zwischensatz,  die  Bedingung^ 
ansdrüekend,  unter  welcher  jener  Erfolg  sicher  sei.  Aber 
nSiv  gehört  dem  Sinne  naeh  zu  diesen  Participien:  wenn 
ganz  u.  s.  w.  —  ^<a  xm  a<p»v  —  tfvfi/Si/So^ofMvov  =  „durch 
Binder  und  Gelenke  sich  gegenseitig  Dienste  leistend  und  zo- 
Mmnengebalten'S  Die  Bänder  und  Gelenke  verbinden  dio 
einzelnen  Glieder  mit  einander  (huxoiffiYoviuvov)  und  Alle  zv 
einem  Ganzen  {avfißißaioiuvov),  *Em%oi^tip  in  der  Bedeo- 
iong  als  Medium  zu  nehmen:  gegenseitig  sich  Dienste  lei« 
aten.  (Böhmer:  mit  Gaben  beschenken,  1  Petr.  4,  10 
dem  Worte  und  Sinne  nicht  angemessen).  •«<-  'AtpAv  zal  tfin^ 
MtfjpMBv  ohne  besondere  Bedentang  för  das  Dargestellte,  als 
vrerde  damit  eine  besondere  Classe  von  Gemeinegliedem  he* 
seichnet,  nach  Theojdoret  die  Lehrer  [inocioloi  zal  sr^o^* 
rai  zal  di6a9nakoC\y  nach  Böhmer  die  Gläubigen,  [was  aber 
noch  Huther  widerlegt]  — :  es  fuhrt  nur  das  allseitig  Ver« 
nittelnde  und  Wirksame  aus,  den  guten  Geist  der  Gemeine. 
[Aneh  de  Wette  allgemein:  alles  geistige  und  leibliche GntOi 
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WAS  genossen  wird.  Haiher  vertlekl  die  Ehifliisse  Cbriiti 
9nt  die  GemeiRc.].  —  jdj;{l»  nfv  aviqaiw  u>v  ^ov  ZZ  „ge- 
deiht ID  GoUes  Wachstbam'^  Avif(9ig  ^ov»  wie  luivoMm 
^Mv  Epb.  6,  11.  13.  Nieht  blos  SoperlaCv,  deeh  aach  nicht 
xo  genau  za  bestimilien  -^  von  Gotl  gegeben,  seia  wirdig, 
ihm  gerällig.  Ti}v  co£i^nr  00(11  [ein  Bekannter  GrSeianrai, 
tgl.  Winer  S.  357.  $•  32.  S.},  „in  soMiem,  sn  aoicbc« 
Waehsihum^^  Also  dann  nur  gedeiht  die  Geneiae  ab  Leib, 
wenn  sie  in  inniger  and  lebendiger  Verbindong  in  sieb  selbst, 
mit  Chrislus,  als  ihrem  Haopte,  tasammenhingl.  Wakr- 
beii  and  Liebe  (2,  2.  Epb.  4,  15)  die  briden  Gmodlagei 
der  ehristlichen  Geroeine« 

y.  20  bis  23  mehr  gegen  die  prakliseben  IrnnigeB 
dieser Lebrcr X  Judenlhum  nnd  Askese  mit  einander tct* 
mischt,  wie  bei  den  Lebrirrungen.  —  ¥.  20,  EU  Jtnt^mwttt 
•r-  «dtffiov  ans  V.  11  wiederholt  |  e^  führt  den  Vordersala 
eines  Schlosses  ein,  Rom.  8,  31.  11,  6.  12.  „Ist  es  ewt 
Bestimmung,  so^^  —  'Ano  tcSv  öxoixilmv  tov  xoOfiov^  V.8. 
Diese  Consiruction  uno  vav  hier  allein,  sonst  mit  dem  Dalir, 
Aber  ähnlich  Hörn.  7,  6 :  «an^f^rvf^i^^sv  o'sso  tov  vcfiov  com- 
^avovug.  [Vgl.  darüber  Winer  §.  51.  8.  443,  wo  asT 
onsere  Steile  Rücksicht  genommen  worden  ist].  "^  £wß 
Xqiox^t  in  seinem  Tode  sterbend,  gebort  natörlicb  nur  ti 
ani^avm.  Also :  „Wie  könnt  ihr  eoch  Vorschriften  macbea 
bssen,  als  lebtet  iiir  noch — ?^^  —  Joffunliiü^at^  Satxnngea 
auFIrgen,  natürlich  (die  lateinische  Kirche  ofl  in  aeti* 
ver  Bedeutung)  als  Medium  in  der  Bedeutung:  sich  aofle« 
gen  lassen ,  zu  nebmen ,  wie  d^txuü^ai  1  Kor.  6,  7.  [Vgl. 
Winer  §.  39.  4.  So  Bahr,  Böhmer,  Huther,  de 
Wette,  Olsbausen;  das  Wort  steht  nur  hier  im  Neoea 
Test.,  aber  2iUakk.  10,  8.  15,  36].  —  Ti  =:  mit  wel- 
chem Rechte,  oder  mit  welchem  Verstände.  —  'Slg  {;«vfK 
iy  x69infi\^tls  gehörtet  ihr  noch  zu  den  Fremden^^   J[e#^ 
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wi«  kri  ^t09xtla  vav  m^ptov.    Dm  :   „Niebl  von  der  Wdl 
scin^*  luil  «Den  verwandlen  Begriffs  Job.  15,  19.  17,  16.  * 

y^  21.  Beispiele  solcher  SaUongea;  die  Vorsebreiken- 
defr  siod  wieder  redend  eiagefifhn.  Lvlher  seist t  ^,die  im* 
sagen*'  hinxa.  So:  „röhre  es  niehl  sn,  kosle  es  niebt, 
greife  nicht  darnach' %  nXmlicb  Unreines,  Verbotenes.  Die 
drei  Worte  beziehen  sich  wohl  n  i  c  b  t  auf  tersebiedene  Gegen- 
stände, sondern,  wie  schon  fvtiti  seigt,  steigern  sieh« 
[Besä,  Steigert  wogegen  de  Wette]:  „nimm  es  niebl,- 
ja  kosle  es  nicht,  ja  berühre  es  nicht  einmal'M  "Aitn^ 
etat  steht  vom  wirkliehen  Gebraocke,  [IKor.  7,  1.  2  Kor. 
6i  i7],  ^rriviiv  Hebr.  II,  28.  12,  20.  [Grotins:  vom 
Umgange  mit  dem  weiblichen  Gescbiecbte;  Brasmos  vom 
Berühren  heiliger  Dinge ;  Böhmer  vom  Oele,  das  die  Bsae- 
ner  für  unrein  gehalten  hätten;  Uotber  und  de  Wette 
aligemein].    Dieselbe  Beschreibung  1  Tim.  4,  3. 

V.  22  ist  etwas  difnkei.  Das  a  scheint  dem  Suva  V.  2» 
enlgegenzosleben.  Da  dieser  23.  V.  erst  die  Bear t bei-* 
long  dieser  Lehre  und  Handlungsweise  einfiihrt,  mnss  V.  22 
noch  Eur  Dsrstellung  derselben  gehören,  'ji  also  besieht  sieh 
auf  die  Gegenstände  der  Verba  im  vorigen  Verse^  So :  „Sei- 
cbe  Dinge  sind  alle  f^^  <p9o(^V9  werden  verderblich**.  (Me^ii 
nnd  ixmktia  wechseln  mit  einander  ab  in  der  Sprache  des 
Neuen  Testam.  AG.  8,  20t  Big  amiXiusv  cfyai.  [Win er 
$.  29.  2.  1.]:  Gal.  6,  8  tpdoQa.  Es  steht  dem  Worte 
omtffQUt  oder  imi  entgegen.  ^A^p^a^ala  hat  gewöhnlich  noch 
einen  höheren  Begriff:  2  Tim.  1,  10.  -^  'Aitox^ffitg  ist  Ver- 
brauch, nicht  Misbrauch,  das  verstärkte  z^i9<fi^,  wie  uatm» 
ffio^h  1  Kor.  7,  31.  9,  18.  „Dadurch,  dass  man  es  ver- 
braucht'S also  für  verstattet  achtet.  —  Ktna  tu  -^  iv^tfd^ 
ntßv  rz  „wie  Jene  lehren,  behaupten'S  ^Evxii^atm  wA  h* 
dff#xsdia»  sind  gewöhnliche  Worte  von  diesen  jödischeii 
Saunngen:   Hattb.  15,  9.   Mark.  7,  7;  auch  LXX  Jesaiaa 
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29,  13.  *-»  Die  allerfo  Erklärer  (die  grieahiscliea  Va- 
ter: Chrynoslomas,  Tbeophylakt,  Theo4ore(, 
Oeeamenias,  ferner  Lolber,  Bahr,  Steiger,  Ho- 
iher)  laaaeo  hier  schon  daa  Urtheil  dea  Apoatels  benrortit- 
ten :  „welche  Dinge  doch  alle  mit  dem  Gebrauche  vergehet, 
und  bloa  anf  Afensohengcboten  bernhen^S  [Luther:  wai 
lieh  doch  Alles  unter  dea  Händen  venehrl].  Diese  firkfi- 
Eung  hat  alles  gegen  sich:  üg  fp^oQov  §hnu  für  ^^M^ 
odoi,  v§  ino%(fficn  fnr  h  2^0ti  oder  toig  2^o|tiveiC,  kciae 
Partikel  vor  ntna  n,  t.  L,  und  der  Satz  auf  ein  ganz  «ndeiti 
Sttbject  gebend ,  als  das  Uebrige ,  auch  io/uLtnltM^t  verbea- 
den.  Der  Sinn  nach  Manchen,  wie  Blatth.  15,  11.  1  Kor. 
6,  13.  Angemessener  nach  derselben  GesaBBlaoflassBng  ab 
Paulus  Urtheil  erklären  Andere  (Storr,  Böhmer):  „n 
gebraucht  zum  Verderben  wird^*,  aber  auf  die  Handlongm 
unpassend.  [Auch  de  Wette  verwirft  die  gewöhnliche  Eh 
klirung,  und  gicbt  diese:  „welches  alles  cum  siltiichen  Vc^ 
derben  gereicht  durch  den  Verbrauch  nach  den  Geboten  vai 
Lehren  der  Menschen'^].  —  V.  !3.  "Auvtt  gebt  nun  asf 
diese  doYt^na,  oder  die  Handlungsweise,  welche  V.  21  eia- 
gefübrt  worden  war.  So:  „dergleichen  hat  einen  Schein  der 
Weisheit'^  A6yo¥,  das  Gegrnllieil  lip/cvt  «A^^imt,  wie  li" 
fov  IxBtv  [speciem  habere.  Polyb.  17,  13].  Nicht  (nach 
Olshansen)  IThcss.  1,  5.  1  Job.  3,  18  —  wo  es  Worte 
bedeutet.  Oder  Hyo^  (Steiger):  ,,hat  den  Rufdavon^^ 
Auch  Vor  wand  kann  es  bedeuten.  Eotplm  hat  hier  mehr 
die  eigentliche,  praktische  Bedeutung.  \Mhf  freilich.  Wi- 
ner  S.  624:  „was  zwar  einen  S.chein  von  Weisheit  bat, 
aber  doch  in  der  That  keine  Weisheit  ist^'j.  —  '£»  =:  ia 
dem ,  was  sie  sind ,  haben.  Es  werden  die  beiden  Grundla- 
gen dieser  Denkart  nach  V.  18  wiederholt.  '£v  jdrio9^- 
OKc/^r  »•  T.  i..:  ,^in  den  willkührlichen  Verehrungen  und  der 
aebeinbarcn  Demnth^^      f^iliiv    iu   den  Zusammensetzungea 
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bedeulei  bald  Willkür,  bald  VersteUaiif.  V(^.  Wataieiiv 
[auch  Babr].  Z.  B.  i^tXotf(^g  =  gern  tbälig,  t&üofptU^ 
coq>og  zz  ein  vermeioilicber  Pbiloaopb  o.  a.  ai.  In  der  Br» 
fclärang  von  i^üo9if^%ila  war  icbon  die  griecbiacba 
Kirche  getbeilter  iMeinung.  [Cbrysoatomoa:  itnui  fi^ 
tviaß^g  T^g  tlvai,  Theopbylakt:  vnoHQwoiUvfi  iviaßiui  hß 
xj  ^(friöKila.  Tbeodoret:  $liS^QOV0$  tiuhf  96yfui\.  E» 
ifti  das  biblische  Wort  für  AberglaabeD.  Hier  wohl  die 
«rsle  Bedeatangs  Willkübr.  [De  Welle:  ,,wUlkührii- 
«her  Goltesdienst^^].  -—  Nach  der  gewöhnlichen  Lesart  Mrf 
vor  aq>ndtlci  —  Lachmann  bezweifelt  dieses  ual  [ond  hal 
es  eingeschlossen]  -^  wird  zu  jenem  ans  V.  18  noch  binznge- 
selaet:  ipn5$la  cniiarog  als  driUe  Grundlage  dieser  Hand« 
langsweise,  und  dieses  isl  passender.  Die  i^iiitla  cmiunog 
iai  jene. Handlungsweise  V.  21  selbst:  „Schein  treiben  mit^*« 
„Schonungslosigkeit  (Härte,  o^fide/o  so  auch  bei  den  ClassH 
kern  [a<pftiHv  tnv  amiiaxnv  Lucian.  Anaeh.  von  SoMaten^ 
die  such  in  Gefahr  wagen,  Plntarch.  PericL  p«  157:  o^sh 
Si^aag  xov  atafiaxog  u.  a.  m.])  gegen  den  Leib,  welchen  sie 
Hiebt  achten,  nm  sein  Bedürfnisa  zu  erfüllen*^.  Dieses  die 
natürlichste  Erklärung.  Es  ist  asketische  Ueberspan-* 
Bung  gemeint.  Von  ihr  auch  1  Tim.  4,  8.  Die  wahre  sitt- 
liche Entsagung  1  Kor.  9,  27.  —  Ov»  h  nfi^  tivl  isl 
Erklärung  von  äipndelai  „darin  bestehend,  dass  der  Leib 
nicht  geachtet  wird'^  Aber  das  folgende  nlffifioviiv  ist  ge« 
Dan  damit  zu  verbinden ,  sonst  würde  ovx  iv  rtiiy  xivl  ziem« 
lieb  überflüssig  sein.  Illfjaiiovff  =  ngovoui  öaqwig  Böm.  13, 
14.  Ti^fi  s  fti^iftva  1  Kor.  12,  23  —  25.  Anders  ti^i?  tfa« 
^vmg  Böm.  1 ,  24.  26.  1  Thess.  4,4:  Achtung  der  Art» 
oai  für  ihn  zu  sorgen.  IZXi/crfioi^  bei  den  Classikem  stets 
im  schlimmen  Sinne ,  hier  wie  LXX  2  Mos.  16 ,  3.  8t 
i^ö^loiuv  afftovg  ilg  sdt/tf/^ovijv.  —  2ke^  sinnliche  Natur.  «-^ 
Die  gegebene  Erklärung  ist  auch  die  Storr^s,  Flatus  und 
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Lniber^i.  Unter  anderen  ErklärongeD  iat  diejenigo  m  bc- 
wßßtktUj  welebe  evn  iv  n(nf  ab  Gegensatx  inni  V<»riiei^gelMn* 
den  auffasal,  md  dazu  abgebrochen  m^g  ad^fievi|v:  «^nicbl 
anf  Ebrenwerlbea ,  vieloebr  nnr  aof  Befriedigong  der  ainnE- 
eben  Neigong  geriehtet**  (Steiger,  Hntber).  Olabae- 
ne«  fasat  die  Worte,  wie  wir,  aber  ngig  nl.  0,2  im  Macb* 
lieben  Sinne,  etgeotlicb  ans  tundhafter  Neigung. 

Ea  liegt  mit  in  dieser  Sebilderang  von  Irrlebrers,  was 
aieb  vielfacb  in  der  Sektengeachichte  wiederholt  bnt.  Amh 
gegem  die  Katbolilcen  haben  die  Proteslanten  beaondcn 
daa  Letzte  oft  angewendet« 

Kap.  3.  Uebergang  anf  den  zweiten,  moraliaebeQ  Tbd 
dea  Briefes,  Das  Bild  von  2,  12.  13.  20  to«  Sterbea 
Bit  nnd  in  Christus  dient  zooi  Uebergange.  Fanina  g^ 
branebt  dasselbe  fär  Beides:  den  Gesetz  entsagen  ond  der 
Bünde.  Die  beiden  Begriffe  waren  sich  sogar  venrnndt  ia 
den  Gedanken  des  Apostels.  Also :  „sie  sind  nnnnichr  allca 
Bisbertgen  völlig  abgestorben,  nnd  in  ein  neoes  Leben  nbcr- 
gegangen.'' 

V.  1.  £2  ovv  avvfffigOfitij  aach  noch  2,  12.  20.  Das 
gl  ist  wieder  nicht  bedingend,  einschränkend  —  denn  naek- 
her  bestimmt :  0v¥fiy{Q^T8  — ,  sondern  fübrt  den  Vorderssif 
eines  Schlosses  ein,  wie  2,  20.  —  Ta  Svm  ZZ  va  Inovft- 
yio  Eph.  1,  20.  2,  6.  3,  10.  6,  12.  Hit  ewifd^ 
#^i  besonders  zu  vergleichen  Eph.  2,  6.  Phil.  3,  14:  «j 
ß^aßtlov  T^g  &im  nXtiCemg.  Hehr.  3,  1 :  nltiaiügg  htov^mfbn 
lUxo%oi.  Job.  8,  23  «o  ovo»  ond  tu  xatm  abwechselnd  ait 
Himmel  nnd  Erde,  vgl.  Job.  3,  31.  Ta  bdytim  Job.  3,  12. 
Es  ist  hier  bei  xa  ava  nichU  zo  suppliren  —  [Manche  sap* 
plirten  nämlich  o/tt^].  Es  bedeutet  himmlischesLcbea, 
nicht  himmlische  Güter  (Böhmer,  Hntber).  Der  Gegea- 
salz  von  Himmel  nnd  Erde,  auch  von  Oben  und  Untsa 
in  dieaer  moralisohen  Bedeutaog  (ideaka  aad  seitliohss, 
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bescbrfioktes  Lebes)  ist  aocli  der  religiösen  Spnele  des  beid- 
nischeii  Aheiihums  nioht  fremd  (Mysterien^  Pytbagoras, 
Plalo,  Sioiker).  Nor  war  def  Sino  desselbea  iil  der 
Kircbenspraebe  weit  idealer,  ab  dort,  ganz  aif  da» 
Uebersinnlicbe  and  Götilicbe  belogen,  abgesehen  von  dem 
Ztüammenliiinge ,  in  welcbem  es  mit  der  Person  Christi  ge- 
dacht worde.  Ueberhaopt  legt  die  Sobririspracbe  in  den  Na-' 
men:  Himmel,  immer  mehr  den  Begriff  des  Göttlichen,  dai 
heidnische  Allerlbam  mehr  den  des  UrsprSnglioben, 
Beinen,  Lichten,  knrz  des  Gestimartigen*  So  findet  sich  bei< 
Anaxagoras  die  Formel:  „das  Himmlische  snchet^^  Plat6 
de  Rep,  10 1  r^g  Svm  otov  ubI  lUit*  Enripides  Cjfclops 
210:  ßÜMt^  am,  xal  fti}  xihroo.  Gabrias:  V9vp  Mc  Svm^ 
/Mlnfn,  t^  Y^v  ai  ßUnug,  Senec.  ep.  79:  Sursum  m* 
eani  animmn  initia  tua»  Per8ios2,61:  O  ewnae  in ierrat 
ammae,  et  coelestium  inanes.  Vgl.  Gataker  ad  ilifltf».  7,47« 
[Vgl.  auch  Wetstein  zu  d.  St.]«  Hier  deutet  schön  der 
Wechsel  der  Verba :  trixsm  nnd  ipQwtm  va  ivm ,  nnd  waa 
daraof  im  3.  und  4.  Verse  folgt,  auf  eine  zwiefach«  An-* 
Wendung  des  Ausdrucks  vom  himmlischen  Sinne.  V.  1  die 
gewöhnlichere,  wie  vorher  2,  12:  in  ein  nenes,  himmlisches 
Leben  übergehen,  V.  2^ — 4  eines  höheren,  zukünftigen  Le-* 
bens  gedenken,  zu  welchem  man  mit  Christus  bestimmt  sei, 
—  Zn^xüv  in  sieh  selbst  suchen ,  nachstreben ,  iim%nv  Matth« 
6,  33»  —  Offovilif  den  Sinn  darauf  richten,  gedenken.  Auch 
Phil.  3,  19:  ra  inlytut  q>QovHv.  Manche  Ausleger  machen 
einen  Unterschied  «wischen  beiden  Worten.  Bahr  sagt^ 
^(foviiv  ist  viel  mehr,  als  ttiuiVf  was  hingegen  Böhmer 
leugnet,  und  fpQovilv  blos  von  dem  Inneren  des  Mensehen, 
sowie  tfiulv  zugleich  von  dem  äusseren  Bestreben  desselben 
versteht.  [De  Wette:  fpQovnv  Sache  der  Gesinnung,  t^ 
xtlv  Sache  des  Strebens  und  Handelns] ,  —  Oi  6  iT^KTsog-^ 
jM^fifvog:  „denn  dort  ja  sitzt  Christus  an  Gottes  Rechten  — 
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zn  deisen  Leben  ihr  eoch  geistig  erhebei  follt'^.  Du  b 
df£ia  Tov  ^iov  soll  hier,  wo  du  bimmlisebe  Leben  Christi 
als  etwas  bestimoit  wird ,  an  welchem  sie  jetst  schon  Theil 
nehmen  soHen ,  nur  die  Herrliebkeit  von  jeneni  steigern,  nicht 
den  Begriff  der  Macht  ansdrücken. 

V.  2.  OffovilTt  =  ,, richtet  enren  Sinn  daranP^.  —  Tibi 
^9  rr^  die  gewöhnliche  Hervorfaebnng  des  Gedankens  dorck 
die  Negation.  —  V.  3  nnd  4.  Denn  es  giebi  eine  solche 
höhere  Bestimmong  far  ans.  —  '^»lOvivfts  =  ffdas  Brdea- 
kben  geht  euch  nichts  mehr  an'S  —  Kai  ^  tcsif  —  Ir  tf 
#€»:  ,,und  euer  Leben  ist  mit  Christus  in  Gott  Teriiorgea^', 
d.  i.  das  Leben ,  zu  dem  ihr  bestimmt  seid ,  isl  ench  nod 
nicht  aufgegangen.  7/  fcsi}  vfiioy,  d.  i.  das  encb  bestismle 
Leben.  Ktxgwnai  iv  tn  ^tn  ist  bei  Gott  verborgen.  Deas 
hß  ^m  kann  hier  nicht  bedeuten:  „in  Gottes  Ratbe*^,  dssi 
passte  du  ovv  ro  XQUftm  nicht.  2^}v  ra  X^torc»,  ,,wii 
Christus  selbst  noch  nicht  erschienen  ist'S  Dem  swiefacha 
Nichlerschienensein  (unser  Leben  —  Christus)  steht  ein  zwie- 
faches qfavBqovadxct  entgegen.  Dieses  Gelangen  zum  Lebes, 
mii  und  in  Christo  orfenbsr  werden  —  die  Er- 
scheinung Christi.  Es  ist  ungewiss,  ob  hier  die  ge- 
wöhnliche Parusie  Christi,  oder  ein  geistiges  Kommen  ur 
Verklärung  der  Einzelnen,  wie  Job.  Kap.  14-— 16  gemeiDt 
sei.  Die  meisten  Ausleger,  auch  die  neueren,  verstebes 
y.  3  und  4  vom  höheren,  inneren  Leben  schon  in  der  Ge- 
genwart. Allein  V.  4  hat  dann  keinen  Sinn,  denn  dai 
innerliche ,  himmlische  Leben  soll  ja  nicht  erst  bei  der  Raek- 
kehr  Christi  beginnen.  Aeltere  Ausleger  verstanden  es  vos 
der  Zukunft.  Ktvtqvnxati  wird  dann  meist  (Schleierna- 
eher)  genommen:  ,,ist  den  Ungeweihtcn  vcrborgen^^.  Naek 
Olshausen  überhaupt  innerlieh.  Bei  dieser  Erklimsg 
Iv  ^m  rr  ,,in  Gott,  der  in  ihm  lebt,    oder  in  Gemeinschaft 

m 

mit  Ciott^^    Andere  erklären  ^  twii  vfuwv  %l%^vntm:  „das 
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gegen wiiiig«,  scbleoble  Leben  ist  ontergegangen^^  [BXhr, 
Böhmer,  Halber:  ,yda8  gegenwärtige  neue  silüicbe  Leben 
der  Christen^*.  De  Weite:  ^^eben  diese«  Leben  ist  verbor- 
gen ,  weil  es  innerliob ,  auf  das  Unsicbtbare  und  in  Gott  Ver- 
borgene gerichtet  ist,  und  weil  der  äussere  Lohn  nnd  Ci^ 
winn,  die  äussere  Stellung  ihm  nicht  angemessen  ist'^]. 

V.  4.  '^Oxav  6  XQUftog  —  h  do|^:  „Wann  erscheinen 
m'ird  unser  Leben,  so  werdet  auch  ihr  mit  ihm  in  HerrKcb- 
keit  offenbar  werden**.  —  'H  (;om}  ijfuov  —  dieses  ist  die 
Reeepta  und  beglaubigter,  als  vfiov.  Das  innere  Gefühl  lässt 
den  Apostel  sich  hier  mit  einschliessen :  „der  uns  das  hö- 
here Leben  verleihen  soll**.  Job.  11,  25.  Das  tpwii^adiq^ 
öf0^t  iv  do£gf  steht  dem  nhgwfvai  entgegen :  „mit  dem  ver- 
klärten Leben  werdet  ihr  dasein**.  —  .  'Ev  doij  nicht  bloa 
Beisatz;  „herrlich**,  sondern  das  verklärte  Leben. 
1  Kor.  15,  43.  Phil.  3,  21.  —  OaviQovaeag  =r  amwo- 
Ivima^aii  „es  wird  an  euch  hervortreten**.  Anders  in  ähs' 
lieben  Worten,  z.  B.  1  Job.  3,  2,  wo  der  Sinn  ist:  das 
eigentliche  Wesen  der  zukünftigen  Herrlichkeit  werde  erst 
dann  klar  werden. 

V.  5  —  4,6.  Nun  geht  der  Apostel,  wie  Eph.  Kap.  4, 
auf  das  Sittliche  über.  Nengnaart  knüpft  an  das  Vorige  an. 
Nicht  nur  der  Geist  dieser  Sprfiche  ist  hier  derselbe,  wie 
Eph.  4,  auch  die  Anordnung  sehr  ähnlich.  V.  5  —  9  all- 
gemein sittliche  Ermahnung,  mehr  negativ,  und  zwar  5-^7 
in  Hinsicht  auf  innerliche  Vergebungen ,  V.  8  nnd  9  in  Hin- 
sicht auf  Vergebungen  gegen  Andere,  V.  10  — 17  mehr  po- 
sitiv, nnd  zwar  V.  10  — 14  POichten  gegen  Andere,  15—17 
innerliche  Tugenden,  von  V.  18  bis  4,  1  specielle  Ermah- 
Dongen  zur  gesellschaftlichen  nnd  bürgerlichen  Tugend.  End- 
lich 4,  2—6  religiöse  Pflichten.  Nach  Schleiermacber 
ist  1)  das  Negative  und  Positive  der  Tugend  nicht  an  sich  zn 
trennen ;    2)  das  Positive   eigentlich  immer  zuerst.     Nein  1 
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jiach  Paolos  dai  Negalive  zuerst,    weil   er  vom  Bilde  dei 
■Slerbeos  auigebt. 

V.  5:  ,,Tödlei  ab  eqre  irdischen  Glieder'*.  Wie  Um- 
liebe  Stellen ,  bekannliicb  vielfach  gemisbraueht.  NtK^vv  ii 
dieser  Bedentong  hier  allein ,  entspricht  den  &mtßatu6au  wc 
nga^us  rov  ctiiutTos  viuSv  Rom.  8,  13,  ond  tfrervfcjtfcm  t^ 
0i(fxa  vfftcov  Gel.  5,  24.  —  Ta  fUli|  viuSVf  xa  imk  t^g  f^ 
Jetateres  nicht  als  allgemeiner  Beisatz  zo  nehmen :  y,wekhe 
4er  Erde  angehören' %  sondern  beide  Sätze  macbeu  snsamBCi 
einen  Begriff  ans:  „die  im  Irdischen,  im  Erdenlebea  beile- 
genden, befangenen  Glieder,  sofern  sie  es  sind''.  Aber 
xa  lUlii  nicht  wie  tfufA«  der  Leib,  sondern  die  Penönlicb- 
■keit,  das  Dasein,  Lehen;  lUkfi  dasselbe  in  seiner  Tbiligkeit, 
Wirksamkeit  aofgefasst.  Rom.  6,  19.  7,  5.  —  Tpt  bAvj; 
f^g  mit  Bezog  aof  t«  avw.  Theodoret  o.  A.  nehmen  « 
pUtf  für  gleich  mit  to  ctSiia  im  eigentlichen  Sidne  [fJl^ 
mavta  tov  0ciiiatog  nQoctiYOQivciv].  Ebenso  Halber,  deck 
mit  dem  Unterschiede,  dass  er  an  ein  geisliges  Leben  denkt, 
welches  die  Glieder  dorchdriogen  soll.  Bahr  versteht  tt 
läXfi  als  die  einzelnen  Thcile  des  Ganzen,  tov  ctifiatog.  [De 
Wette  erklärt  ta  lUkti  fb'r  die  am  cmiM  befindlichen  Werk- 
zenge  zom  Handeln,  in  denen  die  Sünde  herrscht»  als  welche 
sie  getödtet  werden  sollen].  Der  Aosdroek  wird  dorek 
du  Folgende  erklärt,  aosgeführt;  „euer  gemein  irdisehd 
Wesen,  nämlich^*  — :  noQVilav  —  nliwi^v.  iJo^vct«,  cm> 
^Qßla  Eph.  5,  3.  [Gal.  5,  19].  Ui^g  [de  Wette: 
schändliche  Bronst],  Rom.  1,  26.  1  Thess.  4,  5.  Inder 
ersteren  Stelle  steht  der  Ploral:  nidii  uxt^g;  in  der  kta* 
leren  mit  Ini^^a  verbunden;  nicht  Leidenschaft,  inik- 
sondere  Zornerregong  (Chrysostomus,  Grotiai) 
(Heinrichs  und  Böhmer:  unnatürliche  Wollust],  sondern 
das  Aeosserste  des  in  den  beiden  Uebrigen  Genannten,  je- 
doch nicht  gerade  widematürlieh.     *Em^fU«¥  mtM^w  nicht 
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auf  dasselbe  zu  beziehen ,  aber  es  wird  dasselbe  als  dae  Sa- 
che des  Lebens  bezeiebnel:  herrschendes  Laster  [de 
Weite:  na^.  hn^.  xa».  =:  willkübrliche  Leidensehaften 
und  Begierden] ,  Eph.  4,  22 :  bu9v(U4a  vijg  initrig.  Tit«  2, 
12:  im^viUai  tsoaiuxaL  Die  hu^i^a  ist  an  sich  nicht  bös^ 
Gel.  5,  17.  Phil.  1,  23.  2Pelr.  2,  18:  hn^^tai,  xng  «a^ 
uig.  In  keinem  Falle  ist  es  von  praaa  emwupUcentim^  raa 
einer  Anlage,  wo  ja  vcx^aMFari  nicht  möglieh  wäre,  son- 
dern ¥on  einem  Znstande  za  verstehen«  iUcovi^a,  jfti^ 
itfvlir  i/dtfAoAnr^/a ,  Eph.  4,  19:  „Qab 8 acht,  welche  eine 
Art  von  Götzendienst  ist''  [1  Tim.  6,  9.  10.  Matth.  6»  24], 
s«  V.  a.  Weltvergölteraog,  und  so  mit  «o^v^ov  und  den  nbrir 
Ken  zusammengesetzt,  [lieber  das  Asyndeton  -—  indem 
jiar  nkiovi^La  durch  %al  verbunden  wird  —  siehe  Win  er 
£.  17.  S.  124  und  191.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Har- 
lese  zu  Eph.  5«  5  Hxig  für  eine  Attraction  hält,  und  in 
A»va,  sc.  ikilfi  auflöst,  was  Winer  §.  24.  S.  191  für  eine 
gezwungene  Erklärung  hält;  dagegen  ist  auch  Hut  her  und 
de  Wette]. 

V.  6  und  7.  Vgl.  Eph.  5,  6.  Der  Unterschied  der 
Sätze  liegt  nicht  im  mqmaxHv  und  i%v  —  äusserlich,  inner* 
lieh  —  0XOVIHV  und  C^v  Gal*  5,  25,  sondern  im  iv  oIc  — r 
auf  die  Handlungen  —  upd  iv  ovi^o*;  (Lacbmann:  h  tov* 
%oig)  auf  die  heidnische  WelU  „Solches  treibt  ihr,  da  ihr 
ja  der  heidnischen  Welt  lebtet''.  So  Flatt  und  HutUer. 
Mehrere  lesen  statt  ii  a  —  o  [de  Wette :  weniger  passend]. 
Bäbr  bezieht  o  auf  ^kri  [de  Wette:  auf  alle  vorigen  La- 
alerj«  ^Eni  xovq  vtove  xfjg  anu^itas  statt  cbie^ir^,  wie  4  a 
Wette,  hebraisirend,  2Thess.  2,  3].  --  V.  8— 9i  Ab- 
tbu.n  der  Vergehungen  gegen  Andere.  Vgl.  Eph.  4,22 — ^24. 31. 
„Legt  ab  auch  ihr  mit  allen  Heiligen  alles  dieses  (xa.niv%a)i 
Zomausbruoh ,  Haas,  Feindseligkeit,  Lästerung,  Unsauber- 
iit''.  —    'Amxl^iif^M  Eph.  4,  22.  25.  Rom.  18,  12. 
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Jak.  1,  21 ,  vorher  ¥9xqov¥.  —  'OQf^  Epb.  4,  31 :  ^vfit« 
sol  oifpi.  --*  KmUav  Epb.  4, 31.  —  BXaCfj^iUap  Epb.4, 3i.-"> 
Alöxifoloyla  r=  ofoj^'nyc  4  fM»^oAoy/o  Epb.  5,  4  ,  wo  es  ■■- 
ter  die  ioneren  Untugenden  gerechnet  ist,  während  es  hier 
unter  den  Vergehongen  gegen  Andere  steht.  Alles  din 
liess  sich  ja  von  verschiedenen  Seiten  sufTasseD.  Als  Ve^ 
gehang  gegen  Andere  entweder  ah  Nichtacbtong,  oder  ab 
Lust  ZQ  verföhren.  -—  !£x  rot;  otofiaro;  vftny  gehört  zsai 
moOffoOff,  bezieht  sieh  aber  wohl  blos  aof  ßlaa^fipttav  foi 
^dexQoloylttv.  —  V.  9.  Mfj  ^tviio&t  — ;  nicht  Inget  gegci 
einander.  Elg  aXli^lovg^  nicht  blos:  nnter  einander,  sonders: 
som  Nachtheile  von  einander.  Epb.  4,  25  soll  wobl  gleich 
Bedentang  haben.  —  ^Amxivaafitvoi.  Epb.  4,  22:  Jamt^ 
0t69(U  Tov  nalaiov  av^QC^nov,  — "Av&ffwtov  0^  rctr^  SE^{h 
oiv  Wesen  (Gesinnung) ,  Thun,  n^aißtg  aoeb  Rom.  8,  13  m 
gleichen  Sinne;  aocb  If^ya  so:  Ron.  13,  12.  Gal.  5,  19. 

V,  10.  Kai  Ivihaiiuvoi  tov  viov  —  «vtov,  anf  das  Po- 
sitive der  Togend  übergehend:  ,,thnt  an  die  neue  ßesinnosg, 
weiche  erneuet  ist  zur  Erkennlniss  nach  dem  Bilde  dessn, 
welcher  sie  geschaffen  bat'*.  —  \4vaiuttvovfiivav  wohl  oich 
in  der  Präsensbedentung  (Steiger,  Holher:  fortwibresJ, 
nach  Theophyiakt:  od  nal  atl)^  sondern  als  Imperfect  n 
nehmen,  „nfinlich  den  emeneten^'.  [De  Wette  nimmt  fi 
ah  Apposition  und  Erklärung  von  tov  viov].  —  ££(  häff- 
tfiy,  vgl.  1,  9.  Rom.  12,  2.  Phil.  1,  9.  Die  ohrisüiche  B^ 
kenntniss  wird  gefördert,  ja  begründet  durch  diese  Tugesi, 
•ho  wenn  jene  erwihnt  wird,  kann  diese  vorausgesetzt  wer- 
den. Eph.  4,  24 :  Sv^ümw  tov  natA  ^iov  Kna94vta  h  &• 
futtoavvff  surl  6ciovijti  tiiq  aAi^e/aCt  aber  die  ak^^uu  ist  ml 
mehr  die  Grundlage  der  Tugend.  Schleierraaeber:  „m 
erneuet,  dass  man  an  ihm  das  Ebenbild  Gottes  erkemcs 
kann*%  ab  wenn  es  htlYvm0iv  t^c  c^vo;  u.  s.  w.  hiesse. 
Freilioh  wird  der  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  hier  sck 
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Trei  behandelt,  indem  aach  Gott  nicht  ab  der  nrspriinglicbe 
Schöpfer,  sondern  als  der  Um  seh  äffen  de  erwähnt  wird. 
Kot  slxovtt  nach  Wort  aod  Sinn  zu  iiUyvmaiv.  —  ÄWairv. 
tog  avTov^  wie  Eph.  4,  24  nttaMg^  Olshausen:  Scl^öpfer 
Ics  Menschen  öberhaopt,  aach  hier  ist  Gott,  nicht  Christas 
[die  Kirchenväter,  ausser  Theodoret)  gemeint.  Also 
Inrch  Gottes  Einwirkung  wird  die  GottShBÜchkeit 
inöglich. 

V.  11  enthält  ohne  Zweifel  eine  Nebenbemerkung, 
welche  nicht  unmitleibar  in  diesen  Zusammenhang  vom  sill> 
liehen  Zustande  gehört.  Auch  nicht  mit  Böhmer  und  An« 
ieren  so  mit  dem  Vorigen  zu  verbinden:  es  gelangten  zu 
fieser  Erneuerung  Menschen  aller  Art.  Vielmehr  ist  die 
Rede  davon,  was  in  diesem  christlichen  Wesen  allein  passte. 
ryAoch  insofern  Nichts  von  dem  Bisherigen,  als  alle  Mensehen* 
iinterschiede  aufhören  sollten  in  dem  christlichen  Lebenswan* 
iel.^^  Ganz  gleicher  Art  sind  die  Stellen  Gal.  3,  28  (auch 
in  der  Form).  5,6.  6,  15.  —  "Onav  gehört  zu  Sv^Qon^iß 
Aov^  oder  auch  zum  ov^cxoivovficvov:  „bei  welcher  Beschaff 
lenheit^^  So  unbestimmt  o^rov  auch  2  Petr.  2,  li.  —  Ov% 
Tv»,  so  auch  Gal.  3,  28;  fvi  gewiss  abgekürztes  ivtau. 
[Winer  §.  14.  2.  S.  9i  nimmt  ivi  mit  Buttmano  für 
lie  apostrophirte  Präposition  (vi  {ivy  iW),  die  bei  attischen 
Dichtem  und  Prosaikern  sehr  häufig  sei.  Huther:  tvi  ioni*- 
iche  Form  für  IvJ.  In  den  beiden  anderen  Stellen  GaL  5,  6 
aod  6,  15  steht  dabei:  xi  Iciiu  und  xi  htivi  gilt  nichts, 
[n  unserer  Stelle  wurde  oft  noch  uq^tv  xal  ^Iv  ans  Gal.  3^ 
28  zugesetzt.  —  **Ekkriv  xai  *iovialog  —  angoßvctla  sind 
»icht  als  Abstracta  zu  nehmen,  aach  nicht  wie  politische  and 
religiöse  Unterschiede  neben  einander,  sondern  als  Namen 
ier  Ehre  und  Schande,  also  das  Vorige  betonend  beigesetzt. 
Cbrysostomus  versteht  unter "^SXXt/v  den  ni^oöi^lvrog^  und 
fovdaio^  den  ht  nqoyov»v»    Huther  denkt  ht\"EU^  an  die 

Exeg.  Schrr.  111,  1.  \Q 
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griechische  Bildong,  [wie  Bahr;  Groiias:  die  griechische 
Sprache].  —  BoQßoQos  —  ^v^i^ff»  oeue  SteigeniDg ;  es  mi 
die  eDlfenitesteD,  ja  anbekanDleD  Heideo.  Groiias:  cit- 
s€t*t  cratio,  nam  inter  bmrbaroi  harbariisiwn  eramt  Scjfikm, 
Rom.  1,  14:  '^ElXtfil  Tf  ml  ßu^ßaQo^gm  BpiphaBias  lal 
die  alten  Religionsgeschichtsschreiber  (besonden  Voss)  pleg- 
len  diese  Stelle  zum  Eintheilongsprincip  der  altea  ReligisMi 
SQ  machen.  Aber  Paulus  spricht  hier  nicht  von  Denkarles, 
sondern  von  Menschenarten.  —  Jovlogy  lisvdt^o^  die 
SIteste  Ablheilong  im  damaligen  bürgerlichen  Leben.  [Zwi- 
schen beide  Wörter  wird,  wie  bei  den  vorigen ,  von  Ma* 
eben,  von  Lacbmann  nur  hier,  ein  n«d  eingeselialtet,  m 
üather  und  de  Wette  misbilligen].  —  Ulla  —  X^tmk 
der  geltende,  herrschende  Christas,  so  viel  als  christlicba 
Zostand,  Charakter,  nicht  Gemeine,  1  Kor.  12,  12,  md 
Cbrysostomns  [on  uamg  XQi^6g  tU  lyivi9^9^  cmfM  » 
fov  ovTffc].  Gel.  3,  28:  nivus  fa^  vfuls  ^U  ior^iwX^&tif 
*Ifiaov.  —  Ilaai  nicht  Neutrum,  wie  1  Kor.  15,  28,  sts* 
dem  Masculinum,  wie  i  Kor.  12,  6. 

Von  V.  12  — 14  Tugenden  gegen  Andere,  das  Positifi 
von  V.  8  und  9:  Bescheidenheit,  Milde,  Gute,  welche  sv 
der  Gesinnung  der  Liebe  hervorgehen. 

:  V.  12.  'Slg  Inlixtol  —  iqyatnifiivon  ,,demgeniiss,^dn 
ihr  erwählt  worden  seid,  um  heilig  und  gotlgeliebi  za  sein^S 
nicht:  als  Heilige  n.  s.  w.  Denn  htimtol  rov  ^tov  bedea* 
tet  nicht  schon  einen  erworbenen  Vorzug.  Die  israelitisehi 
Formel  wurde  auf  das  christliche  Leben  aogewealeL 
Viele  Ausleger  [auch  de  Wette]  setzen  ein  Comaa  nack 
dtov.  [Griesbach  und  Lachmann  setzen  kein  ComsMi 
nnd  nehmen  isitzro/  ffir  ein  Substantiv,  iytoi  und  ^yumnUm 
aber  als  Adjeclive.  Luther:  als  die  Auserwählten,  Heili- 
gen und  Geliebten,  wie  Böhmer].  Nach  Hnther  dreiAri- 
dicale  nahen  einander,  nm  darzustellen,  was  sie  nach  einai- 
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rcti  Gott  geworden  sind.  Vergl.  hüanrol  und  Sytoi 
2,  9;  inkixiol  rav  deov  Rom.  8,  33.  Tit.  1,  1. 
ulus  ganz  gleich  mit  %lritot  Rom.  8^  28.  31:  zur 
;heu  Sache  gelangt;  Sytoi  GoUgeweihte,  1,  2;  i^ynasvi' 
.  Thess.  1,  4.  2,  2,  13.  Die  Weihe,  zu  der  tie 
it,  ond  die  Liebe  sollen  sie  sich,  vollkommen  erwer- 
-  UnXiyxva  oUnqiiov  (so  die  neueren  Kritiker,  aaeh 
sann  statt  derRecepta:  o^xri^fiiov,  [was  de  Wette  für 
hält]).  Der  Plural  oixu(^iuSv  bedeutet  die  Aeussernn- 
1  Mitleides ,  ist  also  so  viel  als  ajcXdyxva.  Daher  Phil. 
^Kkiyxva  xal  olxxiq^L  Lnk.  1,  78 :  anlay%va  ikiovg, 
t  hier:  sorgliches  Erbarmen.  —  X^^rfititrjfta  — -  ^a- 
'av:  Güte,  Bescheidenheit,  Sanftmoth,  Ertragnng.  Die 
;n  Worte  stehen  auch  Eph.  4,-2  beisammen.  \Comm. 
].  —  V.  13.  *Avi%6\kwoh  —  xa^ii:ojiAcvoft,  .dieses  die 
Arten  der  yLaxqo^yilai  die  ScbwMeben,  die  Vergehnn- 
idercr  ertragen.  Eph.  4,  32  auch  xa^ttoftffvox;  auch 
)(iv  na^dg  findet  sich  da,  von  Gott,  hier  von  Cbri- 
Man  kann  daher  allerdings  mit  den  meisten  neueren 
^ebern  (Griesbach,  Lachmann)  V.  13  in  Paren- 
ehmen.  [Win er  §•  64.  S.  614  will  höchstens  die 
xa^dg  —  v^Xg  einschliessen ,  weil  ave%dficvoft  nur  Ep» 
!  zu  den  vorher  genannten  Tugendnamen  sei].  — 
¥  [nur  hier  im  Neuen  Testamente,  so  \\t\  als  län^g^ 
ch  von  Einigen  gelesen  wird],  Ursache  des  Tadels, 
Bchwerde.  —  V.  14.  *E7ii  näat  hier  nicht:  neben, 
Hern  Eph.  6,  16,  sondern  als  das  Allgemeine,  die 
von  diesem,  überhaupt.  —  Iffug  iaxl  tfvvdi^^g 
HOTfitog^  das  Band  der  Vollkommenheit.  Eph.  4,  3f 
awöicfico  Tilg  ^^^ff*  Statt  ^ug  haben  vorzügliche 
iriften  o  (auch  Lachmann),  aber  dieses  steht  ge- 
h  bei  Spracherklärnngen.  Die  meisten  Erklürer  be- 
es  auf  alle  diese  Tugenden  zusammen ,  oder  aich  auf 
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Mvcaö^ai  t^  ofinrpß  (Hother),  was  aopauend  ist.  [De 
Wette  Dach  Bahr  und  Olshausen:  ntt^].  Die  Formel: 
„das  Band  der  Vollkommenheit^^  ist  in  dem  paolin- 
schen  Gedankenkreise  leicht  xn  verstehen.  Liebe  nai 
ehristliohe  Vollkommenheit  sbd  dem  Paolos  die 
Haopteigenschaften  der  christlichen  Gemeine.  Vergl.  2,  19. 
Dorch  Liebe  wird  diese  Vollkommenheit  zu  einem  Ganiee 
vereinigt.  TtXitoxfig  bedeotet  die  Gesammtheit  *  des  geist^ 
Vollkommenen,  welches  in  der  Liebe  eben  vereinigt  wifi 
Die  Pylhagoräer  nannten  die  Freondscbafl  das  Band  aller  IV 
genden  nach  Simplic.  tu  Epictet.  [p.  206:  KaXag  ol  Ih- 
^ayo^iioi  ntqi99mg  r»v  SXXmv  iqtcdlv  ti^  tptktav  hl§U9Wf  «i 
civStöiiov  avt^v  naatov  ttov  aqmSv  tXtyov],  Die  FotomI: 
Band  der  Vollkommenheit,  wurde  dassisch  im  der  Kircbt, 
aber  verschieden  gedeotet.  Chrysostomos,  später  Ca!« 
vin,  erklären  tfvvdeo^oc  als  das  Zosammenfassende,  ab  Wv* 
sei   [myra  butva  —  nSmUch  jene  Tagenden  V.  12  fg.  — 

tikfioniTa  notovvrav  toaavsi  ij  ^a,  sagt  Chrysostomoi, 
nnd  Calvin:  ^yCoritatem  tocat  vinculttm  perfectitmisp  fm 
significat,  tirtutum  omnittm  chorum  sub  ea  contmerf\ 
Theodoret  nennt  avv8teinog  den  Hüter  und  Mithelfer  der 
Tagend  der  Einzelnen  [avn;  xol  tmv  Sklav  Jarly  irtüm 
nal  ^vlai  xol  avvBQYog].  Oder  es  ist  so  viel  als  srnnma,  wie 
nach  Calvin  Böhmer,  [der  sagt:  die  Nächstenliebe  Bot 
sich  betrachten  als  Eine  Totalität].  Oder:  diese  Tagend  A 
Einzelnen  verbindend  (Wetstein,  Bahr:  [„die  Liebeist 
der  Grund  aller  Tugenden ,  vereiniget  alle  in  sich ,  nnd  kciic 
bat  ohne  sie  Wertb*^  Ben  gel:  ,^amor  complectitm' vk- 
tttittm  wtiversitatem'*']).  Oder  das  Substantiv  r^g  xtlttottfto; 
als  Adjectiv  genommen,  und  als  Hendiadys  zu  Einem  Begrif 
verbunden:  vollkommenes  Band,  nämlich  der  Einheit 
Eph.  4,  3,   wie  Erasmus  [»»koc  est  perfecttam  et  imüm' 
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nie  vlncubm^  quo  CkrüH  corpus  cohaerei**],  Grotiof 
d  Andere;  oder:  ganze  Volikommenheil ,  wie  Storr 
Iota  rtXstoxfig'^'] ,  wie  AG.  8,  23 :  avv5sa(Mg  aduUa^  Zl  im» 
Hai  ipsay  und  Flatt;  oder:  vollkommen  machendef 
ind  (Sebieierroacher).  Hulher  erklärt:  „Vereinignng 
i  der  Vollkommenhek^^  [-=  wer  in  der  Liebe  lebt,  der  ist 
llkommen,  Gal.  5,  14,  1  Kor.  13,  1—7.  Hotber's  Er- 
iroiig  verwirft  de  Wette,  ond  tritt  Bihr's,  Böhmer'« 
d  Olsbauseu^s  Erklärung  bei:  f,Amor  tel amoris  gtudium 
mplectitm  mtutum  unieeT$üat€m*^\ 

V.  15 — 17.  Innerliche  Tugend,  Lebeniweise.  Der 
lede  Gottes  wird,  wie  die  Hoflnung,  sowohl  als  Lohn  für 
\  Lebenstugend,  Phil.  4,  7,  als  hier  als  Grundlage  der 
lerlichen  Tugend  dargestellt.  —  V.  15  die  Recepta  ist  ^ 
^4fvfi  Tov  ^tov;  neuere  Kritiker:  Griesbach,  Lach- 
and,  Scholz  lesen  tov  X^iatov.  Der  Begriff  ist  der- 
Ibe :  das  durch  diese  geschaffte  selige  Gefühl.  Gewiss  nicht 
r  Friede,  den  Christus  hatte  (Hut her:  „der  Friede,  den 
iristns  den  Seinen  giebt,  ist  derselbe,  der  in  ihm  war'^. 
h.  14,  27).  Von  speciellerer  Bedeutung,  Seelenruhe  in 
ioiicht  auf  die  Sünde  des  vergangenen  Lebens  Rom.  5,  1 : 
M/yi}  KQog  TOV  Ofov.  Aber  zu  vergleichen  ist  Rom.  15,  33. 
Kor.  5,  11 :  0  di  ^iog  ttjg  ili^rivrig  (in  der  innerlichen  Be- 
utung). —  Bgaßsvita  iv  xaXg  nwqiUng  v^ttTv,  vgl.  2,  18: 
tußqaßtvka.  Das  Wort,  [was  im  Neuen  Testam.  nur  hier 
rkommt]  ist  auch  bei  den  Classikern  vieldeutig.  [Euripi- 
\B  Helen.   1002.     Plutarch.   Rom.   mi  Brut.,  Polyb. 

«.].  Es  bedeutet  ursprünglich:  den  Kampfpreis  ertheilen, 
bnen,  praemia  eeriaminis  distrilntere,  larffiri.  So  die 
iecbischen  Väter:  Chrysostomus,  Theophylakt, 
heodoret  und  Oecumenius,  auch  Bretsohneider 
d  Andere.    Aber  dazu  passt  die  Construction  nicht  wohl: 

xmg  nwqiUag  vfMov  für  vtuv.    Andere  erklären  es:  rii^h. 
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ten  iiberhaupl  (Welstein,  Böhmer  and  Hcinrielis). 
Am  Angemesseosleo  ist  die  Bedeotoog:  herrsehea,  regie- 
reo,  moderari,  gubemare^  also:  walte,  herrsche  ii 
eocb;  so  Luther,  Bahr,  Huther  [Olshassea,  de 
Wette,  SteLger.  Bei  Philo  steht  das  Wort  öfters, 
siebe  Losner  ObsertatL  e  Pkibme,  p.  373  fg.j.  Der  I» 
perativ  bezieht  sich  seinem  Sione  sach  aoeh  hier 'aaf  sie 
selbst,  obgleich  von  einer  christlichen  Segnong  die  tkin 
ist.  Sie  sollen  sich  ihrer  würdig  machen,  sie  bei  sidi  ab- 
nehmen. Darauf  bezieht  sich  auch  das  Folgende :  dg  ^  — : 
„dafür  (diesen  Frieden  zo  haben)  seid  ihr  ja  aach  berufen  ii 
Einer  Gemeine^*.  Das  Verbindende  zum  h  M  sm^um  —  ie 
Liebe  —  wird  als  Bedingung  jenes  Gottesfriedenn  dargestclL 
Dem  Sinne  nach  ist  zu  vergleichen  Phil.  4,  7:  sud  ^  rilpfif 
Tov  ^ov  ij  vmQi%ov0a  nivra  vovv  ^^ov^^oii  rig  snflfas 
iluSv  — .  KagtiM  an  beiden  Stellen  nicht  Mos  Gefühl  (Bihf), 
sondern  überhaupt  das  Innerliche.  —  'jEv  M  esjfMrrt  Bph.4, 
4.  —  Kai  svxaQiaToi  ylvta^,  2,  7.  Eph.  5,4.  20.  Dank- 
barkeit ist  der  cbrislliche  Ausdruck  für  die  Aeossernng  der 
Frömmigkeit.  Denn  auf  diese  —  auf  den  unmittelbaren  Am- 
druck des  innerlich  Guten  und  Heiligen  —  geht  das  FolgeaJe 
über.  Auch  hier  haben  Manche  die  Bedeutung:  freund- 
lieb,  comüf  wie  Eph.  4,  32:  ylvta^  üg  illriXovg  %n^ 
Andere  auch  die:  huldvoll,  oder  anmntbig,  «jnatöb» 
gelten  lassen,  aber  schon  daram  unpassend,  weil  nicht  mehr 
vom  Betragen  gegen  Andere  die  Rede  ist.  Erasmni) 
Bahr,  Olshauscn  [Hieronymus,  Steiger  And  Afr 
dere]  übersetzen:  freundlich,  Calvin:  amabiies  sitis.  [Hia- 
gegen  die  griechischen  Väter,  als  Theodoret,  Ha- 
tber,  de  Wette:  dankbar  gegen  Gott].  —  V.  16.  Das 
fromme  Gefühl  soll  sich  fortwährend  und  einig  aosdroekea. 
Eph.  5,  10.  —  ^O  Xoyog  tod  XQUftov  ist  die  Recepta,  wai 
auch   von    der    neueren    Kritik   (Laobmann)   beibehalten. 
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Tqv  4>cov  ist  aacb  sehr  bezeugt.  Der  Sinn  ist,  wie  oft  ge« 
sagt ,  derselbe  bei  dem  Apostel ,  wenn  von  Gotl  oder  Christof 
die  christlichen  Segnungen  abgeleitet  werden.  Aber  diese  ganzo 
Stelle  sieht  doch  mehr  auf  Chrislns,  als  auf  Gott  hin.  Also  t 
,,das  Wort  von  Gott  oder  von  Christus  gegeben^^  Gewiss  aber 
hier  ohne  Beziehung  auf  falsche  Lehrer  gesetzt.  —  !£voi* 
tuiv  in  der  «geistigen  Bedeutung,  vom  Glauben  auch  2  Tim« 
1,  5.  —  *£v  vykXv  hier  nicht  unter  (Luther),  sondern: 
in  euch.  [De  Wette:  unter  euch,  so  dass  Viele  ab  Leh- 
rer und  oft  auftreten.  Huther  nimmt  beide  Besiehungen  als 
■Kiglich  beim  Apostel  zugleich  an:  ,,das  Wort  habe  bei  euch 
rine  bleibende  Stätte^'].  —  Ukovcln^  hier  in  der  Bedeutung 
von  mf^icctitnnzq  2,  7,  in  Fülle,  gleichsam  überströmend 
[ahrndanier,  wie  1  Tim.  6,  17.  Tit.  3,  6.  2  Petr.  1,  1. 
Chrysostomns:  ^tta  nolX^g  xr^g  mi^wvcUtg  —  fata  t^ 
tfsmv^;].  Eph.  5,  18  wird  dasselbe  auf  Geiste sfnile  zu« 
rSckgefuhrt.  Daraus  ist  zu  sehen ,  dass  es  Ein  Begriff  bei 
den  Aposteln  sei :  die  Sache  Christi  wirke,  und  der  Geist  — * 
dieser  bedeutet  nur  Kraft,  Leben  der  Sache.  Lachmana 
bat  den  Satz:  o  Xoyog  —  nXov9lmg  eingeschlossen,  und  ba» 
zieht,  wie  Steiger,  die  folgenden  Participia  iMiCnovxzg  fuü 
von^navvtig  auf  ylvic^i  im  15.  Verse  [was  de  Wette  ver- 
kehrt nennt],  aber  ohne  Grund,  da  gerade  der  Satz  o  Xoyog 
—  die  Grundlage  dieser  Stdaaxovng  und  vav^itavvxzg  aus* 
macht:  aus  der  Geistesfiille  kommt  dieses  Hervortreten.  Es 
ist  eine  abgebrochene  Participialconstruction ,  1 ,  10.  [Als 
Anakoloth  bei  Win  er  §.  46.  L  1.  S.  615  und  IL  2.  S.621: 
die  Participia  gehören  anakoluthisch  zu  h  vfilv].  —  JiSm» 
^xamg  xal  vov^etovvtsg  ^  1,  28,  und  iv  niaij  cotpU^  auf  Bei* 
des  zu  beziehen,  wie  es  dort  auch  steht.  Ganz  unrichtig 
Dehmen  Viele  [Chrysostomus,  Luther  u.  A.]  iv  mhq 
öw^  zum  Vorigen:  sammt  aller  Weisheit.  Dieses  isl 
darofli  falsch,  weil  das  lvoi%%liß  loyw  so  viel  ist,  ak  diese 
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Weisbeii.  [Nach  Lanibertos  Bog  nehmen  Bahr,  Ha- 
iher, Steiger,  de  Wette  h  niay  ewptef  som  Folgea- 
deo].  —  ^Emnovg,  8.  V.  a.  akXrßxm^j  wie  Eph.  5,  19. 
Luther:  each  selbst.  —  9Up>rc  —  nvtv^Ltnuuug  gebort 
ohne  Zweifel  zum  Vorigen,  iiii^Mum^  imtl' vovOf low wg,  m 
die  Väter,  aoch  Luther  [aocb  de  Wette;  nnr  Storr 
nnd  Flatt  verbinden  den  Satz  mit  fdoinfff].  'Die  Geisto- 
mie  Ifisst  aoch,  wenn  sie  lehren  und  ermahnen,  die  Sprach 
der  Begeisterung  reden.  Durch  die  Verbindung  mit  ffdovn; 
wird  die  Rede  uberiaden  (Böhmer),  und  der  Sinn  nnanp- 
messen.  Denn  wMre  nur  vom  Inneren  des  (vemuths  ie 
Rede,  so  würden  so  verschiedene  Arten  des  Gott  prei- 
senden Liedes  nicht  genannt  worden  sein.  Vielmehr  wird  g^ 
rade,  wie  Epb.  5,  19,  die  Begeisterung  sowohl  im  Sasse- 
ren Leben  hervortretend,  als  überströmend  im  Innerei 
(Iv  TuXq  xo^d/oig)  beschrieben.  —  !Cv  ^a^n,  wie  4,  6, 
lieblich,  anmotbig,  dem  Iv  nicg  cotpUt  entsprechend*  Xr^ 
hier  nicht  Gnade,  daher  auch  der  Artikel  xy  vor  %i^ 
den  die  neueren  Kritiker,  auch  Lach  mann,  haben,  hier 
wohl  nicht  passt.  Böhmer,  Hut  her  [und  de  Wette] 
fibersetzen  %ii^ig  durch  Dank,  Dankbarkeit.  Lntber 
verbindet  es  als  Adjectiv  mit  ^ialq  jtvtvmnwulgi  geistliche, 
liebliche  Lieder.  —  Wak^koXg^  Suvoig^  diaig  fwnffuttnm^ 
vgl.  zu  Eph.  5,  19  [Camm.  S»  162].  Diese  drei  Worte 
sind  nach  einem  herrschenden  Gebrauche  gewiss  znsaa- 
mengestellt.  [Die  Ausleger  sind  hier  nnd  Eph.  5,  19  ober 
den  Unterschied  derselben  von  jeher  nicht  einig.  Maocbe 
nehmen  gar  keinen  wesentlichen  Unterschied  an ,  s.  B. 
Rückert  zu  Eph.  5,  19,  Huther,  de  Wette,  welcher 
bei  n^>ak\lolq  an  die  Davidiscben  Psalme  Luk.  20,  42,  bei 
v^voig  an  die  Loblieder  auf  die  Gottheit  nach  griechi- 
schem!^ Sprachgebrauche,  und  bei  foialg  an  Gesänge  abe^ 
hanpt  denkt.     Steiger  versteht  unter  den  ersten  —  Gesänge, 
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die  mit  dem  Saitenspiel  begleitet  worden,  unter  den  zweiten 
feierliche  Kirchenlieder,  anter  den  dritten  Hans-  und  Arbeit»» 
lieder.  Der  Beisatz  »vev/ioTixo/  ist  wohl  im  Gegensatz  zu 
weltlichen  nnd  oosittlichen  Liedern  gemacht,  und  mit  Bezie* 
bang  auf  das  nltjqova^e  iv  nv&iiuxxt  Eph.  5, 18.  Unter  Odai 
werden  von  Einigen  die  höheren,  begeisterten,  improvisirtea 
Gedichte  und  Vorträge  verstanden,  auch  von  de  Wette. 
Vgl.  besonders  über  den  Gegenstand  D.  Augusti  Handtuch 
der  chriitüehen  Archäoloffie.  Lpz.  1836,  II,  S.  110  ff«, 
sowie  atis  der  älteren  Zeit  Joh.  Zachar.  Hilliger  ds 
pMalmorunif  hymnarum  atque  (odarum  Macrarum  discrimine. 
Yiteb.  1720.  4.  Joh.  Georg  Walch  de  kymnU  ecclß$ia§ 
^oitolicäe.  Jen.  1737.  4.  Deyling  Observatt.  $acr.  lib.  3, 
e.  44].  —  Der  Ton  liegt  auf  iv  toi^  xagSlaig  vfkmVf  von 
Deneren  Kritikern,  auch  Lachmann,  statt  vj  tunffH^  aufge* 
nonmien  (Eph.  5,  19),  auch  hier  Viele,  z.  B.  Böhmer^ 
von  Herzen.     [August ins 

Non  Yox,  sed  votum,  non  cordula  musica,  sed  cor, 
Non  cantans,  sed  amans,  cantat  in  aure  Dei]. 
Ta  %vql(p  ist  die  Recepta,    neuere  Kritiker  lesen  x^  ^eg?« 
Dieses  ist  hier  auch  darum  passender,  weil  Christus  hier  das 
erregende  Priucip  ist  —  so  ist  Gott  daher  angemessen  der 
Gegenstand. 

V.  17.  ,, Alles  aber,  was  ihr  immer  thun  möget,  spre- 
chend und  handelnd,  thut  im  Namen  des  Herrn,  dem  Gott 
and  Vater  durch  ihn  Dank  sagendes  Nur  das  Letzte  auch 
Eph.  5,  20:  ,, beständig  aber  sagt  Gott  Dank  im  Namen  Jesu 
CbristP^  Dieses  aber  auch  dort  der  Hauptgedanke.  Also  hier: 
über  die  einzelne  Beslimmung  hinaus  soll  das  fromme  Ge* 
fühl  sich  durch  das  ganze  Leben  ausbreiten.  —  Kci\  nav 
o,  u,  nav  nicht  für  navrote  (Storr  und  Flatt)  zu  neb* 
men,  sondern  Tcavxa  darauf  zu  beziehen,  [so  auch  Huther 
und  de  V^ette].  —    iZot^Tt  in  weiterer  Bedeutung,  agen^ 
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[in  2.  Satze  ist  za  ergänzen  nottiu'].  —  *£¥  ovofMtft  xv- 
fUnf  ^Iffiov,  Phil.  2y  10,  ihn  nennend,  bekennend ,  sein  ein- 
gedenk, oder  auch  als  seine  Jonger.  Also:  seioen  Wüki 
vollziehen  wollend.  Dasselbe  (dem  Herrn  in  AUea  dienen) 
Rom.  14,  6  ff«  und  1  Kor.  10,  31:  „ihr  esset  «ider  1» 
ket ,  oder  was  ihr  tbnt ,  thut  Alles  zur  Ehre  GoUes^^  Ei 
bezieben  sieh  beide  Stellen  wohl  aaf  besondere  Dinge.  &► 
%ttQiatovwis  1,  3.  Chrysostomns  erkl&rt  ly  oWiuri  dnnk 
aitov  ßwrfiov  luxlfiy,  und  Beza  durch  moocato  CkritÜ  ns- 
Hitiie  te/  ad  CkrisH  laudem  ac  gUniam.  Die  Stelle  wwdc 
in  der  strengkirchlichen  Ansicht  mit  allem  Rechte  gegen  ää 
s.  g.  Adiaphora  gebraucht,  in  welchen  das  Sittliebe  nickt 
anf  das  gesammte  Leben  angewendet  werden  sollte.  Aber 
es  wurde  im  Pietismus  auch  noch  eine  andere  Anwendug 
▼on  unserer  Stelle  gemacht  in  Bezog  auf  den  Namen  Chri- 
sti, ihn  für  alle  Angelegenheiten  des  Lebens  zn  nennen.  ^ 
Im  nvf^lov  ist  wieder  die  Lesart  sehr  schwankend;  woqUivhA 
yiel  gegen  sich ,  es  wurde  gern  im  kirchlichen  Gebrauche  bei- 
gesetzt. *Iricov  Xqusxov  ist  das  Beglaubigtste  [und  von  Lacb- 
mann  aufgenommen].  —  Evxuqicxovvttq  —  ii  ccvrov  das« 
selbe,  nur  in  Beziehung  auf  Gott:  dabei  fromm  sein  gegea 
Gott.  Indem  man  Christus  bekennt,  dient  man  zugleich 
Gotle.  Vgl.  Pbil.  2,  11:  naca  ylcSaca  i^oiioloyiq^fitag ,  Sn 
nvQtof  *Iilcovg  XQiaxog  dg  io^av  ^iov  ncciQog,  Das  selige  Ge- 
fühl soll  das  ganze  Leben  durchziehen,  dasselbe  auf  Christus 
und  in  ihm  auf  Gott  richten  (V.  15 — 17).  —  ^i'  ovia« 
nicht  8i  avtoVf  nicbt  (Tbeodoret):  durch  ihn,  als  Ver- 
mittler. Es  ist  nicbt  gerade  Gegensatz  zu  Engelvermittelun- 
gen  [der  Irrlebrer ,  wie  Bahr  und  Andere  annehmen],  2,  18. 
Denn  das  Danksagen  drückt  zu  sehr  ein  eigenes  Tbns 
des  Menschen  aus,  sondern  objecliv:  wie  er  es  möglich  oder 
nötbig  gemacht  hat  durch  sein  Werk.  *—  Zwischen  rf?  Otf 
und  nut^  lässt  Lachmann  das  tmd  w^.  Gott  natfirlieli  als 
unser  Vater. 
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V.  18 — 21«  Unter  den  specielleo  AofTorderongen 
werdeo  die  ersten  beiden  über  die  ehelichen  Pflichten  nnd 
über  das  Verbällniss  zwischen  Eltern  und  Kindern  karx  be- 
handelt (Eph.  Kap.  5 — 6),  wovon  nur  das  erste  dort  ans* 
fahrlich  behandelt  wurde.  Aber  das  SclavenTerbaltniss 
wird  hier  verhältnissmässig  ausführlicher  dargestellt.  Wahr- 
scheinlich zufallig,  wenn  gleich  die  Behandlung  aller  dieser 
Verhältnisse  wohl  auf  mögliehe  oder  wirkliche  Misbräuche  ia 
jenen  Gegenden  hindeuten  mögen.  Einige  leiteten  diese  His« 
brauche  selbst  aus  jenen  Secten,  besonders  den  Essenern, 
ab  (Flalt,  [welcher  daran  erinnerte ,  dass  die  Essener  gross- 
tentheils  die  Ehe  und  das  Verbällniss  der  Herren  und  Knechte 
▼erwarfen]).  Es  bt  nicht  gegründet,  was  Steiger  [nach 
Cbrysoslorous  und  Tbeophylakt]  bemerkt,  dass  nur  ia 
den  Briefen  nach  Kleinasien  häusliche  Verhältnisse  be- 
bandelt würden.  Vergl.  1  Kor.  7,  17  ff.  1  Petr.  2,  13  ff. 
[Die  Ausleger  bemerken  mit  Recht,  dass  die  Ermahnungen 
immer  bei  den  untergeordneten  Personen  anfangen,  und  auf 
die  vorgesetzten  fibergehen.  —  Zu  vergleichen  ist  hier 
überhaupt  die  Auslegung  zu  Eph.  5,  22  ff.  6,  1  ff.  Commem* 
iar  S.  165  ff.]. 

V.  18.  Das  Wort  lilo^  [es  steht  auch  Eph.  5,  22] 
wird  von  den  neueren  Kritikern  ausgelassen.  [Für  die  Weg- 
lassung  stimmt  auch  de  Wette].  —  *Slg  av^xiv  iv  »v^/j», 
vgl.  Eph.  5,4:  o  ov%  dvriniv,  Philem.  V.  8:  to  oy^xav, 
nicht  blos  Schickliches,  sondern  Rechtes.  [Die  einen  Aus- 
leger nehmen  es  als  Präsens,  ut  par  esip  ut  deeet,  die  an- 
deren als  Imperfect  oderPerfect,  entweder  kategorisch  — 
Winer  §.  41.  3.  S.  313:  ut  oportebat,  ut  par  erat,  wie 
es  sein  sollte  (schon  bisher),  oder  hypothetisch  —  de 
Wette;  wie  es  an  sich  sein  sollte].  —  *Ev  xv^^  gehört 
za  vfS(naaa$0^B  [Chrysostomus,  Luther,  Grotius, 
Platt;  nach  Anderen  zn  dg  av^ficty,  Theodoreti  Calvin, 
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Steiger,  de  Wette,  Hather].  Es  ist  die  refigiöse For- 
mel ,  welche  allen  ErmahDangen  BedeotuDg  giebt.  —  V.  19. 
M^  ni%Qalvtc^f  Eph.4, 31:  na<t<t  m%(fla  %al  &viiog  9ud  o^ 
im  classiscben  [Demosthenes,  Tbeokrit]  und  nlexindri- 
nischen  Gebrauche  [Philo  vita  Mos.  3.  p.  692.  1.  p.  648: 
naw  niXQcnf^Ag  %a\  nktiQm^Ag  6(^g  8iKatag'\j  Tomehmlick 
von  ZomerregQog,  hier  entweder  als  Medinm  [Schott, 
Bretschneider,  Steiger,  BShr,  Huther]:  „werdet 
nicht  zomig^%  [beweiset  euch  nicht  hart],  oder  ab  Passiv 
[Wahl,  Böhmer,  Olshaosen]:  „lasset  eoch  nicht  aaf- 
reizen,  gegen  sie  nicht  erbittern^^  [De  Wette:  ,, erbittert 
ench  nicht  gegen  sie^^  —  Das  Wort  steht  öfters  in  LXX, 
z.  B.  Jer.  37,  15.  1  Makk.  3,  7.  Auch  Apok.  8,  II.  10, 
9.  10.].  —  V.  20.  Die  Pflicht  wird ,  wie  Eph.  6»  1 ,  ge- 
genseitig aufgefasst.  Xara  navra^  in  allen  Stöcken,  in  jeder 
Beziehung,  Eph.  6,  1:  iv  fWQlw»  Die  Pflicht  des  Dienstes, 
des  Gehorsams  wird  nicht  beschränkt,  dagegen  die  Pflicht  ab 
gegenseitig  dargestellt.  —  Neuere  Kritiker  lesen  im  Folgeo- 
den: tvaqsöTov  h  xv^/oo,  auch  Lachmann,  statt  to  Kvfftm 
(Eph.  5,  10:  ivagtatov  reo  xvQlaa).  Dieses  scheint  eine  mehr 
allgemeine  Bedeutung  zu  haben,  ab  iv  xvqIco.  [EvaQ$6rw, 
sc.  TC9  ^eflo,  absolut,  wie  Rom.  12,  2].  Schon  die  Viter: 
gegenseitige  Liebe  zwischen  Eltern  und  Kindern  wird  nicht 
geboten ,  sondern  vorausgesetzt.  Chrysostomns:  ovn  d- 
fuv*  ayanäxt  avvoif  rovro  yag  tuA  axovroov  avrnv  i|  ipv4ig 
hnönatai.  —  V.  21 :  fc^  i^e^/^ete  ist  die  R^cepta  —  dafür 
neuere  Kritiker  (Lachmann):  fii}  na^gyl^itd^  [was  BShr, 
Huther,  de  Wette  verwerfen],  wie  Eph.  6,  4;  jenes 
steht  hier  nicht,  wie  2  Kor.  9, 2 :  zur  Eifersucht  reizen,  son- 
dern: zum  Unwillen  anrrcizen,  wie  nago^vvio,  Se  öfters  bei 
den  Alexandrinern,  5  Mos.  21,  20.  1  Makk.  15,  40.  Viel- 
leicht als  das  mildere  Wort  in  den  kirchlichen  Text  gebracht, 
da  es  ä  n  s  s  e  r  1  i  c  h  zu  beglaubigt  ist.  —    '^Ovfaiv  hier  allein 
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[aber  LXX  Geoes.  4,5.  2Sain.  6,8;  aacb  b«i  XeoopboD, 
Polybias  und  Thucydid es],  aniiittuitcfes/ioitcfere.  Schleier* 
macber:  Vertraaen  and  Offenheit  verlieren,  den  guten  Mutb 
zu  eucb.  [Lutber:  scheu  werden].  Dasselbe  Epb.  6,  4t 
in%Qlip$t$  avtä  iv  xaidil^  nal  vov^alf  kv(^Iov.  Auch  hier 
nati^Bg  wohl  Eltern ,  nicht  blos  Väter ,  wie  die  meisten  Aus* 
leger.  —  V.  22  ganz  wie  Epb.  6,  6:  fii}  wn  o^doJlfftodotH 
Xilav  mg  av^qamaQiCTtoi  und  V.  5 :  hf  anlotrjftk  vijg  xaqdlagf 
und  wie  im  folgenden  23.  V. :  h  ^lfv%fig.  Der  Plural  og^^ulU 
liüÖQvXilai  [Commeniar  zu  Epb.  S.  178J  hier  Recepta.  Lach« 
mann,  wie  Eph.  6,  6:  — iavUitf.  Der  Plural  steht  hebrai^ 
sirend  von  den  Aeusserungen  solchen  Dienstes.  Dem  „Au* 
gendienst^^  steht  das  h  ^lfv%fjg  V,  23  entgegen,  auch  inner-» 
lieb,  und  äusserlich  nur  von  Innen  heraus,  den  Menschen 
gefallen  wollen.  [Wahrscheinlich  hat  Paulus  das  Wort  Stp* 
^aXiMiovlsla  selbst  gebildet,  de  Wette].  —  *Ev  uTtloviin 
fuxQitag  Aufrichtigkeit,  gern,  ohne  ariflere  Gründe.  — * 
<Po/3oi!fifvo»  Tov  KVQioVj  wio  Lachmann  liest,  tov  ^tiv 
ist  die  Recepta;  der  allgemeine  Sinn  dieser  Handlungsweise, 
mit  Rücksicht  auf  Christum ,  welcher  es  so  will.  —  V.  23 : 
%al  if&v  0,  Ti  iav  (oder  o  iäv  oder  o  av  —  Lachmann t 
5  iiv  scoi^TC,  wie  V.  17,  hier  speciell:  in  Bezug  auf  die 
Herren.  [So  auch  de  Wette].  —  'Slg  xm  xv^fco  ist  stär- 
ker, als  V.  22:  q>oßoviiiBvoi  tov  %vqiov:  da.  ja  die  Pflicht 
nicht  Menschen  geleistet  wird,  sondern  dem  Herrn. 

V.  24  und  25.  Die  Hinweisuog  auf  ihre  beiderseitige, 
letzte  Bestimmung,  erst  V.  24  allgemeiner,  dann  V.  25  spe- 
cieller,  als  in  der  Parallelstelle  im  Epheserbriefe.  —  *j4no^ 
lijfpia^^  das  eigentliche  Wort  von:  Vergeltung  empfangen, 
z.  B.  Rom.  1,  27  mit  triv  dvriiua^lav,  2Joh.  8  mit  futfOov 
verbunden,  Lok.  23,  41.  Gal.  4,  5.  [Lach mann:  aiso* 
Xi}f*i/;f tf^e ,  wie  V.  25  7tQo€mxoXiri^ilfUh  Cbrysostomus, 
Theodoret,   Tbeopjiylaktr  Aij^cr^].  —    T^.ivtano^ 
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dotfiv  v^g  uXfiQovoiUagf  [als  Genitiv  der  Apposition  für:  {ti( 
htlv  4  idfjQovofila y  wie  auch  Hutber  und  de  Welle], 
d.  i.  „die  Vergeltung,  welche  im  Erbe,  der  Beseligong  b^ 
stebl^^  Steiger:  die  Verheissung  {«IfiQovofUa)  hält  sn  ei- 
gennützige Vorstellungen  von  individuellen  Belobnoogen  ab. 
l4vTa7f6doaig  steht  hier  allein  im  Neuen  Testament,  [könnt 
aber  noch  bei  Polybios  und  Plutarch  vor,  wie  Eisner 
und  Bahr  nachgewiesen  haben].  Dafür  steht  Rom.  11,  9: 
uvTunodoiuu  KXfiQOvoiUa ,  1 ,  12 :  rot;  xXif^v  xmv  aylnv  b 
Tjo  ipmrL  —  Tc9  ya^  xvQla  —  iovltim^  auch  V.  23,  aber 
hier  in  dem  Sinne:  der  Herr  belohnt  euch,  als  seine  Di^ 
ner.  Wenn  yaQ  weggelassen  wird  (Lach mann),  ist  dov- 
Uviu  wohl  Imperativ.  Auch  (in  der  lateinischen  Kirche) 
[Claromontanus,  Sangermanensis  und  Ambra* 
s  i  ä  s  t  e  r]  :  xJli^^ovofi^a;  rov  nvQhv  X^itfrov ,  i  iavlBvm.  — 
V.  25  ist  wohl  auf  Diener  und  Herren  mgleieb  zu  be- 
siehen  (so  auch  Bahr  und  Hnther).  Eph.  6,  8;  Mottet 
OTi  Ikatfro^y  o  iav  Twtiqöy^  iya^ov  xovto  noiUaitai  na^a  sv- 
glovy  ttxt  Sovkog^  iltB  ikivdiQog,  Also  wird  hier,  gegen  die 
gewöhnliche  Meinung,  auch  den  Herren  eine  iSuda  beige- 
legt. Neuere  Kritiker  lesen  statt  o  di,  was  die  Recepta  ist, 
•  yctq.  ^Aimiüv  steht  hier  im  neutralen  Sinne,  seine  Pflickt 
nicht  thun,  unrecht  handeln,  legem  tiolare.  Apofc.  22,  11: 
i  adtxuv  adiKficavn  in.  —  ^O  iqölKtia  wird  von  Hutber 
für  eine  zusammengezogene  Ausdrucks  weise ,  von  de  Wettt 
für  eine  Metonymie  erklärt.  W  i  n  e  r  (S.  676 ,  §.  66)  sagt, 
dass  es  kaum  nach  griechischem  Sprachsinne  eine  Bracbylogie 
sei,  es  sei  so  viel  als:  er  wird  das  Unrecht  ernten, 
also  nicht  das  gethane  Unrecht  selbst  wird  er  empfangen, 
sondern  die  Früchte  davon,  den  Lohn  dafür.  2  Kor.  5, 10. 
Eph.  6,  8.].  —  Ko(iuixai^  [Lachmann:  xo/A^erai].  2PMr. 
2,  13:  xofitoviuvoi  (ua^v  aitxlag*  Eph.  6,  8:  htaatog  i 
ia¥  mouim  oyodov,  tovfo  %o^tta$  Mofi  »v^lov.   2  Kor.  5, 10: 
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Sxaoxog  xoidcfittn  —  S  fo^olev,  iXu  aya^ov,  itti  xaxovm  — > 
[iTol  ov»  ftfn  9^oc»7tolipl;la f  nal  wird  von  Manchen,  aoeli 
von  Bahr  für  yciQ,  and  Ictt  für  forai  genommen,  was  unnö* 
tbig  ist.  nqoannolrirlfla  ist  ein  dem  Hebräischen  nachgebil- 
deter Ausdruck,  partium  itudium.  Luther:  Ansehen  der 
Person.  Rom.  2,  11.  Eph.  6,  9.  Jak.  2,  1.  Dafür  Gal. 
2,  6:  nQoaoMov  ^eog  av^Qoinov  ov  Xa^ivu.  AG.  10,  34: 
ov%  fcxiv  TtQoöanoXiqnti^g  o  ^iog.  Manche  lesen  hier  noch : 
MOQa  T^  ^e^,  auch  Chrysostomns.  Andere  denken  sich 
dies  wenigstens  hinzu.     Böhmer  supplirt  Christus]. 

Kap.  4.  V.  1  gehört  noch  zum  Vorigen.  To  dtxaiov 
%al  Tifv  idon^ra.  Recht  und  BiUigkeit.  Eph.  6,  1:  tovto 
yaQ  hn  d/xofov.  Vgl.  die  Parallelstelle  Eph.  6,  9.  Anders 
steht  laovris  2  Kor.  8,  13,  wo  es  Ausgleichung  beden« 
tet.  Doch  auch  hier  Viele:  gleiches,  entsprechendes  Betra« 
gen  (xa  avxi  Eph.  6,  9)  gegen  die  Sciaven,  oder  (Theo- 
doret):  du  ihm,  wie  er  dir.  [Theodore t  sagt:  toon^a 
ov  v^v  laouiUav  indliatVf  aXXa  ti}v  sv^otfifxovtfav  imiUl$utVf 
^g  noi^a  rcov  iiOTWxnv  anokavitv  xgij  tovg  olnitag,  Calvins 
Jus  analogum  aui  disMbiäivum,  Aber  Huther  und  de 
Wette  auch:  Recht  und  Billigkeit.  UaQlxia^M,  erweisen, 
wie  Luk.  7,  4.  AG.  19,  24.].  —  EUoug,  oxi  —  Iv  ov- 
Qovoigj  wie  in  der  Parallelstelle  Eph.  6, 9.  Es  ist  der  christ* 
liehe  Ausdruck  für  die  Gleichheit  Aller  vor  Gott  und 
Christus.  [Theodoret:  ola  ßovln  mQl  ci  xov  detf^sofiiv 
yivuö^ai ,  xoiovxog  yivov  mgl  xov  olnixtiv.  —  Ueber  die  ganze 
Stelle  von  3,  18  —  bis  4,  1  sagt  Augustinus:  Pax  do- 
mesiiea  est  ardinata  cohabiiantium  imperandi  obediendiqu» 
ccncordia.  hnperant  eninit  qui  contubmt,  sicui  vir  vxarU 
parenies  ßliis,  dotnini  servU.  Obediunt  autem,  quibus  eat^ 
guliiHTy  ticut  midieres  mttritis»  filii  parentibttSf  serti  domi* 
ms.  Sed  in  domo  jtaii  viventii  ex  fide  ei  adhuc  ab  iUa 
eiviiaie  peregrinantis  etiam  qui  imperanty  serviunt  eis,  qui» 
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tui  tidentur  impetaret  quia  non  dominandi  eypiditaU  » 
perant,  $ed  officio  consulendi,  nee  principamdi  mperbk, 
$ed  providendi  beneficentia,], 

V.  2—6.  Vgl.  Epfa.  6,  10—20.  Religiöse  PflicbL 
Die  DarstelloDg  des  Glaubeos moth es  dort,  übergebt  er  hier{ 
kurz  redet  er  davon  1,  11.  Dagegen  fugt  er  hier  eio,  vn 
Eph.  5,  15  gesagt  worden  war:  von  der  Vorsicht  im  Lebet 
mit  den  Heiden  hier  in  dem  Sinne  genommeu,  dass  m 
Alle  Theil  nehmen  sollen  an  der  Förderung  der  Sache,  fir 
welche  sie  zn  beten  ermahnt  werden. 

V.  2.  Die  Worte:  n^gKaQXi(^eiv  und  y^/o^civ  (sittli* 
ches  Wachen  über  sich,  wofür  in  der  Parallelsleile  Eph.  6, 18 
§lg  avto  oy^v^rvovvre;  steht)  sind  nicht  unterschieden.  Ha* 
ther,  wie  1  Petr.  5,  8:  vii^ufre,  y^i^o^ijtfaTf.  Schleie^ 
mach  er  nimmt  Wachen  vom  klaren  Gemülhszostande  gegci 
den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.  Die  Bedeutung  des  zwo- 
ten  Satzes  liegt  im  iv  ivxai^icxla.  Daher  ganz  anrichlig,  wo 
diese  Worte:  iv  ivxaQiatla^  wie  oft  in  der  lateiniscbea 
Kirche,  gefehlt  haben.  Statt  iv  ivxaQiarl^  steht  Phil.  4,  6: 
iura  ivxaQiaxlas.  Der  apostolische  Gedanke :  dass  das  Gebet 
Danksagung  sein  müsse,    nämlich   für   das   Empfingene. 

V.  3.  „Zugleich  auch  für  mich,  dass  Gott  mir  öBoei 
möge  ein  Thor  für  das  Worl/^  üe^I  i^fuovy  für  meine  Wirk* 
samkeit,  ganz  gleich  in  der  Parallelstelle  Eph.  6,  19:  sil 
inl(f  ifioVf  Iva  (mi>  io^  ^yog^  iv  ivoi^H  rot;  arofiaTog  ffm 
n.  s.  w.  Vergl.  2Tbess.  3,  1:  ni^oaivito^B^  ddilfpol^  m^ 
i^fiCüiv,  iva  6  loyog  rov  kvqIov  TQi%\i  xal  öo^a^tiTai^  %admi 
furl  ngog  vfiäg*  —  ßvgav  rov  loyoVf  Gelegenheit  zu  verküa- 
digen,  occasio,  facultas  ^  [auch  bei  griechischen  Ciassikers, 
z.  B.  Lucian.  II.  p.  720:  avemyiiivai  Movcciv  ^^&u 
S 7  m  m  a c  h  u  s :  ilg  ^qov  iXitliog.  C  i  ce  r.  epUL  ail  faadL 
13 ,  10 :  fcret.  Entsprechend  ist  das  Lateinische :  jamum 
aperire],    AG.  14,  27 :  Sn  ^voi|f  toig  f^vid^  ^qov  ntarmS' 
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1  Kor.  16,  9 :  OvQtt  yaf  fAOi  ivlrny^  ¥^^7^^^  ^  i^^ori^*  Fer- 
ner 2  Kor.  2,  12.  Bvqu  ist  nicht  gerade  Mussere  Gonst, 
Gunst  d  erGemiilher.  Die  Erklärung  vom  M a n d e  (naeh 
Aeiteren  auch  Bendel  und  Andere),  nach  der  Parallelstelle 
Epb.6, 19:  iv  avo/|u  xov  (rrofioro^  ftov,  ist  hart  und  nnslatU 
hafl.  [Bahr,  Steiger,  de  Wette  und  Hnlher:  Gele- 
f^enlieit  zur  Verkündigung  des  Wortes.]  —  Aal^aat  ro  ^v- 
aviqQiov  Tov  Xqicxov  ist  Erklärung  von  rov  koyov^  also:  niei* 
nes  Wortes,  dass  ich  nämlich  verkündigen  könne  den  Gottes- 
rathschluss  in  Bezug  auf  Christus.  Die  Lesart  ro  ftvat^^ioy 
rov  Xqicxov  ist  hier  beglaubigt.  2,  2  mit  rov  ^sov  verbun* 
den.  [Tov  XQiavov  ist  Genil.  objecli,  das  Gehcimniss,  was 
Christus  betrin.]  ^i!  o,  Eph.  6,  20:  vniQ  ov.  Lach  mann 
sieht  hier  6t  ov  vor  [nach  de  Wette  voreilig],  „für  des- 
sen Ausführung  ich  ja  auch  gefangen  bin^^     Vgl.  1,  24. 

V.  4.  "Iva  ist  zu  nQogivxofiivot  V.  3  zu  beziehen.  Zwei- 
ler Gegenstand  des  Gebets  für  ihn :  die  Gelegenheit  angemes- 
sen benutzen  zu  können«  [Hui  her  lässt  tva  von  ävoiiri  riiuv 
—  ro  fivatfffftov  abhangen,  de  Wette  aber  von  7CQocev%6' 
fifvoi.]  Atuktiv  bezeichnet  die  einzelnen  Acte  des  tpttvigovv 
(2 Kor.  2,  14):  „den  Rathschluss  Gottes  verkündigen,  sowie 
ich  soll''. 

V.  5:  Theilnahme  auch  mit  ihm  an  der  Förderung  von 
Gottes  Sache,  wenigstens  ihr  nicht  schaden,  in  Rede  und 
Leben.  Eph.  5,  15  ist  parallel.  —  *Ev  ftofpi^^  hier  mehr 
Klugheit,  [so  auch  de  Wette  nach  AG.  6,  3].  Eph.  5, 
15  steht  axQtßmg  negmarilu  — >  »g  cwpoL  —  Hgog^  im 
Verhältniss  zu  ihnen.  Ganz  so  1  Thess.  4,  12 :  Iva  mgtna^ 
wfjtM  ivaxfiiLovfog  nQog  tovg  i|o  [die  Nicbtchristen].  — * 
Tov  KMQov  l^ayoQatoiKvoif  wie  in  der  Parallelstelle  Eph.  5,16 
[vgl.  Commeniar  S.  158  fg.],  auch  hier  wohl:  genau  beob- 
Bchtend,  berücksichtigend  die  Umalände,  jedoch  hier  mehr: 
Dm  nicht  Anlass  zum  Tadel  sa  |;ebeo,  dort  (Eph.  5,  16) s 
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um  nicht  verführt  zo  werden.  Hill  her  bat  dieselbe  Wort* 
erkläning  [-=  XQtio^at  axifißtiSg  tm  «aipoi,  den  passenden  Zril- 
pniikl  dnroh  sorgfältige  Benutzung  sich  zu  eigen  machrn], 
aber  um  gut  einzuwirken  [zur  Förderung  des  Reiches  <iolta; 
so  auch  Böhmer:  um  die  Nicht  -  Christen  za  gewinnea; 
ähnlich  Steiger:  die  passende  Zeit  überall  aufkaoFen,  c^ 
sehon,  ergreifen  und  benutzen,  wie  auch  de  Welle:  te 
Zeil  zum  Handeln  aufkaufen,  d.  i.  benutzen]. 

V.  6.  Nichts  zur  Anstandslehre,  sondern  aocb  in  Vff- 
hältnisse  zu  den  Fremden.  Natürlich  ist  daher  aocb  iv 
vom  Antworten  (aiKoxp/v«y&a«)  über  ihre  Sache  die  Rede, 
aber  sie  soll  sinnvoll  {aXaxi  i^gtvnivog)  sein;  denn  dieses, 
nicht  Mos  das  Treffende  und  Wahre,  forderte  die  hei^ 
nische  zierliche  Weise,  welche  sie  umgab.  Also  Klngbcil 
aoq>la)  im  Handeln  (V.  5),  und  im  Reden  (V.  6).  *Ev  ligm 
wie  3,  16.  Kph.  4,  29:  Xva  im  xiifiv  roig  ixovovawj  anm- 
tbig.  Er  meint  wohl:  freundlich,  den  Gegner  nicbt  reizea^ 
soll  die  Rede  sein.  '^Wilan  riQ-tviiivog,  nicht  blos  dem  cast^ 
Kph.  4,  29  entgegengesetzt,  aber  auch  nicht  das  Evangelion 
mit  dem  Siag  zu  verstehen ;  es  ist :  sinnvoll,  mil  Geist.  VgL 
Matth.  5,  13.  Mark.  9,  50.  Luk.  14,  34.  '^ilQxvBa^ai^  roa- 
diri,  das  gewöhnliche  Wort.  Mark.  9,  50.  Luk.  14,  34.- 
EidivM  —  anoxQivtaBcu  wohl  nicht  Erklärung  des  Slati  ^ 
xvfiivog,  sondern  ntigf  wie  co^  V.  4  auf  den  Inhall  zo  k* 
ziehen :  in  der  Art,  dass  ihr  wisset,  wie  einem  Jeden  za  ait- 
worten  sei ,  natürlich  in  Bezug  auf  die  Sache.  1  Petr.  3, 15. 
fi)e  Wette:  um  zu  wissen,  Infinitivua  epexegelieus.  Wi* 
ner  §.  45.  S.  384.]  —  "Evl  ixactio  nicht  blos:  Jaden,  so- 
wie Heiden ,  sondern  jedem  Einzelnen ,  [nach  eines  jeden  & 
genthümlichkeit  und  Verhältnissen]. 

V.  7  ff.  Nun  der  Schlnss  des  Briefes.  V.  7 — 9,  wie 
Eph.  6,  21.  Neben  dem  llebrigen  heisst  Tychicas  hier 
noch  ffvvdovAog   iv  %vQito.     Die  Bedentaog  liegl  im  oiw»  ail 
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mir  Diener  des  Herrn.  Jovkog  und  diaxovo^  (%'orher)  bedeu- 
ten dasselbe.  [Ta  %ox  iiiiy  Phil.  1,  12,  meine  LageJ. —  Im 
Folgenden  gab  sonst  der  gewöhnliche  Text  eine  Lrsart ,  weU 
che  von  der  Kpheserstelte  abwich :  yvoo  ra  »f^l  vficov.  Seit 
Lach  mann  nach  überwiegender  Uandsi-hrinen  -  Auctoriläl : 
jvtoTi  Tii  fff^i  fjfidiv ,  wie  Kph.  6 ,  22.  Bahr,  Steiger 
[und  de  W e 1 1 cj  sind  für  die  Recepta ,  als  die  cigentbüni- 
lieliste  neben  Eph.  6,  22.  Auch  scheint  es  passiender:  yvä 
und  nugoxakicg.  Bengel  nahm  yviä  als  1.  Person.  Aber 
das  ilg  vvTo  tovro  beweist  die  Richtigkeit  der  neuen  Schreib- 
art; es  müssen  die  folgenden  Worte  etwas  im  Vorigen  (jle- 
sagtes  wissen,  also  yvtoQitsi  ra  xaiiiii,  so  auch  yvmQiovai  V.  9. 
So  auch  Huther,  [,,wie  es  um  mich  steht,  wird  euch  Alles 
Tychicus  kund  thun,  den  ich  eben  zu  dem  Zwecke  {dg 
ovro  Tovto  Rom.  9,  17.  2  Kor.  7,  11)  zu  euch  gesandt  habe, 
damit  ihr  sehet,  wie  es  um  euch  stehet^'].  —  Uagoxaktiv^ 
wie  2,  2,  erfreuen,  nämlich  durch  die  Kunde  von  dem  Apo- 
fliel.  —  V.  9.  Gesendet  mit  Onesimus.  Thaxog,  wie  ge» 
"vi'öhnlich,  gläubig  oder  getreu.  —  '£^  vficov,  Kolossä  oder 
Plirv«ien.  Sdave  des  Pbilcmon.  —  Ta  ads  s.  v.  a.  t«  nav 
ifti  V.  7,  und  ta  %ai  ^^uiv  V.  8. 

V.  10 —  13  dieselben  Grüsse,  wie  Philemon  V.  24. 
Aristarchus  aus  Thessalonikä  in  Macedonien.  AG.  19, 
29.  20,  4.  27,  2.  Von  ihm  ist  bekannt,  dass  er  mit  Paulus 
in  Griechenland  und  Asien  reiste,  und  mit  ihm  nach  Rom  ge- 
bracht worden  ist.  —  'ö  avvaixuakatog  ftov,  mein  Mitgefan- 
gener, Phiiemon  V.  24  cwsQyog  genannt.,  und  nur  Kpaphras 
als  ,, Mitgefangener"  aufgeführt,  [der  Col.  1,  7  nnr  avvöov 
dMg  lieisst].  Dasselbe  Worl  Rom.  16,  7.  Es  ist,  wie  es 
scheint,  von  oft  schnell  verschwindender  Bedeutung.  Manche 
nehmen  es  in  unei<;entlicher  Bedeutung:  [in  der  Gefangea- 
schafl  Theilnahme  beweisen  und  Dienste  leisten  —  de  Wet- 
le,  Huther].  —     Mi^og,  ohne  Zweifel  Johannes  Markus 
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der  Apostel^'esüliidile  (13,  12.  25.  13,  5.  13.  15,  37.  39), 
obgleich  dort  nur  nis  Günslling,  nicht  als  BluUvem'andter 
(cive^idg,  Eonich^t  Geschwisterkind)  des  Barnabas  genasBl. 
Die  kirchliohe  Tradition  hat  ihn  freilich  mehr  als  Jünger  osd 
Gefahrlcn  des  Petrus ,  als  den  des  Paulus  dargestellt ,  ricl- 
leicbt  vornehmlich  aus  1  Pelr.  5,  IS.  Aber  es  steht  diesa 
wenigstens  nicht  im  Wege,  den  Markus  hier  und  Pbilemoi 
V.  13.  2  Tim.  4,  11  fiir  jenen  Johannes  Markus  der  Apostcl- 
geitchicble  zu  halten ,  und  fiir  den  Freund  des  Paulus.  — 
JIe^I  ov  ilaßtu  ivTolagy  AG.  17,  15,  früher  wohl,  als  jelit 
durch  Tychikus.  Grotiusi  nicht  von  Paulus,  sondern  roi 
Bamabns.  Diese  Aufträge  betrafen  dann  wohl  seine  AbF- 
nahme  bei  den  Kolossern.     Daher  sind  die  Worte:    iav  llf^ 

—  avtov  nicht  in  Parenthese  zu  stellen  (Lach mann  und  An* 
dere).  —  Ji^tc^ain  freundlich  aufnehmen.  Mattb.  10, 14. 
Ilebr.  11,  31.  —  V.  11.  Jesus  Justns  kommt  hier  al- 
lein vor.  Juslus  auch  AG.  1,  22.  Und  nach  AG.  18,7 
war  ein  Justus  Proselvt  zu  Korinth.  Olshnuscn  treffend: 
der  Gebrauch  des  Namens  Jesus,  der  auch  schon  den  Jn* 
denchristen  beigelegt  ward,  hörte  frühzeitig  aus  Ebrfurclrt 
gegen  den  Erlöser  auf.  Römische  Ntimen  (Justus),  m 
Klange  der  vaterländischen ,  wurden  von  den  Juden  im  Aas* 
lande  angenommen.     Daher  auch  wohl  Paulus  Name  selbst 

—  Ot  ovreg,  Markus  und  Justus,  1%  mQuofi^g  Juden  oder 
aus  den  Juden  her ,  je  nachdem  ovxig  die  Bedeutung  des  Prä- 
sens oder  des  Vergangenen  hat.  —  Movof,  von  den  Judes- 
ebristen,  und  gewiss  nur  aus  dem  gegenwärtigen  Zustande, 
von  Rom  her.  Die  Juden  waren  dort  ihm  feind  (AG.  28); 
natürlich  schlössen  sich  die  Judenchristen  an.  ,, Haben  mir 
beigestanden  für  das  Gottesreich,  sie,  welche  mir  Trost  ge* 
worden  sind.^^  —  orrive^  fuhrt  eine  Steigerung  des  Vorigfi 
ein.  [De  Wette  gegen  Laebmaun,  Steiger,  Hutber 
and  Olsbausen,   welche  nach  «ff»T0fi^9  kein  Komma  oder 
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Kolon  setzen,  nnd  von  den  genannten  jndencbrisllichen  Mit- 
arbeitern  annehmen,    dass  sie   dem  Apostel  allein  Freude 
gemacbl  hätten.]  —    Elg  vqv  ßaatXdav  xov  ^rov,  um  diesea 
zu  fordern.     Es  hat  keine  uneigentlicfae  Bedeutung.     Vergl. 
3  Kor.   8,  23   awiQyos  mit  dg,  und  Phil.  2,  22:    avv  I/aoI 
i8ovlBv6av   dg  to  Evayyiliov,  —      IIa(^oqia  hier  allein  im 
Neuen  Test. ,    [aber  auch  bei  den  Classikern  nach  Kj^pke, 
z,  B.    Plutarcb   de  aud,   voarma  naqriyoqlag   dio^uvov;   de 
exilio  c.  ].;     de    nupL    apud  Stob,   serm,  65:  i/   yvin)  di 
nagovCa  iiByakti  ylvnai  xal  ngig  vavta  nafftiyoQta]^  wohl  nicht 
Mos  Trost  in  seinen   Leiden ,    sondern  Aufriebtung  in 
Hinsicht  auf  den  Widersland  der  Juden.  —  V.  12.  Epapbraa 
1,  7,   von  Kolossä   zu  Paulus  gekommen.  —    'Jy(ovil;6(i€vog 
viftif  vfidSVf  ,, euretwegen  im  Gebete  ringend,  kämpfend'^  Die- 
ses  hier   nnd   Rom.    15,  30  allein,   an   der   letzleren  Stelle 
cwaycnvUsac^al  ftoi.     Die  Kirche  hat  es  als  stehende  Formel 
beibehalten,   aber   gewiss  hat  sie  bei  Paulus  keine  Beziehung 
nnf  den  Begriff  des  Kampfes  mit  sich  selbst,  oder  mit  dem 
Satan,   oder  mit  Golt  (Grotius  nach  dem  Ringen  mit  Gott 
bei  Jakob  Gen.  32,  24  ff.),  sondern  nur:  es  angestrengt 
ibun.     Anstrengung  hat  ja  bei  Paulus  sowohl  im  Gebet  (2, 1), 
ab   im    eigenen  Thun   Statt.     ^Ay(Qvllza^ai   Luk.  13,  24.  — * 
XWJw  Eph.  6,   11.   —     TiUwi,  1,  28.  3,  15,  christliche 
Vollkommenheit  in   Hinsicht  auf  das  Geistige.  —    Statt  ttc^ 
sdlfj^oofiivo«  lesen  neuere  Kritiker  (Lach mann):   srmlt/^og^o- 
gtffilvoiy  2,  2.     Weit  passender,  entweder:  vollbewusst,  oder 
völlig  ergeben.     Wenigstens  muss  man  mit  Vielen,  wenn  m^ 
nkfiQmfUvoi  gelesen  wird ,  h  Trorvrl  ^sXT^fian  xov  ^iov  zu  ctijvM 
nehmen,   nicht  zu  ntnkujqaifiivoi.     Denn  wenn  auch  die  Con« 
stmction  mit  h  (Eph.  5,  18)  passend,    so  ist  doch  der  Aus« 
druck:  nfnXfjgoifAivoi  iv  n.  ^.  t.  0.  nicht  angemessen.     Siehe 
oben  1,  9:  nXtiqfa^xt  n}v  inlyvcoaiv  xov  ^eXrificixog  avxov.  — ' 
BilflfM  xov  dcov,  nicht  Mos  der  sittliche  Gotteswille,  son- 
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dem  entweder  aller  überhaupt  [Win er  S.  132.  §.  17.], 
oder  der  1,  9.  (Bahr:  Rathscbluss  Gottes).  [De  Wette, 
ganzer  Wille  Gottes,  verbindet  auch  mit  ^t^t«,  ond  eot- 
scheidet  sich  für  die  Recepta.] 

V.  13.     Statt   iijkov  lesen   Andere  svovov   seit  Gries- 
bach,    auch    von   Lach  mann    aufgenommen.      Vulgata: 
laborem  nniltum.     Jedenfalls  wird  hier  Etwas  ^esag^t,  woib 
auch  jene  Gebete  für  sie  gehörten ;  t'^kog,  eifrige  Theilnahme, 
2  Kor.  11,  2,   (Rom.  10,  2).      Ilovog  würde  innere  Be- 
drängniss   [de  Wette,   der  es  für  das  ursprüngliche  ntA 
richtige  halt,  Sclimorz,    Sorge)  bedeulcn ,    entsprechend  den 
iydv  2,  1.     Apok.  16,  10.  —     lieber  die  Zosammenslellmg 
der  3  Städte  Laodicea,  llierapolis   und  Koiossä  siebe 
die  Einfeitutiff   [S.  200].     [Sie  lagen  in  Phr\'gien ;   Laodi- 
cea am  Lycus  war  ansehnlich,  und  dahin  ein  apokailyptischcr 
Brief  gerichtet.     Apok.  3,  14  ff.      Hierapolis    war   kteio, 
aber   durch    die   Bischöfe  Papias    und  Clnndins   Apolli« 
naris  bekannt  geworden.]  —     V.  14.   Lukas,  aach  Ptiile- 
mon    V.   24,   und   2  Tim.    4,   11.     Die  kirchliche  Traditios 
nannte    immer  Lukas   als  Verfasser  des  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichte,    und   im    All«;emeinen  ist  dieser  immer  fdr 
denselben  hier  gehalten  worden,  welcher,  AG.  27,  1  f., 
ja    Paulum    mit    nach    Rom   begleitet  halte.      Die    griechische 
Kirche,  Chrysostomus,  und  auch  Erasmus,   nahm  hier 
meist  einen  Andern  an,   um  des  Prädicals  latQog  willen.    Die 
Person  jenes  Lukas  (Lu eil  ins,  Lucius  von  Kyrene,  AG. 
13,  1,  oder  ein  Anderer  Köm.  1(>,  21,   Lucanns)  geht  nitf 
hier  nicht  an.     Aber  als  Heiden  ehr  ist  scheint  er  hierauf* 
geführt  zu  werden.     Mau  nimmt  an ,   dass  Paulus  diesen  Lb- 
kas   von    dem    andern    gerade  durch   das  Prädical   largog  habe 
unterscheiden  wollen.  —  Demas  (Demetrius?)  ist  unbekannt. 
2  Tim.  4,   10  ist  ein  Demas  erwähnt,  welcher  sich   von  Pau- 
lus  gewendet  hat  [aus  Weltliebe]. .    Ein  Mißfallen  fand  mai 
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oft  in  der  kahlen   Erwähnung  des  Namens.  —    V.  15Nyai- 
phas    sonst  unbekannt  (Nyniphias,  Nymphodorns  nach  Gro- 
ll us).     Aber   ohne  Zweifel  war  es  ein  Laodiceer,   wiewohl 
(G  rot  ins,  Hulher)  die  Unterscheidung  der  Laodiceer  Brü- 
der {tovg  iv  Aaoöixda  iösltpovg)  von  denen  in  Nymphas'  Hause 
(ti/v   xar    ohov  avxov  iKKlriölav)  die  Annahme  wahrscheinlich 
macht,  dass  Nymphas,  wieGrotius  meinte,  i,in  agro  alicubi** 
bei  Laodicea  gewohnt  habe.     Einige  (B,  Ambrosius,  auch 
L  a  c  h  m  a  n  n)    lesen  NvfAq>uv   [als   Frauenname] ,   und  avxfjg^ 
auch  avToov.    [De  Wette:  falsch  und  sinnlos.   Hut  her:  die 
Annahme   eines   Frauennamens  konnte  leicht   ans  der  lateinU 
3chen  Uebersctzung  Nympham  und  ejiu  entstehen].  —     Ti)ir 
saT  olxov  —  hmlriciavy  Rom.  16,  5.  Philemon  V.  2.  [Theo- 
dor e  t  und  Theophylakt  verstanden  es  nur  von  der  chrisU 
liehen  Familie  des  Nymphas,    nach  der  Annahme,    dass  diese 
ganz  chrisllich  gewesen  sei.]  —     V.  16.   Vgl.  die  Einleitung 
cum  Epheserbrief.     Besondere  Abhandlungen  über  diese  Stelle 
sind   von  Jablonsky,    von   Stein    (Commentar  über   dai 
Evangel.  des  JjuAds  nebst  einem  Anhange  über  den  Brief  an  di$ 
Laodicener.    Halle   1830.  S.  384  ff.),  Schneckenburg  er 
(Beiträge  u.  s.  w.  15.)  und  Böhmer  (2.  Anhang  zu  s.  Com- 
mentar^ S.  417  fr.).  ,,Wenn  dieser  Brief  bei  euch  gelesen  wor* 
den,  schafft  {itoiüv  Joh.  11,  37.),  dass  er  es  auch  in  der  Laodi- 
cener Gemeine  werde,    und  dass  ihr  den  von  Laodicea  leset.^' 
Hier  ist  zuerst  die  ivayvtoiSig  in  den  Chrislengemeinen  erwähnt, 
denn  gewiss  ist  die  öffentliche  gemeint;    die  jüdische  ge« 
schab  in  den  Synagogen.    Luk.  4 ,  16.    Man  siebt  aus  unserer 
Stelle ,  dass  der  Apostel  seine  Schreiben  für  die  Gemeinen  be« 
stimmte,    und   dass  er  denselben  öffentliche  Bedeutung 
beilegte.    1  Thess.  5,  27.     Auch  begreift  man  aus  dieser  Stelle 
die  Entstehung    der   christlichen  Sammlung   heiliger  Schrifiep 
(Kanon  des  neuen  Testaments).     Sie  entstand  durch 
gegenseitiges   Mittheiien    und   Abschreiben   der 
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für  einzelne  Gemeinen  bestimmten  Schriften. 
Aber  kaum  lässt  sich  über  das  n}y  h  Aaoiixilag  etwas  Sicberei 
aussprechen.  Die  Lesart  steht  fest,  nur  die  alten  Abschreiber 
scheinen  abzuweichen,  indem  sie  eben  ihre  Ansichten  in  den 
Text  hereintragen.  Jene  Worte :  t^v  ht  Aaodixilag  werden 
entweder  verstanden :  1)  ein  Brief  ans  Laodicea  an  denApo- 
stel,  wobei  angenommen  wird,  dass  der  Apostel  im  Kolosser- 
briefc  auf  jenen  geantwortet,  oder  doch  Rücksicht  genommei 
habe  —  dies  die  ältesle Meinung  von  Chrysostomus,  Tbeo- 
dorct,  Erasmus,   Calvin,  Beza,  Storr  u.   A.;   oder 

2)  ein  Brief  der  Laodiceer  an  die  Kolosser  (Jablonsky),  der 
nämlich  nur  an  die  Vorsteher  der  Koiossergemeine  gerichtet  ge* 
Wesen ,  solle  nun  Allen  mitgelheilt  werden  (xal  v^uig) ;  oder 

3)  ciu  Brief  des  Paulus ,   und  zwar  entweder  a)  aus  Laodicei 
geschrieben,  (der  1.  Brief  an  Timotheos  nach  Tbeophylakl, 
aber  gegen  Kol.  2,  1),  oder  b)  an  die  Laodiceer  /Ti}y  Ix  >iao&- 
mtag  in  der  Bedeutung :  von  dort  an  euch  zu  sendender  Brief). 
Luther  übersetzt:  dass  er  auch  in  der  Gemeine  zu  Laodicea 
gelesen  werde,    und   dass  ihr  den  an  die  von  Laodicea 
laset.     Bei  dieser  letzten  Annahme  (eines  Briefes  Pauli  an  die 
Laodiceer)  war  nun  ein  weites  Feld  den  Vermulhungen  g^e- 
ben.     Marcion  (uach  Tertullian)  hielt  den  Brief  an  die 
Epbeser  dafür,  und  überschrieb  ihn:  ,,an  die  Laodiceer'^ 
[Tertullian  adv.  Marc.  V,  11 :  Praeiereo  hie  de  alia  epi- 
Stola,  quam  not  ad  Ephesios  praescripiam  habemus,  haereüti 
tero  ad  Laodicenos.  17.  Ecclesiae  quidem  veritaie  epistokm 
istam  ad  Ephesios  habcwtts  emissam,  non  ad  Laodicenos,  sed 
Marcion  ei  tiUdum  aliquando  interpolare  gestiity  quasi  in  isio 
diligentissimus  explorator.]     Ebenso  Viele  seit  Grolins,  als 
Böhmer,  Bahr,  Steiger,  Huther,  aber  als  einen  es- 
cyclischen   Brief,    welcher    in  Laodicea    geblieben  sei. 
Schneckenburger   und   Stein  verstehen  den  Brief  an 
die  Hebräer.    Endlich  war  schon  zu  Theodoret's  und 
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Hieronymus'  Zeiten  ein  falscher  Brief  an  die  Laodiceer 
im  Umlauf,  von  dem  Hieronymna  sagt  (de  docior.  eccle$. 
5J:  ^job  amnUnu  exploditur/*  WabrschciDlicb  ein  anderer, 
als  welcher  jetzt  unter  den  Apokryphen  des  Neuen  Testamen- 
tes steht.  (Pahric.  cod.  apocryph.  N.  T.  p.  873,  [und 
Calixf.  im  Anhange  zom  Commefit  über  nnsem  Brief]). 
Vgl.  J.  D.  Michaelis  Einleitwig  in  d.  N.  T.  II,  109  ff. 
Jener  soll  hiretisch  gewesen  sein ;  dieser,  ursprünglich  latei- 
nisch, ist  geistlos  compilirt.  Die  erste  unter  den  gegebe- 
nen Meinungen,  die  älteste,  ist  doch  wohl  die  angemes« 
senste.  (Im  Briefe  der  Laodiceer  an  Paulus  waren  vielleicht 
sogar  Spuren  enthalten  von  einer  Einwirkung  jener  fal- 
schen Lehrer.)  Diese  Annahme  ist  1)  den  Worten  (xi^ir 
ix  jiaodinitag),  und  2)  der  Sache  am  Angemessensien.  Denn 
hätte  Paulus  einen  Brief  an  die  Laodiceer  gesendet  gehabt, 
was  doch  gewiss  zu  gleicher  Zeil  m  i  t  diesem  an  die  Kolosser 
geschehen  sein  würde,  so  würde  er  nicht  noch  hier  V.  15 
die  Laodiceer  durch  die  Kolosser  begrüsst  haben.  Am  We- 
nigsten aber  könnte  der  Brief  an  die  Epbeser  gemeint  sein; 
denn  da,  wo  er  parallel,  ist  er  nicht  erklärend  für  den 
Brief  an  die  Kolosser,  und  was  er  nicht  enthält,  war  nicht 
so  bedeutend,  dass  Paulus  ihn  hätte  neben  diesem  wollen 
lesen  lassen.  Dazu ,  war  der  Brief  encyciisch,  würde  er  ge- 
wiss nicht  schon  nach  Laodicea  gekommen  sein  (01s hau- 
sen). Laodicea  war  die  letzte  Gemeine  im  asiatischen 
Cyclus.  [De  Wette  nimmt  einen  eigens  von  dem  Apostel 
an  die  Laodiceer  geschriebenen,  nicht  mit  dem  Epheserbriefe 
identischen  Brief  an ,  den  die  Kolosser  von  Laodicea  her  er- 
halten sollten.  Vergl.  Winer  §.  20.  S.  163.]  —  V.  17. 
[lieber  die  Form  ilnotre  s.  Winer  §.  13.  La.]  —  Ar- 
chippus  wird  von  Paulus  im  Briefe  an  Philemon  V.  2  cv^ 
CTQoTioitrig  genannt,  war  gewiss  zu  Kolossä  selbst,  ein  Leh- 
rer, und  wahrscheinlich  inniger   Freund  des  Paulus.     Nach 
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Olshausen  vielleicht  der  Sohn  des  Phiiemon,  [and  Diakon 
in  Kolossä,  während  Pbilemon  selbst,  der  Vater,  Bischof  da- 
selbst gewesen  sei,  was  Steiger  bezw^eifell].  Ob  im  ßlixi 
(cura,  IKor.  16,  10)  [habe  Acht  auf  das  Amt,  1  Kor.  1,26, 
de  Wette]  ein  Zweifel  liege,  wie  Cbrysoslonius  meiot 
[ßkinB*  ^oßovvTog  ioxi  totJro  to  (rjna  navxaxov']^  steht  da- 
hin. Aber  (Schleiermacher)  es  zeugt  für  die  volksmäs» 
sige  Verfassung  der  apostolischen  Gemeine,  dass  diese  den 
Anfirag  erhält  zu  einem  Manne.  Viele  verbinden  ßkim  mit 
iianovlav  [auch  de  Wette],  Olshausen  nach  Bahr  mit 
7vo.  —  Jiaxovla  ist  das  allgemeine  Wort  vom  ehrislli- 
chen  Amte.  Eph.  4,  12.  1  Kor.  12,  5.  Jiaxovlav  nXtigovf 
(2  Timolh,4,5:  r^v  ÖuiKoviav  nltiQotpoQHv) y  wie  AG.  12,25: 
Ti}v  ötaxovlav  7Ü.ri(fovv,  ,,Dass  du  dein  Amt  wohl  erfüllst.'* 
[Aehnlich  Tac.  Ann.  3,  31:  munia  canndatus  iwpiere.  Cic. 
Ep.  16,  15 :  explere  offivttan,'\  —  *Ev  KV(flm  ist  gewiss  zu 
n»(fikaßig  gehörig:  in  seiner  Sache,  für  ihn,  [nicht,  wie  Bahr: 
von  dem  Herrn].  —  V.  18.  Ein  eigenhändiger  Beisatz, 
hier  als  solcher  bezeichnet,  wie  1  Kor.  16,  21.  2  Thess. 
3.  17.  —  V.  19.  Mwi^LOvtitxi  nov  xav  ^ctfficov,  ,, eingedenk 
dessen,  dass  er  ihretwegen  leid^'^  Eph.  3,  13.  Aufrof 
Siir  Liebe,  oder  auch  zur  Würdigkeit,  gewiss  nicht,  um  für 
seine  Befreiung  zu  bitten,  oder  beten.  Olshausen:  Für- 
bitte überhaupt.  —  Xagig,  Inbegriff  der  christlichen  Segnuo- 
gen,  schlechthin  auch  Eph.  6,  24. 

Dies  der  Brief  an  die  Kolosser.  Und  wenn  es  nö- 
thig  wäre,  noch  ein  Wort  über  die  jüngste  Bestreitung  durch 
lUay erhoff  beizufügen,  so  hat  die  Auslegung  wohl  gezeigt, 
dass  1)  Sprache,  Geist  und  Inhalt  mit  den  paulinischen  Schrif- 
ten ganz  übereinkommen ;  2)  der  Inhalt  des  Briefes  höchst  be- 
deutend, genau  zusammenhängend,  und  3)  eine  Irrlehre  Kap. 2 
in  Zeit  und  Verhältnissen  sehr  begreiflich  sei. 
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Brief  an  die  Philipper 


Bx«ff.  Sckrr.  III,  2. 


Einleitung. 


Uieser,  wieder  ganz  eigeDibiimlicbe  und  iafgezeichoete  Brief 
hat  in  neuerer  Zeit  einige  Erörlerung  in  folgenden  Werken 
gefunden,  als 

Jakob  Peler  Mynster  Einleihmgin  den  Brief  an  dU 
Philipper,  in  seinen  kleinen  iheoloffiscken  Schrißen,  Ko* 
penbag.  1835,  S.  170ff.  Joann.  Hoog  de  eoetu»  CkHr 
siianantm  Pkilippensis  conditiane  primaeva,  ex  epistola  0$ 
mb  aposi.  Paulo  scripta  ffraecipue  dijudicanda.  Lugd.  Bat. 
1825.  Henr.  Chr.  Micb.  Reitig  Qßiaestianes  PAUippen^ 
ses.  Giss.  1831.  [Vgl.  Theolog.  literaturUaii  iur  AUg. 
Kirch.' Ztg,  1832,  Nr.  105].  W.  H.  Sebinz  <2te  cl^t- 
liehe  Gemeinde  zu  Philippi,  Ein  exegetiacber  Veranch«  Zü- 
rich 1833. 


Diese  Gemeine  steht  in  dem  umgekehrten  Verhältnisse  za 
Paolns,  als  die  kolossische,  und  in  einem  gesehichtlich  sehr 
merkwürdigen.  In  Philippi,  der  dritten  Stadt  von  Macedonien 
nach  Amphipolis  und  Thessalonich  —  TTQcir^  n6lig  heisst  sie 
AG.  16,  12,  aber  gewiss  als  die  erste  maeedonische 
Stadt  (denn  Neapolis  war  ursprängiich  thraciseb),  die  Paulus* 
Heise  berührte  — ,  war  Paulus  mehrmals  anwesend  gewesen. 
Dort  hatte  er  seine  europäischen  Reisen,  folglich  seinen 
eigentlichen  Beruf  als  Weltapostel  begonnen,  AG.  16,  11-* 

1* 
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40.  1  Thcss.  2,  1.  2.  Zweifelhalt  ist  es,  ob  er  aof  der  iwei- 
teii  Heise  nach  Hellas  durch  Philippi  gekommen  sei,  AG.  20»  1 : 
t^^XO^e  noQBV^rjvctt^  tig  xi^v  Maxsdoviav  duXd^iav  dh  rd  ft^ 
ixetray  doch  wahrscheinlich ,  da  Philippi  nnweit  der  Ilafea- 
stadt  NeapoHs  lag.  In  Macedonien  verfasste  Paulus  den  zwei- 
len  Brief  an  die  Korinlher;  für  ihn  nimmt  die  lürche  Philippi 
als  Ort  der  Abfassung  an.  Aber  auf  der  Rückreise  ans  Hel- 
las nach  Asien  war  er  dort,  und  achiflle  sich  in  der  Nähe  der 
Sudt  ein :  AG.  20,  6. 

Die  macedonischen  Gemeinen,  und  insbesondere  die 
von  Philippi,  waren  nicht  unbedeutend,  und  was  die  äosser^ 
liehen  Verhältnisse  anlangt,  so  scheinen  diese  ansehnlicher, 
als  hei  allen  andern  paulinischen  Gemeinen  gewesen  sn  sein; 
z.  1).  von  ihnen  allein  (in  Griechenland,  Korintb,  ging  es 
schwer)  werden  Unterstützungen  erwähnt ,  welche  sie  far  die 
armen  Christen  in  Palästina  veranstaltet  haben.  Vgl.  2  Kor. 
8.  9.  Phil.  4,  15  ff.  Aueh  bestand  ein  inniges  Verhältniss 
zwischen  Paulus  and  diesen  Gemeinen.  —  Die  Sprache  dei 
Paulus  im  Philipperbriefe  ist  daher  die  gefühlvollsle  unter 
den  paulinischen  Schriften.  [Daher  ihn  Meyer  einen  Liebes- 
brief, einen  Brief  des  Gemiilhes  nennl.] 

Die  Juden  hatten  auch  in  dieser  Gemeine  wohl  den  Dareh- 
gangspunkt  für  die  Heiden  zum  Evangelium  gemacht  (P^osely- 
tcnschafl) ;  dieses  und  die  geistige  Bedeutung  des  Judenthunis 
für  Heiden  mögen  den  Juden  auch  hier  ein  Uebergewicht  ge- 
geben haben ,  welches  Einige  gegen'  Paulus  und  seine  Lehre 
wendeten.  Der  Philipperbrief  hat  es  mit  jüdischea 
Gegnern  zu  thun  3,  2 — 9,  was  Schinz  ohne  Grund  leog- 
nct  [auch  neuerlich  Meyer,  wie  vorher  Credner  Eiii/ft- 
tung  in  das  Nette  Testament  (Halle  1836)  I,  2,  S.  420 sagt: 
,,Das  Dasein  von  Parteien  und  von  Irrlehrern  in  der  Ge- 
meinde in  Philippi  anzunehmen,  wie  von  Storr,  Eichhorn, 
PlatI,   Rhein wald  u.  A.  geschieht,  ist  bei  einem  liefera 
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Eiiidringeo  in  das  Ganze  dos  Bilere^  niclit  zulässig;  riclilig 
Scbinz  S.  48  ir/^].  Freilich  handeln  andere  Stellen,  ab 
1,  28:  omxci/ii^ro»  von  nichtchrisllichen  Vcrrolgun- 
gen.  Aber  Parteien  besonderer  Arl  waren  nicht  zu  l%i- 
lippi,  wie  Blanche  angenommen  haben  (Bertholdt,  [der  au 
SaddncSer  dachte]).  Chrysostomus  meint,  Paulas  spreche 
blos  von  der  Möglichkeit  jüdischen  Widerstandes  [juij^d^ 
iv  Ta^ek  iTtmii^ds^gy  cüX  iv  rd^et  naQcuvittetag  nviyta 
TTQog  avtovg  insdcaJixivai].  Dazu  sind  aber  die  Ausdrücke 
zu  bestimmt,  3,  IfT.  Aber  veranlasst  war  dieser  Brief 
nicht  durch  diese  Verhältnisse,  sondern  durch  die  Treund* 
liebe  Gesinnung  der  Gemeine.  Die  Macedonier  (2  Kor.  8, 
!•  11  IT.  9,  IIT.))  und  die  Philipper  insbesondere ,  hatten  eine 
Unterstützung  nach  Rom  gesendet.  Früher  schon  war  dieses 
von  den  Philippern  nach  Thessalonich  und  nach  Korinth  ge- 
schehen. Vielleicht  hielten  sie  nach  griechischer  Denkart  die 
eigene  Arbeit  für  Lebensunterhalt  unpassend  für  die  Person 
des  Apostels.  Ein  Epaphroditus  2,  25.  4,  10 — 20  war 
Ucberbringer,  und  nahm  den  Brief  an  sie  mit.  Fast  nur  am 
Schluss  (4,  10  ff.)  steht  die  edle  Danksagung  des  Apostels* 
Er  benutzt  die  Gelegenheit,  freundliche  und  ermahnende  Worte 
zu  ihnen  zu  sprechen.  Ob  Epaphroditus  der  Epaphras  des 
Kolosserbriefes  1,  7.  4,  12  (vgl.  Philemon  V.  23)  gewesen 
sei  [vgl.  Einleil.  zum  Kolosserbriefe  S.  201.]  —  der  Name 
an  Griechen  in  seiner  ursprünglichen  griechischen  Form  ge- 
schrieben —  wissen  wir  nicht.  Wahrscheinlich  mag  es  im- 
merhin sein.  Wenigstens  erscheint  er  zu  Philippi  nicht  ge- 
rade ak  Macedonier.  Bei  der  Abfassung  des  Kolosser-  und 
Philipperbriefes  war  er  bei  Paulus  zu  Rom.  Jetzt  könnte  er 
eine  Reise  nach  Macedonien  und  Griechenland  ausgeführt  ha- 
ben ,  oder  auf  einer  Reise  aus  seinem  Vaterlandc  über  Mace- 
donien gegangen  sein.  —  Unser  Brief  ist  entschiedener,  als 
die  vorigen,   aus  der  römischen  Gefangenschaft  geschrie- 
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l»on  wordeo.  Die  bei  Weitem  Meisten  von  denen ,  welche  Rr 
die  vorigen  die  GefangenBchafi  von  Cäsarei  annehmen,  bki- 
ben  für  den  Pliilipperbrief  bei  der  altkirchlichen  Meinung,  im 
er  eu  Rom  verfasst  sei  [auch  nachMeverJ.  Panlns  naha 
in  der  Schrift:  De  tempore  scriptae  priarh  md  Thmotkam 
ütfpte  ad  Pkiiippenses  ephtoiae  PauUnae.  Jen.  1790  ohne 
Nacbrolge ,  omgeliehrt  für  den  Brief  an  die  Pbilippcr  Cisarea 
an.  —  Aber  wenn  mehrere  Stellen  für  die  Gefangenacbalt 
h'berhaopt,  so  sprechen  für  die  rümiscbe  iosbesondere  1,7s 
die  Vertheidigang  vor  Gericht  (cxTro^^/a);  1,  13:  ^^€s«n(- 
qtov\  4,  22:  if  Kaitfagog  oinia,  wenn  gleich  irqcunSffmr 
aoch  andere,  weitere  Bedeotiing  bat  (auch  in  den  iVorinaa 
solche  Prätorien  Matlh.  27,  27.  Mark.  15,  16.  Job.  18,  28. 
33.  19,  9:  Haus  des  Statthalters  oder  Königs.  AG.  23,  35: 
iy  tfS  TTQanmQito  rav  'Hqwöov  qt^XaMeffd-tUy  hier  von  Ci- 
aarea), ond  ,,das  Haus  des  Cäsars^*  (if  KatffaQog  oMec)  aach 
Rom  in  den  Provineen  bedeuten  konnte.  Doch  die  Sielica 
geben  allerdings  einen  unmittelbar  römischen  Klang.  Der 
ganze  Ton  des  Briefes  ist  jener  (römischen)  Gefangenschall 
am  Angemessensten.  Denn  zu  Cäsarea  war  sein  Geschick 
nicht  zweifelhaft,  wie  es  in  diesem  Briefe  erscheint.  Die- 
ser Ton  ist  freilich  eben  schwankend,  bald  Entschiedenheit 
selbst  für  das  Aeusserste  1 ,  20  IT. ,  bald  wieder  Hoffnung  1, 
25  ff.  2,  24 ,  wie  es  eben  das  Ungewisse  seiner  Lage  mit  sich 
brachte.  In  jedem  Falle  ist  der  Brief  an  die  Philipper 
nicht  gleichzeitig  mit  dem  vorigen  geschrieben  w*ordeo, 
wenn  gleich  Timolheus  aoch  schon  beim  Kolosserbriefe  bei  ibai 
war.  Wahrscheinlich  ist  er  später,  als  diese  —  eben  die- 
ser Erfahrungen  wegen ,  welche  Paulos  nach  ond  nach  gemaebl 
haben  musslei  fallen  nicht  einige  Briefe  (alle  oder  ein  Pasto- 
ralbrief) in  eine  zweite  Gefangenschaft  Pauli,  so  kann  fs 
wohl  der  allerletzte  sein,  welchen  wir  von  ihm  haben,  asi 
das  Jahr  64  geschrieben  [Meyer].  — *    Der  Brief  ist  immer 


■abediogt  für  paaliniseli  gehalten  worden.  Wenn  Poly- 
knrp'e  BrUf  am  die  PkUIpper  Seht,  so  bezieht  sich  dieser 
apostolisebe  Mann  öfters  auf  ihn  [z.  B.  Kap.  3:  vg  {IlavXog) 
tuü  mmv  vgktv  fyqa^sy  ifrt&roldg,  €ig  äg  idv  i^TcrnttitB, 
ivV9f9^itmSik8  oUtadf^futtt^M  $ig  rfv  dai^^XiSav  viklv  nia%%v, 
ud  andere  Stellen;  ea  werden  namentlich  2,  &.  S,  21  aus 
nnaerm  Briefe  bei  Polykarp  Kap.  3  berührt].  Vgl.  auch 
Tertnllian.  de  PraescripL  36 ,  wo  er  sagt:  zn  seiner  Zeit 
sei  noch  das  Original  des  Briefes  [to  cevtoyQcufcv]  zu  Pbiiippi 
gewesen.  Aber  innerlich  und  Susserlich  spricht  Nichts  gegen 
den  Brief,  Alles  für  ihn^  wenn  er  gleich  wieder  einen  ganz 
andern  Styl  und  Ten  hat,  als  die  beiden  \'origen.  Baur  zu- 
erst (die  iogenammten  Pattoralbriefe  des  Apostels  Paulus  anfs 
mm  kritisch  wüermcht  Stuttg.  n.  Tüb.  1835,  S.  86;  und 
in  der  andern  Schrift  gegen  Rothe  Veber  den  Ursprung  des 
ckristL  Episeopais  in  der  chrisil.  Kirche.  Tüb.  1838)  den- 
tel  Zweifel  am  Briefe  an ,  gegründet  auf  iniifxonog  und  dm* 
«oy«(  t,  1,  als  eine  hierarchische  Spur  ans  s|ditern  Zetten. 
Diese  liegt  in  diesen  Worten  nur  dann,  wenn  ^ir  sie  im 
spätem  tiefsten  Sinne  nehmen;  und  das  Leichtere  bliebe  dann 
immer  9  diese  Worte  als  spätem  Zusatz  aus  einem  Schreiben 
ganz  paulinischen  Sinnes  zu  streichen.  —  [Noch  ausführli- 
cher und  entschiedener  hat  Baur  die  Anthentie  bestritten  in 
seiner  neuesten  Schrift:  Patdus,  der  Apostel  Jesu  Christi 
n.  8.  w.  Stuttg.  1845,  S.  458—475,  und  ihm  ist  Albert 
Schwegler  das  nachapostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmo» 
menten  seiner  Entwicklmiy  (Tüb.  1846),  2.  Bd.,  S.  133—35 
gefolgt.  Gegen  Beide  aber  ist  als  gewandter,  siegreicher 
Vertheidiger  der  Authentie  neuerlich  aufgetreten  Dr.  6.  C« 
A.  Lünemaun  (Repetent  in  Göttingen)  in  der  DisserUs 
Ihnili  ad  PhiHppenses  epistola.  Gott.  1847.  Die  drei,  von 
Baur  aufgestellten  Hauptgründe  gegen  die  Authentie,  nämlich 
1)  dass  im  Pbilipperbriefe  gnostische   Ideen  und   Ausdrücke 
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vorkSmen  2^  5  ff. ,  2)  ins  ,,eine  motivirte  Veranlasmig  nr 
Abfassung  eines  solchen  Schreibens,  ein  besUnmIer  ausg^ 
sprochener  Zweck  und  Grundgedanke  vermisst  werde*S  ■■' 
3)  weil  der  4,  3  erwähnle  Clemens  kein  anderer,  als  der  sil- 
iere Flavius  Clemens  sei,  dieser  nur  von  einem  nacbaposloli- 
schen  Verfasser  des  Phiiipperbriefes  in  ein  nahes  VerhiUnisi 
an  Paulas  als  ^we^yog  gesetzt  worden  sein  könne,  sowie 
die  Phil.  1,1  mit  einander  verbundenen  Episcopi  and  Diaconi 
auf  eine  spätere  Zeit  hinwiesen  —  bat  Lünemann  aber  aai 
Sprache  und  Lehrinhalte,  bezüglich  Geschichte  der  nbrigea 
paulinischen  Briefe,  besonders  des  Römerbriefes  and  der  Ca- 
rintherbriefe ,  die  Banr  für  acht  hält,  widerlegt*  Eümt- 
nes  wird  im  Commentare  selbst  zur  Sprache  noch  kommen j.  — 
lieber  eine  kritische  Meinung  zu  unserm  Briefe,  welche  m 
noch  erwähnen  müssen,  ist  es  besser,  die  Erörterang  als  ge- 
schlossen anzusehen:  „sie  verdient  der  Vergessenbeil  überge- 
ben zu  werden,*^  wie  Credner  sagt  [Ena.  m  dms  Ifeu^  TnL 
1,2,  S.  425].  Es  meinte  nämlich  Grotius  zuerst,  daaa 
Heinrichs,  beurlbeilt  und  modificirt  von  J.  F.  Kraose  (Jm 
episiola  Pauli  ad  Philipp»  in  duas  epistolaSs  eoMque  diveniM 
kominibus  scriplas  dispescenda  $it.  Disseri.  Regiom«  1811, 
auch  in  seinen  Opuscc.  theolL  1818,  p.  Iseqq«),  sowie  tob 
Schott  [in  der:  Isasoge  hlstor.  criU  in  libras  —  itort  Foed. 
Jen.  1830.],  und  Rheinwald:  der  Brief  bestehe  ans  zwei 
Briefen ,  aus  einem  an  die  Vorsteher ,  oder  besondere  Freunde 
des  Paulus  zu  Philipp! ,  gewöhnlich  3,  1*^  4,  30 —  (Poly« 
karp  ejnst.  ad  Philipp.  3:  (JlavXog)  lygaipsv  iTrufraidg '^)f 
dagegen  wieder  1 ,  1  -—  3 ,  1  ans  einem  Brief  [an  die  ganze 
Gemeine].  Ganz  unangemessen  war  es,  dasselbe  ans  dem 
faiQBve  ip  xvQto)  3,  1  als  Schluss-  oder  Anfangssatz  za 
schliessen.  Jene  Modifioalionen  gingen  darauf,  mit  Kap.  3  nur 
eine  spätere  Fortsetzung  des  Apostels  anzunehmen«  Aber  es 
Ist  vielmehr  Eia  GeistundTon  in  dem  Briefe,     Xai(f€ti  ist 
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Aofrorderniig  zur  Freodigkeit ,  welche  sich  in  keinem  Briefe  so 
oft  ond  so  bedeutend  wiederholt,  wie  in  diesem.  Sie  gehört 
gerade  mit  in  den  Ausdruck  des  Gefühls,  welches  durch  den 
Brief  hingeht. 

Der  Inhalt  des  Briefs  bewegt  sich  ganz  um  seine  [des 
Paulus]  Persönlichkeit.  Kein  Brief  geht  so  wenig  auf  eigent- 
liche Lehre  aus.  Kap.  1 ,  3 — 11 :  Lob  und  Freude  über  sie; 
12 — 26:  Nachricht  von  sich;  27  bis  Kap.  2,  18:  Ermahnun- 
gen, da  ihre  gute  Verfassung  ja  allein  ihn  erfreue;  dabei  kann 
Bach  Cred  ner  [a.  a.  0.  S.  422]  ein  stiller  Tadel  des  macedo- 
nischen  Uebermutbs  mitgesprochen  haben ;  V.  19  bis  3, 1 :  Ver- 
langen nach  ihnen,  und  Persönliches;  3,  2  —  4,  1 :  die  War- 
nungen vor  Verführern  durch  falsche  Lehrer;  V.  2 — 9: 
Schlussermahnungen;  V.  10 — 20:  über  die  Gabe  der  Philip« 
per;  21 — 23:  wirklicher  Schluss. 

Neuere  Ausleger  dieses  Briefes  sind  folgende,  ausser  Hein- 
richs: Novum  Test.  ed.  Koppe,  Vol.  VII.  P.  IL»  1826« 
Storr  Diuert.  in  episL  ad  Philipp.  Tub.  1783.  Auch  in 
dessen  Opuscc.  acadd.  II,  301  seqq.  —  Dr.  th.  Jo.  Gott  fr. 
am  Ende  [gest.  als  Superintendent  in  Neustadt  a/0.  d.  17. 
Febr.  1821]:  Epist.  P.  ad  Philipp.,  graece,  novo  tersione  lat 
ei  annot.  perpet.  illustr.  Viteb.  1798.  IL  ed.  Neost.  ad  Oril. 
1808  [uach  unsrer  Ausgabe.  Es  findet  bei  diesem  Buche  eine 
Verschiedenheit  der  Angabe  des  Druckjahres  in  den  Comroenta- 
ren  Statt,  näoil.  nach  Hölemann:  ed.  L  (spec.  I.  Torgav. 
1798,  Sp.II,  ibid.  1792);  ed. IL  Viteb.  1798;  nach  de  Wette 
sogar  ed.  IIL  Viteb.  1798  (?) ;  diese  letztere  Angabe  steht  auch 
in  B.  Crusius^  eigenhändigem  Hefte].  —  Job.  Fried r. 
Krause  Obsercait.  crit.  —  exeget,  in  Paul.  ep.  ad  Philipp. 
Kap.  /.  et  II.  Rcgiom.  1810,  und  in  seinen  Opuscc.  acadd.^ 
das.  1818,  S.  23  fr.  —  F.  H.  Rheinwald  Commentar  über 
den  Brief  an  die  Philipper.  Berl.  und  Landsberg  an  der  War«» 
the.  1827.  —  J.  F.  von  Fiat t  Vorlesuvf/en  über  die  Briefe 
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P.  an  die  PhiLf  CoUnser,  ThessaUndeker  umd  am  PkUemmt, 
heraosgegebeo  von  C  F.  Al/ih^.  Tob.  1829. —  Conr« 
Stephan  Mattbies  Erklärung  des  Briefee  P.  an  die  Pkt 
lipper.  Greifsw.  1835.  —  W.  A.  van  Heogel  (UnrnmeMUh 
Hus  perpetuui  in  ep.  P.  ad  PhUipp..  Logd.  BaUv.  1838.  — 
A*  G.  Hoelemann :  Connnentar.  in  ep.  D.  PamL  ad  Pkißpp.. 
Lipo.  1839.  UeberiadcB,  530 SS.—  [A^Rilliet:  Carnrnm- 
fahre  sur  tipitre  de  tapdire  Paul  aux- PkiBppiem».  6on^ 
1841.  —  Dr.  W.  H.  L.  de  Wette:  KungefaMMtee exege- 
tiiches  Handbuch  xum  Neuen  Testament.  II,  4:  ErJUänai§ 
der  Briefe  an  die  Kolosser  —  Philipper^  Lpx.  1843.  2.  AoL 
1847.  —  Dr.  tb.  o.  pb.  Cornelius  Möller  (ProfesMraa 
lobanneom  zu  Hattborg)  Cammentatia  de  loeis  quibasdam  e/i- 
stolae  ad  PhUippenses.  Hambnrg.  1843.  4.  —  Dr.  Heiar. 
Aog.  Wilb.  Meyer:  Brief  an  die  PkiHpper,  als  mmd» 
Abtklg.9  erste  Hälfte  seines  Kornmemtstrs  Uer  das  name  Testa^ 
ment.  Götlingen  1847.]  —  Prakttscb gutistThphl.Pataa- 
▼a  n  t :  Versuch  einer  praktischen  Auslegung  des  JBriefes  PuM 
an  die  PhUipper.    Basel  1834. 


Auslegung. 


«  Kap.  1.    Der  Brieran  die  Philipper,  "wie  die  Briefe  an  die 
Tbessalonieber  und  an  Philenion,   tragen  den  Apostelnameo 
nicht  in  der  Ueberschrifl.    Dieses  ist  wühl  weder  zufällig,  noch 
ist  zo  Tiel  darin  su  finden.     Schinz  [und  de  Wette]  meint, 
dam  [weil]   hier  keine   Gegner  zu  bekämpren  seien.    Paolns 
wollte  sich  wohl  in  diesem  Briefe  mehr  als  Freund  einfuhren 
[Meyer]. —  Jovlo&^Ii^ftov  Xq.  [Lachmann  und  Tischen- 
ior{XQKtrav*Itj(fov]y  Roh  4,  12,  auf  beide  zusammen,  Paulus 
undTimotheus,  nicht  blos:  Verehrer,  sondern  hier:  seinem  Dienst 
geweiht,   im  weitem  Sinne  [Meyer],    so  die  Spot.  —    TotQ 
wdiVy  Eph.  1,  1,  nicht:  die  es  wirklich  sind,  sondern:  die  dort 
Gefundenen.    Hier  aber  allein  unter  den  paulinischen  Briefen 
angeredet,  und  getrennt  von  der  Gemeine  [nachgestellt  Meyer] 
sind  die  inidxonok  xai  diccxovoi.    Aber  hierin  allein,    nicht 
in  den  Namen  selbst,  liegt  das  Auffallende.     Denn  diese  bei« 
den  treten  ja  überall  im  neuen  Testamente  hervor.     Und  selbst 
im  Plural  inlaxonoi  liegt  etwas  nicht  Hierarchisches  [Bau r], 
ini(Sxo7ro$  sind  so  viel  als  nrQftfßvtfQOi  [de  Wette]  AG.  20, 
17.  28  sowohl  nach  Bedeutung  des  Namens,    als  nach  ihrem 
Amt.    Jtdxovoi  entweder  Beamtete  überhaupt  Kol.  4,  17,  oder 
im  engem  Sinne  (Rom.  12,   7.  16,    1.  17.  3,  8.  AG.  16, 
1  —  3)  POeger   von  Armen  und  Kranken.    Die  ausdrückliche 
und  abgesonderte  Anrede  lässtdaher  vielleicht  nur  auf  geord- 
nete Verhältnisse  in  dieser  Geroeine  schliesscn  [Rilliet  und 
Muller],  wovon,   der  politischen  Seite  der  Gemeinen  gemäss, 
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sich  auch  sonst  Spuren  finden,  aoeh  in  der  alten  Kirche. 
Aber  die  Schreibart  bei  Chrysoslomus,  Theophylakt  ml 
Ambrosius:  tfvvsTnffxoTTotg  vcrrätb  einen  ganz  kirchlichen 
Ursprung,  1)  die  Anrede  nicht  an  die  Gemeine,  sondern  in 
die  Vorsteher  allein;  2)  der  BegriiT  von  Mitbiscbörea  —  mu 
wollte  durch  diese  Aendernng  die  Mehrzahl  von  Bischofen  an 
der  Stelle  hin  wegnehmen,  [de  Wette  entscheidet  sich  nicht, 
warum  die  Bischöfe  und  Diakonen  hier  mit  erwähnt  sind,  nack 
Meyer  aber  darum,  weil  sie  das  Geschenk  an  Paolos  besmt 
hätten,  wie  schon  Chrysostomos,  Hölemann  ond  A»> 
dere  meinten.] 

Der  Eingang  V.  3 — 11  ist  freundlich  dankend  ond  woi- 
schend,  wie  im  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser.  Dochiil 
Alles  hier  mehr  noch  im  Geiste  der  Innigkeit.  —  Tif  i^eä  ftm 
(Rom.  1,  8)  d.  i.  welchem  ich  es  mehrend  znschreibe.  —  *£m 
ndffi]  T^  fAvsi(f  vnävy  unter  meinem  Andenken  [M  e  y  er :  gaa- 
zem  Andenken  nach  Winer  S.  131],  (kvtia  Eph.  1,  16. 
Rom.  1,9.  1  Thess.  1 ,  2.  Philemon  V.  4.  Aber  die  lotcr- 
punction  der  Sätze  war  immer  sehr  verschieden.  V.  5  giebt  dfs 
Gegenstand  der  Danksagung,  V.  4  ist  Zwischensatz,  steigende 
Parenthese,  ndyi;oTt^7X(xi*x(av  x^dSp  bat  die  Bedeutung,  mit  tW«^ 
ndvtfüv  beginnt  der  Nachsatz  :  ,, stets  in  allen  meinen  Gebetet 
freudig  für  euch  Alle  betend. ^^  Sinn :  ,,so  oft  ich  euer  gedenke 
(V.  3),  aber  dieses  geschieht  in  allen  meinen  Gebeten/^  [Mas- 
che fälschlich :  V.  3  Andenken  der  Philipper  an  Paulus.]  ^/^ft^ 
IJkBxä  x^Q^Q  ist  die  christliche  Umschreibung  der  Danksagao«^. 
Im  Gebet  sich  dessen  erinnernd,  was  Gott  schon  für  sie  ge- 
than.  —  V.  5:  xoivoavia  sig  td  evaf^ikiOVy  wie  xoivtayia  tm 
XQi(ttov  1  Kor.  1,9,  Theilnahme  in  Bezug  auf  die  Verkündi- 
gung, entwcderTbeilnahmcanihr,  V.  9,  oder  an  der  verkün- 
digten Sache  [Meyer].  Selbst  Chrysostomus  versteht  es 
von  Freigebigkeil  Tür  chrislliche  Zwecke,  also  Theilnahme  as 
ihm,  dem  Apostel,  wie  xoivwia  4,  15.  Rom.  15,  26,  2  Kor. 
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9,  13,  —  ^And  tfiq  nQfiv^q  ^f*^Qc^  —  vom  Tage  der  Verkün« 
digang,  deon  xo$y(ona  ist  eine  fortwährende  Sache,  inniger  Zu- 
samuienbang  mit  der  Sache.  [Nach  Meyer  mit  nsjTO^d-tog  ver« 
buuden.  —  V.  6.  ITenaiO'dgy  dieses  ist  der  Inhalt  der  äii^dtg 
neben  der  x^^}  ^^^  hier  als  schon  entschiedene  Zuversicht  auf- 
geführt. —  AvTo  TOvvOf  eben  das^  in  gleicher  Beziehung, 
nämlich  auf  die  christliche  Sache:  „dassder,  welcher  in  euch 
das  Gute  begonnen  hat ,  es  vollenden  werde  bis  zum  Tage  Jesu 
Christi.^'  Ungeachtet  dieser  Formel  i^fA^ga  ^Ii^ifov  XqHitov 
könnte  doch  Christos  das  Subject  sein ;  denn  jene  Formel  isl 
eine  stehende,  [de  Wette  nimmt  Gott  als  Subject].  —  ^Ev 
vi*%Vy  wie  2,  13,  in  euch.  —  "Eqyov  dyctd'dv  ist  nicht  das 
gute  Thun  der  Menschen,  sondern  Gottes  gutes  und  heilsames 
Werk.  So  bqyov  tov  ^bov  Rom.  14,  20  und  tqy^^  '^ov  xvqiov 
1  Kor.  15,  58.  Ganz  ungehörig  deutet  Heinrichs  o  ivctql^u^ 
fterog  —  Einer  der  Gemeine  —  die  Worte  von  der  Wohl- 
thätigkcit  an  Paulus  [wie  Grotius  und  am  Ende,  letz- 
terer beneficenlia,  wie  AG.  9,  31.  Malth.  26,  10];  ivaii%&^ 
dO^cu  und  inneX^tv  sind  einander  entgegengesetzt,  auch  Gal. 
3,  3;  anders  steht  rnnslsiv  2  Kor.  8,  11.  Der  Anfang 
mag  die  Bekehrung  selbst  gewesen  sein*  —  ^E7rnB)jiXv  nicht 
sowohl  der  Sache  nach  vollenden,  sondern  bis  zum  Ende  halten, 
schützen.  —  'Hfifga  ^Iigdov  Xq^drovy  vgl.  1  Kor.  1,8,  der 
Tag  der  Entscheidung,  der  Vergeltung,  nicht  der  Wortbe- 
deutung nach  der  Todestag  der  Einzelnen,  wohl  aber  kann  Pau- 
lus unter  jenem  Tage  hier  diesen  eigentlich  gedacht  haben.  [So 
Theophylakt.  Am  Ende  hingegen:  perpeluo,  de  Wette: 
der  nahe  Entscheiduogsmoment  des  sittlichen  Lebens  der  Men- 
schen]. —  Dieser  Brief  spricht  stärker,  als  sonst  ein  pauliui- 
scher  Brief,  von  der  geistigen  Gnadenunterstützung  Gottes  zum 
Guten,  und  unterscheidet  noch  weniger,  als  sonst,  eigenes 
Thun  und  Gottes  Wirken,  und  hier  das  Mittelbare  und  Unmit- 
telbare.    Aber  aus  der  einfachen  Erwähnung  gerade  in  diesem 
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Briefe  gehen  wir ,  dass  jener  Gedanke  der  PrönMigkeil  aage- 
höre.  Denn ,  wie  gesagt ,  dieser  Brief  redet  stets  die  Spraeki 
des  hohem  Gefühls. 

V.  7  and  8  sind  ZwisehensSize:  die  Preade  ao  ibrcM  gei- 
sligen  Wohle,  gefordert  von  der  Liebe  ra  ihaen;  jenes  eigesir 
lieh  hier  seine  Liebe  zn  ihnen.  Jixoioy,  angenetsen  dem  Ver- 
hältnisse Matlh.  20,  4.  2Petr.  1^  13:  dixatoy  ^yw/toiu  — 
jE'fHii  ist  nicht  genau;  es  sollte  ifti  heissen  [Plat.  Lggg.  20, 
897:  dtxaiop  if^i  TTQOdXafkßdvHp y  Herod.  I,  39:  ifti  tm 
dixcc$6y  i(Srk  qQu^ety,  Ibid.  I,  32:  oi^o^  ttocq  iftoi  it 
ovofta  taSro  dixatog  b&tk  ifi^BiSf^ou],  Es  ist  das  gemeint,  was 
sich  für  ihn  zn  Ihan  gezieme.  —  O^ovslv  nicht  blos  gesisal 
sein  [Meyer],  sondern:  im  Geiste  treiben  für  euch,  ilhd 
agere.  [de  Wette  nach  Luther,  Rheinwald  nnd  Mal- 
tbies:  solches  %'oo  euch  zudenken,  d.  i.  dieses  Vertraoes 
zn  hegen].  Liebe  um  der  gemeinsamen  Sache  willen,  lad 
geistige ,  sowie  Christus  selbst  liebt.  —  Jtd  %6  txsiv  fu  ivtj 
Mccgdiff  vfiäcy  fast  römisch ,  wie  „in  sinn  gestare^'  [Tereat. 
Ailelpk  4,  5,  75.  und  Ovid.  Trat.  5,  2,  24:  Te  tarnen  ia 
toto  peclore  semper  habet],  und  „fovere.'^  Grotius  bemerkt 
überhaupt  im  Briefe  mehrere  Latinismen.  Es  ist  eine  Tolks- 
mässige  Formel,  die  sich  in  allen  Sprachen  findet.  2  Eor. 
7,  3:  iy  vcüg  xagdicug  t^fiiSy  idte.  [Einige,  auch  Storr  aal 
Platt  nahmen  vfidg  für  das  Subject:  weil  ihr  mich  im  Hersca 
traget.  Dagegen  ist  de  Wette,  Meyer  und  Wio er  §.4S, 
S.  382«  Vgl.  Job.  1,  49].  —  "Ey  rs  roig  detffAotg  x,  %,  L 
im  Guten  und  im  Schlimmen  der  Verhältnisse,  sowohl  ia  msh 
Ben  Fesseln,  als  in  dTioXoylq  —  tov  iva^sXioify  wieder  V.  16. 
Kein  besonderer  Act ,  sondern  die  ganze  Wirksamkeit  zn  Roa 
[Meyer].  Denn  ivayyiX^ov  heisst  auch  Act,  Amt  des  Wir- 
kens. —  Btßccifoifig  [noch  Hcbr.  6,  16,  Bestätigung]  bedeu- 
tet sonst  dasselbe  von  Seiten  Gottes ,  was  djColoY&a  von  Sei- 
ten des  Paulus  bedeutet:  „wenn  ich  frei  verkündige,  nnd  wena 


Br.  an  d.  Philipp.  I.  7—0.  15 

GoU  es  segnet.  —  Svpto^pmvov^  f*ov  —  oyrag  ist  nicht  von 
der  Liebe  der  Phiiipper  zu  ihm  zu  verstehen,  am  Wenigsten 
mit  Fiatt  [nach  Wetstein,  am  Ende  nnd  Storr]  aafdie 
Unterstützung  an  Paalus  zn  bezieben ,  sondern  von  ihrer  wirk- 
lichen Theilnahme  an  der  Sache.  —  XaQtg  Eph.  1,  7,  die 
Gnade  in  der  Verrichtung  des  Amts.  Ein  durchaus  apostolischer 
Gedanke ,  dass  die  Pördemng  der  chrisllichen  Sache  Aller  ge- 
meinsames Werk  sei.  4 ,  14 :  ttvpuHvmv^fiapriq  [aov  r^  ^Ai-* 
fp€k.  Rom.  11,  17.  1  Kor.  9,23.—  V.  8.  Die  Bedeutung 
liegt  nur  in  den  letzten  Worten :  ii^  dTthxYXvoig  ^Ii^tfav  Xq^fSzoi 
[Lachmann;  JiQHtvov  ^liitfov] ,  Philemon  V.  7.  20.  2  Kor. 
7,  15.  Die  Liebe,  wie  Christus  selbst  geliebt  hat,  oder  zu 
ihnen  hat,  also  geistige  Liebe.  Matthies:  im  Innersten  Jesu 
Christi,  d.  h.  im  innersten,  von  Christo  erfüllten  Ilerzens- 
gronde  [„in  acht  christlicher  Liebe.  Philemon  V.  7  und  20^*]. 
Lother:  von  Herzensgrund,  [de  Wette:  christliche  Liebe, 
nach  der  Vorstellung:  Paulus  trage  das  Herz  Christi  in  sich. 
VgL  Kol.  3,  12:  tfTcXdyxv^  oixt$Qf*oS.  Rilliet:  ^v  bedenta 
s«  V.  a.  secundum].  —  MuQwg  ^äq  fjH)v  x.  t.  iL  Zeuge,  wie 
kh  euch  Alle  liebe  in  der  Liebe  Jesu  Christi.  Rom.  1 ,  9  und 
1  Thess.  2^  5  steht  dieselbe  Formel:  ^cog  itaq^vq,  —  ^Ent^ 
Ttod-ely  80  wohl  sich  sehnen ,  als  lieben.  [Luther:  mich  ver» 
langt  nach  euch,  de  Wette  und  Meyer:  wie  sehr  ich  mich 
nach  eoch  Allen  sehne.  2,  26.  2  Kor.  9,  14.  Rom.  1,  lle 

V.  9 — 11  ist  die  Forselznng  semer  Wünsche  für  sie. 
Naeh  dem  Glauben  (V.  7) ,  gerade ,  wie  Kol.  1 ,  9  ff.  Liebe, 
Einsicht,  vollkommene  Tugend  —  Eins  aus  dem  Andern.  Die* 
set  die  Entwicklung  des  Guten  bei  Paulus.  —  Kai  rovto 
ngiMfsüxofAa^  (als  anf  etwas  ganz  noch  zu  Erwartendes  gerich- 
tet) sieht  dem  nsTzotd-mg  V.  6  entgegen:  „und  dämm  bitte 
idt,-  dass  eure  Liebe  immer  mehr  zunehme  in  der  Erkennt* 
nisa«^^  —    "Iva  f  aYdir^  v(Miiv  nicht  Anrede  der  Gemeine  [als 
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wenn  das  Abslractum  für's  Concretam  gesetzt  wäre,  wie  ia 
dem  Kirchengebrauclie:  Ew.  Liebden,  eure  chrisüiche  Liebe], 
sondern  die  in  ihnen  neben  dem  Glauben  (wie  immer)  schoa 
vorhandene  Liebe.  —  [MäXioy  xcU  ikäiXov,  «och  bei  anden 
Schriftstellern I  siehe  Kypke.  2  Kor.  7,  13:  Trc^tfor^^a»^  d) 
fAdXXov],  —  JleQKfifevfj  iv  x.  r.  L,  d.  i.  ,, reich  daran  sei, 
werde/'  Hol.  2,  7.  —  ^Emyvfaiftg,  wie  immer,  Erfcenntniis 
des  göUlichen  Ralhschlusses.  —  Ai(f^(f$^  gewiss  nicht  Ge- 
fühl, guslus  spiriliialis  (Luther:  Erfahmng)  [Joach.  Langt 
diis.  de  experientia  spiritualL  Hai.  1710.  Wernsdorf  dut 
de  gmtutpiriLyiXth.']^  wie  Heinrichs,  oder  wie  Matt  biet: 
die  im  eigenen  Leben  empfundene  Bestätigung  der  ijrlyv^fftg,  son- 
dern nach  alexandriuischem  Gebrauche  so  viel  als  tsvvsdig  (KoL 

1,  9:  iv  TTcuffi  ffoifiq  xal  dvyid€$  TtysvfAcettx^,  Anwendung  der 
allgemeinen  Einsicht.  LXX  Exod.  28, 3  (wo  blos  HQ^n)  üofia 
xal  cudihidtg,  und  nV'n  sehr  oft  durch  äidfkffikg  übersetsL 
[Prov.  1,  22.  2,  10.  10,  14.]  Luc.  9,  45:  ai<f»dyetf»m. 
Hehr.  5,  tii  rd  atad-i^rfjQ$a.  [de  Wette:  sittlicher  Tacl. 
Meyer:  die  Wahrnehmung  des  Guten  und  Bösen  vermittelst 
des  sittlichen  Sinnes.  Schott:  Judicium  veri  et  honesti].  — 
Das  eig  ro  doKffidl^etp  x.  t.  i.  V.  10  ist  die  Erklämng  der 
altfd^fjtf^g  [das  Ziel  Win  er  §.  54,  S.  494].    Dasselbe  Ron. 

2,  18,  doxifjtaCetv  entweder  prüfen,  oder  wählen,  dittq^^S^vm 
Verschiedenes  [de  Wette]  oder  Besseres  [Meyer].  Das 
gesunde  Urlheil  im  Leben  wird  in  der  Formel  [ausgedrückK, 
aber  natürlich  nur  von  Dingen  höherer  Art;  so  anch  Rom. 
2,  18.  —  'Iva  ^€  ciXiXQtvstg  xai  djtQoiSxcTtok  y  die  Folge 
von  jenem,  zuletzt  Gesagten,  nicht  dem  l^>^a  V.  9  parallel,  ,,da- 
mit  dann  hierdurch  wiederum  das  sittlich  Gute  durch  die  Ein« 
sieht  gefördert  werde.^^  Allerdings  bedeutend  dafür,  dass  Fu- 
lus  das  sittlich  Gute  geistig  begründet  fordert.  Vgl.  den 
Sinn  von  2,  15.  EiXixQtvsXg  xcU  dnqdiixQTto^  y  rein  -oad 
unstriflich.    Dasselbe  Wort  siXtxQ&yeTg,  sonnenklar  [von  cUf; 
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Sonnenlicht,  und  x^»Va)],  sonst  gewöhnlich  auf  die  Einsicfal 
(Laolerkeil)  bezogen,  2  Pctr.  3,  1.  [Flut.  Ag.  et  Cleom.: 
avdbtf  eiXtXQiPtgy  ovd*  ofAoXoYovfJuyoy,  d/Mx  v6x>a  xal  fjttxrd 
TtoJud  TrQorrovüiP.  Polyb.  4,  84,  7.  Oefters  bei  Philo, 
vgl.  Lös n er].  1  Kor.  5,  8.  2  Kor.  1,  12.  17:  siXtXQivsia, 
sittliche  Lauterkeit.  —  IdTtQodxoTrog ,  AG.  24,  16,  nicht  an- 
stossend  [Meyer],  nicht  sündigend;  anders  1  Kor.  10,  32: 
an  dem  kein  Ansloss  bt.  Luther:  unanstössig  [activ ,  wie 
Chrysostomus,  ,, was  schwerlich  hieher  passt^'  de  Wette 
tadellos].  —  Eiq  ^fiSgay  XQUfvav,  für  den  Tag  Christi,  an 
ihm  so  erscheinend  [JMeyer],  nicht  blos:  bis  zu  ihm  hin  [de 
Wette]. —  V.  11.  „Erfüllt  mit  Frucht  in  Tugend,  durehJesum 
Christum  gewährt ,  zur  Verherrlichung  Gottes.'^  Die  Recepta 
ist  xoQnäv  dtxcuodvy^g  tmv.  Neuere  Kritiker  [Griesbach, 
Lachmann  u.  A.] :  xagnov  dtx.  tov  — y  vgl.  Kol.  1,  9.  — 
Jiixauoftvv^  ist  hier  Lebenstugend ,  oder  auch  GottgerälligkeiC, 
aber  von  der  sittlichen  Seite  [Meyer].  KaQTtäg  dtxouodvviig 
ist  Frucht ,  in  solcher  bestehend.  —  Eig  dS^ap  zu  nenkfiqia^ 
IkipfH  [Meyer]  oder  zu  ö^d  ^Ii^di>v  Xqi^€ov  [de  Wette].  — 
//o|a  xui  incuvogy  Herrlichkeit  und  Verherrlichung,  das  zweite 
(Verherrlichung)  als  das  Absichtliche.  Die  diHia  xkeovy  Ehre 
Gottes ,  Förderung  seiner  Sache  ist  in  der  Sprache  der  Schrift 
nicht  nur  überhaupt  (2,  11)  der  Endzweck  der  menschlichen 
Dinge ,  sondern  auch  aller  menschlichen  Handlungen  und  Lei- 
stungen.  Hatth.  5,  16.  2  Kor.  4,  15.  1  Petr.  2,  12. 

V.  12  —  26  enthalten  Nachrichten  von  ihm,  aber  ganz  von 
seinem  persönlichen  Behagen  und  BeGuden  abgesehen ;  er  freut 
sich ,  und  wünscht  für  sich ,  zuerst  um  der  Sache  willen ,  dann 
um  ihretwillen  (V^  25) ,  um  ihrer  christlichen  Fortschritte  wil- 
len. V.  12.  „Meine  Angelegenheiten  mehr  zum  Vortheile  der 
Verkündigung  gedeihen. ''  —  [Td  xa%  ifii,  d.  i.,  das  mich 
Betreffende,   meine  Angelegenheiten,   vgl.  Kol.  4,  7.     Com- 

Bieg.  Sckrr.  Ul,  S.  2 
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mmdar  S.  295].  —  Mallovy  mehr,  als  bisher,  oder  mehr  wA 
mehr  [Heyer].  [Winer  §.  36.  3.  S.  279,  and  de  Wette: 
eher,  oder  mehr,  als  man  hätte  erwarten  sollen].  —  Eiq 
nQoxon^  %ov  evoYysXiov  iX^XvdsVy  V.  25.  1  Thess.  4 ,  15, 
[zum  Fortgange  des  Evangeliums  ansgeschlagen ,  eegni].  — 
IlQwnm^  [proffressuif  aach  bei  andern  griecbiseheo  Schriflsld- 
lem  und  bei  Philo  nach  Lösner  S.  401]. —  "EQXstcu  ctg  ar.r.1 
[in  der  Bedeotong:  gereicht.  Sap,  15,  5]  Mark.  5,  26.  — 
{HvfiifxHy  dk  vfnäg  ßovXofkiUy  vgl.  den  CommeHiar  tmm  la- 
losserbriefe  so  2,  1.  S.  237:  ^Üm  y^  vf*ag  cUiym.  1  Thcn. 
4,  13:  ot?  '9'iiofAsy  ii  vfküq  d/yoeh^.  Aehnliebe  Formeh: 
1  Kor.  12,  1.  Rom.  1,  13.].  —  EvofYÜuov,  Verkandigaas, 
also  sein  Werk.  —  V.  13.  „Meine  Fesseln ,  Gefaogensehsl, 
bekannt.'*  —  ^Ev  Xqt^tä  kann  man  als  Pri&dieat  nehmen:  c^ 
kannt ,  offenbar  in  der  Beziehung  auf  Christus ,  als  in  Chriilt 
getragene  Fesseln  [Meyer].  Das  Offenbarwerden  seiner 
Fesseln  soll  nicht  blos  bedeuten,  dass  er  bekannt  geworden  so, 
sondern  dass  seine  Gefangenschaft  ihrem  Zwecke ,  ihrer  Bedea- 
tung  nach  bckaoni  geworden  sei.  —  ^Ev  SXif  rtS  TrfOitmfim 
xcU  toTg  XoiTtotg  nä<fty,  wenn  das  Pritorium  zu  Rom  gemeial 
ist  —  vgl.  die  Einleitung  — ,  so  ist  die  Bedeutung  des  Wortes 
nQcuttoQ&ov  nicht  gewiss.  Entweder  Wohnung,  Lager  der 
prätorianischenCoborle  [Rilliet,  de  Wette  nnd  Meyer:  Gt- 
serne  der  Leibwache.  Suet.  Tib.  c.  37:  cattra  praetoHaM\ 
oder  (4,  22)  Baus  des  Nero,  Palast  des  Kaisers,  der  sonst  ge- 
wöhnlich Palatium  hiess ,  es  konnte  provinzieller  Weise  so  aaf- 
gedrückt  werden.  Aber  es  liegt  auch  in  den  Worten  nickt, 
dass  Paulus  gerade  dort  gefangen  gewesen  sei ,  vielmehr  war 
seine  Gefangenschaft  nach  AG.  28,  16  die  freieste.  —  Zi 
€oTg  XMTtotg  n&dkv  ist  nicht  mit  den  griechischen 
[Chrysostomus  nnd  Theophylakt]  h  nnd  x&no$g  zn 
pliren,  sondern  es  sind  die  Stadtbewohner  alle  za  yerstekea, 
a.  V.  a.  iiberall  in  der  Stadt  [de  Wette  und  Meyer:  anssc^ 
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halb  des  Prätorioms].  —  V.  14.  Kai  Tovg  nlsioyccg  %äv 
ddeXtpAv^  ,^die  Meisleo  von  den  Brüdern ,  meinen  Banden  rerw 
tränend ,  immer  mehr  fnrebüos  (Luther:  dürstiger)  das  Worl 
▼erkündigen/'  —  *Ev  »vqita  nicht  zu  ddaXtpäv  [wie  de 
Wette],  sondern  zo  nsTtopO-oiccg  zu  beziehen  [wie  die  grie- 
chischen Väter,  und  unter  den  Neuem  Matthias,  Ril- 
liet,  Hölemann,  Winer  §.19.  S.  157  und  Meyer], 
nach  Gal.  5,  10.  2  Thess.  3,  4.  —  UsTio^orccg  toXq  dsfSikoXq^ 
„ihnen  vertrauend,*^  oder  auch  durch  sie,  durch  mein  Geschick 
selbst  begeistert  [Meyer].  Ueberbanpt  ist  der  Gedanke  der, 
dass  es  nicht  umsonst ,  vielmehr  zum  Vorlheile  der  Sache  Statt 
habe.  —  Uc^Movi^ag  ist  zu  dipoßmg  zo  beziehen  [de 
Wette  zu  roAfMX^].  —  Tay  Xoyoy  hier  absolut  [Lacbmann: 
%oS  ^$av].  Gal.  6.  6. 

y.  15  — 18.  Sinn:  Unter  allen  Umstünden  ist  die  Sache 
geborgen.  Eine  kirchlich  gemissdeutete  Siellei  —  V.  15. 
„Nicht  Alle  thon  es  mit  laoterm  Sinne,  aber  es  ist  genog,  dass 
es  geschehe.''  Paulus  schreibt  weder  den  Unlautem  ein  Ver- 
dienst zu,  noch  stellt  er  den  Erfolg  der  Guten  und  Nichtgulen 
gleich ,  oder  lasst  es  bei  dem  Erfolge  nur  auf  das  Aeusseriiche 
ankommen ,  sondern  1)  spricht  er  nicht  eigentlich  von  Unlau« 
tem ,  Falschen  in  Bezug  auf  die  Sache ,  sondern  in  Bezug  auf 
seine  Person;  2)  nicht  von  sittlichem  Erfolge,  sondern  nur 
vom  Bekanntwerden  der  Sache;  3)  mehr  davon,  dass  es  der 
Sache  zur  Ehre  gereiche,  eine  gleichsam  abgenöthigte  TheiU 
nähme  Jener  an  dem  Werke  sei.  —  V.  15.  Unter  den  urig 
IkiPy  xivig  di  sind  allerdings  Brüder  gemeint.  „Einige  verkün« 
digen  nur  freilich  Christus  aus  Neid  und  Hass  (ßg^g  s.  v.  a. 
iQk»€ia  V.  17 ;  vgl.  Köm.  1 ,  29)  —  nämlich  gegen  Paulos 
[Meyer]  —  Andere  aus  Liebe''  (jßvöoxia,  Gutmeinen  mit 
dem  Apostel  [Meyer],  so  viel  als  dyäitii  V.  16)  [de  Wette: 
Wohlgefallen  an  der  Sache  des  Apostels.  —  "'EQitf  für  SQtda, 
auch  l^e*g  statt  sQtdeg'}. 

2* 
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V.  16  ond  Vf.  Mit  diesen  beiden  Veriea  hat  die  nenera 
Kritik  ieit  Griesbach  eine  Umatellung  genacbl  [gegen  wei- 
che Corn.  Müller].  Sonst  war  der  Vers :  ^  fkip  i^  igi^äo^ 
der  nächste  ^  und  der  Vers  t  oi  d^  i^  oyaTiniq  der  17.  Aber 
die  wicbligsten  Zeugen  stellen  den  Vers  von  den  Gntet 
Toran.  Wahrscheinlich  worde  diese  nrsprünglicbe  Anordnog 
verändert)  um  die  Stelle  ganz  übereinstimmend  mit  V.  15  n 
machen  [Meyer],  wo  auch  zuerst  von  den  Scblimmeo,  dam 
von  den  Guten  die  Rede  ist.  Aber  vielmehr  ball  deo  Paulis 
die  Erinnerung  an  die  Gnten  so  fest ,  dass  er  mit  ibneo  aoglekk 
fortfahrt.  Heinrichs  verwirft  beide  Verse  alt  onicbt  [wo- 
gegen die  neuesten  Ausleger].  Zu  ol  fiiy  i^  dydir^g  ist  nicht 
xf/QVff&oi^eg  [oder  mtfQvtftfovifty  amEnde,  Hattbieto.  A.] 
zu  suppliren ,  denn  dann  entsteht  V.  17  eine  Taalologie  [wie 
auch  de  Wette  meint,  der,  wie  Deinricbs  und  Meyer, 
opT€g  supplirt],  sondern,  wie  gewöhnlich  [Meyer]:  Men- 
schen der  Liebe,  dagegen  oi  da  i^  iq^^siaq  Menschet 
des  Hasses,  nämlich  Liebe  und  Hass  gegen  den  Apostel.  — 
Eiditsq  —  xeVfAaii  ,, wissend,  dass  ich  bestimml  sei,  das 
Wort  zu  verkündigen*^  also:  um  mir  selbst  dadurch  etwas  Er- 
freuliches zu  schaffen.  —  KeTfAcu  nicht:  ,, gefangen,  oder 
elend  bin^S  wie  Luther,  [amEnde,  Matthies,  van  Hen- 
gel],  sondern  bestimmt  dazu  [de  Wette,  Meyer  ond  Coro. 
Müller],  wie  Luk.  2,  34:  oicog  xstrcu  eig  Ttr^fftv  xal  dva^ 
OTrac/fv  noXldiv ^  und  1  Thess.  3,  3:  oXdat$y  Srs  eig  rorra 
xBtiiBy>ay  also  s.  V.  a.  iv&d^v  1  Timoth.  2,  7.  2,  1,  11.  [la 
Röhr's  krlt  Predig.  Bibl.  1843.  24,  1,  S.  977  7.  wird  zt 
xsTfjuxk  supplirt  ip  de<f(wTg.]  —  ^ATtoXoyiay  wie  V.  7.  —  V.  17: 
il^  iQ$x>€$ccgy  Rom.  2,  8.  Gal.  5,  20,  eiu  philologisch  schwe- 
res Wort,  bei  Paulus  wenigstens  wohl  nicht  mit  Igtö-og  (meree- 
narius,  dann  faciiosus ,  von  Ij^iov,  lanificiumy  schweres,  ro- 
hes Werk,  vgl.  Rost's  Lexican),  sondern  mit  Iq^  verwandt 
(Streil)  der  Bedeutung  nach,   und  so  auch  wohl  nach  der 
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Sprache  [Meyer:  KabalcDinacher].  —  HpftSg,  hier  allein 
im  neuen  Teslamenle,  so  viel  als  eiXixQinSg  [Chryaoato- 
mus],  lanter  [de  Wette  und  Meyer:  aas  reiner  Absicht].  — 
Stalt  der  Recepta  inty^Qssp  lesen  nenere  Kritiker,  auch  Lach- 
mann  [Tischendorf,  de  Wette,  Meyer]  tysiqs^v.  — 
OioihBvoh  &kXtptv  —  fiQv ;  „sie  meinen ,  über  meine  Fesseln, 
oder  zn  meinen  Fesseln  hinzaNotb,  Kammer  zu  bringen,*'  in- 
dem sie  mich  eifersüchtig,  oder  auch  entbehrlich  macheo  könn- 
ten [de  Wette:  indem  sie  ihn  als  Gesetzesfeind  darstellten, 
Meyer  Parthei  gegen  ihn  erweckten].  —  V.  18  einlenkend 
iFon  den,  was  er  klagend  gesprochen.  —  Ti  yog]  „was  denn 
nun?''  Folgerede,  znm  Sckloss  führende  Partikel.  ^ —  nX^P 
lenkt  vom  Vorigen  ein :  indessen,  nenere  Kritiker  [auch  Lack- 
mann]: TrX^y  St&.  —  IlavTltQuTtfay  „auf  jede  dieser  Wei- 
sen.'* —  Die  Worte:  äxs  7tQoq>diiB^  eSts  dX^O-ilq  erklären 
dieses  ncnn:l  tQOTno :  mit  Sehein ,  oder  aofrichtig.  JlQ6g>cuft^ 
Vorwand  [Meyer,  de  Wette],  hier  Schein,  dass  man  Et^ 
was  treibe.  Matlh.  23,  13.  Mark.  12,  40.  Lnk.  20,  47. 
Vom  Schein  des  Bösen  1  Thess.  2,  5.  —  IdXfid-eti^  s.  v.  a. 
dyväq  V.  17.  Neben  eiJUxQirsia  1  Kor.  5 ,  8.  1  Job.  3 ,  18 : 

§k^  aycm:(SfA€y  Xoymy  fti^Si  t^  y^^^Vf  ^^  ^^  ^Q^V  ^^^  ^^^^ 
%^$iq»  —  KarccYYÜJjBTiu,  wie  gewöhnlieh ,  s.  v.  a.  xijQiiitis^ 
ro».  -*'  Kai  ip  r(w%(f  xaiqta y  dXkd  xal  xag^dofkcui  „dess- 
wegen  (^Xq^dtdg  xa^ay^iXkhxat)  freue  ich  mich ,  und  werde  ich 
mich  freuen. '^  [Laohmann  setzt  vor  oüXi  einen  Punkt ,  was 
Meyer  vorzieht]. 

V.  19-^26.  „Sein  Heil  sei  auch  unter  allen  Umsländen 
geborgen.^'  Eine  gewiss  schön  gedachte  Stelle  1  Obgleich  das 
Folgende  Mehr  sagt,  als  das  Vorige ,  doch  durch  yaq  damil 
verbunden.  Gegenstand  der  Freude.  —  Twto  nicht 
dasselbe,  was  im  iv  Tovrm  liegt,  sondern  das  gegenwartige 
Lebenageschick  [Meyer],  und  dssxtauSg  ist's  zn  nehmen.  -^ 
ItiTtaßiäpeip,  zum  Erfolge  ausgehen.  Luk.  21,  13:  A^ji^»a§ 
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di  ilkXv  eig  fue^rgtüv  [Job.  13,  16:  TWBJ^  "h  VPB\\ 
„Zu  seioem  Heile^^  [nach  Meyer  hier  onbestimoit ,  nach 
de  Wette  geistiges],  wie  das  Folgende  es  aasfuhrt.  —  Jti 
s^g  vfMÜv  ds^ffemg  nal  intxo^ijYlag  —  XQi&vav,  ,, durch  euer 
Gebet  ond  durch  den  Beistand  des  Geistes  Jesa  Christi.^*  Dts 
Wegfallen  des  Artikels  vor  imxofny^  zeigt  allerdings,  das 
Ein  Begriff  in  den  beiden  Worten  sei  [Meyer,  weniger  de 
Wette],  wiewohl  nicht  Hendiadyoin  (He inrieb s).  Dia 
Fürbitte  der  Christen  soll  ihm  diesen  Geistesbeistand  veracbif» 
fen.  Gegenstand  von  Gebet  und  Fürbitte  sind  ja  iasmer  bei  dca 
Aposteln  geistige  Gaben  und  Güler.  Fürbitle  Epb.  6, 19. 
Rol.  4,3.  —  ^mxoQ^la,  Eph.  4,  16,  von  geistigen  Ga- 
ben, x^W^^  ^  ^^^  ^  ^^^'  ^9  11*  —  HvsSfHt  Xqtffvm  aoch 
Ron.  8,  9.  —  V.  20.  Koetd  %^  dnoxttqadfnUtMv  ar.  r.  JLia 
ofda  V.  19,  der  allgemeine  Gmnd  dieser  Ueberseogang.  „hk 
weiss  es,  da  ich  ja  die  göttliche  Bestimmung  habe.^^  l^Twm»- 
foSaxlay  Rom.  8,  19,  sicherste  Erwartung  [Harren  de  Wette, 
Meyer],  ilnig  bedeutet  nichts  Anderes,  aber  es  druckt  awhr 
christliche  Hoffnung  aus:  ,,dass ich  nirgends,  oder  aof  keine 
Weise  (iv  ovdevi)  zn  Schanden  werden  könne**  (ctitfxvv^^jif^ 
fMu)f  d.  i.  im  Vertrauen  getäuscht  werden  könne  [Meyer]. 
LXX  Ps.  119,  80.  Rom.  5,  5.  2  Ror.  10,  5.  —  liW  iy  - 
na^^ilüiq  — :  „vielmehr  dass.**  Statt  seiner  Ehre  erwäbat 
er  hier  Verherrlichung  Christi  an  seiner  Person.  Beides  gih 
ihm  gleich,  der  Sache  nach  und  seinen  Wünschen  geniss, 
weil  er  in  sich  immer  nur  die  Angelegenheit  Christi  sah.  ^ 
^y  —  na^ttlq  hier  wohl  nicht  freimüthig  [de  Wette, 
Meyer],  sondern,  wie  Hol.  2,  15,  palam,9lsoz  gUmcd 
[ipaye^g  Rilliet].  —  Meycdw^^ercu ,  s.  ▼•  a.  do$aj>fio, 
oft  bei  Lukas.  —  ^Ev  %ä  tfcifuxti  fkWy  auch  nicht  Leib,  son- 
dern Person ,  Dasein.  —  Ehe  —  ^€tyA$ov  i  „ob  nun  direk 
Leben,  oder  durch  Tod,''  nicht  blos:  entweder,  sondern  dnrek 
(Leben  und  Tod)  muss  Christoa  verherriioht  werdea 
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[Coro.  Müller].  —  V.  21 :  „Sein  Heil  imLeben  und  Tod.'' 
Zifv  und  chrod'cwfTtf  itehen  sieh  so  deatlich  entgegen ,  wie  C^iy 
und  Odvatoq  V.  20,  daher  ist  weder  V.  21  zq  trennen  (Storr 
nnd  Flatt),   ao  daaa  der  erste  Satz  zu  V.  20  genommen  wür* 
de,  noch  in  einen  Satz  zu  atellen  (Calvin,  Beza  und  An- 
dere :  Christus  ist  mein  Gewinn  im  Leben  ond  Sterben  [mihi- 
adm  titemdo  Ckriitui  est  et  moriendo  lucrmn]).    Gegen  den 
Gegensatz ,  welcher  in  den  beiden  Salzen  des  Verses  liegt ,   ist 
aoeh  die  altkirchliche  gewöhnliche  Erklärung:    Christus  (ab 
Snbjecl  genommen)  verleiht  mir  das  Leben.     Vulgata  nnd 
Luther«  Christus  ist  mein  Leben ,  Sterben  ist  mein  Gewinn. 
Job.  11,  25.  Hol.  3,  4.    Vielmehr  ist  ro  i^^p  Subject,  und 
d  XQHfvog  bat  den  Sinn:   ist  von  ihm  erfSllt,  ihm  gewidmet 
[de  Wette,  Heyer,  Grotius:   Sivivo.   Ckristo  iervh]. 
£f  ist  niehts,  als  Christus.     Im  Sinne  gleich  ist  2  Kor. 
5,  15.  Gal.  2,  20,   anders  Rom.  14,  8  (Leben  und  Sterben 
gehört  Christo,  d.  i.  ist  ihm  verantwortlich).  ^*   KiQiog^  des 
Apostels  Vortheil  [Meyer],  V.  23.   Dafär,  und  nicht  für  den 
Vortfaeil  der  Sache,   passt  das  Wort  xigdog  allein.    Daher 
auch  im  folgenden  Verse,  wo  vom  Vortheil  der  Sache  die  Rede 
ist,   diy  vielleicht  eine  sprichwörtliche  Formel   dem  Apostel 
vorschwebend  (auch  van  Hange I).    Grotius  und   Andere 
deuten  xi^dog  auf  den  Vortheil  für  die  Sache  [9»marte  mea  alir 
quoi  Christo  lüerabcf*].     Wenigstens  ganz  dasselbe  bei  Plat. 
Apologia  32 :   si  ovv  voioßtov  o  ^ava%6q  i&t^y   niQdog  fyaffe 
liyi».    Sophoclis  Antig.  474:  S&r^  ydq  iy  rtokkoW^py  fiq 
if^y  MoxoTg  Cgi^  n6»g  okf  ovx^  xfxt^otvmv  xi^dog  ^iqek.    Jos. 
Antiqmtt.  15,  5,  5:   xigdag  ^  et  xhf^ifxoisv,  %^v  iivi»q>oqA¥ 
%d  Ciiy  rrotavfssroA.    Uebrigens  ist  es  nicht  ganz  klar,   ob  Pau- 
lus gerade  vom  gewaltsamen  Tode  spreche,   [an  den  manche 
Ausleger,  auch  de  Wette,  denken].  2 Kor.  4,  12:  dd'dycftoq 
iv  ^iktv  iysQYeVtcu,  ^  di  {;«7  iy  v^ktv.  —  V.  22—24.  Sinn: 
wenn  von  seinen  Wünschen  die  Rede  sei ,   so  seien  diese  ganz 
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iinenischiedcn.  ,,1Mein  HeH  in  Jedem  Falle ,  was  ich  aber  per- 
sönlicb  wünschen  soll,  weiss  ich  nicbl/*  Die  Abtheilang 
der  Sätze  V.  22  isl  schon  bei  Augustin.  de  doctr.  rAr.3,  2 
als  zweifelhafl  bezeichnet.  Entweder  ein  Satz  [de  Wette 
und  iMeyer],  zum  bI  to  ^igfi'  iv  tiaqxi  der  Nachsatz  »al  %i 
aiQ^dofiw  (x€u  dann  Nachsatzpartikel) ,  oder  die  Rede  iat  ali- 
gebrocben  [Corn.  Müller]:  „ja  ich  weiss  nicht,  ob/^  Oder 
swei  Salze,  zum  €i  to  Cijv  iv  au^xi  der  Nachsatz  toSto  /lot 
xaQTTog  tQYOVy  und  der  zweite  utaiti  atQ^ifofHct.  Das  Erslere 
(die  meisten  Erklärer)  ist  unzweifelhaft  richtig.  Kacb  der  aa» 
dern  Erklärung  (Malt  hi es)  würde  €i  to  C^y  —  MagTrog  l^jm 
nichts  Anderes  bedeuten ,  als  V.  21 :  ifiol  ydg  to  C^^  JLQtctiq 
n.  s.  w.  Auch  ist  die  Sprache  zu  hart.  Vielmehr  aoageheal 
vom  Letztgesagten :  beim  Tod  gewinne  ich  (to  dTro&av^Tv  x^ 
ioq)y  fahrt  er  forti  „Wenn  aber  doch  mein  Leben  forderlid 
ist  seinem  Werke,  so  weiss  ich  nicht,  was  ich  wiblen  soll 
Demnach  so  beschränkt  sich  mein  Todeswunsch  sehr.'*  [Statt 
»ui  will  ein  Rccensent  in  R  Ö  h  r's  krU*  PredigerbibL  a.  a.  0. 
rai  lesen].  —  ""Ev  ifaQxl  ist  [Meyer]  der  aidpiog  J^oa^  entge- 
gengesetzt [de  Wette  zum  Unterschiede  des  in  dno&a^U 
xiQÖog  liegenden  Cv^  ^^  7rveifjiatt]'j  ist  nicht,  wie  Mancbi 
[auch  Uölemann,  van  Hengel]  meinen,  tüamiiern,^^  Toi^ 
TO  das  Subject  betonend,  wie  Rom.  7,  10  anc^  [Winer 
§.  23.  3.  S.  184].  —  Kagnog  (gyov  ist  zweideutig ,  Frucht 
aus  dem  Werke,  oder  iu  dem  Werke,  xaqnoq  hier  Frucht  htm- 
gend,  nämlich  Frucht  oder  Erfolg  durch  das  Gedeihen  der 
Sache  [Meyer],  nicht  Frucht  für  ihn  durch  Himmelalohn.  — 
^EQYOPy  1  Thess.  5,  13,  christliche  oder  apostolische  Wirksam- 
keit. Calvin,  Beza  und  Grotius:  operae prefucm ,  als  eia 
Latinismus.  —  rnoQtj^tiv,  beurtbeilen.  —  ^igifdoftm 
wählen  solle  [das  Futurum  statt  des  Coojunctiv's.  Winer 
§.  42.  S.  346].  —  V.  23  und  24  führt  das  ov  rtf^QiC^,  den 
Grund  seines  Schwankens,  aus  [de  Wette,  Meyer,    Coro. 
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Müller  beiieht  es  aufs  Folgende].  —  Svyix6<f^a$y  cogU 
eaatpelU,  geängstigt  werden  Lok.  12,  50,  oder  gedriogi 
werden  2  Kor.  5,  14.  AG.  18,  5  [Meyer].  Das  Wort  selbst 
bedeutet  nicht  den  Zweifel ;  dieser  Begriff  liegt  im  i»  %mp  dvo. 
Luther:  ,,es  liegt  mir  beides  hart  an.*'  Doch  (fwax^  s.  v.  a. 
dnoQiay  Luk.  21,  25.  Also:  „Zweierlei  drängt  mich ,  indem 
ich  es  zugleich  wünsche.*^  [de  Wette:  Gedrungen  bin  ich 
vielmehr  (ßf)  von  Beidem.]  —  Leichter  wurde  der  Apostel  im 
Folgenden  geschrieben  haben :  ««c  ro  dvttkvfStu  —  xtü  eig  n 
ijnikiv€iv  ( —  falsch  Flatt:  in^O-vf^tay  txm  — ^),  aber  die 
Rede  ist  in  der  Sprache  des  Gefühls  unverbunden  und  abgebro- 
chen. „Verlangen  tragend  nach  dem  Tode,  und  bei  Christo 
SU  aein'^  —  dieses  von  Einer  Seite.  —  \dvakvt$Vy  nicht  dva^ 
kvmSiß^cuy  Vnlg. :  dUsoki^  richtig  mit  Erasmus  und  Lu- 
ther: aufbrechen,  abscheiden  aus  einem  vorübergehenden 
Anfenthalle,  einer  Herberge ,  Luk.  12,  36,  das  Oppositom  ist 
xmcdvesy  (Luk.  2,  22:  xardXvfjHXy  diversorUim).  So  dra- 
JUftfK  2  Timoth.  4 ,  6,  disceuus  e  vita.  2  Kor.  5,  6:  ix6^ 
IkQvikev  dno  %ov  xvQiOv.  Ganz  in  demselben  Sinne  die  Ausfüh- 
rung von  der  Fremdlingsschaft  auf  Erden  Hehr.  11,  14  — 16. 
Nicht  hier  dnohisiv  dimUiere,  wie  Luk.  2,  29:  vvy  oTToXvei^ 
%oi^  dovXuy  üov.  Es  ist  allen  Völkern  gemein ,  das  Leben  mit 
einer  Wanderschaft ,  und  den  Tod  mit  einer  Rückkehr  aus  der- 
selben zu  vergleichen.  [Dazu  sind  die  alttestamentlichen  For* 
mein  von  der  Fremdlingsschaft  zu  vergleichen,  z.  B.  Ps.  39, 
13.  119,  19].  PiüL  Apolog.32i  xiqdog  i  »avavog  —  djr^ 
i^lk^öeU  i&TiP  6  yyävtnog  iv&ivis  sig  äXloy  xmovy  und  fkstc^ 
ßaXij  Ttg  —  xcU  fjketolxiiftig  T^g  tfwx^^  ^oS  xinav  %oS  iy^iydß 
eig  äXXop  xoTtov.  —  2vv  X^tüffo  hlvfMy  mit  ihm  vereint  zur 
Herrlichkeit,  anderwärts,  z.  B.  2Tiol.  2,  11.  12,  und  Rom. 
5,  17  fittlify  und  tfvfAßMiXsvtiy.  Auch  1  Thess.  4,  17:  c^iV 
xvQim  Bft6fju9'aj  und  5,  10:  (^iV  avzm  J^ij&fOfABP.  Vgl.  Job. 
12,  26.  17,  24.    Dies  ist  eine  von  den  Stellen,  in  denen  sich 
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Paolas  ganz  Ton  den  Bildern  der  messianischen  Roekkehr,  mI 
der  sie  begleitenden  Ereignisse  enlfemi  und  gans  ailgeMem  die 
Saehe  fassC.  —  JIoiJLä  yä^  fkäXXoy  xq^TMoVy  für  nich  crfrea- 
lieher;  richtig  van  Hengel:  niohl  Beweis,  sondern  Fromiaer 
Aosmf,  xQBXfSfSoPy  also  AdMdfoMvy  steht  dem  ayopusldy  ort- 
gegen.  [Wegen  der  2  Comparative  s.  Win  er  §.  36.  3.  I. 
S.  282.]  —  riq  nach  noiXä  fehlt  oft,  doch  von  Griesbach 
und  Lachmann  beibehalten.  Augnstinns  a.  ••  O.  hill 
diese  Verschiedenheit  für  wichtig ,  weil  der  Sats  ohne  y^  >■■ 
Folgenden  gehören  würde.  Aber  dieses  Gndet  nicbi  Stall;  dii 
Rede  würde  nnr  abgebrochen.  —  V.  24.  Sinn:  in  Bmngarf 
Andere  (die  Philipper)  würde  das  Leben  zoträglieher.  —  Ti 
ii  ht^fkipBiV  iv  t^  (fccQxi,  V.  22 :  C^v  iif  <ttxQx£ ,  V«  25  ^ 
vetp  nnd  TtaQUfAiysiv.  Vgl.  Job.  21,  22.  1  Kor.  15,  6.  ^ 
IdvoY^ou&wB^oVy  Comparativ  ohne  Besiehnng  auf  ein  einfacba 
Nothwendige.  Oder  mit  van  Hengel:  notb wendiger,  all 
dass  ich  aof  meine  Wünsche  hören  sollte  [Meyer:  noibweidi- 
ger ,  als  %d  ärcdvftcu  (?)].  —  ^i^fJ/'ß^  sind  wohl  die  Heidencbri- 
sten,  wie  gewöhnlich,  da  er  sein  Werk  ja  immer  wie  nn  ik- 
retwillen  vorhanden  beschreibt.  —  Dieser  Kampf  in  HinsidA 
anf  den  Wunsch  zu  leben  oder  zu  sterben ,  ist  auch  sonst  oft 
dargestellt,  x.  B.  Aelian.  Var.Iiisi.2^  36:  JSmMQctaf^ii 
Kai  avTog  ßaO^vrceta  yfjQtSy  eica  votfo»  TtQiHtTreffiSy  ^  indti^ 
otvrdy  ^QWVififSy  nmq  Ix^t'  Kcdtag^  dmvy  nqiq  dinpon^a*  ia» 
Ikkv  Y^  i^y  ^riXxavdg  t^m  nksioyag'  ei  di  cbto&aißm,  inmn" 
%€cg  nXtiovag  I  Cic.  Tumcc.  2,  41 :  Sed  iempus  est  jam  Um 
abhe  me,  ut  mariar;  vo$,  nt  tltamagatiM.  Vtmm  tmiemtU 
melius »  Dii  immortales  sciunt ,  haminem  quidem  geire  arbitnr 
neminem.  [Aehnliche  Stellen  AnihoL  1,  13,  3.  Diodor.  Sie. 
5,  38.  Philem.  ap.  Stobaeum:  x^ceveZy  äqidxotf  iotwi^ 
Ct^y  d^XiMg.  Enrip.  Fragm.  2O0.  Xenofh.  ApoL  SocnL: 
fypta  Tov  ixt  C^y  %d  vB&ydyat  avtä  XQsUf^oy  slya^  Sinplic. 
EpicL  10.  u.  a.  mehr].  —  Aber  vom  schwankenden  Wnnsck 
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geht  er  V.  25  and  26  zur  Ahnung  über  von  dem,  was  ihm 
geschehen  werde.  V.  25 :  nsnotd-aig  oida  nicht  zu  veriiinden» 
sondern  xai  xovvo  nsjto&d'cig  zum  Vorigen  zu  ziehen  [31  e  y  e  r]  t 
9,überzengl,  dass  es  euch  gut,  weiss  ich,  dass  ich  bleiben 
werde,  und  mit  euch  Alien  bleiben  werde^*  (allen  den  Freunden 
zu  Philippi).  Die  Kirche ,  iibclche  dieses  nicht  als  Ahnung  er* 
klärte,  sondern  eine  gewisse  G  n  b  e  darunter  verstand ,  bediente 
sich  dieser  Stelle  für  die  Annahme  einer  zweiten  Gefangen« 
schafk.  —  Mivs^v  und  naqaiiivuvy  wie  V.  24  iitifjbiveiw 
[Meyer].  —  UgincoTt^y  V.  12  und  1  Tim.  4,  15,  aber  nicht 
nit  nUttemg  zu  verbinden  [wie  Meyer].  —  Xa^d  %^g  ni" 
(Trccs^,  1  Thess.  1,  6:  ^Ji^svä  xaqäq  nyev/JMxrog  ofiov,  — 
V.  26:  „so  dass  euer  Ruhm  meinetwegen  sich  mehre  in 
Christo  durch  meine  wiederholte  Anwesenheit  bei  euch.^^  — 
Kavxmnt  ist  das  sich  Rühmen  der  Verbindung  mit  dem  Apostel, 
Vnlgata:  gratulation  Also  iv  ifAoi  ist  m\ixixvx^(*a  zu  ver- 
binden, Ruhm  an  mir  [de  Wette].  Chrysostomus: 
mein  Ruhm  an  euch.  Andere :  Ruhm  an  Christo  durch  mich 
[Meyer:  ihr  Christenstand].  Umgekehrt  2,  16:  die  Philip- 
per —  der  Ruhm  des  Apostels.  Der  Ruhm  soll  zunehmen  durch 
die  wiederholte  Anwesenheit  des  Apostels  in  Philippi ,  durch  das 
geistige  Gedeihen  der  Philipper  (d»a  x^g  ifAijg  noQovtiiag  ndh¥ 
nQog  vfAäg). 

Von  V.  27  bis  Kap.  2,  18  wendet  der  Apostel  sich  zu  Er- 
mahnungen ;  sie  erhalten  alle  auch  einen  persönlichen  Charak- 
ter :  sie  sollen  ihm  Freude  machen ,  und  eben  das  werden,  was 
e  r  sei.  Zuerst  die  allgemeinsten  Bedingungen  des  christlichen 
Gesammtlebens:  fester  Muth  im  Halten  an  der  Sache  (V. 
27—30).  —  V.27  fiovoy  hervorhebend,  Gal.  1,  23.  2  Thess. 
2,  7:  das  vor  Allen.  —  l^^ifog  rov  eva^eXiav  %ov  Xqt^tWy 
,, würdig  dessen,  dass  euch  verkündigt  worden  ist, ^^  dem  Sinne 
naeh  gleich  dem  oä^iwg  %^g  xX^tfsmg  Epb.  4 ,  1.  d^img  vav  xv^ 
(fiov  Kol.  1,  10.  —    noXnevB(f9cu  ohne  besondere  Bedeutung 
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von  ciciiai[it  Wette  Gesetze,  Meyer Geneindeleben],  vmi 
ohne  Uindeatong  auf  noUtsvika  3 ,  20 ,  Uos :   sich  im  Lebca 
betragen.  AG.  23,  !•     Es  gebort  dem  spätero  grieehiachca 
Sprachgebrauobe  des  gemeinen  Lebens  an,  [ond  Badet  aiehaft 
bei  Josephos,   Pbilo  und  den  Kirehenvätern,   beson- 
ders Cbrysoslomus,  auch  2Macc.  6,    1.    11,   25.     Bd 
Paulus  ist  sonst  dafür  gewöbniich  mqtnavstv  in  Verbindnag  snt 
ccgiai^].  —    Das  Folgende  ist  nicht  genau  geschriebeD.    Ei 
sollte  beissen :  Iva  eXts  iXStiy  Xdmy  bXxb  dnw  dxavöm.  [Nath 
Hölemann  ein  Anakolulh  dxovtUA  fiir  dxavftctgy    nach  vaa 
Heu  gel  ist  nach  v^käv  ein  dxovm  zu  suppliren ,  nach  Hiliiet 
ein  Zeugma,  de  Wettern  zufolge  bat  der  Apostel  im  Ftap 
statt  dxovffag  — -  fvä  gleich   äxovtttß  geschrieben,    Hey  er 
macht  dxovffcß  von  tm  abhängig,   und  die  Worte  crre—  dmh 
SU  einem  Zwischensätze.]    Vgl.  Kol.  2,  5.  —    7Y2  ttc^I  vfu0 
ist  anders,  als  Kol.  4,  8  (äussere  Zustände),  nämlich  hier  ia- 
nere,    sittliche   Zustände    der  Gemeine,    das   Oppositsn 
V.  12:   %d  xar   ifsi  (das  Aeusserliche).  —    ^v^xetSy  4,  1. 
Gal.  5,  1.  1  Kor.  16,  13.  —   ""Ev  ivl  Ttvtvfjuxr^  bat  hierkciBC 
Bedeutung  für  sich,  denn   die  Ermabnnng  znr  Einmuthigkeit 
folgt  erst  2,  Iff. ,   hier  nur  s.  v.  a.  allzumal.   Eph.  4,  4: 
ip  TTVsvfka,  1  Kor.  12,  13 :   iy  hl  7ry€vfitn$  ^fAstg  jtdytfq  fi; 
Sy  (fcofia  ißa7tTi(id^fifA€}\    n%*Bv^a  auch  hier,    wie  in  den  ange- 
führten Stellen,    nicht  Gotlesgeist  [Rilliet],    sondern   raekr 
Gesinnung  [de  Wette  und  Meyer  GemeingeistJ.     Daae- 
hen  iiAtcf  ifjvx^ f  AG.  4,  32,   im  gemeinsamen  Wollen ,   Stre- 
ben ,   so  dass  die  Gemeine  wie  eine  zusammengehaltene  Mach 
gegen  die  Feinde  erscheint.     Nach  der  Schreibart  xcci  haben  a 
Chrysostomus  und  Luther  mit  iv  ivl  7tvfvf*{xr§  Terbua- 
den.     Aber  schon  das  fehlende  ip  zeigt,  dass  die  Worte  (u4 
tpvxy  zum  folgenden  <SvyaO'iovfn:eg  gehören  [Meyer].  —  Jiv- 
aO^Xslv  ty  ni(fT€$y   nicht:   mit  dem  Glauben  kämpfen,   sonden 
{ilUumil  (üvv),  oder  mit  mir  (ao  V.  30,  und  <^vpa^iarftm 
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4,  3)  kämpfen  [Meyer]  im  Glaoben,  nicht  für  den  Glauben 
(L 0 1  h e  r).  "^O'Xetp  2  Timolh.  2,  5.  Hebr.  10,  32.  Es  liegt 
im  Worte  immer  der  Begriff  von  Arbeit  mit  Leiden  und  Hin- 
demiss,  dytay^  V.  30,  blos  Leiden,  äasserlicbes  und  innerli* 
ches*  Sinn:  ,, unter  allen  Geschicken  einmuthig  festhaltet  am 
Glauben  an  die  Verkündigung/^  Aehnlich  Judä  V«  3:  i7ra^ 
Y^viCetiO'cu  nlttxBk,  —  V.  28.  nvvQeffd-cu ,  der  finsserste  Ge« 
gensats  von  dd-Xcty,  zuerst  von  scheuen  Thieren,  conHer* 
nari,  dann  perturbari,  commoverip  „nicht  ersehreckt  von  ir- 
gend einer  Art,  oder  über  irgend  Etwas,  durch  die  Fein* 
de/'  [de  Wette:  in  keinem  Falle  (^y /^^d^W)].  —  Die 
drtt9u£fASP0$  [1  Kor.  16,  0  und  2  Thess.  2,  4]  sind  ge- 
wiss nicht  die  Irrlehrer  (3,  2),  sondern  Nichtchrislen ,  äusser- 
liche  Feinde,  [de  Wette:  Juden,  AG.  17,  5.  jüdische  und 
heidnische  Widersacher  Meyer].  —  'Httg  i<fviv  zu  äpuxsi^ 
fkiuiaifi  worin  (in  der  Feindschaft)  liegt,  woraus  kommt  od^ 
xoXg  Msi^$g  djtoaXsiag.  —  Die  it^dst^tg  ist  hier  nicht  Be- 
weis  (2  Kor.  8,  24.  Rom.  3,  25,  ganz  unpassend  Vnigata: 
causa),  sondern  Vorbedeutung ,  Hinweis  [Meyer],  wofür 
sonst  Msifita  steht  (2  Thess.  1 ,  5 :  lydetyfjta  %^g  dtxaiag 
»QitiS6$g  tov  ^sov).  Sinn :  sichere  Anzeige  der  aTiciXsta  für  sie 
selbst,  d.  i.  führt  sicher  zum  Verderben  für  sie,  für  euch  zum 
Heile  (pmtfi^ia).  Es  ist  zukünftiges  Unheil  und  Heil  [mes- 
sianiscbes  Meyer].  Kap.  3,  19:  dy  ro  tiXog  duciXsia.  Nach 
einer  andern  Schreibart  wird  f/tiy  nach  aüzoTg^  auch  von  Lach« 
mann  weggelassen ,  und  vfioiy  statt  vf^Xy  geschrieben.  Nach 
der  Lesart  vfuSy  [Lacbmann,  Tiachendorf,  Meyer] 
sind  die  Feinde  diejenigen,  denen  allein  eine  Hinweisung  ge- 
schehen aolle  „von  ihrem  zukünftigen  Verderben ,  und  von  dem 
christlichen  Heile.^*  Angemessener  ist  es  wohl,  dass  auch  die 
Christen  Etwas  von  ihrem  Heile  wahrnehmen ,  also  die  Lesarl 
vfAty  vorzuziehen  [de  Wette],  wenn  anch  fjtip  weggelassen 
wird.  —    Aebniicher  Satz  Eph.  2,  8,  wie  hier  rovro  dnd 
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^•sav'y  Kweifelbaft,   ob  aaf  Ipdsi^tg,  oder  aaf  dnmiMa  md 
cmvfiQta  zu  bezieheo,  oderblos  auf  lelzterea  (Siorr,  Plalt)| 
wohl  aber  auf  Mst^sg ,  vanHengel  allgemein :    dimmmm  ot 
Das  folgende  ixccglüd-tf  fuhrt  es  aas.    [de  Wette  Qod  Meyer 
beziehen  tovto  auf  den  ganzen  vorigen  Satz].  —  V.  29  ond  81. 
Sinn :  denn  Segen  ist  in  diesem  euren  Leiden.  —    Aap/ j^atfAM, 
ab  Wobllhat  von  Gott  gewährt,  2,  9.  —     Td  vniq  X^iOm, 
es  ist  dazu  nicht  zo  snppliren ,   dass  Panlna  eiwa  schon  dv 
nditxt&v  im  Sinne  gehabt  |hitte  [Meyer]    —    die  Rede  iü 
mir  durch  den  folgenden  Satz  nnterbroehen  (die  aieisten  ErU^ 
rer)  — ,  sondern  für  sich  zn  nehmen :  Etwas  zn  nein  sor  Bki 
Christi.    So :  „uod  zwar  nicht  nnr  an  ihn  zo  giaoben,  aondos 
auch  für  ihn  zu  leiden/^    Sie  (V,  29)  leiden,  wie  er  (V.  9Q. 
Dieses  zugleich  zur  Ehre  und  zum  Beispiele  der  Ertmgnng  fir 
sie.  —    *ExovTeq  wieder  die  abgebroebene  Conslnietion  (Mal- 
thies,  van  Hengel).    Vgl.  Eph.  3,  18.  4,  2.  Bol.  3,  Ifc 
Unpassend  [Meyer]  fasstLaobmann  V.  28  nnd  29inBsrcB' 
these,  i%ow€g  zn  Tm'^ojttn^o*  ziehend.    Denn  V.  SOhSngtgi- 
nau  mit  dem  natSxetv  vnhq  JiQt&rov  zusammen.     Es  liegt  in 
%uy  avtov  —  olov  Bedeutung.  [Statt  Tderc  lesen  neuere  Kritik« 
adetB\.—  WrcoVKol.  1,  29.  2,  1.  1  Thess.  2,  2:  n^mt 
&6vtBq  xai  vßQUtd-ivTBg  y  xad'coq  oXäonej  iv  OMyrTcos^.    V{L 
auch  AG.  16,  22.    Sinn:  „dieselben  Kampfe  zn  bestehen  h- 
bend,   wie  ihr  bei  mir  gesehen  bebt,  und  nun  von  mir  höret.** 
Das  letzte  ip  ifioi  ist  s.  v.  a.  in  Bezug  auf  meine  Person  [m 
mir  d.  i.  in  seinen  Reden  Meyer]. 

Kap.  2.  Von  V.  1  — 12  wird  die  Ennahnang  auf  Be- 
seheidenbeit  ond  Liebe  gewendet  — •  verwandte  Togci- 
den  bei  Paulus,  nnd  allerdings  christliche  Haupt tugenden.  Epk. 
4,  1.  Indessen  mag  diese  geBissentliche,  ausführliche  Darstel- 
lung dieser  Tugenden  wohl  eine  Veranlassung  in  der  Sinncsvt 
dieser  Gemeine  gehabt  haben,  und  den  griechischen  StoU 
haben  bekämpfen  sollen.     Eine  berühmte  dogmatische  Stdie, 
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das  Beispiel  Christi  in  jener  Beziehnng  darstellend,  bat 
doch  eine  ganz  praktische  Geltang  und  Tendenz!  —  V.  1 
ist  feierlicher  Aufruf  in  4  Sätzen;  die  beiden  erstem  dru- 
cken aus:  wenn  sie  ihn  hören  wollten;  die  beiden  andern: 
wenn  sie  ihn  liebten.  Beide  Male  wird  der  erste  Satz 
durch  den  zweiten  gesteigert.  ,, Findet  nun  bei  euch  ein  auf- 
munterndes, herzliches  Wort  Slatt.^^  —  IlaqAxXiifStg  j  1  Kor. 

14,  4.  1  Thess.  2,  11,  nicht:  Trost,  sondern  Ansprache. 
Luther:  Ermahnung.  —  JlaQafjtvd-Mn^^  Luther:  Trost, 
nämlich  vom  Apostel,  nur  hier  im  neuen  Testamente,  dafür 
fiUQOfAvO-ia  1  Kor.  14,  3.  1  Thess.  2,  11 :  7i:ce^fivd'ovfH€vo$. 
Das  Zweite  verstärkt  also  den  ersten  Begriff.  —  l^yartfig  von, 
au  Liebe.  —  Kownuvia  jtvsvfHtvoq^  anders  als  2  Bor.  13, 13 
(Tbeilnahme  am  Geiste,  Empfangen  desselben),  hier,  wie  1,  27, 
M enscbengeist ,  Gesinnung  [de  Wette];  nicht  heiliger  Geisl 
[Meyer],  wie  in  vielen  ähnlichen  Stellen.  Rom.  15,  30:  d$d 
%ijg  d/anffg  rov  nvsvfMo^og.  Also:  Gemeinsamkeit  der  Go* 
sinnung,  nämlich  mit  ihm.  —  Vor  (fnXaYxya  ist  seit  Gries- 
bach  statt  bX  xtva  [van  Hengel,  Tischendorf  und  Meyer] 
gewöhnlich  %ig  gelesen,  durchaus  beglaubigt,  wohl  sehr  hart 
[grammatisch  unmöglich  de  Wette,  nach  Winer  §.  35.  1. 
b.  S.  273  und  Rilltet  ein  Schreibfehler].  Es  muss  dann  daa 
Abstractum  tinXayxva  als  Concret  angesehen  werden:  wenn 
Einer  unter  euch  Liebe  ist,  d.  i.  Liebe  hat.  Aber  es  passt 
ancb  nicht  zum  Sinne ;  denn  er  konnte  nicht  von  Einzelnen 
sprechen,  veil  er  die  ganze  Gemeine  im  Sinne  hat.  — 
SnX&YXvay  vgl.  Hol.  3,  12,  Liebe,  Mitgefühl.  —  OixvHi^ 
fäoi  hier  nicht  im  strengsten  Sinne;  es  ist  das  dv^nad-eXv. 
Hebr.  4,  15.  Sinn :  „Soll  ein  Freundeswort  bei  euch  gelten, 
fühlt  ihr  irgend  Gemeinschaft,  Liebe  zu  mir.'^  —  V.  2: 
fgX^Qciffavi  fjLOv  %fjv  xciQcivy  nicht  Freude  vollenden,  Job« 

15,  11.  [Job.  3,  29.  17,  13],  wie  Chrysostomus  [„^e* 
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diX  tk  tÜog  in$&vfifS  ii&ely^^] ,  ond  vasHengel,  sondern 
erfnllen,   als   eine  Pflicht  oder   einen  Wunach   Ton   ih«, 
nX^QoSv  KoL  4,  17  [de  Wette  nnd  Meyer:    maehet  voU- 
kommen   meine  Freude,   nämlieh  die  ich  an  euch  habe,   fm 
ist  nach  Winer  §.  22.  7.  Ann.  1.  S.  179  ohne  Nachdrwi 
vorangestellt,  wie  4,  14.  Kol.  2,  5.  4,  IS].  —  Vi^,  darin, 
dass  ihr  [de  Wette:    dadurch,    data;   van   Hengel  «iU 
TovTipf  auppliren  xo  /a^ce)/].  —    Die  folgenden  4  Worte :  tt 
avzo  (fQoy^TS,  t^v  avv^p  ofontiv  Ix^yveg,  tSvfktfwxo^,  rolr 
^QOvovn:€g  gehören  wohl  je  zwei  znsammen  — -  gewöhnliek 
werden  sie  auf  Eins ,  die  Einmfilbigkeit ,  belogen  —  zwei  be- 
deuten die  gleiche  Gesinnung  gegen  einander,  zwei  iliegt> 
meinsame  Aller;   das  zweite  Wort  ist  immer  das  versllrkcn- 
de.  —    Td  avsd  qqovBtVy  eine  dem  Paulua  sehr  gelänBge  Po^ 
nel.    Rom.  12,  16:   ro   avto  eig  diX^Xov^  <f(foyavyfC€g,  u 
1  Kor.  1 ,  10 :  td  atho  X^esy  ist  dagegen  %6  avro  a.  v.  a. 
hier  tv.  —     Tn^V  av%^v  dyäTitiv  Ixpt^reg,  in  gleichem  JUaaiM 
einander  lieben ,  Einer  den  Andern ,  wie  dieser  ihn.  —  Sif^ 
xlwxoky  von  einem  Streben,   juiq;   ^^XV  ^9   ^^-      [Kach  4e 
Wette  bezeichnet  es  gleichsam  Verschmelzung  der  Seeka, 
nach  Meyer  Sympathie,   mit  dem  folgenden  tu  %y  qqovwv* 
%Bq  verbunden :    mit  Seelenharmonie  die  Eine  Gesinnung  he- 
gend. —  Das  Wort  steht  nur  hier  im  neuen  Testamente]. — 
Td  %v  qqovBlVy  auf  Eins  denken ,  ipqovhtv  3 ,  15  ,  in  der  ge* 
wohnlichen  praktischen  Bedeutung  [so  auch  de  Wette:  nach 
dem  Gleichen   trachten].  —    V.  3.  Nun  werden    bis   V.  U 
die  Begrifle  von  Bescheidenheit  ond  Liebe   ausgeführt, 
in  denen  jene  Einmnthigkeit  ihren  Grund  hat.    Die  igi^dß 
steht  der  dyanti  V.  2,   xBvodol^ia  aber   der  rane^yotf^Qocipn 
im   Folgenden  des  Verses  entgegen.    ^Eg^stay  vgl.    1,  17. 
Es  ist  abgeneigtes,  ungeselliges  Wesen  [de  Wette:  Seibit» 
sucht,  Partheisocht,  leevoJo^/a  Ehrsucht,  Bretschneider: 
iffkO-eia  =  btcri  itudium],  —  Mt^Üy,  sc.  q^QOvavyt^g  [so  aach 
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Meyer.    Dagegen  Luther:  thnend,  und  Winer  §.66,  2, 
S.658/ro»ot;yr£C],  oder  auch  jyr^;,  n^dtScop^B^i  „ohne  alle/' 
—  KevodaU^ia  [nur  hier  im  neuen  Teatamente],  Gal.  5,  26:  ns^ 
podo^o^,  nioht  Meinung ,  Einbildung  von  leeren  Dingen ,  aon- 
dem  leere  Einbildung,   hier  alle,  da  ja  nach  sittlichen  Be- 
griffen aller  Dünkel  leer,  eitel  ist.     [Uölemann:  Renommi- 
aterei.    Statt  ^  Andere,   z.  B.  Laohmann  und  Tisehen- 
dorf:  f^^d^y  was  Meyer  für  Inlerpretament  erklart.     Kcttd 
vermöge,  aua,  xavd  xdqtv  Rom.  4,  4,  xa%d  ayvomv  inqd^ 
$fra  AG«  3,  17].  — >    IdXld  vy  vajrewoq>Q(Mfvyjj  — ,  also  zu* 
niehal  das  Gegentheil:  Bescheidenheit,  dann  V.  4  Liebe.  — 
Tf  va7t6$yoq>Q(Htvyfi  ist  zum  vnBgixowaq  zu  ziehen.    Ein  sinn- 
reicher Spruch  t  „Meinend  (iJYatSfAsyo») ,  dass  nur  in  der  gros- 
sen Bescheidenheit,  und  in  dem,   dieser  gemässen  Be- 
Iragen  (van  Heu  gel)  ein  Vorzug  liegen  solle. '^    Ganz  Mhn- 
lieh  Rom.  12^  10:  r^  t^  dXk^lovg  7rQa^avfMtfo$.  1  These. 
5,  t3:  ^Uf&cu  avvavg  vnti^sxTtsfufttov  iv  dyan^.    Also: 
yyBleinend,  dass  man  (nur)  durch  Bescheidenheit  unter  einan- 
der Vorzüge  habe.^^     [de  Wette:  vermöge  der  (schuldigen) 
Demnth  Einer  den  Andern  für  vorzüglicher,  als  sich  selbst 
haltend].  —    V.  4  sind  gewiss  allgemeine  Vorschriften, 
imd  nicht  blos  auf  Lehrer  (Heinrichs)  zu  beziehen.     So 
auch  Matthies  gegen  Heinrichs  [und  Rheinwald,  der 
mm   Heidenebristen   denkt,    de  Wette  nimmt  Reibuogen  in 
der  Gemeine  hinsichtlich  verschiedener,   vielleicht  nur  sitüi- 
eher  Ansichten,  sowie  in  Bezug  auf  das,   was  die  Einzelnen 
für  die  Sache  Christi  gethan  und  gelitten  hatten  (vgl.  beson* 
ders  1,5  noivtaviay  und  4,  2  den  Streit  zwischen  den  bei- 
den Frauen),  und  einen  geistlichen  Wetteifer  und  Stolz  an. 
Nach  Meyer:  Ab-  und  Zusprechen  der  christlichen  Vollkom* 
menheit  ans  Hochmuth].     Statt  der  Recepta  dKomlts  haben 
neuere  Kritiker  [auch  Lachmann]:  tixoTtavwsg,  und  statt 
SxcuHog  —  IxcuHo*  [Meyer]  zweimal.  —    Sxaiisty  %d  imn 
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TiSp,  nichi  blos  beachieo ,  sondern  darauf  gerichtet  sein , 
als  q'Qoystp.  So  Cv^elp,  V.  21,  1  Kor.  10,  24  Q^^is^  ri 
icwtav  J^ijTihoüy  dXld  ro  toS  hi^av)  ud  V.  34  (/i^  CfT«r 
TÖ  ifjLamav  (tvfitpiQov),  13,  5  (ov  {Tfrar  rci  ^cetirf^).  Du- 
•elbe  Rom.  15,  1 :  fifj  iai^toU  aqi^nsiv.  —  Td  iavrmr  ari 
%d  hiQd^Vy  beides  wohl  Vorlheil  Bod  Würde.  —  ^EMoOm^ 
singtdi  qmqui»  nicht  blos:  Alle,  soodern  Jeder  fSr  sich.  — 
^jikXd  xai  {xai  ist  oft  weggelassen ,  aber  von  Aer  neiiem  Eli- 
tik  beibehallen,  [jtcu  mildernd,  vgl.  Winer  §.  59.  8.  S.SII. 
Meyer  meint,  xai  hätte  eigentlich  wegbleiben  mSssen]),  irt 
bedeuleod:  das  rechte,  wohlverstandene  Interesse  seil  nick 
ansgeschlosaen  werden.  —  ^Exif^mv^  nicht  blos  :  Aodcre,  m 
2  Kor.  8,  8,  sondern  die  Anderen  alle.  —  V«  5.  Für  §m 
Würde  und  Liebe  wird  nun  JesuDcispiel  aufgestdU.  Sias: 
Selbst  unter  das  gewöhnlich  Menschliche  herab,  für  dasM» 
scheawohl  habe  sich  Christus  erniedrigt,  alsa  BessbeUsfr 
heit  und  attfo|iremde  Liebe  bewiesen.  Die  Schilderang  V.f 
— 11  von  der  Erhöhung  steht  nicht  nur  beiläufig  danekai 
sondern  ihr  Sinn  ist:  so  sollen  aucli  die  Menscheo  Vcf|ii- 
tung  für  bescheidene  Liebe  in  der  Eihöbong  bei  Gell  haben.  — 
Die  Stelle  ist  gewiss  nicht  dogmatisch  nach  Rrilimmn 
und  Anlage  1  Aber  es  ist  bekannt,  wie  viel  dogoMitische  B^ 
deutuog  sie  gehabt  habe.  Excurse  über  diese  Stelle  ml 
von  am  Ende  im  CommefU,  [p.  134 — 140],  and  Hei» 
richs  im  CommenL^  besondere  Abhandlungen  nberiM 
Keil  in  seinen  Opuscc.  acadd.  [ed.  GoldhortL,  Lips.  18tl]} 
I,  7  [mit  dem  vollständigen  Verzeichnisse  der  neoem  Liloa- 
Inr  zu  dieser  Stelle],  und  von  Martini  in  Gnbler^s  Jinr 
nal  für  auserlesene  theoL  Liier.  IV,  1,  34  ff.  und  [Cor Sil* 
Müller.  Vgl.  auch  die  Literatur  bei  Hölemann  s.a.0. 
S.  124,  Anm.  67.].  —  Die  Keeepta:  /ci^  nach  %ov^o  Mk 
bei  den  neuern  Kritikern.  —  ^Ev  vfkip  if^veUs^m,  wie  atf 
dem  iv  ^I^<fov  XQtdvm  hervorgeht,    „in   eoch^^    [Me]rer]i 
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iefat:  „onler  eoeh/'  0(fovsia&m  ist  die  g«w8lililicfae  nndbe- 
bobigle  Lesart,  die  andere  ^qovstte  iv  v/aIp  [aoch  bei  Laeh- 
lann  and  Tiachendorf,  awA  Meyer]  igt  woid  verbea- 
imd  y  [auch  de  Weite  ist  dagegen].  „Dieses  soll  enre  Sin- 
laart  über  eaeh  sein/*  [de  Wette:  „hoc  enim  weniialmt 
I  fo6iff>  ^ptod  etiam  in  CktUto  Jesu  ieniiebatur**].  (P^i^ctr 
iebi  blos,  wie  V.  2,  Sinnesarl  oberhaopf,  sondern^  wie  Rom. 
t,  3,  über  sieb  selbst  denken,  sich  ftiblen.  —  jSv  Aj^itfra 
fdov  [nach  Laebaann],  seil.  ^  oder  iq^got^d-i^  [Meyer]. 
•  V.  6  and  7  bandeln  nebr  von  Besebeidenbeit,  V.  8  nebr 
»  der  Liebe.  Demi  in  der  Noib  seines  Lebens  legte  sieb, 
ml  der  Apostel ,  seine  aofopfemde  Liebe  dar.  —  jffir  fto^fjj 
mB.  Hier  entsteht  eine  zwiebcbe  Frage,  1)  über  die  Beden- 
■g  von  fMQipj  S-sov,  und  2)  über  das  Verbaltniss  derselben 
BBi  slv4u  Ufa  iMj  des  Sobjeets  der  Stelle  zob  Pridieat. 
«jonigen ,  welche  beides  (fAOQq>4  ^Bof  und  dmi  Ufa  ^m)  for 
siebbedeotend  halten  [Baor  ond  Meyer],  müssen  entweder 
RD  Üntersebied  in  die  Verba  vnaqxuy  und  dpw  setzen, 
i0r  das  a^nofii^p  ^sta^w  y  auf  das  sie  den  Ton  legen ,  nicht 
f  Etwas  beziehen ,  das  Christus  nicht  besessen,  oder  doch 
sht  öffentlich  besessen  habe.  Aber  die  Formeln  8in4  einander 
M0  Zweifel  entgegengesetzt,  /«o^^  lufsov  ist  nicht  1)  von 
r  göttlichen  Natar  sa  verstehen.  Die  alte  Kirche 
bm  f^OQ^'^  tut  gleichbedeutend  mit  ifvit$^y  avaia,  und  Eraa- 
■  a  ond  Grotias  werden  von  Beza  und  Calvin  aehr  ge» 
idt,  dass  sie  diea  geleugnet  haben.  Denn  f^oQg)^  i*^  immer 
raoheintiftg  [Meyer  =  sldogd-eov  Job.  5,  37].  Soansb 
rmm  Dtarum  bei  Cicero  (Je  nat  Demr.  2, .%)  and  ¥irgil 
fcsMiJ.  4,  556).  Vgl.  auch  unten  3,  21 :  Cvihfkoq^v  tm  tfcs« 
m$  t^  i^Q  ahw.  Aach  bei  Plato  [Ja  tepM.  2:  A'cU- 
#lrv(  mU  oQHfwH  ^^  ^  ^^  Övptttor  Ina^oq  cr^mr  fdvB$ 
1^  JbtlSg  iy  t§  avvaS  fMfifjßj  nnd  Josepkns  (««itira  iijs. 
^  2S)  findet  sieb  die  Formel  [vgl.  Bretacbneider's  Lexir 
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can].    Aach  bedeatei  2)  i*oQg>^  9eov  nicht  göitlicber  Zi- 
siand,  weder  iiberirdisc  her  (Job.  17,  5),  nochderZi- 
sland  der  Verkläroog  nach  dem  Tode,   wo  vnaqußi» 
dann  in  dem  Sinne  genommen  wird :  gegenwärtig  das«  gclaagL 
Endlich  ist  3)  fAOQtpt)  xP'sav  keine  einzelne  ErscheinoBg,  s.  B. 
auf  dem  Verklärungsberge  (Weisiein),    sondern ^    wie  §•- 
wohnlich,   bedeute!  fM^j;  Gestali,    Erscheinung,   so  V. 7: 
fiOQip^  dwXoVy  und  ist  hier  vom  irdischen  Leben  Christi 
zu  verstehen.     Es  ist  so  viel  als  %Um  %oS  Asoti  Kol.  1,  IS. 
2  Kor.  4,4,  und  d&ia  Job.  1 ,  14.  11 ,  40.    Der  Begrif  at 
weder  zu  metaphysisch ,   noch  zu  gering  anhnfassen.     Die  Sa- 
cinianer  verstanden   es  von  einem  matten,    sebwachta 
Bilde.    Vielmehr  aber  bezeichnet  es  den,  dessen  ganses  Di- 
sein  Höheres,   GöltUches  dargestellt  habe.  —     ^JTna^gpm^itL 
allerdings,  dem  Gegepsatze  f*OQq>^p  doviovXaßtiy  nncb,  mekr: 
darin  sich  befinden  könnend  (indQ%up  paiutatem  katm^ 
Die  Bedeutung  des  Parlicips  ist  die  von  VTiäifSccg,   nnd  fmnni 
ist  zum  Sinne   hinzuzudenken   (van  Hengel  [was  Mejcr 
verwirft]),  wie  1  Kor.  9,  21:  fA^  (Sy  ät^ofiog  ^e^,  dJiX  Irp^ 
fAog  XQ$(fto}y  undGal.  4,  1:   xvQiog  ndyttatf  äy.     Also:  „der, 
ob  er  gleich  das  Göttliche  darstellen  konnte.^^   —      7^  dtm 
iaa  d^sioj  völlig  Golt  gleich  zu  hallen,  im  Gottes  Zustande  si 
sein ,  nämlich :    in  Verehrung  und  Herrlichkeit  unter  den  Msa* 
sehen  sein.   Das  Itia  elycu  (nicht  »(Xov)  bezieht  sich  im  gewAa* 
liehen  Gebrauche  mehr  auf  den  Zustand,  als  auf  die  Eigenschaf- 
ten*   Dann  aber  steht  das  It^a  allerdings  der  f*OQg>ij  entgeges. 
[Rilliel,  de  W^ette,  Cornel.  Müller  nehmen  das  Ms<^ 
%,  L  für  verschieden  von  iy  fAOQ^  x,  %.  L.   Winer  §.  37.  3* 
S.  204,  und  Andere,  auch  van  Hengel,  nehmen  #craadfc^ 
bial  nach  griechischem  Sprachgebrauche,    wogegen   aber  it 
Wette  sich  erklärt].  —     Ovx  ccQTvayfidy  ^/tjacBrOy  es  bedea- 
tet  oQnceQfAog  ohne  Zweifel  so  viel,  als  ä^naffkaj  oder  o^ffv- 
x%6y,  den  Gegenstand  des  Raubes  [Meyer  das  Raabea], 
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und  ist  [van  Hengel  und  de  Welle]  Jak.  1,  2:  x^^^ 
^stdd-cU  T$,  nod  2  Pelr.  3,  15:  itwtfjqiav  ^yettfO'cU  x$  hier 
ixk  vergleicheD.  Es  bezeidinel  das,  was  er  sich  überhaupt,  oder 
za  frühe  ansueignen  hatte,  also :  „er  mochte  oichl  an  sich  reis- 
aen  die  Gleich  heil  mit  6oU*%  nohdi  affBctare  Dei  aequalitatem. 
Breischneider:  nicht  durch  Gewall,  oder  Lisi  za  gewin- 
nen, sondern  dorch  Streben  und  Verdienst.  Diess  legt  einen 
nicht  hieher  gehörigen  Sinn  in  die  Stelle.  Denn  nicht  zum  Stre- 
ben, sondern  zur  Bescheidenheit  will  Paulus  in  dieser 
Stelle  aufTordem.  Zwei  andere  Erklärungen  der  Formel  ovx 
fyBUfd-cu  oqmxYfMVy  nach  der  Ansicht ,  dass  fJ^OQ^^  d-eav  und 
Ufa  dvm  ^€cS  dasselbe  bedeuten,  sind  folgende :  1)  die  älteste 
vnd  zweifelhafteste :  „er  hielt  es  nicht  für  unangemessen,  fSr 
ODgerecht:  vielmehr  für  ein  qivff$x6v  x$  d^lmfia^  also  ergriff 
ez,  eignete  es  sieh  an.**  So  Chrysostomus  [vovTO...avx 
aa$  dqnaYikdv  dxsy  äXXd  €pvftix6v'  auch  Oecnmenins,  Theo- 
phylaki  und  Andere],  und  Matthias  [„er  ging  damit  nicht, 
wie  mit  einem  geraubten  Gegenstande  uro,  hielt  es  nicht ,  wie 
rinen  Raub  bei  sich  verborgen** ;  H  ö  I  e  m  a  n  o :  »,iion  dHxü  ra* 
piitiim''].  Dann  wird  das  Particip  nicht  durch  quamtis  erklärt, 
und  die  Formel  würde  nicht  mit  zur  Beschreibung  der  Beschei- 
denheit Christi  gehören,  sondern  nur  einen  Nebenbegriff  be- 
zeichnen. Es  streitet  diese  Erklärung  mit  dem  Gesammt- 
sinne  der  Stelle.  2)  die  Erklärung  Theodore t's:  av  fbiya 
xaSto  vTtiXaßs '  [rovro  y^Q  ^^^oy  %äfv  naQ  ä^icev  ufA^g  r$vog 
rBnyxfj^t&vooy  dXla  r^  ä^iav  xaraxQvipag  r^v  äxgay  ranst^ 
voq>QO<fiivip^  ttXeto  ^  xai  dvO-gforrsicty  inidv  fiOQip^.  Das  ro 
ov  fUya  vnoXaßsXVy  nan  wagmim  eanstimare  soll  bei  Theodo- 
ret,  wie  Hölemann  bemerkt,  so  viel  h\»  jaciare  aliqmdy 
fflariari  bedeuten].  Aehnlioh  Luther,  Heinrichs  und 
Rbeinwald:  er  stellte  sie  nicht  zur  Schau,  achtete 
es  nicht  für  eine  Sache  der  Anmassung.  Zwar  passender  zum 
Sinne ,  aber  diese  Bedeutung  kann  nur  geswungen  ans  der  For- 
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mel  entwickelt  werden,     [de  Wettert  Brktilmg  des  6.  V. 
ist  diese:  f^OQ^  y>sov  vergleicht  er,  wie  tsb  Bengel  wai 
Rilliet^  mit  ehfiy  ^€9v,  ond  seM  eliUdV  ^ctv  in  die  dd^ 
^eaS  (1  Kor.  11,  7:  ciWf  xo«  d<$$a  ^seQ,  sw  6oSa^99S'm 
Christo  aber  rechnet  er  „Gnade  und  Wahrheit**  Job.  1 ,  14, 
■ad  alle  littlichen  Eigenschanen  Gottes ,  yielleichft  »«eh  die  AD- 
macbt  und  Wunderkraft  Joh.  2,  11.    Das  c&aa  lirei  j^c^ke- 
lieht  er  aar  Etwas,  was  Christus  noch  nicht  beaass,   weil  ssMt 
Paulus  nicht  hätte  sagen  können,  dass  Chrisiaa  ea  nicht  habea 
sich  reissen  wollen.     „Christus  hatte  die  gSltliehe  Herrlichkrit 
potentii^  in  sich,  und  hfitte  sie  sich  geben,  md  in  aotneai  h^ 
ben  züt  Erscheinung  bringeu  können,  aber  es  lag  niehl  ii 
Zwecke  des  Erlösungswerkes,  dass  Christna  gleich  Anfaaii 
göttliche  Ehre  empfangen  sollte,  und  dass,  wenn  er  aic  aiehg^ 
nontmeu  hätte,  es  ein  Raub,  eine  Anmasanog gewcnen  wire^" 
Malth.  4,  8ff.  —     CorneL  Müller:  ChrisUu  warachsi 
▼or  seiner  Menschwerdung  göttlicher  Nainr  (/mc(9>9  ^aov  aatid 
als  ^rcr«^,  und  tp  ^oq^  9^w  rndf^pav  auf  die  ccndUio  GMA' 
difaQxov  bezogen),   vermöge  derselben  kam  ihm  die  GotlgWek* 
beit  als  ein  Recht  zu;    dieses  Rechtes  aber  begab  er  aich  di- 
durch,    dass  er  Mensch  ward;   er  entäusserte  aich  der  Gatt- 
gleichheit ,   indem  er  auf  eine  Zeit  lang  die  Lage  nnd  SleDaai 
eines  Goü  unterwürfigen  und  gehorsamen  Dienerg  annahm,  aai 
nachdem  er  Mensch  geworden  war,  erniedrigte  er  aich  aia 
Gehorsam  bis  zum  schmählichsten  Tode.  —    Vgl«  Röhr'sint 
Predifftrbibl.  24,  6,  S.  981:   „Obgleich  Jesus  Goltca  vclkt- 
detstes  Ebenbild  war  (fJ^^f  ^€av  s.  v^  a.  aiauir  -^sap),  «ar 
er  doch  fern  von  der  Anmaaaung,  sieh  Gott'  gleich  zn  alelks, 
vielmehr  demuthigte  er  sich  u.  s.  w.   Die  t^tnHVo^Q^affvii  ä«* 
aerte  er  dadurch,   dass  er  sich  theib  seines  wirklichen  Vomgs 
ilkOQifij  ^sav)  nicht  eitel  überhob ,   theila  das  ihm  nicht  Gebii- 
reode  (rd  slvcu  I(fa  9'€4f)  sieh  nicht  anaMsstc ,   gleichaasi  ab 
einen  Raub  an  sich  raffle  iä^a^fkiw  iypt^moiJ^    0  a  n  r^s  & 
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LläruDg  der  ganzen  Stelle  ist  sebon  in  der  Einteilung  erwähnt. 
Er  Gndet  hier  y,goostische  Ideen  und  Ausdriicko'S  besonders 
ans  dem  Systeme  des  Valenlinos;  es  sei  nämlich  eine  be- 
kannte gnostiscbe  Vorstellung »  dass  in  einem  der  Aeonen ,  and 
zwar  in  dem  letzten  in  der  Reihe  derselben ,  der  gnostischen 
Sophia,  die  leidenschaftliche,  excentrische ,  naturwidrige  Be- 
gierde entstand,  in  das  Wesen  des  Urvaters  mit  aller  Macht  ein- 
zudringen ,  um  sich  mit  ihm ,  dem  Absoluten ,  unmittelbar  zu 
verbinden,  und  mit  ihm  Eins  zu  werden^S  Demgemäss  nimmt 
er  nun  dQJvayiAop  für  f^aciHm  rapitndi,  und  zwar  für  einen  rein 
geistigen  Act,  %6  äva^  Ida  O-^ä  für  Identität  mit  Gott,  dem 
Abaoloten ,  iaviov  xbvovv  für  ysHft&at  iy  xeywfjun^y  iy  /uo^ 
9>^  ^€ov  vndqxtiv  für  gleichbedeotend  und  identisch  mit  dem 
fi/vfw  l^a  O-BÜf  iv  oftOitifAceT^  äy^q907ti»v  Y%v6nsy*og  xal  cT^ip- 
fi4n$  iVQsd'sig  wq  äyd-gtonog  für  doketisch  (kein  wahrer  Mensch), 
und  ijwv^avlwy  mal  iTttyei^sy  »al  Hcnaxi^oviwv  für  die  drei 
(gnostischen)  Regionen  mit  Bezug  auf  die  gnostiscbe  Idee  der 
Höllenfahrt.  -^  Lünemann  a.  a.  0.  bleibt  im  Gegenlheil  bei 
den  biblischen,  und  namentlich  paulinischen  Worten  und  Ge- 
danken ,  die  er  aus  Parellelen  nachweist ,  und  erklärt  die  Stelle 
vom  iaym  düdQxo}  und  Xo/m  ivffdgxta^  mit  Bcxug  auf  Kol.  1, 
15  ff.  1  Kor.  8,  6.  lÜ,  4.  15,  47.  2  Kor.  4,  4.  8,  9.  Rom. 
14,  9.  Rom.  8,  38.  39.  u.  a.  m.  So  auch  Meyer  mit  eini- 
gen Abweichungen,  die  zum  Theil  schon  berührt  sind,  iv  [icq^ 
^  't}'eov  vndQxmv  von  der  vormenschlichen  Existenzform  ohri« 
sti  verstehend ,  und  dabei  die  göttliche  ifviiiq  voraussetzend ,  das 
%Q  Blva$  Xfia  x^ew  für  identisch  mit  dem  Vorigen,  und  dQTaYf*6p 
für  den  actus  rapiendi  erklärend.]  —  Dieses  hör  iffectare 
wird  nun  V.  7  im  Gegentheile  ausgeführt,  und  daran  V.  8  die 
Besehreibung  der  aufopfernden  Liebe  geknüpft.  Ksvavp  und 
%anBtvovv  sind  hier  wirklich  unterschieden ,  wie  es  auch  die 
Kirche  annimmt:  Bescheidenheit  und  Aufopferung. 
Die  drei  Formeln :   lAoqif^y  doviov  XaßtXVj  iy  oftomfHn^  dy'» 
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O-QfOTTtötf  ytY^Bdx^cu,  und  ftx^ikatk  hvqi€n9ffd^u  §ig  äy9fmn^ 
bedeuten  dasselbe ,   nor  steigernd ,   nämlieh  den  Gegensnls  Ton 
iy  f*oQif'^  ^€Qv  vTidqxBiv.    Das  Gegentheil  vom  96%  d^f^roffm 
^Y^ffcno  xo  slvak  lüa  x^sä  ist  also  zweifach  verstirkl,   1)  ik 
positiver  Gedanke,    dem  negativen  gegenüber ,    2)  nicht  Um 
nicht  icTa^  sondern  sogar  nicht  f^ouff^  ^^»  „erschien  in  Men- 
schen gewöhnlicher  Gestalt ,  liess  das  Göttliche  nicht  hervnrti» 
ten^^     Aber  das  allgemeine  kewxov  ittivmftB  hat  keinea  andcn 
Sinn ,   als  die  folgenden  Parlicipien.    Die  spitere  Kirche  w^ 
nigstens  unterscheidet  «wischen  Menschwerdung  und  Stand  im 
Erniedrigung.     ^Eavtov  xevovv,    eine  bekannle   hekraisimJi 
Formel ,   sich  ärmer  oder  geringer  (denn  Beides  ist  xerog  Uk. 
1,  53.  LXX  Jer.  14,  2.   15,  9  und  andere  Stellen)  wmgm 
oder  machen  [Meyer],  ab  man  ist.    Das  Erstere  wohl  ki«) 
wenigstens  ist  nicht  von  einer  Veränderung  der  Natar 
die  Rede;   aber  auch  nicht  blos  mit  G  rot  ins:    Ubemter  iwaak 
viiam  inapem  [wie  2  Kor.  8,  9.  iTmixswft}.    In  der  Bedea* 
tnng:  geringer  machen,   siebt  es  wohl  Rom.  4,  14.    1  Ror. 
1,  17.  9,  15.   2,  9,  3.    [Vivig.:    Memei  ipntm  ejnmamtä. 
Daher  ist   in    der    kirchlichen  Dogmatik   Wort    nnd   Begrtf 
der    exinanitio   im    Gegensatze    der    exaltatio    (virc^vifmdi) 
genommen].     Dem  Sinne  nach  gana   dasselbe   2  Kor.  8,  9: 
irtttax^viiB ,  nloviiMg  äy,  Iva  vfietg  ty  ixsipav  mmxBlq  nlonh 
%^atp:s.    Die  Erklärung  von  Malthiesi  entleeren,  entbBi- 
sen  für  enthüllen,   gemäss  der  Deutung  von  ovx  äqnof^f 
^Yi^daro  [,, hielt  es  nicht,    wie  einen  Raub,  bei  sieh  verbo^ 
gen]  ist  ganz  gegen  den  Gesammtsiun.   [de  Wette:  exMpoBit 
tit^  in  Bezug  auf  ciVcm  Xfia  %^eiS,  insofern  es  in  Jesu  Macht  ge> 
standen  hätte,  nicht  insofern  er  es  wirklich  besass,  van  H sa- 
ge I :  »emei  ipntm  depressiL]  —    MoQtp^y  dovJiov  JLaßtiy  eiaa 
Gottesdieners,    daßlog  ist  der  Gegensatz  von  xP-eäg,  so  asd 
o  nalg  tov  »€ov  AG.  3,  13.  26.  4,  27.  30  Diener  Gel- 
ies,  vgl«  Nitzscb  in  iheolL  Stud.  ».  Kr.  I,  SSIff.    Deu 
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die  ErklaniDg:  MeDtcbendieoer  (KneehUgesUlt)  gäbe  kei- 
nen Gegensatz  znm  iv  f*oQ^  d'eav.  [So  aocfa ,  Goltesdiener, 
▼  an  Hengel  nnd  Meyer.  Rilliet:  mensehliche  Nator. 
de  Wette:  ein  Dienender,  nacb  MaUb.  20,  28.  Lnk.  22, 
S7].  —  'Ey  äfjbouifAcn$  dvS'QÜnmv  Yey6fMPog,  aoTiel  als  das 
Vorige,  nar  mehr  noeb  nacb  seiner  Aenssernng,  Eracbei- 
nnng :  „ganz  menscbengleicb  hervortretend^^  ^ftoim/ka  niebt 
bkis  Aebnlichkeii[Me]rer],  sondern  Gleichheit,  besonders 
aber  Gleichheit  im  Aensserlichen  des  Lebens.  Vgl.  Hebr.  2, 
14 1  KcU  dtvrdg  naqaniai^iiAq  fkstittxB  %w  avvAvy  nämlich  tfcc^ 
Moq  xai  offftoro^  Hebr.  2,  17:  äqtSiXa  xaird  nawa  roTg 
dieiitpotg  ifk0tm9^¥m.  4,  15:*imra  ndwm  xaä^  ogAdav^tk 
Aber  anders  steht  das  Wort  Rom.  8 ,  3 :  d  x^eog  top  iavtaS 
tflip  nifuffog  iy  df»OM0f*cnr#  dccfxog  dfuxQTiag,  wo  es  blos 
Aebniichkeii  bedeolcL  Die  grieebiseben  Väter,  auch 
Cbrysostamus:  ov  tfßtldg  wS'QtiTtog  [mehr^  als  Mensch]. — 
V*  8 :  Kfü  dxifun§  svosd-sig  fig  äv&qtonog.  Viele  nehmen 
den'Satz  znm  Vorigen  (Volgata,  Luther,  Calvin,  Hein- 
richs, Rheinwald,  Griesbacb,  Matthiea,  [de  Wette 
nnd  Meyer]) ,  wobei  dann  das  hansivmtiB  zn  abgebrochen  ste- 
hen würde.  Vielmehr  gebt  der  Satz  auf  das  Folgende  über. 
Es  bezeichnet  die  Formel  wieder  dasselbe  [nach  Meyer  nicht 
synonym],  wie  die  beiden  vorigen,  doch  eben  wieder  steigernd, 
nie  drückt  noch  mehr  die  Aenssernng,  die  Darstellung,  nnd 
zwar  im  gesammten  Leben  ans.  Sowohl  avqifSiu^d^iu  (2  Kor. 
5,  3.  Gal.  2,  27)  passt  dafür,  als  ttxni^^  (1  Kor.  7,  31),  ha- 
öitui,  Geberde  im  altdeolscben  Sinne :  das  ganz  sich  Bezei- 
gen, [Wegen  des  Dativs  cx^/iMviri  vgl.  Winer  §•  31«  3. 
S.  244  s.  v.  a. ,  an ,  rücksichtlich.  Gegen  die  Annahme  einer 
Fortleitong  und  Steigerung  der  Rede  —  van  Hengel,  Rilliet, 
Hölemann  —  ist  de  Wette,  weil  (^f*aso  viel  als  oikoim^ 
fta  sei ,  und  ayd-qionog  nicht  den  Nebenbegriff  der  Dienstbar- 
keit habe.  —    Laebmann  zieht  die  Worte  ebenfalls  znm 
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8.  V.]  —  ^xomstvwtw  konniv  steht  also  dem  iavwiw  iuhmdt 
eotgfgen,  Tfxnuvovp  iavwoy,  sieh  niedrig  machen  (nichl  hkn 
tubmisMB  M  gerere,  wo  es  nicht  mehr,  als  xepovy  eav%6y  ukä 
wiirdei  van  Hengei),  positir  ond  stiriier  [Meyer  kÜMh 
lisch],  ab  usyovp  iawoy.  Dann  macht,  in  der  AnsfBhrof 
hievon ,  YeviiHvoq  vnijxoog  nicht  einen  Satz  für  sich  ans ,  ssa- 
4em  ysvofksyog  vTiipcoog  f^ix^t  9avatov.  Denn  vTn^irooc  ist  si 
viel,  ab  doviog  V.  7.  Nor  hat  es  eine  mehr  thatige  BfdrntsHi 
sowie  anch  (fxvf*^  ^^^^  ^*^9  *^*  M^^7-  «^Gott^  sieb  nnlenvN^ 
fend ,  sogar  bis  zum  Tode/*  ^JTn^xoag  hier,  wie  «nrcmof  Heb. 

5,  8  (weniger,  menschliche  Tugend  Jesu  jiheriMnpt,   Rml 

6,  19).  Gewiss  nicht  Gehorsam  gegen  Menseben,  Js* 
den  und  Römer  (Grotins  [»»mm  appomU  vim  iUmm  divimm 
capientibut  u»  damnantibmt ,  imterfidmäibmi.  T&müu  üfjm 
rku  libentir  pertulii  bamo  kumani  generii'*,  anch  Rosenmit* 
1er  und  Krause]).  Aher  diese  Brklirnngut  nölhig,  wem 
man  fM^f^  dovXov  von  der  Knechtsgestalt  versteht.  — 
MixQ^  ^voetotf  y  ^avckfov  di  itvav^oS  ^  Apok.  2,  10:  nrftfit^ 
&XQ^  (yäväxovy  „sogar  dem  Tode  sich  unterwerfend,  ja  den 
Kreuzestode^^  Offenbar  ist  das  Letztere  eine  Gradattaa: 
schmachvoller  Tod.  Abgesehen  von  dem,  was  dieser 
Tod  unter  den  Römern  Schmachvolles  hatte  (Sciaven  oder 
denen  Aehnliche) ,  was  in  den  Provinzen  weniger  Statt  hatte, 
lag  im  Jodenthnme  die  Schmach  im  Heidnischen  dieses  Tt- 
des.  Vgl.  H.  Ph.  Conr.  Henke  di$s.  de  eo,  quod  hqni 
mts  ignominiasum  fuU  in  iupplieio  Jesu  Chr..  1785.  Ojpwcc 
5.  —  [MixQ^  y>otvavov  versteht  van  Hengel  fabch  von  im 
Zeit,  danec  morereiwr 9  de  Wette  richtig  vom  Grade,  Hekr. 
12,  4:  fUxQ^g  äXfAcnog,  2  Tim.  2,  9:  /t^X9^  dccr/u»»^.  —  Ji 
naeh  de  Wette  bestimmend:  und  zwar.  Winer§.57, 
4,  6.  S.  521:  erläuternd.    Luther:  ja]. 

V.  9— 11.     Erhöhung,   Verklärung  als  Lohn  für  die  L^ 
benstug^d,  und  eben  für  Bescheidenhdt  und  aufopfernde  Liek. 
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Lok.  24,  26.  Joh.  10,  17.  Hebr.  2,  9.  12,  2.  SehilderuH 
dieser  Erhöbuog  AG.  2,  36.  Rom.  14,  9.  Eph.  1,  20.  21. 
1  Petr.  3,  22.  Hier  hat  für  Jesom  und  für  Alle  dieie  Darslet- 
long  noch  die  besoodere  BeziehaDg:  wu  jene  Gesinnnng  niehi 
irdiseh  socbe ,  werde  ihr  bimmlisch  za  Thril ,  nnd  ae  ein  eneru 
giacfaer  Widerspruch  gegen  die  gewöhnlichen  Lebenaansprüche  I 
—  V.  9.  Jio  eben  dieser  Gesinnung  wegen.  —  ^rnsQvtfßmffe, 
dieses  Wort  hier  allein  im  neuen  Testamente,  von  Gott  bei 
liXX  Ps.  97,  9:  dfoÖQa  ijts^ilHid^g  ijriq  ndytag  rodg 
»mfig.  AG.  2,  33:  rjgf  df^^  otV  tov  »€Ov  itfßmd^ig  steht 
itlfoSv  von  derselben  Sache,  denn  gewiss  ist  auch  dort  die 
Himmelsveriilänuig  gemeint.  Im  iniq  liegt  die  Vergleichnng 
[de  Wette  eine  Verstärkung,  wie  in  t^s^Mcai' Rom.  8,  37. 
Meyer,  mehr,  als  vorher],  welche  im  Folgenden  ausgeführt 
int.  Das  Folgende  stellt  die  Folge  ans  dieser  Himmeberhöhoog 
dir,  geistige  Herrschaft  [Meyer  Erhebung  zur  Gemeiin 
Schaft  der  göttlichen  Glorie  und  Herrschaft].  —  Kai  ixcsQl^ 
iUKo  avtä  ^  1 ,  29.  Hier  wird  diese  Erhöhung  Christi  offene 
hwt  als  Sache  freier »  göttlicher  Huld  dargestellL  Es  hat  hier 
dieses  Schenken  (ixccQiftom)  noch  mehr  Bedeutung  als  Ge- 
gensatz des  ovx  dqnayi^^  ^y^acno.  —  Td  ovoimm  %q  ihrif 
n&v  iyofAa  (so  neuere  Kritiker  t6,  [auch  Laehmann  und 
Winer  §.  19.  4.  S.  160.]).  "Oyofäa  ist  hier  nicht  Ansehen^ 
Bedeutung,  sondern  wie  Hebr.  1,  4.  Apok.  19,  16  wirklicher 
Name  [ittefer,  de  Wette:  Beiname;  Herr,  nicht:  Got- 
tessohn]. —  Dasselbe  ist  im  Folgenden  nvffioy  ehcu  (so  vaii 
Hengel).  Viele  (Theodoret,  Theopbylakt,  Pela- 
gius):  der  Name  Gottessohn  [Möller:  Christus].  — 
'JTniQ  n&v  ivQinty  höher,  als  alle  Namen  [Meyer]  (niehl  bloa 
Herrlichkeit  des  Namens ,  wie  U ö  1  e m a  n a  [appdtmtio  —  ho* 
norificentissima]),  oder  auch  so  viel,  als  Eph.  1,  21t 
vnsifäyiß  —  notvtog  oyoptatog  ipoiu^oiäipov.  —  V.  10.  „So 
daas  nun  Alle  ihn  als  Herrn  ehren  aotten^S  der  Name  aner« 
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kanni  wird.  7va  iv  %m  Mfbcttt  ^IifdaS,'  d.  i. ,  sowie  er  ge- 
DaoDl  wird.  "OyofM  ist  nicht  äherflStsig,  wie  Viele,  aich 
Beil,  aDDehmen.  Aber  es  ist  der  SaUanch  nicht  blos  Ne- 
benformel  (Joh.  14,  26) ,  DDd  sa  xdgAt/^  —  ^ä  za  soppüni 
(Tan  Hengel).  So  steht  udf^m^tv  schleeblbin  2  Ghm. 
29,  29.  "Oko^ '/f^tfot;  nicht  der  Name:  Jeans,  aoadenifa 
Name,  den  er  empflng,  also:  in,  bei  dem  Namen  [de  Weite: 
im  Bekenntnisse  desselben].  —  „Alle  Kniee  sich  beogen  ia 
Himmlischen  und  Irdischen  und  Unterirdischen,  und  aUe  Zaih 
gen  bekennen*'  —  nach  der  Stelle  Jes.  45,  23  (9,alle  Knieewr 
mir  sich  beugen ,  nnd  alle  Zongen  bei  mir  schwören^*) ,  Tfli|L 
mit  Rom.  14,  11.  —  nSvr^}  %ii-  3,  14  [de  Wetlt: 
Hebraismns  —  ein  Glied  als  Sobject,  AG.  5 ,  9  die  Fiisse  dn 
Sabject].  —  ^Enovqavimv  xal  inty^lwif  uai  9ugwtM%9wb0y 
diese  drei  Worte  branohen  nicht,  jedes  eine  bestimmle  Bedai- 
Isng  so  haben  [Meyer:  Engel,  Menschen,  Verslorbene],  ni 
könnten  auch  eine  Umschreibung  der  Creator  sein.  So  Gbrf- 
sostomns  [i  n6<ff$og  nag] ,  und  viele  Andere  [Heinriebi: 
cmnUrerumcreatarumc€mipl€xus\f  Keil,  Mattbiea  [„Wdtal 
nach  der  gewöhnlichen  Unterscheidung  der  in  der  Wirklichbit 
nnd  Vorstellung  existirenden  Wesen*'],  wie  Rom.  14,9 
[Lünemann]:  VBXQoi  xai  C^wsg,  Apok.  5,  13:  näv  xti^fft», 
o  i&f^y  iv  x£  oigavä  xal  inl  %^g  y^q  nal  vnmcmm  r^  f^j 
9tal  inl  T^g  ^aXafStSfjg  &  itit^.  Doch  meint  Panloa  wohl  fa 
gesammte  Geisterreich,  als  der  Herrschaft  Christi  v- 
lerworfen.  So  Theodoret  [mf^cvradt^t^ctfisi;^  ^tSwcg  äy^fth 
no$  xai  T€^sühcg]y  van  Hengel  [der  aber  ab  den  Gega- 
stand des  Knieebeugens  nicht  ip  MfjHJcti  ^iifiav ,  sondern  GoU 
annimmt,  wogegen  de  Wette.  Platt:  die  Allheit  der ver- 
nSnfligen  Geschöpre].  Vgl.  Eph.  1,  10:  dvanfq^cüLfumfaOdm 
td  ndpva  iy  rtS  Xq^&tä  %d  iv  xoXg  avgcerotg  xcU  rd  inl  ff» 
Y^g  iv  avtoK  Aber  in  keinem  Falle  ist  es  eine  ClassiGcation  der 
heidnischen  Gottheiten   [zuerst  Lakemacber,   akr 
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chon  von  Wolf  widerlegl]:  coeleties»  tenesire$j  inferi 
Liv.  1,  32:  Düqueonmes coeleMteg,  vatque  ierretires,  voi* 
fminfemi,  auditel],  oder  Mensoheoklassen  (Christon» 
fadott,  Heiden;  oder  Gerechte  and  Sünder  [ot  dix€uo&  tuü  oi 
^fMx^criio»]  wie  Chrysostomns  [und  Tbeophylakt]  nebea 
ler  richtigen  Erklärung).  —  £ataX'd'6vH)*  hier  allein  im  nenen 
TesUnienle,  aber  auch  bei  denClassikem  [Hom.  ÜL  1,  754: 
Zwg  XB  xataX'd'Sytog.  Man  hat  in  diesem  Worte  die  H  ö  1 1  e  n- 
ahrt  Christi  und  das  Fegfener  finden  wollen].  —  V.  11. 
Kai  ft&fa  yi^^^  iSofMay^a^cu,  ^^AUe  lebendig  und  eifrig 
Mkennen'^  [anch  de  Wette.  Rheinwald  nnd  van  Hen- 
kel: preisen].  Weder:  alle  Völker  (Theodoret  und  An- 
Isre),  noch:  Engel-  nnd  Menscbensprache  (van  Hengel 
L  Kor.  13,  1).  —  ^ofMXaY^itiita$,  Viele,  anch  Fri tische 
%m  Matth.  3 ,  6  [Cammeni.  etc.  Ups.  1826.  S.  121] :  Meii- 
\er  [yfOperie  et  vehementer  canfiteri^*]  profiterL  —  1t>r#  »vQtag 
bficvg  Xqtfttogy  xvQtog  nicht  blos  Bhrenprädicat ,  sondern  wie 
las  Herrsein  immer  bei  Paulus  in  dem  Sinne  von:  dieGe* 
Deine  zu  beherrschen  bestimmt.  Vgl.  ausdrücklich  zum  Namen 
Berr  AG.  2,  36.  1  Kor.  8,  6.  [de  Wette  und  Meyer: 
las  Pnidicat  xvQtag  ist  des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt].  ^ 
Big  dSl^av  ^eoS  ncnqog  zum  Sioikolof^iiiftiUy  oder  zu  xdQiog 
l^ifoSg  XQHitogy  jenes  ist  jedoch  vorzuziehen,  wie  auch  van 
Elengel  [de  Wette  und  Meyer].  Die  Verherrlichung  Got- 
:ea  (seiner  Ssche  Sieg)  ist  bei  dem  Apostel  der  Endzweck  von 
Allem  (1,  11),  aber  anch  von  Sache  nnd  Ehre  Christi  Eph.  1, 
B.  12.  14.  Joh.  17,  4.  11.  1  Kor.  15,  25.  —  nm^Q  ut 
hier  Christi  Vater.  Vnlgata:  tu  gloria  Dei  patrit,  nicht 
ila  wenn  sie  iy  do^  läse,  sondern  etg  ddJgixy  auf  it£fiog  bezo- 
gen ,  und  so  verstanden :  für  diese  Herrlichkeit  bestimmt.  So 
lie  alten  Lateiner,  auch  Beza  [Cyprian.  ad  Qtdrhu 
Ij  13.  Hilar. :  ut  una  sit  gloria patrU  et  ßlii per  camnnh 
nem  mbttaniiam  et  eirtaiem,  anch  Bengel]. 
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Also  bedenlen  V*  6 — 11 :  t^Hiaalisohe  Eigeiiadiaft«i  m 
sieh  tragend,  wollle  er  nicht  nur  niehl  Goli^  gleich  gelten, 
dem  er  ersdiien  rein  ab  Mensch  ^  nnd  opferte  aiek  im 
vollen  Tode  aof.  Damm  erhiell  er  aneh  HinHoebveiUimig 
md  geistige  Herrschaft/'  Die  ganze  Stelle  ist  dem  Znsanwiea- 
hange  nnd  Sinne  nach  nnr  moralisch.  Die  griechijche 
Kirche  aber  fasst  sie  von  der  Mensch werdnngClirisliy 
die  lateinische  von  einer  Verinderong  der  Matir 
Christi.  Aber  es  ist  nnr  veo  einem  anderen  WoUen  die  Is- 
de,  das  er  bitte  zeigen  können,  nnd  ist  gegee  den  griechi* 
sehen  Stolz  gesprochen.  [Vgl.  Rheinwnld  S.  190C 
HdlemannS.  l&7f.  ond  Meyer  S.61fg.] 

V.  12—18  folgt  die  dritte  Ermahnang  mim  cbristliehm 
Lehen  nnd  Glauben  übcrbanpt.  —  V.  12 :  vn^xavtfcnej  nie 
2  Tbess.  3,  14,  ihm  gehorchen,  [nach  der  onäclitea  Lesart 
f§av}  im  mildern  Sinne  des  Wortes ,  ab  sonei  im  gewöhBÜchai 
Gebraacbe.  Ebenso  mtwm^v  %ä  epo^sSUtf  %oS  MVfim 
2  Tbess.  1 ,  89  nnd  vnano^  tov  XfiCtoS  2  Kor.  10,  5  si^ 
nnterwerfcD.    van  Hengel  [und  Meyer]  sappUrm 

^etS.  —  Mf  (ig  M.z.  X,  beginnt  den  Nachsatz  ,  sonst  oq( 
mg.  So  (ans  anderem  Grunde)  Calvin,  Grotins  [JUmc 
URO  $ifirUu  hgenda^^t  nämlich  von  fMjf  q»$  an  bis  ntne^aC^ti^ 
de  Weite  und  Meyer,  wie  noch  Rheinwald  nach  Erat* 
mns].  Gewöhnlich  wird  es  zum  Vorigen  gezogen  [Lnther, 
Heinrichs  und  Andere].  Statt  vjraxovns  fuhrt  er  den  Cis- 
genstand  der  vncmwq  aogleich  herein,  nämlich  Sorge  for  ibr 
Heil  (t^v  hawdh  ttuiviiqiav  xategYaC^^^)»  99S0  tbat  es  alit 
jetzt,  als  solche,  welche  gegen  den  Abwesenden ,  wie  g^m 
den  Gegenwärtigen  folgsam  sind.^^  Znm  f*^  ^  (^  hat  oft  ge* 
Sehlt)  ist  zn  suppliren  «TnnmWrag  oder  wentfyceiifuyo^  tfr 
iavtäv  ^täv^iauß.  Aehnlich  dem  ndvtin%  das  fi^^  fmßw  h 
%tf  noQsIycU  /m  nr^  4ftäg  Gal.  4,  18.  [Grotias:  Fero- 
mm  amkorum  est,  elie«  aitmUimm  mmirfnte  mmmn  mrfmo  rs- 
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uere  ei  fideliter  implere].  —   JToXJUo  f$aXloy  [Hebr.  12,  25], 
eil  sich  das  Gate  erst  wahrhaft  zeigt,   wenn  es  ohne  Heu« 
»henrficksicht  geschieht.  —     Merd  ^6ßov  xai  ZQOfwv  tj^v 
xvTtSp  (t(a€^Q{ap  ntmqYoCsö^e y  ,, schaffet  eaer  Heil  mit  Sngst- 
ehem  Fleiss^^  [Lnther:  mit  Fareht  ond  Zittern].  —    Metä 
vßov  nai  TQOfJtov^  vgl.  Eph.  6,  5.  Ps.  2,  11.    Aach  hier  ist 
I  reiiffioses  ängstlich,   behutsam,   fleissig  [de  Wette:  die 
ochste  Gewissenhaftigkeit,  Meyer:  angelegentliche  Sorgfalt], 
wnm  =  aagelegentlich.     [Andere :  als  Vorsicht  gegen  Versn- 
bong  oder  fleischliche  Sicherheit,   als  Sehen  vor  Gott,  als  De- 
loth,  als  Beziehong  auf  die  Kneehlsgestalt  Christi,    oder  als 
legensalz  vom  geistlichen  Stolze.    Beide  Worte  sind  anch  ver- 
onden  1  Kor.  2,  3:  iyad  iy  äff^eveitf^  xtü  h  ^ßf»,  xal  iy 
(f^to  noXkä  iYeyofiffy  nqdq  vfjtag.    Hebr.  12,  21:   lxg>oßog 
t/M»al  EytQOfäog.    Dafür  Hebr.  12,  28:  XaTQsv6»/jbep  svtzQi^ 
TsK  vcp  ^stOy  fASTot  aidovg  xai  svXaßsiag'],  —   'EctvrdSy,  nicht 
o  viel  als  aXl^ltay  (Platt,  Matthies).     Denn  die  ganze 
ligende  Stelle  handelt  von  dem,  was  Jeder  an  sich  thun  solle.  — 
UnfjQia  ist  hier  wohl  nicht  Seligkeit ,  sondern  inneres  Heil.  — 
lot€BQYaC€iii>e y    von  innerlichen  Wirkungen,    Erfolgen  auch 
Um.  5,  3:   ^  d-Xi^tg  vnofAOpi^y  nontsQy^t^f^*  7,  13:   %ya 
pavH  dfjtccQvia  dtä  ror  dya&av  ftot  KcezBQyaJ^Oftivii  O-ayonoy. 
fen  Golt  gebraucht  2  Kor.  5,  5.    Nach  Chrysostomus 
und  Meyer]  mehr,  als  iQydJ^Btf&ai  [y^rovridtk'  f^evä  noiX^g 
:^g  (fTtovö^g^  fjtetd  noXX^g  r^g  inifAslBiag']  Job.  6,  27:   i^ 
^€eC€(f&8  —  v^  ßQS(f$y.     [GrotittS:  non  autem  simpiiciler 
iltit  iqx^t^a^h  '^  vtave^Al^B^d^y  peraffite.  de  Wette  leng- 
lel  die  VerstSrknng  und  Emphase}.  —    V.  13  konnte  in  gera- 
lem  Widerspruche  mit  V .  12  zu  stehen  scheinen ,  nnd  ist  oft 
10  ausgeglichen  worden,  dass  xavsQ^J^sitd's  nur  vom  Streben 
verstanden  worden  ist ,   welchem  das  iysQysTy  entgegenstände. 
>ieses  kann  nicht  in  jenem  Worte  liegen.    Man  moss  entweder 
l)  die  Stelle,    wie  alle  apostolischen  von  Gottes  Gnadenbei- 
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sUnde,  nicht  dogmalitch,  sondern  geistig  frei  avffiMMD,  ¥crg|. 
1,  6,  oder  2)  den  Zusammenhang  der  beidea  Vetve  so  neh- 
men: jenes  Heilwirken  ist  ench  möglich,    dean   Goll  wirkt 
mit  euch,   er  wirkt  eigentlich,  wenn  ihr  wirkt  (so  die  grie- 
chischen  Väter  [Chrysostomns,   Oecomenins  wU 
Theodoret:   ovx   fi^n$Q  xal  äuovtaq  ß$aCewcu,    di£  m 
nQoih^fiiay  evQ&tfxmp,  oev^t*  tavvi^y  dtd  %^g  X'Hf^^og])»     f»b 
ist  ja  Gott,  welcher  in  euch  wirket  Wollen  and  Thnn^'.    j&i^p- 
yslv  steht  ebenso  Yon  Gott  1  Kor.  12 ,  6.   Gal.  3 ,  5.     Dfkm 
wird  6  x^sog  vorangestellt,  welches  den  Ton  in  der  Sldle  kl^ 
wie  1  Kor.  12,  6:   i  di  ctvtog d-Mog ,  6  iy^ffäy  %d  ndmak 
ncUttv.  —    '!Er  viktiß  xai  ro  d-ÜMV  ntU  %d  iyeQysly,  hier  M* 
le$y  und  ivBQytXVy  wie  Rom.  7,  18  ^Üis^v  und  xctrcfffoCnfSm, 
ond  2  Kor.  8,  11 :  ijf  nqo(h)iAia  voS  d^iXs§y.  Es  bedeutet  nicht: 
Wollen  und  Ausfuhren  nach  Anssen  hin,  sondern  beginncnda 
nnd  durchgeführtes  Wollen.     Aber  in  diesem  xcU  —  mai  ttf 
allerdings:  nicht  nur  jenes ,  sondern  aueh  dieses  Cgriechiscki 
Väter).     Es  ist  nicht  nötbig,  zum  Sinn  dasselbe ,  ^iie$r  ni 
ivcQyery,   auf  das  xaitsQydCBad'cc*  dwv^Qiav  %a   bescfaränka 
(G  r otius).   Aber  gewiss  in  viel  zu  weitem  Sinne  wird  %P^iis0 
vom  angebomen  Streben,  ond  xateQydCtifd'ctt  von  der  Kraft  n 
wirken  genommen  von  Erasmus,   Grotins  und  van  Hea- 
gel.    [G rotinst  „Qua$i  dicai (Apostalus),  noiiie  diffiden, 
ac  si  vir  tum  inopia  non  pouiiii  id,  quod  dico,  implere.    Dm 
emm  per  revelationem  promissorum  syanan  faciei,  tU  rtclm  f^ 
limuss  et  per  Spiritum  ntum  faeiet^  ui  etiam  coruianier  ielk 
eperemur**.    Van  Hengel:   »»Rede  idem  Grotuts  mtrumfM 
wo  d-ÜBtp  ei  ro  ivf^j^^rva^Philippensium  refert  offidm 
mpra  praposUum.    Sed  guonam  jure  Vir  summus  %6  'd'ilsa 
revelationi  promiuarum  Divinamm,  vo  ivsQyslv  Spiriim  Stoh 
eio  deberi  icripserit,   equidem  non  inteUigo.     Neque  astentiri 
poMsum  Inierpreiibus,    qui  cum  Matthiesio  censent,   verkam 
iysQYsiv  tuperimi  xctteQyc^s^d's  reepondere.    Immo  utnmfKi 
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mfto  düiinxit  aueiort  hoc  quidem  emmeiam  quod  ho  mir 
m  etf«,  üloj  guod  Dei  esse  iudicabaU     /la^ii«  Philippen^ 

md  beaiitalem  suam  perßciendam  hoc  argumento  adhoria^ 
,  quod  offieii  peragendi  studimn  et  thn  Divinilus  in  atdmis 

accipiunt.**  de  Wette:  ivsqy^^  ist  nicht  gleich  dem 
sQyäCeitd'cu ,  es  ist  Wirken  (nicht  Vollbringen),  das  ThaU 
tigseyn,  das  nicht  allein  in  der  äussern  Ausführung,  son- 
I  schon  im  innem  Entschlüsse  Statt  findet.  Meyer:  der 
iseh  bringt  sein  eigenes  Heil  zn  Stande ,  wenn  er  sich  dem 
liehen  Wirken  des  d-ilstv  und  ivsQ^Vy  in  seiner  Seele  nicht 
ersetzt].  — -  ^JTTtiQ  %^q  sddoxiag,  Evdoxia  ist  nach  dem 
inischen  Gebrauche  zu  nehmen :  freier  oder  günstiger  Enl- 
Bss.  Mehr  letzlere  Bedeutung  hier.  Vgl.  Eph.  1,  5.  9: 
i  r^p  svdoxiap  %ov  dsXijfMcetog  avvovy  und  arara  %^v  evdo^ 
'  avtoS  [Commeni.  S.  20.  30.].  ^Yniq^  vermöge.  Chry* 
tomus:  d&ä.T^v  dyoTt^p,  {dtd  %^v  d^itiHeuMv  avtov,  tra 
ioKovvva  avTiS  yipip^cu].  Aber  natürlicherweise  Gottes 
shluss.  E ras m US  [zuerst]  meinte,  es  könne  sich  vniq 
evdoxiag  entweder  auf  Gott,  oder  auf  die  Philipp  er  be* 
en.  [ffSermo  est  anceps,  potest  enim  intelUgi  bona  voltoh 
m/  dei,  Tel  Philippensinw.  Theophglaetus  refert  ad  deum, 
irosius  ad  homines".  Gegen  Erasmns  schon  Beza]. 
Erklärung:  „über  unser  Wünschen**  [supra,  praeter  de* 
rium  nostrum  seu  vestrums  praeter  spem]  beim  Syrer 
abs,  Grotius:  9,nec  maleilU,  qui  exponunt:  pro  desi» 
onostro'%  und  Michaelis:  „ihr  werdet  Werke  thnn,  die 
>  den  besten  Willen  noch  hinaus  gehen**]  könnten  die 
rte  nach  Bedeutung  von  svdoxia  erhalten.  Ps.  145,  19t 
'r-^''^T:"l^^.-  Rom.  10,  1:  ^  i»iK  evdoxta  %^g  ifs^g 
iiag  »cU  ^  diijit&g  ^  Ttifdg  %dv  9edv  iniq  avxäv  (i<fr§p)  etg 
ffqiav.  Aber  svdoxia  schlechthin  [ohne  Beisatz]  ist  immer 
ttesw i II e  [nicht Menschenwunscb].  Vnlgata:  probona 
mtate.    van  Hengeli  ad  placitum  säum  benignum  \u  e. 

(eg.  Sckrr.  Illf  t.  4 


$0  Br.  an  d.  Philipp.  IL  13.  14. 

„ui  placUum  $uum  benif/num  ostenderef'],  vgl.  Rom.  1,3: 
vTieQ  tov  orofAutog  aixov  [i.  e.  »,«<  nomen  ejus  HlHsiTaretur*']. 
Job.  11,  4:  vTibQ  T9i<;  öo§ijg  tov  O^eav  [i.  e.  „ui  gloria  Eki 
campicua  fiat'*!^  und  Rom.  15,  8:  VTtkQ  aXi^iysiag  O^totf  [i.  e. 
,jUt  verax  depreJtenflcrelur Deut",  Vgl.  Winer  §.  51.  S.  439: 
„nach  seiner  Güte^^  de  Weite:  ,,Lulher  ricblig:  nach 
seinem  Wohlgefallen.  Riebtiger /if^i/Mm,  Treier  Wille,  wd 
das  Gerübl  der  Abhängigkeit  dadurch  begriindei  werden  sott.'' 
Meyer:  gütige  Gesinnung]. 

V.  14  — 16.  Dieses  innerliche  Heil  wird  beschrieben:  A- 
ster  Sinn  (V.  14),  Heinheil  der  Seele  (V.  15) ,  Treue  gcg« 
das  £vangelium  (V.  16).  Vollendung  im  Gemiilb,  Wil* 
len,  Geist.  V.  14.  Hapia  no^Xxs  s.  v.  a.  mgiTtin&ii 
IlouXVy  wie  Kol.  3,  17.  [lldvra  bezieht  Wolf  aufro»- 
xiQ^äCeiS^ak  r^t^  doavtiQiatfy  „amnia,  quae  im  opere  talmlU  ti 
facienda  tel  palienda  sunt".  So  auch  van  Uengel:  „fsU- 
fUicZ  a  quovis  salulis  suae  causa  peragendum  esi*\  Gegen  diw 
Beschränkung  ist  d  e  Wette,  der  es ,  wie  Meyer,  allgeao* 
ner  fasst:  ,, Alles,  was  ihr  zu  thun  habt.  1  Kor.  10,  31].  - 
XoüQig  yoyYV(Sfi(tiif  xai  öiakoyidfidiyy  ohne  Alurreu  und  Zwciid 
[gegen  Gott,  de  Wette  und  Meyer],  d.  i.  gern  undgsoL 
Foyyvtffioi  sonst  gewöhnlich  Unzufriedenheit  mit  seinem  G^ 
schicke,  mit  Golles  Wallen  1  Kor.  10,  10.  Jud.  V.  16.  Uiff 
ist  es  31i$behagen  an  seiner  Pflicht,  Ungernlhun.  Ganss* 
1  Petr.  4,  9:  aVfi>  yoyyvttficöif  bei  der  Gasirreundscbafl.  Jtf 
Xoyiaiioiy  innerliche  Zweifel.  Luk.  24,  38.  1  Tim.  2,8: 
Xd^Q^^g  oQ^tlg  icai  diodoyKffAov,  Der  Sinn  ist  also:  halb  Ihi 
(mit  getheiUer  Seele),  was  man  zu  thun  bat.  Vgl.  Jak.  1» 
6  —  8:  fii^öhv  öfaxQi^ecfO^af.  Dasselbe,  wenn  mit  van  Hei- 
gel  dioJlo^io'juo/ durch  „ratiocinaliones  dejussis  divinis*^  erklart 
wird  [„omfiiaj  quae  vobis  Ditimtus  imposita  sunt,  nee  mwrmt 
retiSf  nee  ratiocinentini"].  Oft  führt  Paulus  diesen  Gedankci 
deV  Gemüthsfestigkeit  in  positiver  Beschreibung  aus.  Rom.  li» 
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13,  u.  a.  St..  Dieses  ist  aocb  die  nidug  ^om.  14,  23.  — 
V.  15.  "IvUy  gerade,  wiel,  10,  bezeichnet  die  Folge  ans 
dem  Vorigen,  der  Sache  oder  der  Zeit  nach  [de  Wette:  Ziel; 
Meyer:  Zweck].  „Güte  des  Willens^^  So:  „damit  ihr 
(beschaffen)  werdet  tadellos  und  lauter,  fehllose  Golteskinde^^^ 
—  [UfASfATTTot  y  3,  6.  Lok.  1,  6.  1  Thess.  3,  13.  Hebr.  8, 
7.j.  —  It^xiQMOt  (von  xsqdvpvdd-ou  y  nicht  von  xsqaiJ^tkv)^ 
einrältigen  Sinnes.  Matth.  10,  16.  Rom.  16,  19.  Die  Worte 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  tadellos  vor  Menschen  und 
Goti  —  tadellos  äusserlich  [a^£jU7rro»]^  und  lauter  innerlich 
[läxiQCuoi.  So  auch  Meyer.  Grotius:  sine  querela  apud 
hamines,  simpUces  apud  Deum*  —  Statt  Iva  yhfijüihe  liest 
Lachroann  und  Tiscbendorf  7va  ^r«^  wie  1,  10:  tva^ts 
€iÄ&xQ&p€tg  xa$  duQodxoTroi.  Statt  x^^?  yoYyvdfiwv  haben 
Manche:  x^Q^^  ^QY^^  *^^  dtaXoytd(*(Svy  auch  Grotius  und 
die  Vulgata,  wie  1  Tim.  2,  8].  —  Das  Folgende  hat  seine 
Bedeutung  im  Gegensatze  von  tixva  y^sov  und  ysysäg  itxoXmq 
ie€Ü  di€(frQafi(jiip'ijc.  Die  Formeln  sind  nach  Deuteron.  32,  5, 
wo  eben,  Beides  von  den  Israeliten  gesagt,  rfycva  iA(aiAip;d  ne- 
ben ysysd  fixohd  xa§  dt^dtQami^vfi  steht.  Hier  also  mit  dem 
Apostel  so:  sie  [die  Philipper]  miisslen  umgekehrt  reine  Kinder 
in  einer  verdorbenen  Welt  sein.  —  Tixva  d-tovy  wie  Eph. 
5)  1,  GolläbnlJche  und  Goltgelieble.  \ßlM  diMaiAtixa  ip  fikdm 
IiaI  Lachmann:  ä^ttofia  fiittov  (vgl.  Hol.  1,  22:  TrotqattTijda^ 
vfAÜg  dyiovg  xal  diKaiiovg  xcci  dpByxX  jcöifg  xatsvian^ov  cevtav) 
nach.  AC ,  Clemens  Paedagog.  111 ,  12.  ^AfMOfm  nur  von 
J.  Hill  proL  1483  gebilligt].  Mitföv  aber  [als  Adverbium  von 
van  Hengel,  Winer  §.  58.  S.  ^54,  .Tischendorf  und 
Mey-er  vorgezogen],  wie  Matth.  14,  24.  ^yifi(6fi,i^ogy  aueh 
2  Petr.  3,  14.  Oeaer  äftoofAogy  l  Pelr.  1,  19.  Eph.  5,  27, 
Eph',  1 ,  4.  u.  a.  m.].  Das  schiefe  und  verkehrte  Geschlecht 
(X^pm  (fxoJUd  xcU  dtsdtQafj^fiSyif)  ist  6  xoctfAogy  insbesondere 
hier  die  heidnische  Welt. [de  Wette  und  Meyer  unbe- 
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slimmt] ,  freilich  aach  als  darcbaas  verdorben ,  doch  loniehsl 
nur  im  Gegensatz  zo  der  besoDdem  Weise  der  chrislUcbeQ  WeU 
im  Evaogeliam.  [G  r  o  t  i  a  s :  n€rani  enim  eo  tempere  Imdef» 
tum  ei  Gentium  non  conrersarum  ad  Christum  mores  cormptis' 
simi**],  ^xohd  xal  öifdCQafS'fiipij  ist  ianerlich  and  änsserlid 
(handelnd)  verdorben.  So  beissen  die  Juden  nach  Dealerosoa. 
32,  5.  MaUh.  17,  17:  ysped  amtttog  xcU  dseifTQafAfiiy^.  AG. 
2,40:  (ftiO'^Bd7TdT^qy€r€agvf^gifMoX$ttg'vavriig.  [«^««dt^ip- 
/tfii^i^  auch  bei  Polvbins,   Diodorns  Sic,  und  Arriaa]. 

—  '£yolgifcu9f$(f^B(agfOHfw^(}egitfx6<ffA(a,  d.  i«  „unter  wd- 
cben  ihr  leuchten  sollt  als  Wellgestirne.*^  Dieses  scbiei  da 
ersten  Christen  immer  ihre  Aufgabe  zu  sein  in  der  heidniseha 
Well.  Oaivid^B  ist  als  Imperativ  zu  nehmen  [Theopbylaki, 
Slorr,  Platt  und  Rheinwald].  Die  Meisten  nehmen  a 
als  ludicativ —  Grotins,  Matthies,  van  Hengel,  [Bit 
liet,  de  Wette  und  Meyer].  Der  Sinn,  wie  Epb.  5,  II, 
„Wie  Lichter  erleuchtend^^  d.  i.  beschämend  und  bessenl 
wirken.  Ganz  %o  Matth.  5,  14.  16:  viksVg  itfvB  %o  tfmgni 
xodfiov.  Ovfd)  kufjkihdtfa  %o  (ffog  ifuSy  IfATrgotfd'ev  zäv  dy&qi' 
nvav  X.  r.  X,y  wo  aacli  nicht  blos  von  den  Lehrern,  sondern  tu 
allen  Christen  die  Rede  ist.  —  ^£v  xiitfAia  gehört  zu  ^cMfrf^, 
sonst  wäre  es  überflüssig  neben  ^i^ok>  also:  Welllichter 
[Meyer].  Das  Wort  nach  Gen.  1,  14.  16.  [Sap.  13,  2]. 
Kodfiog  steht  hier  im  Doppelsinne :  sinnliche  und  nicbtchrii^ 
liehe  Welt,  [de  Wette:  Menschheit.  —  ^v  ok  ist  nage* 
naue  Coostructioo ,  nach  dem  Sinne.  Vgl.  Winer  §.  47.]  — 
V«  16.  Andere  christliche  Voilkommenheil ,   Treae  znr  Sack« 

—  yiofov  i^atfg  in^x^yrtg,  d.  i.  ,, haltend  das  Wort  des  I/- 
bens'S  setzt  wohl  das  ti^u  Yivtjti^e  V.  15  Tort.  Aiyog  im^ 
nichts  Anderes,  als  gewöhnlich  o  Xoyog,  so  viel  als  Giften» 
Cto^g  Job.  6,  68.  —  ^Enixs^Vy  anders  1  Timotb.  4,  16  vi 
dem  Dativ,  s.  v.  a.  xatix'^iv  1  Tbess.  5,  21 :  %o  xcdoy  xat^ 
X%%s,    Tbeodorei:  %ä  lo^ff  nifoiffx^yfeg  %^g  j^a^f^*  tix^- 
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Qt^fMt  iTtitd^  %^v  aifiviov  rrQO^evsT  fw/Ji'.  Syrer,  Wet- 
8 lein,  [Storr]  und  Platt:  hco  vitae  estote  \xal  wq  ^(o:j 
iifTf].  Es  zeigt  die  Art,  das  Wesen  des  Lebens  an.  Nach 
Grotius  und  van  Hengel  stellt  es  die  wahre  Lehre  dar« 
'[Gro  li  US :  „Siettt  illa  Inmina  coelesüa  vitam  dant  animaiibus, 
ita  tos  attollUis  lumen  omnlbus  geniibus  tivißcum,  Sic  tntdxiv 
^f*iQcc  (dies  illuxit)  dicunt  Graeci.^'  2  Makk.  5,  25 :  {TtstSxsv 
img  %fjq  i^fAi^ag.  van  Hengel:  „spectandam  praebentes  do» 
eirinam ,  qtiae  ad  vitam  teri  nominis  dticit :  qttocum  summatim 
ccmrfnufii/  Erasmus,  Calvinus,  Grotius,  etiamM^U 
I  h i  es  i u s  aliique  recentiores  [W a  h  I]."  —  Luther:  ,, hal- 
let ob  dem  Worte  des  Lebens/*  So  auch  nach  Hesychius 
(xQccTOvyt^g^  Bretschneider  (firmiter  tenentes),  Höle- 
mann  nnd  de  Wette  (fest  haltend  oder  besitzend ,  inne  ha- 
bend, wie  Meyer].  —  Eig  xaxxtj^a  —  iitoniaaa,  d.  i. 
,,niir  zum  Ruhme  für  den  Gerichtstag,  dass  ich  nicht  umsonst 
gestrebt  und  gearbeitet  habe*\  Etg  ^(ligay  Xqi(tvov ^  1 ,  10. 
Kctv%fi(Ma  —  iv  ^iAiQa2¥iOT,  1,  14.  —  "Ovi,  darüber,  dass. 
-—  Tq^xb^v  und  xoTTtap^  streben  und  arbeiten;  ersteres  Rom. 
9,  16,  und  mit  eig  xsrov  verbunden  Gal.  2,  2.  Das  Wort  ist 
von  der  Laufbahn  hergenommen :  sich  um  den  Preis  bemühen. 
Vgl.  3,  12  ff.  1  Kor.  9,  26:  iym  totvvv  orro)  tq^x^  ^^  ö*'* 
dd^iMg.  2  Tim.  4,  7.  [Vgl.  1  Thess.  3,5:  /lifTO)^  —  ttg 
xBvdv  yivtiTat  6  xoTTog  ^(iwy.  —  Eig  xiv6v  s.  v.  a.  p*^"!  { 
Biob  39 ,  16,  und  /u atatoy,  incassttm  (Erasmus).  Tlieo- 
doret:  oi»  fiätip^  iredt^ufi^v  rf^p  dTTOvd^v,  Gal.  4,  11; 
^oßavfiat  vfiag,  fit^Ttcog  six^  xexomccxa  eig  vfiäg  u.  a.  St.].  — 
V.  17  und  18.  Schluss  der  Ermahnnngsrede:  im  Thun  darnaak 
liegt  die  Freudigkeit.  —  Das  x^^Q^^^  ist  der  Ausdruck  von 
dmvfiQia  V.  12.  Aber  (V.  17)  auch  für  ihn.  Vgl.  V.  1.  Sinn: 
,,Aber  wenn  ich  mich  auch  aufopfere,  indem  ich  für  euren 
Glauben  arbeite,  so  freue  ich  mich  dessen  doch.^^  —  ^Trip^ 
doftat,  so  auch  2  Tim.  4,  6,  libari^  geopfert  werden ,   oder 
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sich  «afopfern.  Es  wird  das  Wort  nicht  blos  von 
Libationen ,  sondern  auch  von  der  Weihe  der  Oprerihiere  ge- 
braucht, wenigstens  (T/roi'd^.  Num.  15,  5  ff.  28,  7  ff.  Dock 
bat  es  hier  wohl  Mehr  von  seiner  ursprünglichen  Bedenlmg. 
Es  ist  geistiger,  alsd'vtfiay  nämlich  Hinschwinden,  Ve^ 
gehen,  und  zwar  zur  Darhringung  für  Gott.  Es  steht  Ucr 
dem  XQi%BbV  und  no7t$äv  V.  16  passend  gegenüber«  —  j&n 
T^  d-vdiq  xa$  Xs$vovQYiq  t^g  Tridvstoi  vfuSp.  ^Ejti  hier :  oker, 
oder  unter,  während  [Meyer]  des  Opfers.  [deWetlern, 
nach  4  Mos.  28,  7.].  Natürlich  ist  es  mit  dem  Vorigea  n 
verbinden  [wie  die  übrigen  An  sieg  er],  nicht  mit  dem  Til- 
genden Ixaiq^ly  wie  Chrysostomus  [und  Rettig,  s.  ■* 
ten  Rilliet]  verbinden  Ix^Q^  f^^f  Sf&  dnopd^  yi^of/Hu}.  tk 
Opferpriester,  und  zugleich  als  Opfer  vergebend.  Aebnlicli  hü 
die  Stelle  2  Kor.  2,  14  ff. :  "Or»  Xq^vov  etmdia  itffjtiy  r»  M 
iy  toTg  (fnoCoftivotg  xal  it^  tolg  aTtoXXvfAipo^  ir.  r.  i.  — 
Gvitia  sind  die  gläubiggewordenen  Christen  selbst.  — -  Au%99fr 
yiuy  Priesterwerk,  und  nur  mit  v^g  nifftsatg  zu  verbindei, 
nicht  auch  iyvtsia  darauf  zu  beziehen  [de  Wette,  Meyer]: 
denn  statt  dessen  würde  sonst  TTQOtfffogd  stehen.  Gans  m 
letTOVQyog  von  dem  Apostel ,  ond  7iQ0(fq>0Qd  vtSy  iO-ytop  Ron. 
15,  16:  sig  t6  slvui  (as  XsnovQyo^  ^Ii^dov  XQt&vov  fig  fi 
i%yvriy  IsQOVQYOvvva  to  svccyy4hop  rov  d^sov  ^  Iva  yiyifttu^ 
nQOfStfoqd  tcSif  iO^vtav  svirgottSexrog ,  ^yia<ffiivt^  iv  Trysvfum 
äym.  Also  Opferbild ,  doch  mehr  auf  die  Erfolge  [der  aposti- 
lischen  Wirksamkeit],  als  auf  die  Menschen  angewendet.  V{l. 
2  Kor.  2,  14 ff.  [s.  o.].  ,, Indem  ich  Opfer  bringe,  und  Pri^ 
tterdienst  übe  mit  eurem  Glauben  (diesen  darbringend) ,  freoe 
ich  mich  doch,  und  freue  mich  mit  euch  Allen. ^^  Wie  1,  22 f. 
in  seinen  Wünschen,  so  ist  der  Apostel  auch  hier  (gaitf 
menschlicher  Weise)  in  seinen  Ahndungen  schwankend.  Was 
1,  25  nur  mit  Hoffnung  ausgesprochen  worden  war,  wi^ 
derholt  sich  hier  sogleich  V.  24 :  nino^a  di  iv  xvQim ,  Jn 
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ieai  athog  Taxi(og  iXsvffoficu,     Wie  im  Folgenden ,   ist  auch 
hier  das  xaiqBtv  als  bleibende  Stimmung,   als  Zustand  ge- 
meint.    Nicht  als  wenn  sie  wirklich  schon  Alle  in  diesem  frea- 
digen  Zustande  (<ftfyxctiQ€$  nddiv  r/*lp)  wären,   sondern  der 
Sinn  ist  nur:  ,,ich  freue  mich  um  enretwillen,  weil  mein 
Zustand  eben  encb  zu  Gute  kommen  wird. ^^ —     V.  18.  Td 
ö*  avTO  xai  vfuYg  x^'Q^^^  *^^  (fvyx^^Q^^  f*^y  d.  i.  „auch  ihr 
sollt  euch  auf  gleiche  Weise  freuen,  und  um  meinetwillen.^^  — 
Tu  en'ro^  anf  gleiche  Weise  [de  Wette],   nicht:   über  das« 
selbe  [Hey er].     So  ist  das  <fvyx^lQ^'^  ^Q  fassen  [Vulgata, 
auch  Meyer:  Glück  wünschen],  nämlich  weil  nur  Glück  mich 
erfreut  [Winer  §.32.   S.  260].     [Der  Zusammenhang  des 
17.  Verses  mit  dem  Vorigen ,  und  die  Partikel  dXXu  wird  von 
den  Aaslegern  verschieden  gefasst  und  erklärt.     V.  17  und  18 
nehmen  Beza,  am   Ende,    Matthies  und  Rheinwald, 
als  eine  Steigerung  des  vorher  Gesagten ,  und  übersetzen  clXld 
durch  y,guin,  ja  noch  mehr,  aber  wenn  anch^%  u.  s.  w. ,  An- 
dere als  einen  Gegensatz,  z.  B.  mit  sig  narx^fia  V.  16  (H  8^ 
mann,  Meyer),  mit  ^omaca  (Heinrichs),  mit  sig  xero}^ 
V.  16  (Rilliet),   mit  eig  ^fiiQav  X^itfrov  (van  Hengel), 
oder  mit  1,25  (de  Wette,  nach  Storr  und  Flatt,  die  V. 
17  und  18  auch  an  1,  26,  aber  nicht  als  Gegensatz,  anknüpfen). 
Nach  de  Wette  ist  1,  27  —  2,  16  eine  abschweifende  Er- 
mahnung, und  1,  26  könnte  sogleich  zu  2,  17  gezogen  sein 
und  werden ,   ohne  dass  eine  Lücke  entstände.    R  e  1 1  i  g  ver- 
steht O^vala  von  Christus ,  und  XettovQyla  vom  Geldgeschenke 
der  Philipper]. 

V.  19  bis  zum  Schlüsse ,  oder  3 ,  1  sind  wieder  peraöa^ 
liebe  Reden,  wie  Kap.  1,  12—26,  hier  aber  trüber ^-ida 
dort,  und  gerade  der  Ausdruck  der  Freudigkeit  im  Vori- 
gen führt  ihn  in  dieselben  hinein.  Doch  hat  er  es  hier  woM 
mehr  mit  den  Anderen  um  ihn  her  (Timöthaus  und  Epvr 
p  liroditus),  als  mit  sich  selbst  zu  thiin.  —    V.  19.  "EbriC» 
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H  iv  WQitfy  b€S€heideD  and  getrosl.  Alle  GefBble  fatsen  sadi 
bei  dem  Apostel  in  dieser  Fomel  zosanmen«  „Damit  ich  aoch 
frohea  Molbes  sein  iLÖnne,  indem  ich  erfahre,  wie  es  bei  caeh 
siehe,  [will  ich  den  Timolheos  bald  zn  ench  senden*^].  —  £r- 
tffvxsXVy  wie  ivtpv%oq  und  svifwxif»  bei  den  Allen  [Jos.  AaÜ^ 
2,  2,  1.  4  Makk.  6,  11.  9,  23.  Polyb.  1,  57,  2.  Xes. 
Ven.  10,  21],  nnd  «il^x»^  2  Makk.  7,  20,  [nar  hier  ia 
neoen  Test.]  bal  eine  mehr  physbebe,  palbologische  Bedsa- 
Inng,  als  xaiQstVy  bona  animo  eue,  sich  behagliob,  gebarpi 
fiiblen.  [Jos.  Aniiqq.i,  1,  29.  11,  6.].  —  Käym,  ich  ttcr 
each,  wie  ihr  über  mich.  Er  setzt  voraus,  dass  es  gut  slehi^ 
oder  Timolheos  soll  dafor  wirken,  vanHengel  [,^£  Ai% 
penshan  iolmtt  cansmleret/*  und  de  Wette.  'JT/A^^y  nach  tu 
Hengel  s.v.  a.  tt^^  r^g  wie  V.  25 ,  de  Weite:  Dili* 
▼ns  commodi.  Winer  §.  31.  Vgl.  Job.  15,  26.  1  Kor.  4, 
17,  wo  Tttftnstv  ebenfalls  mit  dem  Dativ  conslmirl  ist,  Meyert 
Dativ  der  Relation.  Laohmano  setzt  nach  iiatii^m  nock 
XQfdtä  vor  ^Ii^aov.  lieber  tot  neql  v^kAy  vgl.  1 ,  27].  — 
V.  20 — 22  zum  Lobe  des  Timotbens.  Es  scheint  dieicr 
beabsichtigten  Sendung  zafolge,  als  habe  Epaphroditos  (V.  25 f.) 
nicht  Absicht  gehabt,  zu  Paulos  zurückzukehren.  —  V.  20. 
Ovdiya  /äQ  ÜxiA  i(t6ipvx<0Vy  nämlich  hier  bei  mir.  ^lüotfwx^ 
ein  späteres  griechisches  Wort.  LXXPs.  55,  14  ttv  di,  &h 
^QmnB  iaoipvx^.  [Deuterom.  13,  7 :  X<Soq  r^  tfwx^  fiov  filK 
Arrian.  Exped.  AI.  p.  465:  top  nt&titaToy  xb  cwvm  tai 
iyrtva  Xtiov  t^  iavroS  x€^aX§  äyc&  xgatSQoy,  u.  a.  m.].  So  vid 
Mlsunanimis  [Virg.  AenA^Si  unanimes  sorares,  CatoU.  Epigf* 
0,  4:  ftairtt  imanimes.  Vgl.  Hör.  Odd.  1,  3,  8:  animaedt 
widiMm  meae.  2j  17,  5:  animae  meae pars.'].  Wetstein  hält 
es  für  gleichbedeutend  dem  aiv/^Xo^  [bei  IgnaLad  Heran.,  od 
Smyrnn.,  md Ephess.,  als:  ehp^  ifuSy  dyti%lw%OQ\.  Die  Gleicb- 
gesinnthdt  wird  iLeils  auf  die  gleiche  Liebe  zu  ihnen  [den  Philip- 
pem,  van  Hengelj,  den  Freondeo  des  Aposleb,  Iheils  aof  dsa 
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eichen  Eifer  för  die  Sache  (V.  22)  [Erasnms]  bezogen,  Bei- 
A  aber  gill  ihm  als  gleich  (V.  21).  Um  beider  willen  sendet  er 
tt  za  den  Philippem.  Fvfiititog,  aufrichtig,  lauter.  Vgl.  4,  3: 
'fCvyt  ^^(ft€,  2  Koc.  8,  8 :  tro  rf ^  vfMriQtxg  aydniiq  y^^ftiw 
nuikdimv.  —  MsQtfAPijffsi ,  welcher  bei  euch  besorgen  wird, 
le  Wette:  mehr,  als  blosse  Theilnahme.  Vgl.  4,  6:  fjt^div 
5(l$fiväv€].  Timolheus  war  mit  ^^lus  zweimal  in  Mace- 
»nien  gewesen  AG.  16.  19.  —  V.  21.  Oi  nawB^  y^  ^^ 
wtäp  ifj[%ov(tiVy  ov  XU  "^Ii/ifov  Xq^%ov  ist  Ausdruck  des 
sbmerzes ,  nicht  zu  hart  [streng]  zu  nehmen ,  oder  nach  M  a  t- 
lies:  sie  im  Ganzen  [,,die  Gesammtheit,  die  Masse* ^].  Ol 
ivtsg,  alle  [Meyer]  hierbei  mir  [in  Rom,  wie  de  Wette, 
rotius,  Rheinwald  und  Andere:  mullij  pierique*  van 
engel:  Omnes  PhilippenMtbus  cogHÜt}»  „Sie  denken  an 
ßh  nur,  nicht  an  die  Sache  Jesu  Christi/*  —  ZfixBtVy  s.  v.  a. 
lonsXv  V.  4 ,  und  fisQif^yäy  V.  20.  —  V.  22.  T^p  dk  do«- 
fA^y  avtav  }^«va»(rir€r€.  Das  Y$vfiitk%%9  wohl  nicht  Imperativ 
^nlgata  [und  Hölemann]):  erkennet  an,  sondern  ihr 
mnet  ja  [wie  auch  de  Wette  und  Meyer].  —  Joxtfjt^, 
Sm.  5,  4.  2  Kor.  2,  9.  9,  13,  Tüchtigkeit  für  den  Beruf: 
er  hat  sich  mit  mir  für  die  Verkündigung  hiogegeben**  {eig  rd 
^ctffihov).  Vgl.  Rom.  13,  6:  Xenw^y^l  yaQ  d'eov  siütp  Big 
ho  Tovvo  TtQOtfxcc^sQOvytcg.  —  *S2g  noTQi  xixpov  <fvy  iftoi 
^ovXiv(fBV^  mit  gleichem  Sinne,  oder  auch  aus  Liebe  zu  mir 
llatthies:  in  liebevoller  Ergebenheit  AG.  16,  1  —  3.  17, 
l],  wohl  nicht  mit  van  Hengel:  (ig  nonql  xixvov  (dov^ 
vw)y  üvv  ifji^i  idati£v<f£p  [Winer  §.  64.  S.  626,  de 
/'alte  und  Meyer:  dass  er,  wie  dem  Vater  ein  Kind^.at 
9m  w.  Vgl.  1  Kor.  9,  19:  miftv  ifAOVxdv  idavJiM^fa.  Rom. 
I,  18 :  ot  YaQ  xotavxoi  x&  xvQitp  ^imv  Xq^xA  ov  dovXsvotH 
V.  —  Eigy  Meyer:  in  Absichtauf,  nicht  gleich  i'v (Rhein-* 
ald)].  —  V.  23.  ^Slg  äp  dnidm  xd  negl  ifsi,  iSctvx^g, 
logleich ,  wie  iob  meine  Angelegenheiten  werde  abseben  kon- 
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nen/^  —  \i7r1deXVj  absehen ,  übersehen,  so  [odU  dem  blostca 
Accusativ]  nicht  classisch  {dn^dslv  cf^  t#  [Herod.  4,  22,  n^ 
%i.  Jos.  Antiqq.  2,  6,  1.  4  Makk.  17,  23.  Dio  Cass. 
p.  396]) ,  aber  LXX  Jon.  4 ,  5  (Ico^  oi  ctntdij ,  vi  Stftm  tj 
noXei).  Lachmann  liest  nach  einigen  Handschrirten  mfiimy 
was  für  ein  Schreibfehler  von  v*an  Hengel  nnd  de  Wette, 
für  die  ursprüngliche  Lesart  von  Meyer  gehalten  wirJ. 
Wahl  trennt  anidta  so :  co^  äv  tda  dnavrav,  sc.  Tifioikke, 
xd  Tteql  t(ii^  vt  ab  eo  cognoscaWf  qune  inttrntnt  mea.  Cbrr- 
sostomus:  TToXov  tl^st  xüa^  rd  nax  hfk^y  sc.  arrid^y  fa 
Stand  und  Gang  meiner  Angelegenheil,  de  Wette,  j^orrf^, 
sc.  xfi^  (OQagy  und  dann  absolut  als  ein  Wort,  Mark.  6,  25. 
AG.  10,  33.  0.  a.  m.,  iUico,  e  tettigio^  fv&kacy  Traqtxfj^ 
fAa,  auch  bei  Plalo  und  Polybins.  Luther:  von  Staaf 
an].  —  V.  24.  flsTroid-a  di  iv  xvqI^.  Das  ninroi^a  sll^ 
ker,  als  ihri^oa  Tr^fuftat  V.  23.  Auch  dieser  Hoflhung  (Tri- 
not&a)  wird  das,  zugleich  beschrinkende  und  veredelnde  b 
hvqIo}  beigesetzt.  —  ["^EhrtfofiM  y  sc.  nQog  vfiag,  Philen. 
V.  22].  —  V.  25  ff.  Kpaphrodilus  [vgl.  Comm.  zu  Kol.  1,7. 
S.  212,  und  die  Einleitung  zu  unserm  Briefe  S.  5.  Meyer 
hält  ihn  nicht  für  identisch  mit  Epaphras,  also  gegen  Grotisi, 
Krause,  Paulus  theoL  LitcraUrrbL  1834,  No.  139,  WabL 
Rheinwald  und  Schrader,  übereinstimmend  mit  WoH 
Michaelis,  S l r 0 h b a c h  (r/e  £j9/i30M*a  Co/ois .  Lips .  1710), 
Steiger  zu  Kol.  1,  7,  van  Hengel  und  de  Wette.  Nick 
Win  er  (Gramm.  §.  16.  S.  114.  Realwörterbuch,  3.  Aal* 
1846.  I,  S.  330  ff.)  ist  die  Contraction  des  Namens  ebciso 
möglich,  als  die  Verschiedenheit  der  Personen.  J.  A.  Sirp* 
de  Epaphroditö  Philipp.  Lips.  1741.  Der  Name  wargewSbs- 
lich  (Sueton.  Ner.  c.  49.  Joseph.  AvUiqq.  Judd.  1,  1 
Conir.  Ap.  1,  1.  Vita  Jos.  76.).  Der  Sage  nach  soll  dieser 
Kpaphrodilus  einer  von  den  70  Jüngern  des  Herrn  gewcsci 
sein .  —    If^yccyTtatap  ö^  f^y^l^^M^  erklärt  d  e  W  e  1 1  e :  indess. 
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oder  jedoch  hielt  ich  es  für  nöthig,  Beides  noch  ungewiss  and 
für  den  Augenblick  unmöglich].  —  2v<trQccTicitiig ,  Phileni. 
V.  2,  commillio.  2  Timoth.  2,  3:  dtQavidtfjg  ^Ii^ftov  Xq^^ 
cTrof.  Mehr,  als  ffvvsQyog^  deutet  weniger  auf  den  dydv  bin 
1,  30  (Mühe,  Befangenheit),  als  vielmehr  auf  die  geistige 
Macht  und  deren  Erfolg,  vgl.  iftgccrsia  2  Kor.  10,  4.  -« 
^ITfiäv  dh  änidtokovy  entweder  Apostel,  wie  2  Kor.  8,  23,  für 
€uch  apostelweise  bemüht  [Valgata,  Luther,  Eras- 
mus,  Wetstein  und  am  Ende],  ohne  dass  damit  (Theo- 
dore t)  ein  Vorrang  desselben  vor  den  Bischöfen  1,  1  hätte 
ausgesprochen  werden  sollen,  im  Sinne  von:  der  eigentli- 
che Bischof,  wogegen  aber  das  vfitiv  ist  [Theodoret: 
yydjfoiStoXov  dh  avTov  xexXtjxsv  uvvßvy  cog  t^v  inifiileMV  ctv^ 
TtSif  ifi7reni(tT£VfJiiyov'  w$  eivat  dijXoy^  ort  vno  %ovvov  iviXaw 

oi  iv  T(S  TTQOOt^/lAlo}  xX^iVTCg  imffXOTtOt'  y   TOV  TTQBfSßvt^QOV  dlj" 

Xovitk  tijv  ril^iv  TtXrjqovvzsg^'^ y  oder  (Chrysostomus):  der 
von  euch  Abgesendete  [Grotius,  Rheinwald,  van 
Hengel,  Rilliet,  de  Wette  und  Meyer],  was  mehr 
zum  Danebenstehenden  passt.  Doch  auch  so  hat  das  Wort  gor 
wiss  einen  höheren  Sinn.  [Chrysostomus:  v(mv  6k 
dnictokov  rovxhöii  tu  vfiirsQa  v(iXv  xoQt^ofia^'  ^rot  top 
vfJtitBQOp  vfjkiy  TTifiTToiiiVy  ^  TOV  vfjbäg  dtdädxopva.  Ebenso 
Tbeophylakt].  —  Kai  XsnovQydy  xfjq  XQsiag  fiovy  Ver- 
scbaffer,  Vermittler  dessen,  was  ich  bedurfte.  ABnovQyoq  {kn^ 
rovQyia  2  Kor.  9,  12)  j  der  Verschaffende ,  Besorgende.  Die 
Opferbedeutung  (V.  17)  findet  hier  wohl  nicht  Statt.  -^ 
XQciay  Röm.lij  13.  AG.  6,  3.  [de  Wette:  Diener  mei- 
nes Bedürfnisses,  nicht:  Ueberbringer  des  Geschenkes  der  G^ 
meine,  wie  die  älteren  Erklärer,  auch  Hölemann, 
vanHengel  und  Meyer].  Zweck  und  Bezeichnung  dessen^ 
was  Epaphroditus  für  ihn  gethan  hat. 

V.  26  —  30.   Des   Epaphroditus  Umstände  und  Liebe  zu 
den  Philippcrn.  —    V.'26.  ^Entid^  zu  dyayxafov  V.  25,  — 
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^mi€a9Bty,  hier :  sich  sehnen.  [Aach  im  Particip  behilt  das 
Verbum  den  AcenMliT ,  den  es  regiert.  Vgl.  W  i  n  e  r  $.  46. 
9.] .  Neuere  Kritiker  haben  [Meyer]  noch  tSclP  nach  Roa. 
1,  11  [2  Tim.  1,  4.  IThess.  3,  6]  beigeselzl  [von  Lack- 
mann  eingeschlossen,  von  de  Wette  nicht  erwähnl,  vw 
Matthies  und  van  Hengel  für  nnächt  erklirl].  —  Wdf- 
(MVBtVy  Mark.  14,  33.  26,  27,  allgemeines  Wort  for  n- 
mhigen,  bedrängten  Gemülhssosland  (jidoQ  taedium).  — 
V.  27.  Jla^oTtXqiSiov  d-avdxify  nahe  hinan  am  Tode  [Meyer, 
adverbiell].  Die  Formel  fi^x^*  i^^avatov  V.  8  and  30  bat  mekr 
subjeclive  Bedeutoog:  Bereitschaft  zum  Tode,  [de  WetU 
nimmt  eine  Breviloqoenz  an,  und  supplirt  d^ixero,  wie  nark 
Wetstein  bei  Galenns  I.  III.  in  Hippocral.  Epid.hi 
nlfidiov  dffixero  x^aydratK  van  Hengel  hält  die  Porad 
noQcmi^ctov  d-aydrta  für  einen  Soloecismns  statt:  mcU  fo^ W 
fASvav  ijcfO-i^itsy,  dXld  xa§  ij  d(fi>iy€ia  avraS  ^v  TntQan^H^ 
dtoq  ^avdtm.  Vgl.  Win  er  §.  58.  6.  Damach  Rilliet 
Chrysostomos:  äfixyvgy  ot$  fiOMqd  uvxfi  {d^&ireta)  fi- 
fOViy  nal  nokvv  x^o^ov  avaJlax^^^  f^ij^cT»*  xal  yaQ  ^c&ft^ 
naQaTtkfjdiOy  O'm'utov,  Ebenso  Theopbylakt].  —  It^lX t 
&cvg  ^Xi^tfep —  dXi^  xai  ifjkij  tva  fx^  Xvni^v  i7T$  Xvtti^v  Cjji^ 
„Sein  und  auch  mein  [hat  sich  Golt  erbarmt],  damit  ich  niebt 
Kummer  über  Kummer  haben  sollle^S  Der  Kummer,  welcbei 
er  schon  hatte ,  war  wohl  der  V.  20 :  das  Treundeslose  Dasfii 
[nach  den  griechischen  Vätern  die  Krankheit  des  Epa- 
phroditus ,  nach  Rilliet  und  de  Wette  seine  Gefangenschaft, 
nach  Meyer  überhaupt  seine  leidensvolle  Lage].  ^EttI  XvTxp 
nenere  Kritiker  [Griesbach,  Lacbmann,  Hahn,  Wahl, 
Bretschneider,  Hölemann,  van  Hengel,  Rilliet 
und  Meyer]  statt  JUWj^  [Rheinwald,  Mattbies  and  de 
Wette.  Bei  den  Classikem  steht  nur  der  Dativ,  z.  B.  ^ri^- 
fffV  inl  nlfiY^  (Polyb.  1,  57,  1),  nvQ  ItzI  Tnygi  (Plnt.  i/e 
SoHÜ.),  im  aenen  Test,  und  bei  LXX  (Jerem.  4,  20.  Ezecb. 
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7,  26)  der  Daliv  gewöhnlicher,  als  der  Accasativi  nach  Gro* 
iias  hehraisirend].  —  V.  28.  27rovda§otif^g  ovy  STtefkt/HM 
cLvtoVy  vgl.  ävaynaXov  V.  25,  sehr  eifrig,  oder  immer  eifri- 
ger [de  Wette  and  Meyer :  eiliger,  als  ich  es  sonst  gethan 
haben  würde.  —  Der  Aorist  yyinBiAijja  wird  gebraacht  unter 
Hinblick  darauf,  dass  für  den  Empßnger  des  Sendschreibens 
das  niiATtta  in  ein  Irrefitpa  sich  verwandelt  hat^^  Win  er 
§.  41.  5.  2.  Vgl.  Philem.  V.  12:  aVinrc/tt^a].  —  'Im  idop^ 
%€i  amov  ndXtp  x^^^^f  TcaJUy  gehört  wohl  tu  tdivtsg  [de 
Wette],  nicht  zu  x^x^f*^«  (Vulgata,  Luther,  Matthies, 
van  Hengel  [und  Meyer].  —  KuY€i dXv7t6t€Qog  w,  „wird 
Etwas  von  meinem  Kummer  (V.  27)  mir  genommen'^  —  Es 
sisd  überall  dieselben  Gefähle  und  Angelegenheiten ,  seine  und 
der  Freunde,  der  Gemeine  [Meyer].  —  V.  29.  ^v  xvQief, 
des  Herrn  eiugedenk  [in  Christi  würdiger  Weise,  de  Wette, 
christlich  Meyer].  —  "EyrtfAO&y  Luk.  7,  2.  14,  8.  „Haltel 
sie  vor  Allen  werth^^  vovg  rotovvovg  1  Kor.  16,  18.  Zun 
Sinne  vgl.  1  Thess.  5,  12.  13.  1  Timoth.  5,  17:  o#  xaXäg 
TtqoBdvfäcsg  nqBtsßixBQOi  dinX^g  i^^M^  d^iOV(fd'ii$ffaPy  ikdk$&ta 
et  TtOTTHÜifceg  iv  Xoyto  xal  d^dcufxcdiq,  —  V.  30.  Td  Iq^ov 
TW  Xq^dvWy  s.  V.  a.  BvaYyü^ov  V.  22.  Vgl.  Job.  4 ,  34  s 
%sX£m(iia  avrav  td  Iq^ov.  Aus  dem  Letzten  im  Verse  ist  za 
nebliessen,  dass  sein  Eifer,  zum  Apostel  zu  reisen,  ihm  die 
Lehensgefahr  gesehaßt  hatte  [Meyer  die  Dienstleistung  über- 
baopt].  Auch  jenen  Dienst,  welchen  Epaphroditos  dem  Apo- 
stel leistete ,  rechnete  dieser  also  zum  Iqyop  %ov  Xq^voik  — 
[Mixj(jt  d-aruvovy  also  mehr  in  subjectiver  Bedeutung,  wie 
y.  8,  was  schon  bei  V.  27  bemerkt  ist.]  Ist  dem  Tode  nahe 
getreten  {i^Tf^^)*  ~  naqotßolBViSdfkayoqy  statt  der  Receptä 
necftißovlsvifäfAsvog,  nach  den  neuem  Kritikern  [Scaliger, 
Salmasius,  Grotius,  Wetstein,  Griesbach,  Lach- 
mann,  Tischendorf,  auch  Wahl,  Bretschneider, 
Hilliet,  Meyer  und  Winer  §.  16.  l.  S.  104],  ausge- 
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Dommen  Halthäi,  vao  Hengel  [ond  de  Welle].  Die 
wichtigsleD  Zeugen  waren  wohl  weniger  daltir.  Es  isl  in  die 
kirchliche  Sprache  übergegangen:  Parabolani  [Krankenwv- 
ter.  Vgl.  Augosli  Handbach  der  cbristlichea  Archäologie. 
(Lpz.  1836)  I,  272].  Vgl.  Heinrichs  2len  Excur.  as. 
Comm.  [der,  wie  WolT,  die  Recepta  TtaQaßovletHfdfierog nt^ 
theidigt].  Gabler  Neues  iheolog.  Journal  1799.  14,  502 f. 
[Vdr  naQoßoXevaüfAsyog  slimmend]  and  Kieme  Schriften  1,  lt. 
Abhdig.  Beide  Wörter  sind  ungewöhnlich ,  aber  der  Analogie 
gemäss.  n(XQaßovltvt(flka$,  male  consulere^  Lot  her:  seil 
Leben  gering  bedenken ,  isl  entsprechend  der  Formel  in  AG. 
20,  24 :  ovdh  ixta  r^v  \pvxqv  fiev  ri/uiW  IfiovrAy  aod  AjjßL 
12,  11 :  orx  ^Yajriitiav  t^^f  ^<'Xf/^  avrmv  axQ^  xkaydrov.  Hii* 
gegen  heisst  TtaQaßoXtvtdShik  x^  tf^vx^  mit  [Meyer.  Wioer 
S.  244]  seiner  Seele  sich  aasselten.  So  na^aßccJÜLaf^cu  i/ir- 
X^y  bei  H am.  lliad.  IX,  322 :  AHp  Ifi^v  ipvx^v  jraQctßaiii- 
luvoq  TioXtlAi^Biv.  [Bei  Thucydides:  naQaßcüJLBaO-fu  xm 
xlvdvvoVy  bei  Polybias  und  Diodor.  Sie.:  TtaQccßuAJ^dm 
Tri  t//rx^  und  Aehnliches].  Vgl.  TtccQußoXogy  audax.  Jedea« 
falls  ist  t/'i'X^  Leben.  —  */>*«  dvaTrSir^Qfotfrf  rö  vfiwt^  infif^ 
Qtjfia  ti^g  TTQOC  lAs  MnovQyiac y  „um  ausznrülleu  das,  was  ihr 
für  meinen  Dienst  nicht  habt  thun  können' %  Hilfe  zu  leistee, 
welche  i  h  r  mir  nicht  habt  leisten  können.  —  'yffrtQt^fia  dt^a^ 
TfkrjQoh*^  vgl.  Kol.  1,  24  [Comm.  S.  233  fg.].  1  Kor.  16,  17: 
or#  %d  vfA(i5y  rrrrf^/ua  ovrot  dy&jri^QCtxfar.  —  ^eiTovQpOi% 
in  weilerer  Bedeutung,  als  V.  25,  nämlich  Dienstleistung.  Dock 
hat  es  auch  hier  wohl  einen  hohem  Sinn..  Paulus  stellt  üe 
änsserlichen  Dienste,  die  ihm  geleistet  worden,  oater 
einen  höhern  Gesichtspunkt.  [Matthies,  Hole  mann  and 
de  Wette  denken  an  die  ,Uebcrbri.ngung  des  Geyes 
(Meyer),  die  beiden  letzteren  zugleich  an  eine  mögliclie  lebeos- 
gefahrlicbe  Krankheit,  die  er  sich  auf  der  Reise  (de  Welle) 
oder  in  Rom  selbst  (Meyer)  zugezogen  haben  könne]» 
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Kap.  3«    V.  1  wird  von  den  meisten  Neuern  ganz  oder 
zur  Hälfle  (bis  iv  xvgioi)  mit  dem  Vorigen  verbunden.     Nach 
der  falschen  Erklärung  des  %cuqstb  [lebet  wohl  Heinrichs]  war 
biermit  die   Kritik  verbunden,   hier  den  Schluss  und  Anfang 
zweier  Briefe  anzunehmen  [Heinrichs,  Paulus,  s.  die 
EimkUung\y  oder  (Grotius,   Krause,   Schott,  Rhein-^ 
wald  [und  Meyer])  zu  behaupten,  Paulus  habe  hier  schlies- 
sen  wollen  [,ySed-posiea ,   atm  temparis  aliqaanto  plan  accepis' 
sei,  addiiUsse  ea,  qttae  sefpiunlitr**  Grotius.      Schrader 
bielt  den  zweiten  Brief,    der  hier  beginne,  sogar  für  unter- 
geschoben! Niichvan  Hengel,  Rilliet,  Com.  Müller, 
Rohrs  krit  Pr.  Bibl.  a.  a.  0.,   und  de  Wette  Einleit.  in$ 
neue  Test.  (§.  150,  S.  233  3.  Ausg.)  ist  das  Folgende  die  Fort- 
setzung   nach    einer  Unterbrechung.     Dagegen  ist  nach 
am  Ende,  Schinz  S.  79ff.,  Hölemann,   Reoss  die  Ge- 
schicIUe   der  Heiligen  Schriften   neuen  Test,   (Halle,    1843) 
S.  37  und  Neudecker  Einleit.  in  das  neue  Test.  (Lpz.  1840) 
S.  340  fg.  keine  Unterbrechung  und  Theilung,  sondern  Ein-" 
heit  des  Ganzen  anzunehmen].     Aber  die  alte  Abtheiiung  ist 
richtig.     Von  3,  1  bis  4,  1  beginnt  ein  neuer  Abschnitt. 
Indem  er  das  Wort  wiederholt,  welches  in  diesem  Briefe  gerade 
soviel  bedeutet,   y^uiQfvSy   vgl.  2,  18,  geht  er  auf  etwas  An^' 
deres  über.  —     V.  1.    7\}  Xo^rrot',   ddtXtpoi  /iot»^  x^^Q^^  ^^ 
TtvqiMy   d.  ].   „also  seid  christlich  froh ,    heiter'^     Diese  Hei- 
terkeit konnte  sich  ja  nicht  nur  Befürchtungen  von  Aussen,  son- 
dern auch   innerlichen   Trübungen  entgegensetzen,   besonders 
durch   eine   fremde,   unevangelische   Lehre  und  Art.     Gegen 
diese  jüdischcbristHche  spricht  das  Folgende.  —    To  XotTvSvy 
vgl.  zu  Eph.  6,  10  [Comm.  S.  181].    Es  ist  nicht  eine  Formel, 
welche  zu  dem  Vorigen  Etwas  hinzasetzen  [Etwas  einführen 
(de  Wette)  oder  einleiten  (M*eyer)  will  [daher  öfters  gegen 
den  Schluss  der  Briefe  gesetzt  werde,  de  Weite  und  Meyer], 
sondern  eine  Summe  oder  das  Wichtigste  aus  dem  Vorigen  zu- 
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Mmmenrassl:  ,,WohUn'M  1  Thess.  4,  1.  2,  S,  1.  [PhiL 

4,  8].  —  XcuQstB  itf  nvi^itf ,  d.  u  christlich  freadig  [wie 
de  Wette  ond  Meyer:  so  viel  als  Preode  des  hdligea Gei- 
stes, x^^  TtVBvikcnoq  dyiov  oder  iv  mfevfAceti  dyim,  wie  Bob, 

14,  17.  1  Thess.  1,  6.  Kol.  1,  11.  Diese  AofTorderoiig  s« 
Freude  nimmt  de  Wetle  für  sich  bestehend,  wie  4,  4.  1  Tboi. 

5,  16.  Die  griechischen  Väter  bezogen  sie  auf  die  C» 
hern  guten  Nachrichten,  Andere  auf  das  Folgende  (van  Bei- 
gel  und  Rilliet).  Mach  xmqsts  iv  Kv^im  willMeyereiM 
Pause,  und  de  Wette  einen  Gedankenstrich  setzen].  —  TV 
€WTd  Y(fdq>B§p  vfAtp  ist  gewiss  nicht  auf  xaiqm^B  za  beziehet^ 
wie  van  Ben  gel  [ob  er  gleich  selbst  sagt:  „IHurale  vd  oM 
aegre  ac  difficulier  ad  solam  refereiur  admoniiianem  siferi^ 
rem  xctigsre  iv  nvf^ioi]  y  sondern  auf  das  Folgende  [nach  Adle- 
ren  auch  de  Wette  ond  Meyer].  Freilich  war  von  di^ 
sem  im  Vorigen  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  wenn  wM 
(Hatthies  [und  Rilliet])  1,  27.  28.  [2,  18.]  damitr 
verstanden  wird.  Daher  bezieht  es  sieh  wohl  anf  die  m Bau- 
liche Unterweisung  des  Apostels  [Rheinwald],  nadfs 
mvd  YQUffBiv  ist  also  nicht  ganz  genau.  Doch  ist  auch  nickif 
dagegen,  wenn  angenommen  wird,  dass  von  einem  frnheri 
Briefe  die  Rede  sei  (Calvin,  Flatt,  [Hänlein  und  Berl- 
hol  dt  in  ihren  Einlei  ttmgen  in  das  neue  Test.,  J.  P.  Köhler 
Annalen  der  gesammten  Theologie,  1834,  3,  1,  S.  ISflf.  aadi 
Polykarp  Ep.  ad  Philipp,  c.  3  und  Sieyer,  de  Wette 
entscheidet  sich  nicht:  vgl.  oben  die  Einleitung  S.  8.]},  [wii 
ich  euch  schon  geschrieben,  oder  sonst  gesagt  habe].  —  ^E^ 
fiiv  ovx  oxviiQQV.    ^Onvog  ist  cunctatio,  oxvi^Qog  träge,  MatlL 

15,  25.  Rom.  12,  11.  Hier  in  activer  Bedeutung:  MissMlk 
erregend.  „Ich  will  es  mich  nicht  verdriessen  lassen**  [tti 
mm  pigei  de  Wette,  bedenklich  Meyer].  —  *17*iy  dt 
wSifoXig,   versichernd.    Hebr.  C,   19.     [Bretschneider: 
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tiäos  rospraestans.  de  Wette:  zur  Sicherheit  dienend,  wie 
Joseph.  Aniiqq,3j  2,  1.]. 

Die  folgende  Warnung  vor  den  Irrlehrern  hat  2  Theile, 
2  — 16  befangene  Judenchriaten ,  17 — 21  Menschen  unlautern 
Sinns  aus  Eigennutz.  Paulus  denkt  diese  Gesinnungen  immer 
zusammen ;  sie  mochten  sich  auch  gewöhnlich  beisammen  fin- 
den. Uebrigens  könnte  sich  hier  auch  jüdische  und  heidni- 
■  che  Denkart  vereinigt  haben. 

V.  2.  BkiTTsvB  rovg  xvyag,  Hol.  2,  8:  ßUnsTE,  gA^  ug 
vfAäg  t<tf(u  o  (fvXayu>y<Sy.  '  „Hütet  euch' ^  Luther:  „sehet 
auf  die  Hunde* ^  [de  Wette:  „hütet  euch,  dem  Sinne  nach 
ri6htig'^  Meyer:  sehet,  als  Warnung.  Vgl.  Winer  §.  32. 
S.  256.  Rom.  16,  17 :  nagcaccdtii  di  vfAag,  öxonsty  tovg  rag 
it^ofStcuSiag  Kai  xä  dxävdaXa  noQd  t^v  ötduxf^v  —  notovV" 
rag,  Ktfl.  4,  17 :  ßX^irs  tr^v  diaxopiap,  f^v  TiaqUaßeg  iv  xv^ 
^/a».  Die  dreimalige  Wiederholung  des  ßkinsts  mit  Nachdruck 
(Winer  §.  67.  S.  692),  in  oratorischer  Lebendigkeit,  Meyer 
ins  Affecle].  —  Tovg  xvpag,  Unverschämte  oder  Unreine 
[de  Wette  und  Meyer].  Apok.  22,  15:  SSoa  oi  xvv^g  xcU 
^l  ifOQiiaxol  xai  oi  noQVO^  xal  ol  ^oy^Jg  xa$  ot  eidtaXoXdvQtu 
mal  nag  6  <piXi5y  xal  notdiv  tpsväog,  —  Kvvegy  Heidenname, 
Malth.  15,  26,  hier  jüdischen  Lehrern  beigelegt.  Der 
Name  deutet  schon  auf  jene  zweite  Anklage  hin :  Y.  17  ff.  Un- 
reinheit gerade  bei  Ansprüchen  einer  überstrengen,  gesetzli- 
chen Reinheit  und  Entsagung,  van  Hengel  nach  2  Petr. 
2,  22:  imitaiares  canum  [„Aomiiifs  a  Christi  profemane  ad 
Judaeanun  supersiilionem  reversi*''].  —  Tovg  xaxovg  if^ataq, 
anredliche  Arbeiter.  Ebenso  2  Kor.  11,  13:  xlfBvdanotit.olok, 
iffota^  doXtoit,  iAetadxiiikatili6iievoA  Big  dnodciXovg  Xq^dvov. 
Vielleicht  legt  Paulus  selbst  in  das  Wort  iqr eitrig  (2,  30:  iqtov 
rov  Xqktitov)  eine  geringe  Bedeutung:  Snsserliche  Arbeiter. 
—  T^v  xaxato^^y,  muiilationem  [Winer  §.  62.  2.  S.  602: 
ein  antithetisches  Wortspiel»    Meyer:   eine  ironische  Paro- 

Eief.  Sehrr.  III,  t-  5 
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nomasie] •  ChrysosloDiosiein  beschimpfeBder  Name  (Vc^ 
stümmlung)  für  nfQttofj^,  Gal.  5,  12 :  og^eXoy  xcU  äjam6tfmih 
TM  ot  dyatfratavyrcg  vfiäg  [Cbrysoslomus  :  ovm  afrnr,  on 

dfitiyiov,  d}^  ^'^^  7<^*  orofAccTog  avt^  i^Btidmamv*  dUiifft 

äXXo  noMvatv ,  ^  vf^p  (fa^a  KfnarifAiHWffiv],  Theoderil 
und  Andere  finden  die  Zerschneidong  der  Gemeine  ia  da 
Worte  [Tijp  Yoiq  mgitOfA^y  xiggvwToyreg ,  mcU  %ifAve$v  nugiih 
%m  T^g  ixxXijtfiag  ro  (fmfia],  Luther:  Zerscbneidung.  [^Jb 
(Paulus)  nennet  die  falseben  Prediger  die  ZerschneidH|^ 
darumh  dass  sie  die  Besrhneidong  als  nölhig  zur  Seligkeil  U^ 
ten,  damit  die  Herzen  vom  Glauben  abgeschBilieB  vi** 
den"].  Doch  die  anderen  Aosleger,  wiewohl  jene  Erkllfm| 
des  Chrysostomus  gebend,  finden  auch  diese  des  Theo- 
dore t  möglich.  Er  [Paulus]  meint  den  moaaiseben  Rilas  stsi 
seinen  Sinn,  seine  sittliche  Bedeutung  [Meyer],  nar  iusiv* 
lieh  angewendet,  wo  er  schon  als  Schmach  angesehen  werfa 
müsste.  Möglich,  dass  er,  wie  in  dem  Worte  »vycg  ein  beü- 
nischer  Schimpf  lag ,  auf  die  Verstümmelungen  im  beidniscki 
Gottesdienste  zugleich  hingedeutet  habe  [Slorr  und  Flati]. 
Levil.  19,  28.  21,  5.  1  König.  18,  28.  [Veralummlaiga 
an  dem  Körper  um  der  Götzen  willen,  de  Wette  und  Meyer: 
das  Abstractum  fur's  Concretum ,  d.  i.  die  Zerscbniltenei.  Ji 
Wette  setzt  diese  Irrlehrer  nicht  nach  Philipp! ,  sondern sv 
in  die  Nähe,  (was  Meyer  unentschieden  lissl),  und  meisl, 
dass  Paulus  schon  früher  einmal  vor  ihnen  gewarnt  habe ,  vik- 
rend  es  Meyer  als  prophylaktisch  nimmt]. 

V.  3,  dann  V.  15  und  16  die  Gegensitze  von  den  jfidiicb- 
christlicben  Grundsätzen  für  die  Gemeine ,  V.  4  — 14  was  er 
sei  im  Gegensatze  zu  diesen  Lehrern.  V.  3.  %f/*«i^^  chriit- 
licbe  Menschen.  „Wir  sind  die  wahre  Beschtteidottg*%  entge- 
gen der  natoToik^.  Der  Gegensatz  ron  Xusserer ,  j8discbcr  Be- 
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idang ,  besonders  weoii  iie  Etwas  für  sich  bedcslM  will, 
BT  wabrra ,  geistigen ,  d.  i.  der  christlichen  Weibe.  Kd. 
1.  RöiD.  2«  28.  29.  V nsqnofk^y  die,  welche  es  wirk^ 
lind  [Meyer  im  geistlichen  Sinne].  •<—  Oi  7tvt6futt$  -^ 
#orsc  ist  Beisstx  sin  Suhjecte  f/tMri;^  d.  i.  „wir,  die 
n.  s.  w.  In  dieser  Eigenschaft  ebenso,  wie  er.  -^ 
wovt^  ncU  Kavxmiuvo$  waren  anoh  jüdische  Pridicale, 
h$v  Ron.  9,  4  und  navjn&ft^iu  Ron.  2,  23.  Beide 
>t  Paolos  xn  einen  höheren ,  geistigen  Sinne  an.  IIvbv^ 
9'e(5  Xat^s^v  hat  in  der  panlinischen  Sprache  {jMvsSftn 
leiner  Gegensatz  von  tfo^S  Gal.  5 ,  5)  wohl  eine  weilen 
tang,  als  Job.  4,  23  i^  TtnmfLOf^  7r(fOitkvy§Vy,  Es  ist 
eh  innerlich,  wahrhaft,  in  höherer  Art.  Dasselbe  ist 
12,  1:  Xo/tx^  iarQsia.  [So  auch  de  Wette:  Inner- 
t  und  Lebendigkeit  des  Gottesdienstes  in  Gegensatze  nit 
leiseblichen  Wesen  der  Juden.  Meyer],  dacpislüe 
la ,  und  die  verbreitetste  Lesart.  Doch  die  bedentende* 
[andschriften,  auch  Anbrosinsund  Angnstinns  ha* 
lor.  Ambrosius  De  spirii.  smcL  2,  6  [„Quodri  firft 
natwn  codicum  tarUtate  eaaiendit^  qnontm  aliquas  per" 
üsiuerunt,  graecos  hupiciai  Codices  et  adeerUU,  qtdm 
WH  est:  ot  nveiiiuxx^  &em  laxqeüefm9g\  hilt  ^sä  sogar  für 
äretiscbe  Fälschung.  Daher  haben  9eov  Lachnann« 
Iz,  van  Hengel,  [Matthias,  Rilliet,  Meyer, 
liebt  Wets t ein,  wie  rälschlich  von  Einigen  hehaoplet 
dagegen  %^sm:  Vnigata,  Lnther,  Griesbaeh,  na 
,  Knap^,  Schott,  Hahn,  Göschen,  Wiaer 
S.  563,  Hölenann,  de  Wette  und  Andere].  Wo» 
IS  dürfte  dieses  O'ew  nicht  in  der  kirchlicbeo  Erklömig 
iden  werden:  den Goltesgeiste  dienen,  sondern:  in  Got* 
ite  (van  Hengel  [„qui ad  td secwf^dmm  Spvntum  DeU 
riritualiter  caSmus ,  $c.  Dernn**:  welche  Erklärung,  deil 
alsNorn  fassend,  de  Wette  nni  M e y tf r  verwerfen^ 

5' 
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den  Daüv  instmnienUl  nehmend]).  Aber  hier  im  GcgeMtUt 
gegen  das  Judeolhom  war  Trvsvfia,  der  üäfS  entgegengeicttt, 
angemessener,  als  nvBvika  ^€ov,  als  ehrisüicbea  Prineip  igt 
GoUes Verehrung  [de  Wette  und  Meyer}.  Aach  steht  tk 
•Erwähnung  Goltes  sehr  angemessen  nehen  der  tos  Cbrislak 
Weniger  bedeutend  steht  Rom.  1,9:  f^antvg  fd^  fHW  bftWi 
'^ß6gy  m  XatQSvm  iy  %m  TtyevfMtri  fiav  iv  xä  eda^eXit^.  —  Isl 
nav%(iiikeyo$  iv  XqKttä'^IfiiSaS,  d.  i.  ,,nns  Christi  rUhaen^** 
der  Verbindung  mit  ihm«  So  iv  d-em  »avxSö'd'iu  als  Geg» 
satz  Ton  ip  r6f$(a  ncwxait&a$  Rom.  2,  17.  23.  —  Oiuk 
^oiptl  mniH&ät$g  steht  wohl  den  beiden  yorigeii  entgegen  [ii 
Wette  und  Meyer].  Aord  r^r  ^offxa  Mavx^toS^u  ist  «^ 
niger.  2  Kor.  11,  18.  Ja^$  bedeutet  bei  dem  Apostel  sowikl 
das  Jndenthum,  als  den  Zustand  in  demselben,  iosserlieby  dirf* 
tig,  weltlieb.  Rom.  4,  1.  Hehr.  7,  16.  9,  10.  .»Sichnidl 
TOrlassend  [auf  die  ftagi} ,  davon  Etwas  erwartend  ,  Alles  ssr 
von  Gott  und  ChristUB.'^ 

Von  sieh  spricht  der  Apostel  nun  V.  4  — 14 ,  als  eiioi 
Juden,  und  wie  er  jetzt  gesinnt  sei.  Es  war  ganz  DothwM- 
dig,  hiervon  zu  sprechen,  da  jene  ja  Lehrer  sein  wollten.— 
V.  4.  KainiQ  iyoi  ixfav  nBnoi^iSnf  schliesst  sich  an  da 
Hauptsais  V.  3  an :  i^/t^r^  Är/t«£y  ^  n6Q$T0gAij.  nenoi^^iS^ 
Eph.  3,  12,  ixfov  nsnoi^^iVy  d.  i.  „habe  mir  verstatlet,** 
anders,  als /riTroi^^a.  So  Beza,  Grotius[and  deWetti 
{iX(»y,  von  idikiv  abhängig),  welche  eine  Metonymie  anaek- 
men,  und  „fiduciae"  oder  „am fidendi  habeoargumeHtum**  nko^ 
aetzen.  Meyer  l^^^  *•  ▼•  >•  •  nicht  entbehre,  sondern  A 
^irre  habe],  van  Hengel  bezieht  es  auf  das  Vergangese 
[auf  den  frühem  Zustand  des  Apostels  im  Judenthume]  in  des 
Sinne :  ich  hatte  [wie  öuixcav  V.  6].  —  "JSv  tfo^/^  d.  i.  aif 
das  jüdisch  Aensserliehe.  —  £f  ug  dwst  äXlog ,  dmuty,  wie 
1  Kor.  11,  16:  $i  di  r»;  dmuV  g>Mysmog  s&o«.  (Anden 
1  Kor.  3,  18.  8,  2.  s.  v.  a.  sibi  tideri).    JomsJ^,  meines. 
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tde  Weite:  meint  verlrauen  zu  können.  Meyer:  erscheint^ 
sich  darstellt,  nämlich  nach  dem  Urtheiie  Anderer].  —  *Ey^9 
8c.  dax(S,  doch  in  der  Bedeotong:  könnte  es  meinen.  — 
MäXlov.  Jene  also  mögen  nur  jüdische  Recbtgläubi^keit  für 
sich  geltend  gemacht  haben.  Er  habe  volle  Ebenbürtigkeit, 
Stammesadel. 

V.  5.  Die  Stelle  kann  historisch  classisch  sein  in  Hinsiqhl 
aof  das ,  wessen  sich  das  achte  Jndenthnm  rühmen  konnte.  Sie 
isi  vollständiger,  als  die  verwandte  Stelle  2  Kor.  11,  22.  — 
H'f^irojiA^  [Wetstein,  Griesbach,  Lachmann,  Winer 
§.  31,  3,  Rilliet,  de  Wette,  Meyer]  entschieden  rich- 
tig; der  Nominativ  ntgtrof*^  ist  die  Recepta  (das  Abstractnm 
fiir^s  Concretum ,  wieV.  3,  hier  etwas  hart ,  besonders  auch 
die  Zusammensetzung  TreQirof*^  Sxra^fHQog  [Luther  und  An- 
dere, auch  Grotius,  Matthies]).  JlBQnofA^,  in  ihr,  oder 
ihr  nach  [de  Wette  und  Meyer].  —  Xhcra^fACQog  [nur 
hier  im  neuen  Testamente ,  ociitlaanus]  von  acht  Tagen ,  wie 
Job.  11,  30:  rBvaqtal6g  i&f$y  und  wie  TQt^f^eQog  [Marc. 
Ant.  3:  ri  dtoup^Qe^  TQ$^it€Qog  tov  TQtyfQt^yiav],  Zu  snppliren 
ist:  ich  war  es.  Sinn:  völlig  gesetzlich,  oder:  nicht  erst 
spüter  lom  Judenlhum  gelangt  (als  Jude  geboren  und  geweiht) 
[Meyer  zum  Unterschiede  von  später  Besebnittrnen«  de  Wet- 
te: als  Vorzug  vor  Proselylen].  —  jEx  ^ivorg  Idga^L 
2  Kor.  11,  22  steht  ^Eßgarog  vor  ^Jdga^Utfig,  weil  dort  die 
Pküdicate  dem  Range  nach  stehen.  Hier  gehen  sie  nach  ein« 
ander,  wie  Weiteres  und  Engeres,  umgekehrt  also  die  gross« 
ten  Vorzüge  zuletzt:  ,, Israelit,  aus  dem  Stamme  Benjamin, 
vollkommen  ebenbürtig  ['EßgaTog  i^  'EßQaiwv\y  Pharisäer^* 
[Sfeyer  ein  Israelit,  kein  Idomaer].  —  OvXSjg  Bepta/kitf 
giebt  keine  blosse,  genauere  Bezeichnung  zum  ix  yii^ovg  liSqa^Xy 
sondern  es  wird  auf  die  Vorzüge  des  Stammes  Benjamin  hinge« 
deiitel  nach  der  Segnung  Jakob^s  Gen.  Kap.  48  [49,  27. 
Denier.  33 ,  12] ,   und  der  Geichichte  zufolge  als  davidiseher 
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Stamm  (Rheinwald«  Matlhies  nach  AndereD)  [Meyer 
kein  Epliraimitj.  —  ^Eßfatog  ii  'ßßQoimy.  Hier  sieht  die- 
ser Name  siebt  dem  Hellenislischen  entgegen,  AG.  6,  1,  dem 
dieses  war  ja  Paulas,  vielmehr,  wie  2  Kor.  11 ,  22 ,  der  g^  ' 
mischten  Abstammung  Ton  Jaden  nnd  Proselyten,  »»rrtici 
Stammes,  ebenbürtige^  [Meyer:  auch  von  einer  bebriisdMi 
Mutter,  de  Wette:  vom  hebriisehen  Volke  abstamoMa^* 
Wahrscheinlich  aus  einem  Misverständnisse  dieses  NasMsi, 
welchen  Paulos  sich  beilegt,  ist  die  Sage  entstanden,  die  Hi^ 
ronymus  Catahg.  Script.  Eccl.fi  annimmt,  Plaulos  sei  ge* 
boren  in  Psiästina,  in  der  Stadt  Gischal  [Gyscalisjii 
Galiläa,  nnd  nur  mit  seinen  Aeltem  nach  Tarnos  niisgew» 
dert.  [ffPauUs  mposiolus^  qui  anie  Smulus^  extru  niunw 
duodecim  apostoiorum ,  de  tribu  Betyamim  et  oppido  JmUm 
Gischalis  fltit,  quo  a  Romanis  capto ,  cum paremiibm  ai 
Tarsum  CiUciae  commigracit.'*  Hieronymns  sagt  aber th 
gegen  selbst  in  EpisU  133 :  „TVrr^tcni,  tn  faa  Pamlut  mpostelm 
natus  Sit**  etcJ].  Dagegen  aber  spricht  AG.  22 ,  3 :  y^eriFf 
pivoq  iv  Ta(}(t(a  tljq  Kdixlag.  Man  könnte  den  Hebräemaaei 
auch  in  den  beiden  Stellen  als  Bezeichnung  der  Denkart,  jUi* 
sehe  Orthodoxie,  fassen.  —  Katd  vu/aop  d^futctiog,  in 
Letzte,  als  Bezeichnung  jüdischer  VoUkommenbeit.  AG.  26,9: 
it§  xctvd  t^v  dxqißhtStdviiv  ai^&Sk^f  v^q  ^ftevi^ag  -S-Qi^aMiim 
SC^iia  OoQtdaiog,  —  Kctvd  vofiov  bedeutet  wohl  nieht:  nach 
dem  Pharisäer  Statut  (Theodoret  [cwr^  (Pharisäersede) 
ydq  MQsmuiV  17  aX^tiS^  ^r],  Rhein wald  [,,s.  ▼.  a.  atQeöig, 
sich  beziehend  auf  das  Specialgesets ,  das  die  einzelnen  Sedm 
beobachteten'^],  und  van  Hengel:  (»tquod  attinet  legis  iaUh 
pretationem**) ,  sondern  es  bedeutet :  streng  nseh  dem  Gesetse, 
dem  Gesetze  gemäss,  als  PharisXer,  vgl.  V«  6.  [de  Wette 
und  Meyer].  Es  steht  xctid  f^^io^f  entgegen,  das,  was  er 
zu  diesem  Jüdischen  noch  persönlich  hinzufügte.  —  V.  6. 
Kmd   iiflov   [La  oh  mann  und  Tisehendorf   Mi^h 
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in  Eifer  [de  Wette  and  Heyer:  in  Ansehung],  C^Xog  im 
Sinne  des  fanalischen  Eifers,  wie  Rom.  10,  2  auch  von  den 
Juden :  fAo^vQfS  /dg  uvroTg^  or»  i^lov  O-eav  Ixovtftp^  diX  ad 
jcar'  hriYVWS^v.  A6.  21,  20:  ndyteg  l^^le&ta^  tav  vofiov 
vjrdQxwfS^.  —  ^<cox(oi^  [de  Wette  und  Meyer  snbstauli- 
viseh]  t^v  inxXtiiiiaVy  „die  Gemeine  verfolgend^'.  Dieses  steht 
auch  Gal.  1,  13  x  kc^^  vnsqßol^v  iöitutov  r^y  iiatk^tiiav  %ov 
'D'eav  xai  ino^xkovy  avt^y.  1  Timotb.  1,  13:  toy  ngdt^qw 
oyxa  ßiMfSiffifkoy  xcU  ötiiuvi^y  ual  vßgtifw^y.  —  Kcctd  dixouo^ 
^vyt/y  %^y  iy  v6f*m  ysyofAfvog  äfA$fitnrog,  „nntadelhaft,  was 
die  gesetzliche  Rechlschaflenheit  anlangt/^  —  r$y6fjteyog,  d.  i. 
mich  so  darstellend  [de  Wette:  erwiesen].  —  'l^fttfiTnag, 
bebriiseb,  nicht  blos  das  Negative,  sondern  vollkommen 
[de  Wette  und  Meyer:  nach  menschlichem  Urlheile].  — 
Jixmoaivfi  ^  iy  vofAm,  s.  v.  a.  dnctufHivyfi  d$d  vufMW  Gal. 
2,  21,  d.  i.  im  Gesetz  begründet ,  bestehend  [Meyer,  gegen 
de  Wette:  die  im  Gesetzeszustande  geltende  Gerechtigkeit]. 
Grotius:  probUas  im  jüdischen  Verstände,  vor  Gott,  wahre 
eder  vermeinte  [^,nomen  leffu  hie  aceepil  pro  illis  praeceptUt 
seetmdum  qnae  judicia  exercebaniur.  Dicit  ergot  nihil  se  fe- 
cisse,  quod  motte  aut  verberibus  castigandum  esset*\  Mattb. 
19,  20:  nayva  vavta  iifvXäl^d^tiy  in  veovt^og  fiov  ist  hier 
als  jüdisches  Wort  oft  gebraucht,  van  Hengel  will  ivvi(Mf 
unterscheiden  von  d$Ha$o(fvyti  ix  v6f*ov  V.  9. 

y.  7  — 14.  Dieses  Alles  sei  ihm  nunmehr  nichtig  gewor- 
den. Jetzt  gelte  ihm  nur  christlich  fromme  Gesinnung, 
nicht  das  Handeln  nach  gewissen  Formen  des  Gesetzes.  •— > 
y.  7.  !^JU'  är^ya  [alles  Genannte ,  ausser  das  Gesetz  selbst, 
de  Wette  und  Meyer]  ^y  fMk  [Winer  §.  31.  3.  b.  S.  245 
und  de  Wette  als  Urtheil,  Meyer  wirklich]  niqdtiy  Tavta  — 
J^flfUav  [auch  Xenoph.  Agti.  7,  3  und  bei  Anderen  beide 
Worte  neben  einander] ,  d.  i.  „was  Ehre  (Vorzug)  — *  Nach* 
ibeil  schafft^  ^    nWas  mir  bedeutend  aehien ,  habe  ich  Alles  am 
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Christi  willcu  weggeworfen"  [Tbeophylakt:  dnfßaUfi^fj 
de  Wette]  (mit  Rücksicht  aaf  ihn,  oder  aach  an  ihm  Thcil 
habend,  V.  8:  ^ijftiay  öid  rv  vTrfQtxovT^g  yvmffmg  Xq^ctm 
^l^^ov)y  behandle  e$(^YVfi€iiy  vgl.  zu  2,  3)  als  Nachlheil  bria- 
gend,  also  nichl  nor  nicht  Vortlieil,  sondern  das  cnlschiedeDe 
Gegeniheil.  [AV(>d7,  „ob  remm  tarietatem  in  piurali  pasüit' 
Tan  Hengel.  Meyer:  verschiedene  Arten.  —  jiiid  w 
Xqt^xoVy  de  Wette:  vom  Grande,  V.  8.  Meyer  am  Chri- 
iti  willen.  Z^fiiav,  de  Wette:  weil  es  nimlich  voo  dca 
wahren  Gewinne  in  Christo  abhält  (Meyer),  oder  weil  es  eian 
Stolz  nährt ,  der  für  die  Gnade  Gottes  in  Christo  onempfangliek 
macht].  —  y.  8.  Die  Bedeutung  liegt  offenbar  im  Prämi 
Jjyovfia$  [Meyer],  welches  ja  aoch  dnreh  xai  betont  wiH, 
obgleich  das  Präteritum  ^Y^f*a$  V.  7  sonst  ofl  Priseosbeto- 
tung  hat.  „Aber  aoch  fortwährend,  stets  aebte  ich  [gegea- 
wärtig  de  Wette  and  Meyer]  rdr  sohädlich.*^  [de  Wette 
die  Recepta,  dXXd  ftcvovvYs y  aber  fürwahr,  wofür  nach  Cbry» 
aostomus,  Griesbach,  Lachmann,  Hahn,  Meyer  i 
n.  A.  dXkd  (ihv  ovv  lesen.]  —  Jtd  to  vTreg^xor  r^q  yrmOim; 
XqtfStov  ^I^doP j  d.  i.  „weil  die  Erkenntniss  Jesn  Christi  gnif- 
aer  ist^%  welche  er  eben  nunmehr  eriangt  hat«  Hier  ist  id 
(auch  nach  der  Meinung  Anderer)  dem  Sinne  nach  so  viel,  ab 
mit  dem  Geniliv,  durch,  ,,weil  die  Erkenntniss  Christin 
mir  vorwaltet,  bedeutender  ist,  jene  jüdische  Annahme  übe^ 
windet*'  [de  Wette  and  Meyers  wegen].  To  vTifQ^jp^ 
[substantivisch] ,  im  Sinne ,  wie  Eph.  3,  19 :  17  fn^^ßakkon» 
T^g  yviiifBt^g  dyänfi  ra€  Xq^&toS  [Cootiw.  S.  99.  —  PhiK  4, 7: 
V7tfQix<^<fcc  näyta  vo5v].  —  Tijg  fvASimg  Xfufrav  *iij€of, 
die  Erkenntniss  Christi ,  wie  es  V.  10  ausführt,  dass  in  Christo 
ein  neues  Menschenleben  hereingekommen.  Grotius,  Rheia- 
wald,  Matthies,  [de  Wette  und  Meyer]  nehmen  <bd  ti 
iftBQixov  t^g  YiHo^iwg  fSr  d$d  x^y  p^wS^v  Xq$üwov  ^l^ffovy  r^ 
^BqijpnfUay  aihd.     Andere   aber  dagegen,    als  van  Hea- 
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gel  fM  eogniticnis  praesianiia  hetorum  in  oeulos  prbu  Mncnr' 
retfiy  quam  ipta  eognilio".  Latlier:  fibersobwengliebe  Ei> 
kenotDisfl.  de  Wette:  dai  UebertrefleDde-  {^effixov)  liegt 
nicht  sowohl  in  der  Erkenntniss ,  als  in  dem  erkannten  Gegen- 
stände. —  Tov  Ttvglov  ftov,  fiov  prägnant,  van  Hengel: 
dominus  mihi  carissimus,  de  Wette  und  Meyer].  —  J§ 
Sy  rä  Trdvta  t^fifjtnixhiP  itcci  ijyovf$a^  dkvßala  dya$y  d.  i. 
,,am  desswillen  ich  Alles  anfgegeben  habe,  ond  achte  es  für 
Dichtig,  um  ihn  zn  gewinnen*^  (Hva  XqHtvov  nsgi^tfia).  Denn 
i^yavftcu  ist  wohl  nicht  mit  d&  Sv  zn  yerbinden  [Meyer],  son« 
dem  als  neoer  Satz  [de  Wette]  anzosehen,  dem  ^yovf$tu 
näPT€t  ifiikiav  dvcu  entsprechend.  J^  ov  %d  ndwa  iZ^^u&ihp^ 
ist  vielmehr  Zwischensatz ,  wie  auch  van  Hengel  annimmt 
[^»terbit  di  Sy  —  iCiiftiad^y  ianquam  in  parenihesi  posilis"'}», 
Neben  d»'  vv  würde  der  letzte  Satz :  Iva  XQHfvot^  ntQÖ^tfm 
apracblich  hart,  und  dem  Sinne  nach  (iberOnssig  stehen.  — 
Zi/fJttaSifd'tu y  in  medialer  Bedeutung :  sich  berauben,  wie 
CigfAt^tkeig  Lnk.  9,  25  [van  Hengel,  dagjsgen  de  Wette 
ond  Meyer  nach  Win  er  §.  39.  5.  S.  295  passivisch.  Der 
Aecnsativ  rd  ndwa  (der  Artikel  xd  beseicbnend) ,  wie  Matth. 
16, 26  X  ^v  dh  tpvx^v  avtav  Cvf^nj^.  Vgl.  Winer  §.  40. 1]. 
Es  ist  ein  Wortspiel:  C^/uW  ond  i^^j^Mi^^y  „habe  mich  nm 
das  gebracht,  was  mir  Schaden  braehte^S  —  JSxvßccXa, 
dasselbe,  was  t^fiioty  nur  mehr  nach  seinem  innerlichen  Un- 
werlh.  Suidas:  xvtfißaXoVy  ro  rotgxvtfi  ßaXXofMVWy  was 
den  Hunden  vorgeworfen  wird.  Siraeh  27,  4:  ip  üei(tfAcev§ 
nwfxivov  duxf^iyet  xonQiay  ovt€^  ftuißaXa  äpd^nav  i^lo^ 
Y$(ffA<S  avtor.  Weggeworfenes  jeder  Art,  quisquilia^ 
[Das  Wort  findet  sich  auch  bei  Philo,  ond  «loseph.  6elL 
Jud.  5,  13,  7,  sowie  bei  anderen  Autoren ,  wie  Wetstein 
angiebt.]  Der  Sinn  ist,  wie  Sap.  7,  9s  a»$  n^i^og  kor*^^^ 
ffsTiu  äqYvqog  ivavtiov  a:itiiq  (jfo^iag).  [Luther:  Drecki 
„0/  v^i  et  intentiani  PmMmae  contenientiMsimt^,  Wolf  Cnr&§ 
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pkUogg.  ad  A.  /••  de  Wette  und  Meyer:  Unrath,  Wcg- 
worf.  Volgata,  Beza,  Grotiaa,  van  Henkel  a.  A.: 
«(frais.  Tbeodoret,  Chrysoatomos,  Oecuniettiai 
und  Theopbylakt  verstehen  ea  voo  der  Spreo  dca  Getiti- 
dea,  paka.  Theodoret:  %6v  ^Xtw Ittßiiv^  Tr^nroy  fyof- 
|ia#  %o  (fxt'ßaXoi^.  Tavto  di  tpi^^  top  CHw,  d/Jid  fterd  %^f 
%w  (fitov  ^viloy^y  djioßdiXnm  ravto,  — ]  Elva^  iai  yn 
Lachmano  uod  Tiachendorf  weggehaaeo,  von  de  Wetie 
nnd  Heyer  beibehalten].  —  "Iva  J[Qt4fTQV  xeQd^m,  «»n 
Cbristom  za  gewinnen^%  d.  i.  nm  der  Seine  sn  aein  [Meyer: 
Cbriatam  noch  mehr  gewinne],  wie  ea  V.  9  anagefubrt  wird.  — 
y.  9.  Aa^  evQt&ä  iv  avvä.  Vgl.  zn  2,  8:  trx^f*at&  €Vf99ä; 
mg  avQ^wtog.  Die  Formel  WQi<ixs(fxkcu  iv  XQofwtS  iai  dm 
Sinne  nach  zwar  gleich  der:  XQ$(fwdy  Megdcuv€$y  V.  8,  air 
lieziebt  sie  aieb  mehr  auf  Erscheinung,  Daratellnng  ii 
aolcher  [cbriatlicher]  Art  [Meyer].  Daher  vons  vorigen  Satu 
xn  trennen.  Andera  van  Hengel  [»ioretissime  cvm  tugd^ 
cohaereni  terba  nal  evQt%>ä  iv  av%m,  ita  tU  delendum  sU 
comma  interposituni".  So  auch  ohne  Komma  Lachmaai 
und  Hahn].  Vgl.  Rom.  7,  10:  aral  bvq4^i^  fAo§  17  ^vroAf  f 
Big  CW^>  ^^7  ^'^  &dvaxov.  Gal.  2,  17:  BvqiO'tjfkev  xai  avtm 
diMxqitmXoL  —  3/17  £xa»v  ijt^^r  dmcuocvpffv  t^y  ix  vofiov  — 
jnr^  Tj7  m(t€Biy  „ond  als  der  Seine  erscheine  (jßv^m), 
nicht  Gottgeralligkeit  aonbend  ans  dem  Gesetze,  aondem  dorch 
den  Glauben  an  Cbrislus ,  wahrhafte  Gollgerälligkeit  anf  Glaa- 
ben^^  Es  ist  Ausführung  des  xegdijifw  Xqh^ov  und  dea  ar^^M 
iv  avxä  [subjecliv  und  objecliv  Meyer].  Das  Komma  nach 
BiiqB^m  iv  avtdi  ist  richtig  [de  Wette  und  Meyer] ,  denn  if 
utixü  bedeutet  eben  dasselbe  mit  dem  Folgenden  fi^  ix^v  ».  x.  L 
Anders  Lachmann,  [Tiachendorf]  und  van  Hengel  [die 
das  Komma  wegbaaen].  Der  gewöhnliche  Gegenaatz  dea  Pao- 
los von  Gerechtigkeit  ana  dem.  Geaetze,  nnd  durch 
den  Glauben.    Jene  V.  6.  Glanbe  wird  dabei  von  Paulas 


Bt.  in  i.  Philipp.  UL  9.  75 

bald  scUechthiD ,  bald  ab  Glaube  an  Chriatos  genonmen. 
Dieaea  lal  nämlich  niitt$q  X^nftav.  So  aich  Rom.  3,  22.  Gal. 
2,  15.  Aber  wie  der  panliniache  Glaobe  in  dieaem  Gegenaalze 
ianmer  mehr  praktiache  BedeuUing  hat  (d.i.  Hingebnng 
desGemüths),  so  auch  die  niüt$g  ^Ii^tfav  XgHttoS.  Ea  iat 
fromme  Gesinnung  gegen  Chrisioa.  —  [M^  beim 
Parlioip  vgl.  Winer  §.  59.  4.  de  Welle:  die  abhängige 
Verneinung,  damit  nicht]/^  -^  "Ex^v  if^r  d$Ktuofivvijiß 
Yf  V  &  v6fkQV  ist  wohl  zu  iiberaetxen :  „nicht  die  Gerecbligkeit 
4ea  Gesetzes  als  die  meine  habend  [de  Wette  und  Meyer], 
•der  haltendes  Denn  die  durchaus  gewöhnliche  Ueberaetznng; 
9,Dicht  die  meine,  (als  Apposition  [de  Wette])  die  des  Ge* 
•etses,  habendi  haltendes  ist  kaum  passend.  Dieses  ist  nicht 
i|k^^  sondern  iditt.  So  Rom.  10,  3  ötKouoftvvfi  raS  ihav  und 
dixcuoftvyil  tdla,  Luther:  „dsM  ich  nicht  habe  meine  Ge- 
rechtigkeit, die  aua  dem  Gesetze*^.  "Ex^^v  nsurpare,  tenere 
[Rheinwald:  feathalten.]  —  IdXXd  r^v  d&d m(ftH§g Xq^^ 
0vav  ateht  der  dutcuotfvv^  ^  ix  vofkov  entgegen.  Oft  steht  & 
vor  beiden  (nitfug  und  vofkog),  Rom.  3,  30.  Gal.  2,  16.  — - 
T^v  ix  O'Bov  dixoMHivvfiv  inl  rjy  7rArfa#  ist  Verslärkong  des 
Vorigen ,  und  zwar  zwiefache.  *En  ^sav  verstärkt  das  blosse 
StMOHH/iSyijtf,  d.  i.  Gerechtigkeit,  erklärt  von  Gott,  also  wahr* 
hafte.  ^Eni  x^  niffvi*,  d.  i.  ganz  auf  Glauben  beruhend,  oder 
deren  Bedingung  der  Glaube  ist  [Sf  atthies,  van  Ben  gel, 
Rilliet.  Meyer  aopplirt  nach  ctUcc  wieder  Sx^^f  ond  he« 
nicht  darauf  ini  r.  n.  t  auf  dem  Grunde  dea  Glaubens  habend« 
de  Wette:  „um  des  Glaubens  willen^^].  Es  verstärkt  daa 
did  nlitvaa$g,  da  dieses  ja  auch  nur  den  Uebergang  durch  Glan« 
ben  bedeuten  konnte.  —  V.  10  und  11  zeigen,  wie  V.  8  schon 
angedeutet  hatte ,  auf  welchen  Einaicbten  dieaer  Glaube ,  dieae 
cbriatliche  Geainnung  beruhe.  Also  hier  ein  anderer  Zusammen« 
bang  von  fpä^^q  und  ni&t^fi.  Dieser  Glaube  beruhe  nämlieh 
nof  der  Erkenntniaa,  dau  in  Chriatna  Alles  andere,  neu  ge- 
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worden  sei,  und  werden  solle.  Diesen  Gedanken  kleidet  er, 
wie  gewöhnlich ,  in  das  Symbol  von  Tod  nnd  Anferstehnng  mä 
Christas.  Eben  weil  er  in  die  ganze  Erscheinang  Chrisli  dien 
Bedenlung  des  Nenschaffens  legte ,  bildete  sieh  auch  fnr  jcM 
beiden  Ereignisse  symbolische  Aarfassung  bei  ihm  aus.  — 
V.  10.  Twyvdivaty  der  gewöhnliche,  nnbestimnie,  bebni- 
sirende  Infinitiv.  Hier  hat  er  die  Bedeolong ,  den  Gmnd  In 
Vorigen  anszadriicken :  indem  ich,  wihrend  ieh^  wie  Bln. 
6,  6 :  Cvv€tftcn*Qd9if ,  Iva  nataf^^  xd  ffäfjHX  v^g  ccfutfria;, 
Tov  fjn^xir»  dot'iiBV€§y  ^fiäg  irjgf  dfActgriq.  [Von  der  Absicbl, 
türt^aYt^,  nehmen  diesen  Infinitiv  vanHengel,  Wincr 
§.  45.  4.  b.  S.  377,  Rilliet,  de  Wette  and  (7)  Meyer; 
Vnlgata  nnd  Luther:  md  coffnascemdtan  ilbnm].  Esgehürt 
dies  zum  ganzen  9.  Verse,  in  welchem  er  ja  von  seiner  g^ea- 
wSrtigen  Denkart  gesprochen  hatte.  Es  ist  nicht  mit  ini  tj 
nitStBk  (griechische  Väter  [Tbeodoret  nnd  Chryss- 
atomus],  Calvin  nnd  Grotios),  noch  mit  dMcofotfpry 
(Hatthiea)  zu  verbinden  [nach  Winer  a.  a.  O.  mit  V.  S, 
als  Reassnmtion,  nach  de  Wette  mit  Iva  $t^Qe&fS  ».  x.  1, 
nach  Meyer  m\i  fAij  Ix^v x,  r.  X.  FvmvfUy  Vnlgnta,  Lb- 
ther,  van  Hengel  und  Meyer  das  erfahmogsmiasige  & 
kennen,  „coffnitio per  earperientiam  acquisUa"  van  Hengel]. 
«—  Kai  T^v  dvvafiiv  r^g  dycufvdtfstog  avtov  x.  r.  JL  ^  mcu  nack 
avriv  heisst  nämlich  [Rheinwald;  de  Wette  nnd  Heyer 
Epexegese  des  Vorigen],  wie  Rom.  8,  23:  Sxfnvsg  Mal  ^pO; 
avtoi.  —  T^p  öi^vafuv  [d  e  W  e  1 1  e  wiederholt  Y^divm\  g^ 
wiss  ganz  in  gewöhnlicher  Bedentnng  zu  nehmen ,  nnd  nich 
im  Sinne  von  Bedenlung  als  Symbol  (Rheinwald),  was  ei 
im  gewöhnlichen  Spracbgebraucbe  doch  nicht  heisst.  Es  ist  die 
Kraft,  welche  entweder  in  der  Auferstehung  [Chriati]  liegt 
[de  Wette  nnd  Meyer],  aittlich  bildend,  oder  durch  wekbe 
sie  erfolgt  ist  (Grotios).  Vgl.  Eph.  1,  19:  Btgxd  BÜhrm 
^ftag  — -  ri  td  ^TtmßdiXov  ftfyB^  r^g  dwAfk^mg  a^tüS  (k 
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j^fkiC  tovQ  nt&tBvowag  xard  %^y  ivi^eMV  rov  XQccpovg  ff ^ 
iii%voQavtoVy  ^y  iy^ff^i^ffsy  ivvtiXij^v^,  i^tigocg  advdy  i» 
v&cQiSy.  Hol.  2,  12:  iy  (i  (AlpHTrcf)  Kai  ftvy^yiq&i^s  6td  Tijg 
niiStBfoq  tijq  iy^ysiag  vov  &wv  %ov  ifBiqaytoq  avtoy  ix  %my 
vsxijäy*  Dieselbe  Gotteskrail,  jene  [die  Aorerstebong  Jeso]  be- 
wirkend, ond  siUlich  ans  bildend.  Sinn:  „Chrisluni  erkennen^ 
Bimlich  dass  wir  eine  Krafl  zur  Aarerstebang  von  ibm  su  er» 
warlen  baben,  und  dass  wir  theilnebmen  sollen  an  seinem 
Tode^*  (xotytayia  %my  ncUh^^&t^y  avrav),  [Brelscbneider 
im  Lexicon  löst  das  Abstractnm  dydtfrcuftg  ins  Coneretua 
auf,  und  erklärt  ,»etm  s»  tirtuiem  Christi  im  vitam  retocatV*  (?)]• 
—  IlaSiljfAcna  bat  bier  nicbt  gerade  den  eigentlieben  Begriff« 
Die  griecbiseben  Väter  [Tbeodoret:  tinwdttim  dinal 
itotywy^ifcu  ccvva  räy  na^i$,avwy,  Cbrysostomns:  i 
naqaßokiaq  iavxoy  rolg  xtydvyotg  ixd^davg,  i  xo^ymyiSy  ctvtif 
£y  totg  na0^ftad&.  Tbeopbylakt:  öuoxdficyoi,  y>iitt$,  xtxl 
S'JUßofMyot,  xoiyoayol  Yty6fk$&a  %my  Tta&ijftdtmy  %ov  Ai^tfratTj 
versieben  es  von  der  eigentlieben  Gemeinsebaft  der  Leiden, 
wie  2  Kor*  4,  10:  ndyxove  %^y  v&tQmdty  rov  ^Ii^ttov  iy  tif 
diiif*(n$  TtsQitfiQoyxBg.  Es  ist  bier  eigentlich  nur  vom  Tode 
die  Rede,  wie  auch  die  meisten  Neuem  annehmen  [Meyert 
das  christliche  Märtyrerleiden ,  de  Wette:  die  Siegeskraft 
desselben].  — -  Das  folgende  stnmq  und  V.  11  erklärt  diese 
xwei  Begriffe :  dvyafny  %^q  dyouStdasiAq  wrov  xai  t^y  xo*ym^ 
vtav  %Ay  naSHifidtiov  otvvov,  und  Bl7t€^  geböK  zum  Anfange  t 
tXnmgy  dvfifAOQg)ovfjtsyog  x.  r.  L,  Man  könnte  swar  &vf$i*OK^ 
^avfjteyog  als  die  gewöhnliche  abgebrochene  Construction  des 
Apostels  nehmen,  wie  van  Hengel  [der  vorher  ein  Colon 
setzen  will]  und  Andere.  Aber  der  Satz  hängt  dem  Sinne 
nach  zu  deutlich  mit  V.  11  zusammen.  Auch  wird  nicht  das 
yyäyiu  forlgesetzt,  sondern  der  Sinn  von  V.  8  und  9»  Luther 
verbindet  die  Worte  mit  xotv<»yia  %my  Ttad^fkdxmy  —  ««dass 
ich  seinem  Tode  ähnlich  wcrdc^S  dann  sind  sie  ganz  überflüa* 
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sig.  Der  Sinn  ist :  „leh  richte  mich  m  eio ,  ob  ich  tlwa, 
wenn  ich  mich  seinem  Tode  gleich  bilde ,  neb  snr  Anlenlc- 
bong  geUnge'^  [Rheinwtld,  Matlhiee,  doWeltenl 
Meyer  machen  das  Particip  von  fväva^y  Grolins  nnd  Höl^ 
mann  von  sv^tihi  abhängig*]  Svft/äOQq^orfuyog  [nur  hier  in 
neuen  Testamente],  wofür  nenere  Kritiker  [Lachmaiti 
Tisehendorf  nnd  Meyer]  atffäfAOftptCoßOHf^  lesen  [„dm 
nngewöhnliehe  Form,  während  jene  die  Analogie  von  ft9wa§»$^ 
^im  für  sich  bai*^  de  Wette,  t^teHmm  Grmecis  iuco^mUm 
tel  Saliern  münu  usiMum"  van  Uengel],  wie  atf^pgff^ 
y.  21  und  Rom.  8,  29,  wiewohl  an  beiden  Stellen  in  insse^ 
lieben  Sinne  gehraocbt.  Es  ist  das  avftfuof^paiftcyog  %m  ^e* 
vatm  dasselbe  mit  xo^vnyia  täv  nafhiikdxmvy  nSmIicb :  „nd 
gleich  machen  dem  Tode  [als  Mediam,  wie  aneh  de  WetlCi 
Meyer  passivisch.  Ca^fermatus  ad  mortem  efns,  oder  ci» 
figwratHs  mcrii  ejus  Vulgata  und  lateinische  Versit- 
nen],  d.  i.  mit  ihm  sterben^*.  [Die  dritte  Lesart  iFi»Fjpo^f»- 
f^ofupog^  coaneraius,  6ndet  sich  nnr  in  zwei  Handschriftea 
nach  Wetstein].  —  V.  11.  Etnu^  xataw^at$  eig  fff 
S^avdaxaaiv  (nur  hier  im  neuen  Testamente ,  [aber  noch  ha 
Polybius])  TcSv^fir^i^.  Das  ci/rai;  (Rom.  1,  10.  11,  14), 
ob  etwa,  hat  immer  die  Bedeutung  von  Zweifel  [Grotiai 
nnd  van  Hengel]  und  Bescheidenheit  [de  Wette  nnd  Meyer]. 
Dieses  ist  ja  auch  im  Folgenden,  V.  12  ff.  ausgesprochen.  Du 
Positive  des  christlich  Guten,  der  Uebergang  sam  neues 
geistigen  Leben  ist  bei  Paulus  immer  etwas  Höheres ,  als  dm 
Negative,  daher  dieses  eifemqy  und  darum  wird  bei  ihm  besm 
ders  die  göttliche  Mitwirkung  enpv^artet  (dvyafug  rf  g  dtßatnA' 
CHig  %äv  vexQÜi^),  Auferstehung  ist  hier,  wie  Tod,  nieht  dh 
Musserliche,  wirkliche  [die  erste  Meyer,  de  Welle],  wii 
aie  gewöhnlich  genommen  wird,  sondern  die  geistige,  das  nem 
Leben,  welches  die  göttliche  Kraft  in  dem  schaffe,  welcher 
■it  Christos  allem  Bisherigen  abgestorben  sei.    Sillliehe  ümäa* 
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derung,  HoffouDg,  zum  neuen  Leben  zn  gelangen.  Vgl.  Kot. 
3,  1 — 3.  Also  gehören  hieher  nicht  die  Stellen  vom  Milster- 
ben  und  Mitanfersteben  mit  Christus :  Rom.  8,17.  2  Kor.  4, 
10.  2  Tim.  2,  10.  Eigentlich  versteht  es  van  Hengel: 
,,wenn  ich  etwa  die  Zeit  erlebe"  [„st  forte  perveniam  ad  iem^ 
fms  hujus  etenti].  —  Karceyräy,  zum  Ziele  gelangen.  Eph.  4, 
13:  /*ixQ^  xcevayt^amfjtey  oi  ndvvBQ  Big  %^v  ivotift»  t^g  ni^ 
cvemg.  1  Kor.  14,  36.  10,  11.  Luther  mit  Vulgata  (p^H 
quo  modo  occurram  ad  resurredionem  mortuorum'*) :  ,,damil 
ich  entgegenkomme"  u.  s.  w.  —  Eig  %^  i$dyaata0tif 
ciSv  VBXQfSy.  Andere  [Scholz,  Laehmann,  Tischen- 
dorf nach  einigen  Handschriften,  Vnlgala  und  Chryso- 
slomns]  lesen  %^y  ixvsnqäy  [von  van  Hengel,  de  Wette, 
Meyer  verworfen].  ^E^avdataaig ^  ein  späteres  Wort,  ist 
Dicht  so  viel  als  äydaraatg  in  räy  venQiSy^  sondern  wie  aoch 
dyäataag  vexQtiy  Rom.  1 ,  4  steht. 

V.  13  — 14.  Ein  bescheidener  Zwischensalz:  „Wenig- 
stens habe  er  sich  dieses  (Absterben  dem  Vorigen)  voUkom* 
men  zn  eigen  gemacht,  wenn  er  sieh  auch  sonst  die  christliche 
Vollkommenheit  noch  nicht  beilegen  möge^S  Diese  christ- 
liche Vollkommenheit  besteht  eben  in  dem  Positiven ,  welches 
er  V.  11  durch  das  stTrcog  x.  %.  L  eingeführt  balle,  im  neuen 
geistigen  Leben.  In  jedem  Falle  giebt  die  Stelle  ein  merkwfip» 
diges  Zeugniss  für  die  menschliche  Rescheidenheit  des  Apostels 
[den  Philippern,  nicht  den  Irrlehrem  zum  Spiegel  de  Wetle 
und  Meyer].  —  V.  12.  Ovx  it$  ist  gewöhnliche  paulinisebe 
Formel,  die  Misdeotung  abhalten  soll.  „Man  soll  nicht  mei- 
nen, dass  ich  sagen  wolle' ^  So  4,  17:  ovx  ^*  intf^^ä  ti 
dirtko.  Rom.  9,  6.  7.  2  Kor.  1,  24.  [Winer  §.  66.  5. 
2  Kor.  3,5:  ov%  otk  havoi  ioftey  d^  iavzäy  ».  r.  A.].  — 
"Hdii  iXaßoy,  seil.  ßQaßBtoy,  wie  V.  14,  den  Preis  ergriren, 
empfangen  [Chrysostomus,  Theophylakt,  Rengely 
am  Ende,  Heinrichs,  Schott,  Platt,  Rretschneider, 
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Wahl,  Rilliet  und  Meyer].  Vgl.  1  Kor.  9,  24:  oix 
oidat€f  otk  oi  iv  avaöim  r^i/oiTcg  ftdyteg  i^iv  TQSfpvotf^ 
CK  di  iMftßdm  To  ß^ßtlov]  dasselbe  fiild  2  Tim.  4,  8: 
oTioxttvai  fiot  i  rf ;  dmcuoavyiig  atn/avog.  Der  Preis  isl  kf 
himmlische  Lohn  [Meyer  die  Seligkeil  des  Messiasreicbes]. 
Es  ist  iXaßov  der  Worlbedeatung  nach  nicht:  die  siulick 
Yollkomroenheit  erreichen ,  wenn  dieses  gleich  dem  Sinne  nacl 
darin  liegt,  indem  der  himmlische  Preis  für  diese  belobil. 
[de  Wette  versteht  ans  V.  10 fg.  die  Erkenntniss  Christi].— 
TeitXsimfACu  wird  gewöhnlich  auf  dasselbe  Bild  bezogen.  Aller 
dings  ist  es  das  gewöhnliche  Wort  für :  zum  Ziele  gelangesi 
auch  bei  Philo  [II.  Allegg.  p.  74.  C.  ed.  Haog.] ,  bosondcn 
aber  im  Briefe  an  die  Hebräer  [2,  10.  5,  9.  7,  28.  11,  40. 
u.  a.].  Die  Kirche  nannte  die  Mürlyrer  teJLeu^dvrag  [Uckr. 
11,  40].  Euseb.  huL  eccl.  3,  25.  7,  13.  Aber  dann  wurfc 
das  ^  i^df^  TfttJLtitofiat  doch  etwas  müssig  neben  dem  Vorigei 
stehen»  Auch  ist  der  paulinische  Gebrauch  des  rii^iOi,  z.  B. 
V.  15,  ein  anderer.  Vielmehr  ist  ttifltia>(ia§  als  das  Eigeil- 
liche  neben  dem  Vorigen  gestellt:  „oder,  nämlich  schoi 
vollkommen  sei'*  [,,odcr  —  um  mich  anders  (de  Welle), 
ohne  Bild  (Meyer)  auszudrucken  —  schon  sittlich  volleniel 
sei''].  Oft  hat  daneben,  oder  statt  dessen  dtiixaimficu y  wie 
1  Kor.  4,  4  {oiöbv  yd^  ifAavto»  avvotday  ä)X  ovx  iy  rm« 
ÖBdixvUiafim) y  gestanden,  gewiss  nur  als,  aber  richtige  Erklä- 
rung LMeyerJ  des  rtrcJUiM/MC».  —  Jidixta  dt  ei  xal  xataÜ" 
ßiOy  d.  i.  „aber  \At  Wette  und  Meyer  wohl  aber]  ick 
strebe  nach  dem  Ziele  [Meyer  rö  ßgaßeTov.  Rhein waH 
Rilliet  und  de  Wette  absolut],  ob  ich  vielleicht  erlange**. 
Jtwxi»  s.  V.  a.  %Q^x^  2,  16.  So  auch  bei  Klassikern  nack 
Kypke  [Dionys.  Ilalic.  1,  69:  idiiaxty  kign63uv,  Tbncyi 
2,  13:  tdgTtfidg  dtcixeiy.  Lncian.  IlermoL:  dUixOhttgw 
uatiJiaßor] ,  welchem  [absoluten  Gebrauche]  entgegen  aber  tsb 
Hengel  ist.  —    [Et  xai,  Meyer  =  hl  nmq  V.  11.]  -^ 
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KaicÜMfifidrctv ,  gaoz»  wie  Ic^ßuvB&y  im  Vorigen  [nach 
Meyer  ereteres  mehr,  ergreifen].  —  "E^^  ii  xai  xtnai^tfx^ijv 
iStto  XQidvofS,  d.  i.  ,,da  ich  ja  ergriffen  worden  bin  von  Chri- 
stof''•  Ausdruck  der  Bescheidenheit,  in  einen  Wortanklang 
eingekleidet  [1  Iior.  13,  12:  ijrtyymdofAat  xaO^mg  xaitTnyyci" 
Cx^ijhi].  Kaz%l^tf!>fiVy  ergriffen ,  wohl  zugleich  iiusserlicli  nnd 
iRnerlich,  aber  nicht  blos  vom  apostolischen  Berufe  [de  Welle 
nicht  bestimmt  an  AG.  9  gedacht,  Wechselwirkung,  gewallige 
Einwirkung,  Meyer  Pauli  Bekehrnng],  sondern  von  seiner 
ohrisllichen  Bestimmung  sa  verstehen«  Die  griechischen 
Vater  fassten  es  so:  aufgehalten  im  Laufe  (dem  vorigen) 
{Theodoret:  avxd^  (XQtatog)  di  xatiXa^s  tftvyovta,  C h r y- 
aostonius:  tcSv  dixolkviksviav  ^fJ^^^P,  yr^aiy,  inviyoiir^i'y 
i/ieXkov  ixTroiJivaO'Ctk'  xatiXcißi  fAs  u  i>t6g.  Aehnlich  auch 
Tbeophylakt].—  "E^"  ^y  wie  4,  10.  Köm.  5,  12.  2  Kor. 
5,  4.  Hier  ist  es  gleichviel,  ob  wir  es  nehmen:  weil  ja, 
quandoipiidem  [am  Ende,  Meyer  propterea  quod] »  oder : 
in  derselben  Weise,  in  demselben  Grade  [quemadmodum  van 
Hengel],  oder:  für  welchen  Zweck  [Fiat t,  Rilliet  und 
de  Wette  wosu],  aber  nicht:  obgleich  [Win er  §.  52. 
S.469:  „wesshalb  (?)'*.  Stall  Aip^cTrov  (Gricsbach,  Lach- 
luann,  Meyer  n.  A.).  Einige  (de  Wette)  zov  XQHfvov 
Vfc^oi?].  —  V.  13.  Den  Ausdruck  der  Bescheidenheit  wieder* 
liolend,  um  V.  14  dann  mit  Bestimmtheit  das  auszusprechen, 
was  er  erreicht  habe,  nämlich:  dem  Vorigen  entsagt  su  haben. 
Also  ist  V.  13  nicht  Gegensatz  gegen  prahlerische  G^ner,  wie 
Cbrysostomus  [HomiL  XIL]  n.  Andere  annehmen.  Un- 
ter diesem  V^origen  [cd  omdta.  Meyer,  wie  de  Wette, 
das  schon  erreichte  Christliche]  versteht  der  Apostel  aber 
xonächst  zwar  das  Judenthum,  denn  dieses  gab  ihm  ja  Anlass 
XU  diesen  Reden,  aber  gewiss  auch  zugleich  das  geistig,  sitllich 
oiioder  Würdige  und  Lautere  der  frühern  Zeilen,  in  welchem 
sich  Panlus  nicht  von  den  Uebrigen  ausznscbliessen  pRegt,  und 
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dem  abgestorben  zu  sein ,  ibm  gewöhnlich  als  mit  dem :  de« 
Judenthum  abgestorben  zusein,  verbanden  gilU  Also:  ersd 
sich  des  Negativen  der  christlichen  Tugend  bewnast.  —  Ot, 
oder,  wie  Andere  [Theodoret,  Theophylakt,  Erasnti 
n.  A.]  lesen,  avTrta  ioYiZo(J^a$,  wie  Rom.  8,  18,  ,,icb  balle  nicht 
dafür^S  opinor.  —  KaTSiXr^tfiyui,  den  Preis  ergriffen  so  babcs, 
d.  h.  zur  ganzen  Vollkommenheit  gelangt  zn  sein.  —  V.  14. 
'BvSiy  entweder  zn  suppliren  loyij^ofjuu  [fleinricbn,  ofa 
^^oiTf^od]^  oder  vielmehr  abgebrochene  Formel:  Eins  b^ 
steht  [itfti  Beza].  Nor  nicht:  duixm  (Slorr,  FlatI, 
vanHengel)f  dann  würde  auch  die  Wortbedeutung  im  ötmm 
wechseln.  [Theophylakt,  Winer  §.  66.  III.  b.  S.  67i 
und  de  Wette:  notw,  Mejrer  rroiMV.  Absolat  Grolios, 
Matthies  und  Hölemann.]  —  Td  (klv  iTttCm  irriXavS»' 
v6fityog  x.  t.X,,  d.  i.  ,, vergessend,  was  hinter  mir  ist,  aii 
vorgestreckt  im  Laure  nach  dem ,  was  vor  mir  ist ,  laufe  ick 
dem  Ziele  zu  nach  dem  Preise,  welchen  die  Bernrong  mck 
Oben  iu  Christo  Jesu  zeigt,  verspricht^^  —  Td  fisy  ini^ 
sind  die  Frühem  Zustände  des  Geistes  und  Willens.  In  keiaca 
Fnlle  sind  seine  früheren  Arbeiten  und  Verdienste  als  Christ 
mit  inbegriffen  (die  griechischen  Väter  [Thnodoret: 
ol  tov  xijQvyftarog  Ttoi'Oi] ,  Slatthies,  vanHengel),  iibc^ 
haupt  Nichts  von  dem ,  was  er  als  Christ  geworden  and  gew^ 
sen  sei  [de  Wette  und  Meyer].  —  Tor^  dh  SgAnqws9& 
tTTfXTBtvdfievog.  Das  rd  d^  PfiTTQotf^sj'  bt  nicht  der  Preis,  wtl- 
chcr  durch  die  höhere,  christliche  Tugend  gewonnen  wird,  lof- 
dem  die  Bahn  vor  ihm  bis  zum  Preise,  d.  i.  das,  wasika 
fehlt  zur  höheren  Vollkommenheit  [de  Wette  und  Mevef]« 
—  ^ETrexveivctfd'M  [nur  hier  im  neuen  Testamente.  Virg.: 
„Pronust  arreptvro  similis  similisque  tenenti**'\,  proeendi,  Toa 
der  Anstrengung  des  Laufenden  [Bretschneider:  „emxe, 
iummo  studio**.  Meyer  vom  schnellem  Laufe  beim  naher  koah 
menden  Ziele].  -^     Kard  (fxanSv  ganz  classisch,   dem  Zieh 
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gemXss,   aur  dasselbe  bingericbtet  [ttxoTtog  steht  nur  hier  im 
ncoen  Test.].  —    Bgaßstop  steht  noch  1  Kor.  9,  24  [pafma, 
praemium.  2  Tim.  4,  8.  Apok.  2,  10:  tfriffavog,     SlM  irrl 
%6  bat  Lachmaiin  nnd  Tischendorf  f/c].   —     Ttjg  avta 
xX^(tBmg  Tov  x^sov  j  d.  i.  durch  die  Berurnng  gezeigt,  verheis* 
aen.     Luther:  ,, Kleinod,  welches  vorhält  die  himmlische  Be* 
mfung  Gottes  in  Christo  Jesu.'*  —    1^y<a  nicht:   von  Oben 
(van  Hengel  [^de  coelo",  und  Andere]),    sondern:    nach 
Oben.     Hehr.  13,  1:   xltjcftg  ijrovqdviog.     [de  Wette  und 
Meyer  die  im  Himmel  erfolgende.]     Es  ist  die  allgemeine 
christliche  Berufung  gemeint,    wie  oben  bereits  gesagt 
worden  ist  [Meyer  eine  specicile  unmittelbare  und  zwar  der 
Act  der  Berufung,   iv  Xq.  *Ifi(f.  skuf  ÖKoxio  mit  Cbrysoslo- 
ni US  beziehend,     de  Wette:   wozu  berufen  wird,   Bestim« 
mung,   und  iv  Xg,  ^l^ii.  mit  xX^tteoag  verbindend].  —     V.  15 
und  16  wieder  allgemein  [de  Wette  Ermahnung,  Meyer 
Nutzanwendung],  wie  V.  3.  Alle  müssen  so  gesinnt  sein.  —  "Oifo^ 
aiyriletoif  tovto  ^Qot'cSfieVy  d.  i.  ,, so  Viele  nun  unter  uns  mün- 
dig sind,  wollen  wir  so  gesinnt  sein'S  —    Ti/^tot  [de  Wette 
and  Meyer  in  der  Gesinnung  und  Handlungsweise,  die  Er- 
kenntniss  mit  eingeschlossen ,  sc.  iüfi4v}  mit  Ansehung  auf  das 
bedeutende  rcAciorc^^afV.  12,  den  yf;r/oi^  entgegen.   1  Kor* 
2,  6.  Epb.4, 13.  Hehr.  5,  14.  Die  Mündigkeit  wird,  wie  Hehr. 
5,  14,  hier  dem  jüdischen  oder  jüdisch  gesinnten  Zustande  be- 
sonders entgegengesetzt.  —    Ogoyetp,  wie  2,  5,  Gesinnung, 
Denkart  oder  Streben.  —     TotVo  in  allgemeiner   Beziehung 
anf  das  Vorige,    nämlich:   sowie  bisher  dargestellt  worden  ist 
[de  Wette  V.  8—14.  Meyer  V.  12—14].  —    Kai  rf 
r»  itiq^g  [nur  hier  im  neuen  Testamente.    Hom.  Otlyss.  1, 
234]  ffQOVBXtBy  xai  roito  6  d-eog   vfiiv  ä7roxcdvif*ft y  d.   i. 
9, und  denkt  ihr  in  Etwas  anders,  so  wird   Gott  auch  dieses 
eueh  enthüllen^ ^'     Dieses   h^gwg  ifQowlv  unlerscheidei  sich 
wohl  so  von  dem  Vorhergehenden ,  wie  der  positive  Irrlhon» 
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vom  Niehtwitteo,  Nichldeokenl  Also:  »thabi  ihr  in  irgnl 
Etwas  eine aodereMeiDUDg'S  nicht:  „daaa  ihr  Mos  noch  nicht 
bis  za  jener  gelangt  8eid*^  Im  Peraonenwecbicl  ^f^vm/uv  nl 
^QOvsttM  liegt  keine  besondere  Bedeatong  [er  acblicsal  sich 
selbst  ans  de  Wette  und  Meyer].  T9vto  aber  ist  der  G^ 
genstsnd  des  f  a  I  s  c  h  e  n  Denkens.  Andere,  als  F I  a  1 1 :  ,« wcai 
ihr  in  irgend  einem  Funkle  falsch  denkt^^  [mit  Besag  anf  ik 
r^mavg  Fiatt,  nach  Grotius  mit  Rucksieht  mf  die  Irrlcb* 
rer.  de  Weite:  anders  nicht  der  Materie,  aondem  kt 
Form  und  dem  Umfange  nach,  Meyer  apeeidl  uui  im  sitlE- 
chen  Bereiche],  van  Hengel:  y^wenn  ihr  auf  anderm  We- 
ge, als  dem  meinen,  etwas  Gutes  (vi)  sueht,  so  werde!  ik 
es  auch  erreichen  ^^  [^i  gmd  (boni)  per  alimm  expeiiiU  ntm, 
quam  ego  perseguar*'  etc."]*  ItiTtoMolv^u  ab  fortwährender  Act 
Gottes  für  die  Einzelnen,  auch  1  Kor.  14,  30,  nicht  gciaJi 
nur  unmittelbar  (offenbaren  [de  Wette  und  Meyer  dm«k 
den  heiligen  Geist,  innerlich  nnd  unmittelbar]),  denn  im 
Wort  fasst  alle  Einwirkungen  vermittelst  des  christlicben  U- 
bens  snsammen.  [Kai  rovto,  auch  dieses,  wie  Anderes,  sif 
ri  bezogen,  de  Wette  und  Meyer].  —  V.  16.  Murnich 
zurück  sollen  sie  sich  bringen  lassen.  — -  JDOL^y  €ig  S  if^i- 
ifafuy,  T(S  avviS  fiViHXhXv  (xarort,  %d  cevvd  yifoytty) ,  d.  i* 
,,wo  wir  bereits  angekommen  sind  [de  Wette  ErkenntaiMi 
M  e  y  e  r  christliches  Leben],  darin  lasset  uns  wandeln**.  iZlfr, 
ftUamen,  wie  es  auch  sei,  steht  auch  4,  14  [1,  18.  de  Wette 
doch,  Meyer  abgesehen  von  aTraxcdvtpst].  —  0S'dv§i¥tk 
ist  s.  V.  a.  navaw&y  V.  11,  auch  Rom.  9,  31  mit  a#V,  2  licr. 
10,  14  [mit  ax^«]*  —  ^tfnXitVy  iiuislerej  Gel.  5,  S5t 
6,  16.  Der  InOniiiv  steht  in  imperativischer  Bedeutung  [4e 
Wette  und  Meyer] ,  wie  in  den  alten Sittensprnchen  [inGe 
beten,  OrakeUprüchen,  in  Gesetzen  und  Lebensregeln  nsck 
Winer§.  45.  7.  S.  383.  Manche  (Brasmua,  Grotiaf, 
Rbeinwald)  supplirten  unnöthig  i%l].    Gans  daaselbe  Bin- 
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6,  17 :  iTnjxaviftne  di  ix  nagdiag  eig  Sy  naQ^öid^B  rvnow 
didax^g.  Nach  tftoix^tv  stand  sonst ,  vor  Griesbach:  xcc- 
v6p$  td  ctvTo  ^qovBtv  [was  von  ihm ,  Lachmann  und  Meyer 
weggelassen  isl],  doch  sehr  verschieden  gelesen  [gestellt]. 
Auch  innerlich  sind  diese  Worte  verwerflich.  Es  passt  we« 
der  nav6v^y  denn  es  ist  hier  von  keiner  Norm  die  Rede,  son- 
dern von  einem  eingeschlagenen  Wege,  noch  to  ai%d  tfQOvsXv 
(Einmiithigkeit  war  hier  nicht  gemeint)  zum  %ä  adttS  tSxot^ 
Yßty,  verschiedene ,  oder  falsche  Erklärung  ans  anderen  Stellen, 
nSmlicb  xavov^  &to$%BTv  aus  Gai.  6,  16,  und  rd  avxo  y^QOvetr 
ans  nnserm  Briere  2,2.  4 ,  2. 

Von  V.  17  an  bis  4,  1  werden  die  Irrlehrer  von  der  an- 
deren Seite  dargestellt,  als  nniautere,  sinnliche  Menschen, 
indem  sie  eine  strenge,  finstere  Lehre  für  Andere  predigten. 
V.  17.  SvfAfj^fitirai  (kov  yivBü'O^s  (das  ^erste  Wort  hier  allein 
[nirgends  sonst,  aber  ififfjtfAtfiovfi€Po$  in  Plato's  Politik]  kann 
Dicht  blos  so  viel  sein ,  als  fitf»ijrai,  wie  es  die  V  o I ga  t  a  und 
Luther  nimmt,  1  Kor.  4,  16:  fitfAijrai  fnw  Y^^'^ffd-c  (Bret* 
Schneider  vergleicht  damit  ttvfifAct&^Tijq y  aber  auch  nicht 
1  Kor.  11,  1  zu  vergleichen:  fjtifiijiai  ftoi^  yivstf9'§,  xccx^dg 
xäy^  XQt<frov,  denn  dann  würde  hier  gewiss  Xgt&rov  dabei 
stehen,  sondern:  allzumal,  wieGrotius,  [,^omnes pari 
studio  imiiamini''*] 9  Matthies  [,, werdet  zusammen,  insge« 
sammt  meine  Nachahmer^*],  van  Hengel  [de  Wette,  Meyer 
zugleich  mit  Andern,  die  es  schon  sind].  Neben  sieh  stellt 
er  dann  alle  Tüchtige  überhaupt  als  Musler  für  sie  auf  (xai  <^o-> 
nette  rovg  ovria  nfqtnawovvraq  [nach  Meyer  Nichl-Philip- 
per,  de  Wette  Philipper],  xay^dq  [Meyer  inmaassen]  tjijetB 
%vnov  ijfMg).  Die  bescheidenste  Art,  sich  als  Muster  aufzn« 
stellen ,  was  Paulus  überhaupt  immer  nnr  in  praktischer  Bezie- 
hung thui:  „sehet  nach  denen,  welche  so  leben  i  wie  ihr  mieh 
mm  Vorbild  habt''.  —  Ti^Ttog,  Tit.  2,  7.  1  Petr.  S,  3.  — 
VHf»Sg,  de  Wette  der  Apostel  allein,  naoh  anderen  Aus- 
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legem  der  Aposlel  und  andere  Bekannte.    Uef  er  Nicht-FU- 

lippcr,   mil  Nachdruck  f/crc  vorangeslelllj.  —     V.  18.    Dm 

Gegentheil  Jener.    JloXijoi  ydg  negmatovC^y  —  %ov  tfrov^ 

%ov  X^Httov,  d.  i.  ,, Viele  leben,   von  denen  ich  ofl  geredet 

habe,  jetzt  aber  mit  Thränen  von  ihnen  rede,  als  von  Feindca 

des  Kreuzes  Cbrisli^S    Also  haben  sich  Solehe  schon  persöolick 

dem  Paulus  zu  Philipp!  vorgeslellt ,  wenn  er  nicht  früber  eiM 

allgemeine  Schilderung  gegeben  hat,  —    HcQinatBXy  [ehaelil, 

wie  Meyer,     de  Wette  abgebrochene  Rede]  leben,   nichts 

uuihergeheo  [3Ieyer  einbergehen],  wie  1  Petr.  5,  8,  cbtaJmi 

[Storr,   Heinrichs  und   Platt.    Statt  oi»c  eonjicirt  vai 

Hengelcü^]. —   AiysiWiyd,  gewöhnliche  Construction,  voa 

Einem  sprechen  {dicere  de  aliquo].   Grotius  appellare,  neaaei 

[mündlich    bei  seiner  Anwesenheit  in  Philippi   de  Weite 

und  Aleyer,  in  einem  frühern  Briefe  an  die  Philipper  Platt, 

oder  3 ,  2.  M  a  1 1 h i es«    Bei  iroXloi,  was  dem  itaULmug  nach 

Bl e y  e r  mit  Nachdruck  entsprechen  soll,  nimmt  W i  n er  §.  29. 

S-  211  eine  Ausrufung  an.  —    Kai  nijait^v^  weil  es  sehlim- 

mer  mit  ihueu  geworden   ist,   de  Wette  und  Meyer  nach 

Chrysoslomus].    —      Tov^   [dtMvtxdi^   de    Wette  nnl 

Meyer]   ix^Qoig^    als   von   solchen   [Apposition.     So  auch 

Winer§.  48.  4.  S.  424,  de  Wette  und  Meyer].    „Feinde 

des  Kreuzes  Chrisli'^  ist  keine  blos  allgemeine  Bezeichnung! 

„möchten    das    Evangelium,     als    einfache,     dürftige    Sachs 

(1  Kor.  1,   18,   23)    nicbt^S     noch    anchi     ,, welche    nicht 

mil  Christus  leiden  und  sterben  mögen^'  (Gal,  6,   12:    ftot'^P 

Iva  T(ü  dtavQui  jcov  Xq^Ctov  (Äff  didxiaprcu  Grotins  [»•tafct 

hominet,  q^i  mhil  non  facieudum  dicunt,   ut  cnuc  defugUt' 

iwr^\   de  Weite  und  Meyer  epikureisch   gesinnte  Chrislea 

V.  19],    was  die  gewöhnliche  Erklärung  ist),   sondern  nach 

y.  10  und  11:  ,,soIehe,    welche  nicht  im  stellverlretendes 

Christufi  sterben  mögen ,  denen  der  geistige ,  höhere  Sinn  des 

Todea  Christi  verbasst  ist^^    So  Theodore I  L^^x^eor^m 
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dvapfov  7r^iHt^6^v(f$v  mvovg,  tig  Mätfxoyvccg,  it$  di^a  v^q 
vofASK^g  noXi%€iaq  ddvvatov  ttmti^Qiag  tvxBly^^]  und  Andere. 
Die  Kirche  verstand  Feinde  der  Selbstkreuzignng,  wie 
[nach  Cbrysostonius]  Tbeopbylakl  [,,6  Ttjg  TQVtp^g 
qiiiog  xai  rijg  ivvav&a  dvidHug  xcU  dff^cdsiag ,  ixS'Qog  itli$ 
zov  ifvav((ov  Tov  XfHffov^^],  Lutber,  Calvin  und  Andere. 
Aber  bier  meint  der  Apostel,  dem  Folgenden  nach,  nicbl  so- 
wobl  die  Anbänglicbkeit  dieser  Menschen  am  Judenlbume ,  son- 
dern an  der  Unlanterkeil  oder  Unwürdigkeit  des  vorigen  Le- 
beos.  Indess,  wie  gesagt  [zn  V.  13] ,  erscheint  dem  Apostel 
dieses  Beides  immer  wesentlich  verbanden.  —  V.  19.  Die 
folgenden  drei  Sätze :  dt^  ro  TÜog  änwütHi,  dp  6  xf-sog  ^  xoi* 
iia,  ncU  ^  doSa  iv  t^  cU^f^vv^  aträv  bezeichnen  die  Gesinr 
nnng  Solcher.  Ohne  dass  Paulus  gerade  mit  bestimmter  Ale- 
Ibode  sprechen  wollen ,  liegt  doch  eine  umgekehrte  Steigerung 
(Anliklimax)  in  der  Stelle.  IdmüjBia,  wie  1,  28,  der  Gegen- 
satz von  iimr^dia,  Elend  des  zukünftigen  Lebens  [Meyer  mes« 
aianisches  Verderben].  —  TiXog  ist  nicht  blos  Ausgang  [de 
Wette  und  Meyer  Ende],  sondern  Vergeltung.  Rom. 
6.  21:  to  yccQ  tiXog  ixaiywy  ü-uparog,  2  Kor.  11,  15:  dwo 
tiXog  Üscu  uavd  %d  tgya  aihtSv,  1  Petr.  4,  17.  Aber  Ver- 
gehen (jfrOvqdy  das  Gegentbeil  dffO-ccQCia  Rom.  2,  7  ff.  Gal. 
6,  8),  Verderben  als  Folge  eines  auf  das  Vergängliche  gerich- 
teten Sinnes.  —  ^iiv  6  d^iog  ^xotXia,  d.  i.  „denen  das  Nie- 
drigste als  das  Höchste  gilt''.  —  KoiXia  ist  das  vollsinuliche 
Leben  [Tbeodoret::  ycufi^QtfiaQyict.  Auch /ro^tv^iayio.  1  Kor. 
jl5,  32.  Venter,  gula].  Rom.  16,  18:  dovXatovtfiV  —  rjfiow- 
%äy  xoMq,  2  Tim.  3,  4:  iftk^dovo^  ikäiXov  $  fpiXo^Bo§.  — 
X?  ^6g  ist  als  Prädicat  zu  nehmen,  entweder  überhaupt  das 
Verehrte,  oder  bestimmter:  was  an  Gottes  Statt  ist,  gilt. 
.Vgl.  2  Kor.  4 ,  4 ;  iv  olg  6  &hdg  %oS  aUivog  xoitov  Mg^Xt^ts 
%d  vif^/Aixifa  täy  dniiitmv  ».  t.  L.  Es  finden  sieh  in  allen  Spra- 
chen solche  Formeln  [Parallelstellen  aus  grieebiseben  und 
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luteinischen  Schriflstellern  s.  bei  WetsleiD,  Grolivi 
und  Hölemann.  Cic.  tu  PUan.  c.  17:  llle  gwrge»  mrfM 
vbdomini  ttio,  non  laudi  tüque  glcriae.  Cic.  pro  Sejd$ 
c.  51:  itisatunAik  abdomen],  —  KcU  ^  So^a  iy  r^  aittxrvj 
avrm'j  d.  i.  „denen  die  Ehre  in  der  Sehande  beslebi^^  [Luther 
nnrichtig:  „ihre  Ehre  zu  Schanden  wird^*].  Aiftxvviiy  wii 
2  Kor.  4,  2:  d7r£t7nifiBt>a  rd  xQVTrrd  t^^  aiitxvnig ,  Schill 
lichkeit.  Umgekehrter  Gedanke  ist  V.  8.  Schaanlas,  wie 
stolz,  in  ihrer  Frechheit  zn  sondigen  [de  Welle:  ,,die  ikfe 
Ehre  in  niederen  Lüsten  suchen ,  was  zn  ihrer  Schande  p- 
reicht^^].  —  Ol  td  imysia  fQotwyrtg.  Joh.  3,  12:  mini* 
fem  —  rd  iTiovqavta,  und  inifB^oq  im  niedem  Sinne  JaL 
3,  1.  [Dieser  letzte  Satz  wird  von  de  Welle  nach  Wincr 
§.  29.  2.  2.  S.  211,  wie  V.  18  als  Ausrnf  genommea, 
aitfxvvii  aber  ist  von  Manchen  von  den  Scbaamlbeüen  (B^ 
schneidung)  und  von  der  Wollust  verslanden  worden].  — 
V.  20  und  21,  wie  Kol,  3,  1 — 3  vom  himmlisehen  Le- 
ben, und  vielleicht,  wie  dort,  im  zwiefachen  Sinne:  hinmii* 
sehe  Art  (V.  20)  und  das  himmlische  Leben  (V.  21).  Aber 
dieses  nicht  blos  ihre  Aller  Bestimmung,  sondern  eis  die  ^irk* 
liehe  Denkart  aufgefährt  von  Ihm  und  seines  Gleichen.  *- 
*Hfji(Spy  wie  V.  3,  die  echt  christlich  Gesinnten  [Meyer  die 
^fiäg  V.  17].  —  rdg  führt  einen  Gedanken  von  BedenUuf 
ein,  enimvero  [M e y e r  argumentum  e  contrario,  de  Weite: 
begründend].  —  Jlolhevfia  [nur  hier  im  neuen  Test.]  kaia 
verschiedene  Bedeutung  haben,  der  Sinn  bleibt  derseibs 
1)  Bürgerrecht,  wiewohl  dieses  gewöhnlich /roJUrcMe  [A6. 
22,  28.  Eph.  2,  12],  2)  bürgerliche  Verfassnng,  Einrieb- 
tnog,  was  die  gewöhnlichste  Bedeutung  ist.  Jos.  ecmi.  ApiaiL 
2,  6:  die  Theokratie,  das  jüdisehe  noXiTSVfHc  Dasa  pasrt 
jedoch  der  Beisatz  iy  wfayoTg  nicht  wohl.  Es  mtissle  daaa 
wohl  heissen  inevqdpiov.  Groliua,  wie  eoelegMuM  UgHm 
repimnt,  [»»iios  vero  ammojam  in  co§lo  sumust  toelegüa  eog^ 
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tamni^  curamui  ea,  quae  illue  ducwnL  Oppatiium  ui  etp 
fuod  praeeeuii:  td  tmy^ta  fpQfryoSyvB^^^'}.  3)  TraUT$vgu$, 
n'ie  TTo^rftW^a»  1,  27,  christliche  Lebensweise.  Vul* 
gata:  ffConversalio**.  Mailhies  LebcDSweise«  Luthert 
,,Wandeh^  [in  der  Revision  der  BibeiuberaeUnng  voni  Jahre 
1545.  In  den  früheren  Ausgaben  und  in  der  Postille  am 
3.  Sonntage  nach  Ostern:  Bürgersebaft«  ,,Hieranf  Erden 
—  spricht  er  —  sind  wir  ja  nicht  Bürger ,  da  die  Welt 
wohnt  und  ihr  Heimalb  und  Himmelreich  hat.  Unsere  Bär» 
gerschaft  aber  ist  mit  Christo  im  Himmel,  das  ist 
in  jenem  Leben^*  u.  s.  w.].  Aber  dazu  passt  iS  ov  nicht.  Es 
ist  20  hart  mit  avQat'otg  verbunden.  Theodoret  [^^xcTt^o^Q. 
Erasmos:  seitdem  [^tNee  referi ,  ^od  praeeestit  t^gapoTg, 
9Kbandiiur  enim  loco^  quemadmodum  iubaudiiur  tempoM, 
qttmn  nan  locui,  $ed  tempui  tignificatur,  Qmmiqwtm  id  tenh 
pna  poieti  accipi^  ut  intellit/amus  ex  to  tempore^  quo  co§pt- 
fHui  sperare  riiam  coeicitrm  cum  Chriito,  itof  ad  eoekstem 
cMiaiem  periinere^  nan  terrenam"'].  Auch  van  Hengel, 
das  Wort  vndqxBiV  immer  mehr  vom  objeetiv  Daseienden  ge- 
braucht, Lebensweise  [»,iioff/ra  efttni»  quam  h^  ieqwumatp 
vivendi  ratio  in  coelit  ei f "]•  [Auch  de  Wette  unser  Wandel, 
und  iS  ai  für  woher,  nach  Winer  §.  21.  2.  S.  165,  als 
Adverbiom:  %mtle  Meyer].  4)  Am  Passendsten  tum  Sinn 
ist  der  Ausdruck:  Staat,  dem  wir  angehören  [Mef  er], 
Vaterland,  gleich  nohxsia.  Eph.  2,  12.  Hehr.  11, 14.  16. 
12,  22.  So  nehmen  es  auch  die  Meisten,  auch  Bretsebnei» 
der  [paltia^  nt  T[6hq\.  So  steht  das  Wort  auch  2  Makk. 
12 ,  7x  wv  *io7mn(Sy  TtoXirsvpa.  Es  passt  dann  ilg  oi  genaa 
za  TToJUircvfAa.  „Wir  gehören  in  das  himmlische  Le* 
ben,  TOB  dorther  erwarten  wir  auch^^  n.  s.  w»  Vgl.  u 
1 ,  23 ,  wo  von  diesen  Bildern  des  Vateriandes ,  der  Answan* 
demng  o.  s.  w.  gesprochen  worden  ist.  [ParalMalollen  aind 
s.  B.  Nonnas  Dionys.  44:  ^ffovi^  dotenA^fona^  ipiq  ni^ 
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JUcl  Nach  Diogenes  Laifrt.  2,  7  bat  der  Philosoph  Aaa- 
zagoras  gesagt:  ifiol  tS^odija  fiiXi$  r^g  naxQidoqj  6ü^ 
%ov  ovgayoy.  Her  ad  it.  ad  Amphidamanta  :  ^oJUrcifcrofM» 
ovx  iv  dy&Qmro&^,  diX  iv  &€Otg  —  iiti  y^g  dk  ovöa/iov  ^pm 
avvijy  {ncnfjiia)  dym  a.  s.  w.  Senec.  epUU  41 :  (Sapwu) 
awjare  iui  parle  illic  est^  mtde  dtMceadii.  Philo  de  amfft 
gUme  Imguarum  p.  331.  B.  ed.  Mang. :  TtatQiöa  fkiv  xoy  «r- 
ffiy&oy  %<&Qoyy  iy  cS  TroXnsioyrat.  Justin.  Marl,  ad  Dicga,: 
ini  YÜ^  diotQißovdty,  di£  iy  ovQOvä  n'OJUnrovra«].  —  2i^ 
%fi((a  djtsndtxiiii^a  xvQtay.  Priidical  ist  iSwx^ga,  als  ErloMr. 
Die  d7ialvrQio(f$g ,  wie  Ron.  8,  23.  Epb.  1 ,  14  im  freifla 
Begriff:  Befreiang  vom  Sinniicbea ,  Irdischen;  Erhebung su 
geistigen  Dasein.  —  "jin&töix^y^iu  ist  das  gewöhnliche  pssii- 
Biscbe  Wort  für  erwarten  [Bretscbneider  und  Mejrer 
^exipeciatt  camlanter  ei  cum  dcMiderio'*].  Rom.  8,  19.  23. 
25.  1  Kor.  1,  7.  Ilebr.  9,  28.  [Gal.  5,  5].  Die  Bedealisg 
•dieses  ciav^Qa  dTiendfxofJteO-a  wird  V..21  aBsgefiihrl.  Sisi: 
,,Gr  wird  za  unsrer  Verklärung  erscbeinen'^  —  *Og  ficrotijf- 
{AtttiiSeiy  d.  i.  ,,wird  umwandeln^ %  anders,  als  2  lior.  11, 
13  fg.  Hier  ist  wolil  nicht  blos  die  Verklärung  der  leiblicliei 
Natur  gemeint,  sondern  überhaupt  Verklärung  der  Natur.  — 
Td  ftiSfia  r^g  TaTrin'watwgy  hier  üiUfta  im  weitern  Sinne,  Pc^ 
iönlichkeit.  Sonst  ist  zu  vergleichen  1  Kor.  15,  42.2, 
5,  1  ff.  —  TaTTtiyaodtg  steht  der  do^a  entgegen.  [Das  Sib- 
jtantiv  im  Genitiv]  r/J^  TaTretyrnffeatg  ist  mehr ,  als  das  blosie 
[AdjeotivJ  raTren'oy.  [Vgl.  itw/ia  %^g  da^ig  Kol.  2,  11. 
Td  iSiofta  Tov  O'ayarav  Rom.  7,  24.  Säfta  %^g  ^o^fig  bierii 

.«nsrer  Stelle,  adSfAatfjg  dvydfiemg  Hehr.  1^3].  Oder  nwA 
Grotins  [und  Meyer]  als  Zustand  der  Art  l^,k€H:loconl 

:  ipta  TaTretyoTijg,  tilis  conditio**].  —  Sonst  stand  hier  noch  d; 
to  Yeviffdttk  ctvviy  aber  von  der  neuem  Kritik  nach  entsckei- 

.  denden  Gründen  weggelassen.  —    JSvtAfkOQ^oy  als  Prädicat  u 

-nehmen:  dafär,   dazu,  um  zu  sein.  Rom.  8,  29:   TTQomi^» 
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itv(kfk6nfpw^  T^g  €tx6$fog,  —  Tw  dfi/Aa/f$  vf $  di^iiQ  avtaS, 
dofa  ist  herrlicher,  himmlischer  Zustand.  Also:  „gleichartig 
%n  seiu  seioem  verklärten  Leibe^^  —  Kavd  %^v  iptQfnaiß 
%w  ivvwS^mx,  %,Ly  d.  i.  ,,in  der  Wirkong,  mit  welcher  er 
sich  Alles  zu  nnlerwerreo  vermag^  ^  Koad,  dieses  hier  (Epb. 
1,  19:  ua^d  T^y  ipigyttay  toS  x^dtwfq  t^g  t<S%v9Q  avvoS^ 
lud  das.  3,7:  natu  %^y  ivifffstay  t^g  dvydguiog  avtoff)^ 
also  nicht  blos  gemäss.  —  ^£viQy€$a  tov  MvaaO'iu,  Wir> 
koag  dabb  gehörig  [wie  in  den  angerührten  Stellen].  Das  Ver- 
klären der  Menschen  natur  rechnet  er  in  diesem  imiditu  «.  r.  JL 
Vgl.  1  Kor.  15,  25 — 28,  wo  es  von  Gott  heisst,  dass  er  no« 
ierordne  {vnitaS$v)y  daher  aueh  hedeotende  Aoctoritäten  aitm 
haben  (aoch  Matthias  [und  Lachmann.  TischenAerf 
av9^'\.  Doch  das  Subjeet  Gott  tritt  zn  wenig  in  der  Stelle  her* 
▼or  [de  Wette  und  Hey  er  »itm  oder  lavr«].  Vielmehr  ist  ei 
als  der  vollkommene  Sieg  über  Weltlichkeit  und  Tod  zn  fassen. 
Kap.  4.  V.  1  gehört  noch  als  Schluss  zu  dieser  Rede  von 

3,  1  an,  daher  mit  ätfvB  beginnend.  2,  12:  äcvB,  dyaTwifvoi 
Ikov.  [So  aueh  de  Wette,  Meyer  nur  von  V.  17  an,  wah« 
reod  Matthies  und  van  Hengel  diesen  Vers  zum  Folgenden 
siehen,  als  „den  neuen  paränetisehen  Theil  einleitend* ^J.  Achn- 
lich  ist  1  Kor.  15,  58 :  tith^s,  ddek^oi  f$ov  dYonijtoif  iÖQato^ 
fiväa&Sy  dftawaxiytiTO^  y  neQHtifsvopreg  iv  rcS  l^if  roß  xvQioi^ 
rcavvavßy  sidursg,  &v^  6  xonog  ifkäv  av»  £or$  »eyog  iv  xvqim^ 
«^  ^En^no^igvfH y  ersehnt  (^TTtno^rv^  wie  2,  26,  nieht  wie 
1,  8)  [hier  allein  im  neuen  Testamente,  dnideraius^  exapta^ 
iit$\m  —  Xagd  xal  dri^avog y  Frende  und  Ruhm ,  ganz,  wie 
1  Thesa.  2, 19 1  x^^  ^^  tivitpavog  »av%^mög.  JStiyceyog  ist 
decKi  [in  dieser  Bedeutung  oft  in  den  Proverb'ien,  z.  B, 

4,  9.  12,  4.  14,  24.  16,  31.  17,  6;  ^tiq>mog  y^föy^my 
%kipm  %knmv.  Jes.  28,  5.  Sir.  25,  6.  Sophoel.  Af.AI&di 
•dvitpcBvoy  stmiMag  fkffm.  —    Her.  Od*  1 ,  1 ,  8 :.  rfiilrt  ifa- 

csrsMeami.  Saeton.  TH.  t:  J^m  ^^  mm^Bi dMnae  jfmerü 
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ArniMmt].  —  OSwm  imjawr«  iy  xvgSm,  ev^9uvB  wie  1»  t7: 
9f%^u9€B  iy  iyi  nvtvfiatt.  Ovrm  (Ertsma«  [fuemmdmoim 
eoepiHi$]j  wie  bisher  [Calvin,  Beogel],  in  dieser  Weift, 
wie  er  es  gegen  die  Irriebrer  aosgeführl  halle  [de  Welle  uck 
Besä,  Flau  nnd  Rhein  wald:  wie  ich  geaagl  habe,  nfai- 
lieh  3,  20  nach  van  Hengel,  Meyer  3,  17J.  —  !Graf- 
^m,  in  seiner  Sache,  Gemeinschaft  [in  Chrislo ,  als  de«  L^ 
benselenenle  Heyer].  Nichl  blos  Beisats.  —  W/onfm 
siehl  wohl  gans  richtig  am  Schiasse  dieses  Verses ,  welcher  ji 
•ichts,  als  Frenndessprache  enlhill  [de  Welle:  affedfik 
Wiederbolnng]. 

V.  2  nnd  3  persönliche  Emabnnngen,  dann  V.  4 — 9al» 
gemein  sitüiche.  —  Ed^Sia  (mit  o— -m^  aneb  B^dmuuf^ 
schrieben) ,  nnd  Svyrvxii  [beide  nnr  hier  erwibnl]  sind  gen 
Frauennamen,  V.Zavrtag.  Nach  Grolins  MnnnesnasHs, 
Synlyches,  wie  Eytyches  [»»erant  Mer  ko$  orta  diuUm, 
quare  hartatur  eoi,  wii  cancordeM  $int  in  domin&'*2*  Wab- 
scheinlich  in  der  Gemeine  beamtet,  Diakonissinnen  [vai 
Hengel,  nach  de  Wette  nnd  Meyer  angewiss],  nesiger 
Lehrerinnen.  Vgl.  1  Kor.  14,  34.  1  Timoth.  2,  12.  Asd 
persönlich  Angestellte  konnten  dem  Apostel  in  seiner  Gendse 
nichl  fremd  sein.  Die  Worte  V.  3  iy  %(S  tvayyeXfta  cn*rf>if- 
ü€ty  seilen  nicht  gerade  eine  öffentliche  Wirksamkeil  vo^ 
aus.  [Nach  Baur  und  Schwegler  zwei  Pariheien,  die 
judenchrisüiche  und  heidenchristliche.  Das  wiederholte  ^raps- 
-MaXü  afTeclvoll  nach  Erasmus  nnd  Meyer].  -*^  Td  mi 
^Qoysty  iy  xtglta,  einmiithig  im  Herrn,  2,  2.  van  Hea|el 
legt  in  iv  ttv^itf  Bedealong:  auf  gleiche  Weise  für  die  Sache 
des  Herrn  leben  [uEvodiam  et  Synt ff  ehern  par  Her  MdAmiw,  ^ 
eodem,  quidquid  agatwr  f  dueantut  itmUo  in  eomnnmi&ne  Ik- 
mini  kabenda^'],  und  hält  sie  für  [grieehische]  Frauen,  wsbii 
m  Rom  gelehrt  hätten  [,,mtfficref  fidMte  eiHgmie  Crraecot,  fm 
Bemae  unm  cum  Prnido  rei  CkriMÜmtm  apermm  dediMmni,  U 
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muucimß  agenletf  ui  eam  ad  itmm  uxtam  propagarent;  mmi 
vero  efuidem  rei  prapagandae  causa  cum  Epapkrodiim 
PhilippoM  profecttKraetuenU  Paulum  utramque ,  nomUdbm 
expreuU^  ad  eaneardiam  adhortatam  €i«e*'].  —    V.  3.  Nal 
J^MTcS  *ai  üi.    Neu  nach  den  neaern  Kriükeni  stall  der  Re* 
MpU  Mai.    Philemon  V.  20.  Luk.  12,  5.    Steigert  die  Bill« 
[de  Welle:  Ja!   beslaligesd  (Meyer),  nicfal  betbeaemdi 
Die  ErmahBong  wird  dadurch  hesliligl,  dasa  die  Hil«rirl(ung 
ciaes  Andero  xu  Hülfe  gfocnmeD  wird,  de  Welle  q.  Mejrer]« 
-»  SvCvY$  yy^a^e,  itviXa/ißdyav  avtatg,  „werlber  GenoaeOt 
■imai  dich  ihrer  an*^  —    SvCvyag  [nur  hier  iai  neueo  Teal.^ 
aber  3  Makk.  4,  8  aod  bei  ProfanaoribenleB ,  z.  B.  Ariatoph. 
MHui.  T.  946.  Earipid.  Ipkig.  Tawr.  v.  251]  iaI  gewiss  (maa 
war  ongewisa  über  die  Bedeutung  des  Wortes)  so  viel,  als  itw^ 
sfyo^  und  tf c;(rr^ariwi7^  (2,  25).     Es  ist  kein  Bedenken ,   mit 
Viclorinos,  Grotins  und  Andern,  ihn  für  den  Epapbro- 
dilus  XU  hallen,   welcher  ja  der  Vorlesung  des  Briefes  ohne 
Zweifel  beiwohole  [Grolius;  »fOd  Epapkroditum  per  apa^ 
siraphen  teriit  is  oratio  ^   tanquam  praeseniem  faturwn»  nU 
epiMtola  haec  in  ecclesia  Pkilippemium   legeretur^*}.     Nach 
Mallhies,   van  Hengel   [Rheinwald  and  de  Welle] 
war  der  tfvi^vyog  ein  Unbekannter  [„wo nicht  Presbyter  der 
Gemeine ,  doch  ein  ausgezeichneter  Mann ,   welcher  achon  frft» 
her  gemeinsam  mit  dem  Apostel  für  die. Befestigung  des  Evaiir 
gelinms  unter  den  Pbilippern  gewirkt,  und  nachher  mit  thatkrif* 
tigern  Eifer  fortgearbeilet  hatte,   so  dass  die  Gemeine  woU 
ohne  Zweifel  sogleich  erralhen  konnte ,  wer  darunter  zu  ver- 
sieben sei^S  Mallhies.     Luther  „der  fiimehmste  Bischof 
so  Philippi*^].    Wenn  ^vCvyo^  Ebegeaosse  bedeuten  sollte, 
wurde  es  wenigstens  weil  angemeasener  sein,  den  Mann  [oder 
Bruder]  von  einer  jener  Frauen  hier  zu  Gnden,  was  Chryso- 
atomns  für  möglich  hält  \j,^  ddslfpSy  %$va  a^my,  ij  afol  dfy-* 
dfa  fuag  mtmy  aStm  mUcY^Q,  ab  mit  Vieleo  in  der  alte« 
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Kirche  (Clem.  Aiexandr.  Strmiim.  3,  448  bei  Eiscb. 
Bist.  Ecel.  3,  30  [y^al  oyt  IFavlog  ütm  AkvbX  Sv  r«y»  dritfr»- 
i^  T^  avtw  7rQOffaf0Qfvifak  ttrCrfitry  fr  or  Tn^ifMOfu^B  im 
to  %^g  vTTfjQeifiag  srtfrccU^*]) y  denen  sehon  Theodore!  wi- 
derspricht [yfToy  ii  (fr^vyoy  mf^  dyw^rwg  v.-riJüaßov  xrvtSM 
§lyaitav  djrofftoXov^^^  und  seihst  mit  Erasmas  {^„rerm  gf^ 
«MrfWfMe  cmijvXf  tera  in  siudio  pieiatis  eansemtanea'^  in  wd- 
eher  Bedeutung  das  Wort  hesonders  bei  den  GnostikernTW- 
konmt]  die  Gattin  des  Panlns,  gleiehgiltig,  ob  1  Ktr. 
7,  7.  8  widerspreche  [wo  er  ron  seinem  ebelosea  Leki 
spricht.  Dieser  Ansicht,  die  besonders  von  den  Kalbolikci 
beslritten  wurde,  waren  auch  Zwingli,  Flacins  und  fick 
Andere.  Luther:  ,, mein  Irener  Geselle*'  (s.  o.}.  Die  ate> 
ste  lateinische  Uebersetsung :  9,ditecHsHme  confm^a^*,  Vsk 
gata:  „germane  compar**.  Vgl.  Cie.  f.  PhiL,  wo  Anleaiai 
und  Dolabella  „hocJHffttm  impiantm  nefariHm'%  und  9,gemmmm 
Im  scelere  par**  genannt  werden.  Bei  Plularrh  Agis  wd 
Cleom.  yUa:  l^cryog  dfjftaymYwy,  —  Oekomenius,  Bs- 
rooins,  Meyer  und  Andere  hielten  ffvJ^vyog  für  ein  Nodms 
proprium,  Syzygus,  Storr  und  Heinrichs  für  die  Uek^ 
Setzung  des  Nomen  proprium  KaU,tffag  bei  Joseph,  bett.  JbdL 
7,  3,  4.  Andere  haben  an  Barnabas,  Silvanns  oder 
Si las  gedacht].  Abgesehen  von  denen,  welche  eins  von  d«i 
beiden  Worten,  besonders  aber  yr^tfio^y  germamts^  für  Ei« 
gennamen  hielten  [vgl.  die  besondere  Abhdig.  Matth.  Block 
de  llv^vYtf  Paulino.  Hafn.  1709),  isiyv^ttiog  vielmehr  gatf 
eigentliches  Wort  für  Seht  Christliches  und  Apostoli- 
sches 1  Tim.  1,  2.  Tit.  1,  4  [de  Wette:  treuer,  Schier, 
erprobter  Genosse,  Mitarbeiter].  —  JSvXXa/^ßdyav  avrai^^ 
Luk.  5,  7,  hier  zur  Aussöhnung  der  Beiden  [de  Wetteual 
Meyer],  oder  zur  geistigen  Förderung  [G  r  o  t  i  a  s ,  ttvJjMp^ 
ßdve§y  bedeute  den  nötbigen  Lebensunterhalt  verschalTen].  — 
Alit^t*aq^   da  sie  ja  [de  Wette  und  Meyer].  —    '£V  rw 
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tvoYYBhif  (fvy^&Xijttdr  fiot.  1 ,  27:  (Mt^  ipvxy  ttvyaO'laSyreg. 
Ans  dieser  Stelle,  an  Alle  in  der  Geroeine  [gerichtet],  ist 
klar,  dass  nicht  gerade  nur  Beamtete  oder  Lehrer  gemeint  zu 
sein  brauchten ,  wenn  gleich  6V  reo  svayyBXiia  Werk  nnd  Amt 
der  Verkündigung  bedeutet.  Das  Bekf nntniss :  nnter  Gefahr 
and  Anstrengung  war  genug.  —  Msrd  Mal  [wegen  der  Ein* 
Schiebung  eines  Vt^ortes  zwischen  der  Präposition  und  den 
Hanptworten  s.  Winer  §.  51.  8.  436]  KXjf^svrog,  Cle«> 
mens  sonst  nirgends  erwähnt.  Die  Kirche  (Eusebins  3,  4. 
15)  [Hieronymns  und  Andere,  besonders  katholische  Ans* 
leger]  fand  Clemens  von  Rom  in  ihm ,  den  Verfasser  wenig* 
stens  des  1.  Briefes  an  die  Korinther  [unter  Domitian,  gestorben 
nnter  Trajan ,  ungeföhr  30  Jahre  nach  Panli  Schreiben ,  drit- 
ten Bischof  zu  Rom  Baur,  s.  oben  S.  8].  Auch  Neuere, 
K.  B.  vanHengel  [„dementem  celeberrimum  illum  esse  tt» 
rum ,  qui  Romae  Episcopi  munete  fructus  5i7*'] ,  nahmen  ihn 
dafBr.  Aber  fast  gewiss  ist  hierein  Mann  von  Philipp!  ge- 
meint (Grotins  [„aliquis  Romanus  in  Macedania  neffotians*''}^ 
Rheinwald  [„vielleicht  ein  Presbyter**] ,  Matthies  [Winer 
Realwörterbuch,  3.  Aufl.,  I,  232,  de  Wette  und  Meyer], 
wenn  gleich  fisrä  xai  Kk^ikevvoq  x.  t.  X.  zu  üvv^d'XfifSoiv  fkO$ 
[de  Wette  und  Meyer],  nicht  zu  (fvXXafAßäyov  zu  ziehen  ist 
[Storrnnd  Platt].  Denn  wäre  er  nicht  in  Philipp!  gew6- 
sen,  wozu  diese  Er^'äbnnng  desselben?  —  ^Qy  rd  oydfAtna 
£y  ßißlfa  J^(a^gy  d.  i.,  deren  Namen  (aller  seiner  (tvyegySy) 
im  Buche  des  Lebens  stehen.  Altisraelitische  Formel ,  !m  al- 
ten Testamente  weder  eine  aaszeichnende ,  noch  fflr  das  himm- 
lische Leben,  sondern  von  den  zum  Leben  Bestimmten,  im 
Leben  Daseienden  gebraucht.  Ps.  69,  29.  139,  16.  Beiden 
Juden  und  in  der  Form  der  Sprache  neuen  Testamentes ,  aus- 
zeichnende Formel  für  die  Bestimmung  zur  künftigen  Seligkeit 
[Meyer,  sc.  iftri].  Dan.  12,  1.  Hehr.  12,  23.  Apok.  3,  5i 
13,  8.  20,  15.  21,  27.    Dasselbe  bedeutet:  im  Himmel 
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geiehrieben  sein  Lukt  10 »  20 :  or#  ra  6y6/$€tra  v/Atiy  fyfof^ 
iy  ToXg  iWfayoTg  [and  Hebr.  12,  23:  d7ioytYfct§nfAivo^  b 
oi^avotQ.  —  So  auch  de  Weite  uod  Bf  eyerj.  Ob  es  ki 
deo  Jaden  andere  gewesen  —  aber  bei  Paolos  isl  es  oalv- 
lieh  keine  absolute  Bestimmung,  sondern  ein  oatiirliches  Vc^ 
diensL  vanHengel:  euch  unbekannte  Namen,  ober  GtU 
bekannt  [„qiMTum  tunttima  voOm  qmdem  imcognita  sunt,  s$d  ti 
pitam  beatomm  a  Dee  tiola WJ.  Vielmebr :  er  braocbe  äi 
nieht  zu  nennen. 

Nun  von  ¥•4—0  jene  allgemein  sittlichen  Sälie,  wi 
dem  ans  3 ,  1  wiederholten  Zonife  taiQ^%  begonnen.  Dicso 
%ali^4  ist  ein  Gmndton  durch  diesen  ganxco  Brief.  Sdhi 
Eres  mos  [rdlschlich] :  vaUie  [doch  nicht  ganz  hestimmti  dos 
er  sagt :  flötest  esse  et :  talel^*].  —  JläJUy  igtS,  d.  i.  ick 
wiederhole  es,  nämlich  eben  jetzt  sogleich.  —  V.  5.  Dn 
JEbnahnungen  V.  5  —  7  hängen  damit  genau  zusamnien.  Jeai 
Heiterkeit  musste  sieh  ja  besonders  in  der  schwierigen  Ls|i| 
den  Nichtchrislen  gegenüber,  en^'cisen,  also  schon  wiete 
andere  gewendet.  —  V.  5  die  Ermahnung,  freondlich  zu  sdi 
gegen  sie.  V.  6  und  7  Muth  und  Zuvereicht  in  Hinsicht  mt 
sie.  Td  iTTtetxk^  VfitSv  yvwf&^tta  nädiv  ayO^g^Tioi^,  Ti 
inuuti^y  Volgata  modesiiuj  Luther  Lindigkeil  [van  Her 
gel  lenitas,  de  Wette  Milde,  Meyer  mildes  Wesen],  iü 
nicht  in  altgriecfaischer  Bedeutung  zu  nehmen,  sondern  al^ 
mein:  mild,  freundlich.  LXX  Ps.  86,  5.  Oft  so,  z.B. 
2  Kor.  10,  1.  1  Tim.  3,  3.  Tit.  3,  2.  Jak.  3,  17.  1  Petr. 
2,  18.  Weniger  nach  dem  ältesten,  homerischen  Ge- 
brauche [s.  B.  Odgss.  12,  382.  7^  23,  246.  8,  431:  iK 
imsmigji  schicklich,  angemessen;  wie  es  Matthiei 
nimmt  [„schickliches,  angemessenes  Benehmen*%  was  audi  de 
Wette  und  Meyer  nicht  gelten  lassen].  —  Ilädy  dy^^ 
nmq,  hier  die  NichtChristen  (Theodore t],  ndtf^y  aller  Alt 
[Bengel:  bomU  €i nmlis.  Hef  er  popnBr  an  nehmen.  Cbrf 
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■  ofttomusood  Theophylakt:  die  Feinde  des  Kreuxea  Chri- 
■li],  wie  t  Thesa.  5,  15:  ndyfore  t6  dyaO'dif  äMoxeve  ual 
Bti  dil^lovg  uai  tig  näyvag,  und  Tit.  3,2:  fTrittuelgy  nä'* 
Cwf  iyäsixyvfiipovg  nQoit^xa  nqoq  ndpgag  dyO'Qoinot'g.  — 
Fimtfd^m,  werde  Ibätig  [erfahningsmässig  Meyer]  bekaoni, 
erweiae  aicb  [Beogel  und  Flau.  Dagegen  van  Hengal 
*    and  de  Wette:  werde  dnrcb  den  Rnf  bekannt,  wegen  Ttäü^^ 

■  whß^Qmnotg,  »pleniMe  erga  to$  invicem  praestanda  facite^  ut 
arnmümi  innoteseat  kominibus^   Aanc   a   vobis  coli  tirtulem*\ 

■  Theodorel  findet  bier  ein  Verbot  der  Bacbsucbt:  (a^  dgki^ 
ymf^a  nanä  %i  xaxw\  —  'O  xvQiog  ityvgy  wie  1  Kor.  16, 
2t.  Jak.  5,  9.   1  Petr.  4,  7.  1  Job.  2,  28,   allgemeine  apo- 

■  atoliacbe  Formel  für  Trost  und  Ermahnung.  Hier  kann  sie  ver- 
I  sflhieden  aufgefasst  werden,  entweder  xom  Vorhergehenden, 
;   oder  snm  Folgenden  bezogen.     Sie  gehört  wohl  zum  Vorigen 

B   [FlatI  und  de  Wette]   in  dem  Sinne,   dass  aie  von  den 

g  Feinden  nichts  zu  fürchten  hatten,  daher  Freundlichkeit  gegen 

^1  nie«     Aber  die  Väter   [Chrysoatomos,   Oekumenioa 

^;  and  Tbeophylakt]  beziehen  ea  zum  Folgenden  [Meyer]. 

^  Gewiss  auch  hier,   wie  in  den  Parallelstellen ,  auf  die  Rück* 

^  kebrChristiivanHengel,  Hölemann,  de  Wette  und 

Ig  Meyer]  zn  beziehen,  wie  die  Formel  iyyig  itu$y  inl  Ov^oig 

^  Mattb.  24,  33.  Mark.  13,  29  und  9J7  iyrvg  ro  »iqog  itttt^ 

Q  Lnk.  21 ,  SO,  iryvg  iifttv  ^  ßatfdsia  %ov  ^eav  Luk.  21 ,  31. 

^    80  auch  die  griechischen  Väter  [Theodoret:  o  Jt^rf^ 

.  ntXaisky  lomw  dnodiiiis^tdiv  n6vfa¥%dg  dvvtdi^Btg.   Chry-* 

^  soatomus:   igfdf  i^itttiixsy  ij xQitSig'  ^ötj vd  r^g  dt^tarodi^ 

g  if$mg  ig>6fftipc8.   Tbeophylakt].    Also  ist  die  Formel  weder 

von  der  Vergeltung  nach  dem  Tode  der  Einzelnen 

(St orr  und  Andere),  noch  mit  Calvin,  Luther,  Matthiea, 

Rheinwald,   [Rilliet  und  Corn.  Hiiller]  von  Gott  zn 

^    veratebent  der  Herr  iat  atets  nahe  [allgegenwärtig,  goi« 

ntig  nahe,  mit  aeiner  HilEa.    Luther:  ,4nomptus,  propitbß ' 

Bieg.  S«hrr.  III,  t.  7 
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et  parahu  ad  amnia  facienda,  ftute  de$iderateritig^.  Calfii: 
„ex  pulckerrima  hac  senientia  discinmSf  mimis  impatieaim 
causam  esse  ignoratianem  praeidentiae  Dei**]  Dach  Ps.  34,  19. 
145,  18.  119,  151.  —  V.  6  ood  7.  Keise  Sorge  fiir  wb. 
Das  Leben  Gölte  zu  iiberlassen.  Im  lonerlielien  stets  gekr« 
gen.  —  V.  6*  M^öiv  /j^€f$fjivSre  [Lot her«  sorget  Bickü]. 
Vgl.  Hattli.  6,  25  fr.  fi^  fte^$i$v&te  wf  V^^TC^  ^f*£y  ar.  s:  i 
1  Petr.  5,7:  näaay  t^p  fki^fävap  vfüep  in^^i^pcnneii  hi 
avt6r,  0T$  aitm  pii&$  Tregl  tfuiv.  Die  Sorge  ist  hier  ii- 
nere,  nicht  die  Beobachtung,  Vorsieht,  Arbeit  wegen  der Zi- 
konfl  (dahin  gebt  die  heidnische  Vorstellung  der  Soif»), 
sondern  diejenige  Befürchtong  and  Bemfibnog  für  die  Znkaft, 
welche  ohne  Glauben  und  mit  üebersohiitsong  der  Hienscblicki 
Kräne  Statt  bat.  [2,  20:  aidipa  räq  tx^  icoifßvxov y  imi; 
YPijffit^g  rd  TtBQl  vfuSp  ikeQi(ky^(SH\.  —  ^Ev  rrarti  ,  eine  hi- 
las  sehr  geläufige  Formel,  meist  doppebinnfg,  in  allen  UaMliih 
den,  oder  allezeit,  wie  Eph.  5,  24:  diX  ditsir^  ^  üaü^ 
vnardaaitM  tm  Xqusvu},  ovxm  xai  at  yvvarxfg  rotg  iiim; 
dvö^ddiv  ip  navvL  Doch  Eph.  6,  18  s  ip  napvl  neu^[hka 
auch  hier  Grot los:  „in  amm  tempere ,  ut  Syrus*\  Platt ■i' 
Rheinwald,  s.  ▼•  a.  nuptors  („das  ganze  Leben  desC^ 
sten  ein  Gebet^^).     Theodoret  =  iTrt  nä(f$p.     ChrysesI»' 

'•mos  und  Theopbyiakt:  ip  napviy  roeri^stSy  n^äf^mi. 
.Hölemano,  van  Hengel,  de  Wette  nnd  Meyer  aack 
Luther.  JVicbt  mit  dem  folgroden  xfj  Trqwfsvx^  za  verbto^oi 
Ambrosiaster].  Vgl.  4,  12:  ip  napti  ual  ip  naa^.- 
T^  nqonevx^  xai  r^  deiij<fs$  f^tra  svxa^^viag  vA  ait^fpau 
vfjuip  fPWQiiiifÖm  rtQog  top  ykeiPy  d.  i.  „mögen  eure  Bittfi 
Gott  bekannt  werden  dorch  Gebet  und  Bitte  mit  Danksagmg 
verbunden^^  Tdatr^fjtawa,  Gegenslände  der  Bitte.  Du  B^ 
ten  aber  dreifach  :  allgemein  und  ins  Einzelne  i7¥QOifevxij,  iif 
^^  Eph.  6,  18:  d$d  ndtffjg  n^easvxijg  nal  de^^feeag  Tifotfir- 
j(PIA$po^  ip  mopvi  na$iff^  ip  wpeii^rnny  nmi   ei^  eoM  rorr« 
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dfQVjrvovvvBq  «.  r.  JL.  t  Tim.  2,1:  6§^as$9y  Trgatfevxng,  A^ 
rmi^g,  tvxoQt&rlaq  vnh^  ndwt^v  dp&Qfiniav.  Koh  1,9: 
nQOf/Bvj^f*£vo$  Miü  aitovfuvoi)  und  Daokaagung  (diese  inner 
mit  dem  Gebete  verbonden.  Epb.  5,  20 :  evxccg&tfvovyvtg  irdv^ 
con  vn^f  ndvtmv.  1  These.  5,  18:  iv  ncn^i  Bi%aQHSx€tx$) 
[Kell.  1,  3.  4,  2.  3].  —  V.  7  wieder  eine  Stelle  von  blei^ 
bender  Bedeotang  ood  Krsft  [koU  ConseeotiYpartikel, 
Aheinwald,  de  Wette  aod  Andere,  qttö  faeto].  *Hcif^ 
STf  %ov&BOVj  wie  Kol.  3,  15:  ^  ctQijyif  toO  X^iiftov  ßga^ 
P§vitm  iv  vatg  uaqditug  viuivn  Michaelis:  Friede  anter 
«inaoder  [wie  schon  Clerie BS  und  jelzt  Mejrer  nach  Theo» 
dorel].  van  Hengel:  »ybeneüolemtia  Dei ^  fdtor  Dei^  [wie 
seboo  Grotius  und  firnesti,  aber  nach  einer  Metonymie 
fürs  i  d-eig  %^g  sigifyijg  Rom.  16,  20],  wie  1,  2:  BiQ^vff  dni 
SwoS.  Es  ist  der  frendige  Sinn  und  Mntb  in  der  höbe^ 
KB  geistigen  Art  als  christlichea  Gefühl  [„Seelenfriede,  wel* 
eben  Gott  giebt,''  Winer  §.  30.  1.  S.  213.  Hölemann: 
9^pax  omümi  imtema^  a  Deo  lar^emd^**.  de  Wette].  Did 
grieebisehen  Väter:  Friede  mit  Gott  [nach  Rom.  5,  1. 
Wetsteitt,  Matthies.  Chrysostomns:  i^si^^tf,  vov» 
rtOitp,  ^  xcttcditq^,  ^  dyaTiii  T9V  d-iov,  Tbeopbylakt]» 
Neben  den  Bitten,  welche  vor  Gott  gebracht  werden  solleiii 
wird  dieser  Friede  als  das  Gewisse  nnd  Bleibende  erwKhdl.  "^ 
*H  imgtxovüa  ndvta  rwr  gfQWf^B  tdg  anx^jat^  —  *J^ffoSf 
d.  i.  „welcher  alle  Begriffe  übersteigt,  wird  ener  Gemütb  nnd 
enre  Gedanken  Christo  Jesu  getreu  erhalten*^  Bei  ihm  ist  alsd 
alle  Versnchnng  zu  überwinden.  Vgl.  Epb.  3,  19*  20t  tijp 
VTnqßaUüovtSav  %^g  ymiifimg  dfanfi¥  t^  XfHHW,  nnd  vijp  dl 
&vpaf$iym  vniq  nawa  no^^ttiu  ifieQmena^ifov  Ap  aiv9ipt$^ 
f  roavfuv.  Es  ist  vtwg  nicht  Vernunft  [Luther}»  wM 
Bweifach  gemiadeulet  Wordea  ist,  niaüich  i)  dass  dieser  FifC^f 
nof  übernatürlichen  Ideen  bernhe,  nnd  2)  dass  fr.jn 
fiefüblen  keetehe,  adüdem  Geist,  geistiges  V^rdiiliSii 

7' 
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iiberha«pl  [d  e  W  e  1 1  e :  der  xweifelnde  Versland ,  M  e  y  e  r  ja- 
der Verstand.  Com.  Müller:  Vorstellong].  Er  meint  dis 
Wirkungen  und  Erfolge  desselben  im  Gemnüiey  welche  un- 
denkbar herrlich,  erfreulich  seien.  [Lnther's  erüe 
Uehersetsung  war :  „öberscbwebi  allen  Snnen**.  In  der  Octa?* 
bibelausgabe  vom  Jahre  1530  hat  er  erst  die  unrichtige  Ueba^ 
setxnng  i  „welcher  höher  ist ,  denn  alle  Vernunft^*,  aagenoa» 
Men.  Vgl.  J.  G.  Palm:  ifislorie  der  demisckm  KbtHAm 
seixwg  D.  Jf.  LtUkeri  u.  s.  w.  Halle  1772.  Kap.  V.  S.  MS]. 
-—  0QOvq^ftet  [eigentlich  ein  militärischer  Ansdmck  Grotias] 
nicht  wünschend  (Luther  [und  viele  Andere]),  sondern  fc^ 
beissend  [de  Wette  und  Heyer],  und  ist  ndtAi^<rr^Yfdipf 
[de  Wette  und  Meyer]  an  verbinden  (griechisehe  Väter 
[Chrysostomus!  ip  aiwä  ffvldS» ,  Ahb  fUv&^y  xai p^ 
banasty  aitüv  %^^  ni&tsmg]).  Denn  dieses  h^  Xqutwä  Vfdim 
ist  nicht  Nebenformel.  Andere  [Grotius]:  durch  ChrislaB 
Jesam  bewahren.  *Ep  X^uftm  ^ii/üoS  also:  ihm  treu  [ds 
Wette  in  der  Einheit  mit  ihm,  Meyer  christlich].  VgL 
1  Petr.  1,5:  rotV  «^  ivpäf*s^  %)'60v  q>QavQOVfAiyav^  itd  m* 

[und  Gal.  3,  23:  vni  v6fiov  i^avoorf/^sd-a].  Testimonium 
experientiae  —  wird  euch  die  Ueberzeugung  geben,  dass  dii 
christliche  Sache  wahr  sei.  —  Tag  xa^Slag  v/nSy  mti  ti 
vwffucva  vfkmpy  Gemüth  und  Gedanken.  2  Kor.  11,3.  Statt 
ro^fHna  las  die  lateinische  Kirche  oft  aus  1  The«. 
5,  23  tfnifActta. 

V.  8  und  9.  Kurz  zusammen  gefasste ,  allgemein  aittlicbe 
Ermahnung,  und  auf  die  Erfahrung  angewiesen  t  „was  n  der 
vernünftigen  Welt  als  gut  gehe,  wu  sie  an  ihm  beobachtet 
hätten*^  -*  V.  8.  TV  Xo&7r6yy  wieder  zusammenfassend,  wis 
3,  1,  wohlan  denn  [de  Wette:  fuhrt  ein,  was  ausser 
Gott  V.  7  der  Mensch  zu  thun  hat,  Meyer  allgemeiB: 
ausserdem  nach].  —    Die  nun  folgenden  Beieiehnangen  dei 
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Goten  sind  alle  bedealend  [aoeh  ab  Asyndeta].  !^Jlf ^  io 
moralischer  Bedeotang,  wie  l  Kor.  5,  8.  13,  6,  das  allge- 
meine Wort  [Lother  und  de  Wette:  wahrhaftig,  der 
christlichen  clli^^€«a  entsprechend,  Meyer:  mit  der  christli- 
chen Sittlichkeit  übereinstimmend,  Bretschneider:  probut» 
ianegtuMJn  Hör.  EpuL  I,  1,  11:  tiQmd  terum  aique  de- 
cetu,  curo  et  TOffo'U  [Chrysostomos  erklirl  cr^^dorch 
dger^f  Theophylakt  dorch  ^a^nra^  virtuiilms praedita],  — 
Die  drei  foigeodeo  Worte  tSeikväy  öixatct  and  dy^d  sollen  dar- 
stellen, was  gut  sei;  7T^ifg>$X^  [nor  hier  im  neoen  Test.] 
und  ev^fHi  [aoch  nor  hier] ,  was  als  got  onter  den  Menschen 
gelte.  —  ^ofiC^ifd^e,  wie  Xoyitffiog  Rom.  2,  15,  stellt  das 
allgemeine  Urtheil,  die  sittliche  öFFentliche  Meinong 
als  Merkmal  des  Guten  aar.  Stfi^yd^  6ixa$a  and  op'cr, 
wie  Tit.  2,  12 :  fSwfqoytaq  xal  iixoUwq  aal  svtffßdgy  die  drei- 
fache Tagend  gegen  Gott,  gegen  Andere  and  gegen  sich. 
SsfAvdy  so  hier  allein,  ITimoth.  3,  8:  diotxovovq  coifavttog 
ifsfAvavgf  V.ll:  Yt^atxag  iotfavTtag  (fffivdg.  Tit.  2,2.  [de 
Wette:  ehrwürdig,  würdevoll].  Matthies  auch  hier  ehren- 
werth,  ^aris  in  äusserer  Bedeutoog.  '^Yyd,  casia.  2  Kor. 
7,  11.  1  Timoth.  5,  22.  Tit.  2,  5.  [de  Weite:  rein.  Lu- 
ther: keusch.  Jixcua^  dem  Gesetze  gemliss  de  Wette]. 
JlqfKSifiXrj  und  svifi^kay  jenes  bezieht  sich  mehr  auf  das,  waa 
Einzelnen  gcfSilt,  dieses  auf  das,  was  ooter  deo  Menschen 
überhaupt  aogenehm  ist.  Sirach20,  13:  6  (foffvg  iv  XSyif 
ictvTvP  TTQOtfffiX^  Tro$r^(fety  xdqixBg  di  fiWQtSv  ixxvS^tfovrcu 
[4,7:  TTQiHffftX^  ftwctyrny^  ittavroy  noht,  L  o  t  h  e  r :  lieb- 
lich —  was  wohllautet.  Meyer  fasst  jenes  Wort  ganz  allge-^ 
nein,  ohne  specielle  Beziehung].  1/^q€t^,  menschliche 
Tagend,  so  nor  noch  2  Petr.  1,  5  [in  Verbindung  mit  7r/- 
cfri^und  y^äif^g],  bezieht  sich  auf  die  ersteren  Drei:  cU^xhg^, 
at^yd  und  dlxata,  das  G Ute ,  tna^voq  auf  die  letzteren  Zwei  i 
nqofttpiXij  [de  Wette:   liebenswürdig]  ond  «r^H^/ucr^  Lebens* 
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werlhes.  [de  Weite:  „wenn  irgend  eine  Tugend  nnsscr 
den  schon  genannten  ist,  BlsßctxQoShvfkiu,  nfcUnt^^  a.  a.  w., 
l>ra»vo(,  wenn  irgend  etwas  Lob  liebes  isl»^  Meyer,  rs* 
capitulirend.  Gio.  Fin.  3,4,  14:  anw  etrf«»  tfinuii  iüwl^ 
quad  /umestum  t/ppelias,  tecfami»  ImuiMIm,  decontm*  Nach 
Snmvo^  [Meyer  Loburlbeil]  hat  die  Uteinisebe  Kirebc, 
aneb  Vnigata,  oft  biuaugesetats  int^^^ni^y  lauM  ditciplmH» 
wahrscheinlich  weil  man  intuvo^  vom  geiatig  RiihoiKchen  vcr> 
atand  [von  de  Wette  nicht  erwähnt].  —  A^iC^ff^y  dw- 
aof  denket  [Luther:  den  denket  nach],  wie  1  Kor.  13,  5t 
Qv  lQYiZma§  ro  «corov^  d.  i«  sich  au  verschafleo  sttcben  [dt 
Wettex  seid  darauf  bedacht,  Ueyer  überleget,  um  eaeh 
darnach  zu  richten.  TRiTro  zugleich  auf  iiSa  and  %S  %$g  ogaij 
uat  tfo^  tTiiuyog,  auf  das  Letztere  dem  Sinne  nach  zu  bezie- 
hen]. Pbulus  sab  also,  wie  Rom.  Rap.  1  und  2,  die  christ- 
liehe Tugend  dem  Wesen  nach  für  Bins  mit  der  allge- 
mein menschlichen  an,  (anders  nach  ihrem  Grunde  aad 
Motive).  —  V.9.  "u4xal[Aüchi  Luther,  de  Wetteaad 
Meyer]  ifAcix^ere  xai  ncc^ffXdßevs  steht  für  sich,  iy  iftoi^ 
hört  nur  lu  ffxoidats  kai  tlökts  [Meyer],  gewöbulich  nnr n 
%ldst€y  auch  von  van  Hengel  bezogen,  ganz,  wie  1,  30i 
oloif  eiäcfe  iv  ifioi  ual  vvv  unovcts  iv  ifioi.  Vgl.  Kol.  1,7s 
UßSktäq  xai  ifAÜi^iXB  dno^nwfoäy  und  2,  6:  «ic  ovv  Ttttqt* 
laßere  t^  Xgiiftiy  ^IijfSovy,  1  Thess.  2,  13:  na^cüixißivwH 
Xfoyoy  äxQ^g  nctq  ^(lüv  rov  y^eaC  ddi^ct^d-e  av  ioyov  dpOfti^ 
n(ov,  dkkd  —  Xoyov  xß-eov,  Gal.  1 ,  12 1  oräi  ya^  iyii  noffd 
Qri^gomov  naQiXnßov  avti,  ovve  id^dx-i^jv,  ddjLd  d»*  clTt* 
ncdvipsiitg  ^Ifl^QÜ  X^ttfzoS.  Einzelnes  —  Allgemeines 
(nctQaiafißäyeiv  —  didäffxeü'Ü'cu).  „Und  aa  mir  geaeben  aal 
gehört^ %  wie  3,  17:  Uviniif^rftai  ^w  Yiv€<f&e,  ddejL^f^,  wd 
ffxoTretre  vovg  oüvm  nef^matmivt^g  ^  na&mg  Ix^fte  %vnQV  ^gtig. 
Sein  Beispiel  vorgestellt.  Die  Wortes-  äuaii§Hi'^9K§  —  ip 
iiHki  iind  [voa  den  Auslegern]  verscbiadea  verbunden  and  gedea« 
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si  [BfaDcbeira)  —  xcUt  sowohl  —  als  —  als,  ifAadvwBuaA 
MQsJLdßfvs  (de  Welle  empfangeD)  Meyer  annebneo)  aof  den 
Jnterricbl,  {^xovtfcn^e  und  £rdcT£  auf  das  Beispiel  besogen 
kley  er,  tav^a  n^adfite  nach  de  Weite  parallel  roil  ravva 
x^^C^O-eln  —  'O  i^edg  x^g  fig^yf/Q  lava$  fiBif"  vfuSif,  Gelt 
las  Friedens  hier,  wie  1  Thess.  5,  23,  s.  v.  a.  Frie-^ 
len  schenkend  [wirkend  Meyer]  (Köm.  16,  20.  Hehr. 
:3,  20),  dagegen  2  Thess.  3,  16.  l  Kor.  14,  33,  den  Prie- 
len wollend.  Der  Friede,  wie  V.  7.  Durch  das  chrisU 
ich  Gule  sollen  sie  jenen  Frieden  verdienen  [de  Welle].  — 
ScTjra«  fui^^  vfjtätf,  wird  euch  den  Frieden  geben  [Chrysoslo- 
DOs:  ,yidp  oSna  ^vidtr^e  tatra,  xcti  nqdq  dXi^kovg  aigij'* 

Nun  zum  Schlüsse  V.  10 — 20  handeil  Paulus  von  dem,  waa 
hm  den  Aulass  zu  schreiben  gegeben  halle,  2,  25,  ton  der 
Jnlerslülzong  der  Philipper,  und  zwar  hiervon  ebenso 
lenkbar,  als  frei  und  edel.  — -  V.  10.  ^Exdg^iv  dh  iv  urgCtf 
taydiMg.  Das ir  xvgifp  niilderl  und  veredelt,  wie  gewöhnlich, 
laa /i«)^cU«$  zugleich.  Andere:  um  des  Herrn  willen  [do 
|rV  e  1 1  e  in  nicht  egoistischer  Weise.  Meyer  chrisllich.  Me^ 
^dXiag  nur  hier  im  neuen  Test. ,  aber  LXX  1  Chron.  29,  19, 
lei  Herodian  und  Polybius,  magnopere,  höchlich,  La« 
her  und  de  Welle,  mil  Nachdruck  am  Ende  Meyer].  — 
Ou  ^df  nati  dvs%ydX$%€  rd  vnhQ  iftov  qQOvety  itp^  m  xal 
}^ovhttB,  ^xcuQhla&t  öi,  d.  i.  ,,da8s  ihr  endlich  einmal  [wie- 
ler  Meyer]  das  Vermögen  erballen,  an  mich  zu  denken ;  denn 
br  dachlel  oh  an  mich,  aber  unvermögend^'.  Wie  um  ihrel* 
irillen  freut  er  sich,  weil  ihnen  ein  Wunsch  damit  gewährt, 
md  weil  es  für  ihren  Wohlsland  zeuge.  —  "Hdij  ngii,  nach- 
lern  ihr  es  längst  gewünscht  habt ,  Köm.  1,  10:  dkofurog^  <?*• 
tmg  ^iig  mni  avodm&^oofAcu ,  Umdem  aUquando  [Vulgata, 
Erasmos,  Welstein,  van  Hengel  und  Meyer,  de 
Weite  naeh  GroUus,  und]  Andere :  Ja«  oiim,  jam 
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■amenllich  in  der  P 0 ^ 8 i e  (van  Heogel)  [,,diareri9  fere Uh 
{noti&nem  j am  oiim)  in  oratione  Kgata,  ilimm  (iqndem  «/i- 
fuando)  in  solnia  reffnare^*,  Luther  frei:  wieder].  — 
liyt^d}ier€  [Aorist,  2.,  seltene ,  poetische  Pom.  Winer 
§.  15.  S.  96].  Uva^dXXety,  [aufbliiben,  wieder  grnnei], 
remrescere,  zu  Kraft,  in  Mitteln  gelangen,  Lotber:  wacker 
werden,  d.  Ii.  Kraft  erbalten  [also  intranailiy,  wie  LXX  Pi. 
27,  7.  Hos.  8,  9.  Sap.  4,  4.  Sir.  46,  12.  no  die  grie- 
chischen Vater.  Erasmus,  Lntfaer,  Calvin,  Wahl, 
and  Meyer].  Grotins,  Beza,  [BretachDeider,  Hi- 
lemann,  Rilliet,  de  Wette]  nehmen  et  IranaitiT  [wie 
LXX  Eiech.  17,  24 :  dpo^äUmy  ^vlw  fii^w.  Siracb  50,  «h 
iXaia  ävaO^dXlovtfa  na^wig,  Sir.  1,  18  s  cTr^ai^  (f9ft§; 
^ßog  nvqiov ,  dvix&dXiMP  iiQijyipf  nai  vfisiav  idiSsmq,  Sirack 
11,  22 :  evXoyia  w^'oi;  —  dpa&äiJis$  eHofiap  a^^S,  h 
neuen  Testamente  steht  es  nur  hier],  in  der  Bedeotoeg:  wie- 
der aufblühen  lassen  [„wieder  anfrischen  das  fOr  auch 
Sorgen^'  (resuscitare  curam  mei^  Bretschneider),  it 
Wette,  der  die  transitive  Bedeotang  vorzieht  wegen  der Icick- 
tem  Constroction  mit  dem  folgenden  Infinitiv :  rd  rni^  ifi9f 
^QoyeYpy  9k\s  einfachem  Accosativ].  —  Td  —  ^go^^ZVy  k 
Hinsicht  darauf  [nach  der  intransitiven  Bedeutung  von  dva^air 
li$v].  [Winer  §.  45.  3.  S.  375  will  diesen  Infinitiv  darfk 
cS(fr£  auflösen :  in  Betreff,  was  anlangt.  Andere  snppli- 
ren  xard.  Ben  gel  und  Meyer  machen  Tornig  ifAw  als  A^ 
cusativ  von  ifgov€tv  abhängig.  Müsste  dann  bei  ^Qcvely  nirkl 
noch  to  stehen?].  ^KTr^Q  ifiw  ^qov$%v,  d.  i.  für  mich  zn  sar- 
gen [s.  V.  a.  ffQin^iietv  y  c&nsniere  alictd,  ctnrmm  gerere.  Vgl. 
zu  1,  7 :  vavto  ifQovBlv  iirtq  ndvtmp  v(kw\  Es  ist  asöglick, 
dass  nicht  sowohl  Unvermögen ,  als  die  Benfihnngeo  der  jidi* 
sehen  Parthei  dagegen  gewesen  sind,  was  Storr  meinte  [nacli 
Chrysostomua,  Tbeopbylakt,  Meyer:  Mangd  der 
Pbilipper,   nach  Gretina  und  Änderst  Mnngel  eines  Boteai, 
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de  Wette  „uobestimmt**].  —  *Eip^  m  nal  iq>ffop^$,  das 
iqi*  m^  WM  znm  dvsd'dkitB  gehört,  beisst  weil  deDo,  wie 
3 ,  12 :  i<f  m  nal  9iat€X^g>%hiP  ino  XQnftov  [sehr  versehieden 
von  den  Aaslegern  erklärt,  als  911a  de  re,  in  fMi  re,  etpast 
ul  Grolius,  wiewohl  Luther,  «Icict  Vul^ala,  guemud^ 
modum  vanHengei,  wessbalb  Winer,  worauf  ihr  auch 
wirklich  ehemals  und  jetzt  dachtet  de  Wette.  Calvin,  Ril- 
liel  und  Bretschneider  soppliren  sogar  zu  e^  den  Namen 
des  Apostels,  also :  gegen  welchen ,  aber  hp  m  steht  bei  Pao- 
los,  wie  Meyer  richtig  bemerkt,  immer  als  Neutrum].  Sinn: 
eine  Gunst  meines  Geschicks  ist  es,  denn  ihr  habt  immer  gewollt. 
Die  Erklärung;  worüber  macht  die  Satsverbindung  hart.  — 
^EifQOPBHBf  seil.  vnhQ  ifkoS,  [Das Imperfect  urgiri  Meyer]. — 
*Hxa$Q€Wd'e  ÖL  Das  dxcuQsTü&cu  [ein  späteres  Wort,  was  bei 
den  Classikern  nicht  vorkommt,  und  nur  hier  im  neuen  Testa- 
mente steht,  das  Gegeotheil  ist  stmcuQBtv,  äxcuQog  Sir.  22 ,  6 : 
dxatqt^  Sir.  35,  4.  2  Timoth.  4,  2]  ist  gans  angemessen  dem 
dya&dileiV^  »ouqog  Zeit  der  Reife,  rechte,  günstige  Zeit. 

V.  II  — 13.  Dank,  begonnen  mit  der  ErkUErung  seiner 
Unabhängigkeit  und  (Jnbedürfligkeit  im  äusseren  Lehen.  V.  II. 
Ov%  or$  »ad-^  vtttiQfifiiV  Xfy(a,  wie  [V.  17:  o^x  ^^  in^l^ifvm 
%d  ddf»a]  3,  12:  01?;^  or»  ^d^  IXaßoPy  „nicht  sollt  ihr  es  ver- 
stehen ,  als  redete  ich  aus  Mangel*  [vgl.  über  o^x  or*  Winer 
§.66.  5.  S.  663].  —  Kaif  vftxiQntSiv y  Mark.  12,  44:  i» 
tfjq  ^&TSQ^if€mg y  befangen  im  Mangel  [vgl.  Rom.  3,5:  xatd 
äiß&QmTrav  Xfyc».  1  Kor.  7,  6 :  tovto  di  Xiym  Mord  tfvyyy^i^ 
f*fp^f  ov  nax  inwa^fiiv,  2  Kor.  8,  8.  11,  21«  Gal.  3,  15«  de 
Wette  und  Meyer:  »errd  wegen.  Winer§.  53.  S.  478: 
„ans,  zufolge  dessen,  dass  ich  Mangel  leide^S  wie  oben  2,  3: 

tlpm,  d.  i.  „denn  ich  habe  gelernt,  selbststindig  zn  sein  in 
dem,  wie  es  um  miehsteht^^  —  "EfHi&w,  nach  Pelagins: 
a  CkrMo  [onmia  üeqwnttmiier  ferrt  mm  edoctus]»   vielmehr 
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nach  Chrysoatomas,  der  darin  ein  Werk  (nifayfut)  der  d«- 
daOxccXiag  Mai  fviivwtiaq  xai  fksXit^g  fand  [Ueyer  durch  die 
Erfahniog ,  nmolestiae  et  aemmnae  me  docutnmi"  van  H  es* 
gel,  UDbestioiail  de  Wette,  nach  Hebr.  5,  8:  kcuttsq  A 
viog,  hfiaO-ep  mp  liv  inaO'B  %^v  vnaxo^v],  —  ^Ev  olg  ci^, 
d.  i.  iu  dem,  worin  ich  mich  befinde.  Luther:  bei  welchca 
[seil.  Menschen,  olq  sU  Mascnlinnm].  Olg  sind  UnnstänJe, 
Yerbältnisae  [absolut ,  ohne  /r^^^ocr«  oder  arriffiao'*  za  soppli- 
ren,  wie  Viele  gethan  haben,  auch  bei  grjechiseben  Profanscii- 
beuten  gewöhnlich,  z.  B.  Arrian.  I^nci.  1,  22s  %t  %^ii» 
fie  iv  %o&ovto$g  iuycu,  iv  olg  eiftt,  und  sonst.  Vgl»  Wet* 
stein,  Kypke  und  Raphelius].  —  AvtaQXjjg  alytu,  obae 
Bedürfniss  sein  [de  Wette:  genügsam,  Meyer  sich  selbst 
genügend],  wie  1  Timolh.  6,6:  idts  öi  noQ$0fidg  fiS/ag  f 
wifißua  fievu  avraquBiag.  Hebr.  13,  5 :  äQitovfieyo§  %oZg  TtU' 
QQvdiv  [2  Kor.  9,  8:  iv  navtl  ndt^ova  näaav  adwä^xuo» 
Sxovteg.  Sirach  40 ,  18 :  l^ta^  avxäQXOvg  iQyuTOv  yktmav^^^ 
(fBTcu.  Seneca  de  vita  Oeat  c.  6:  beaita  est  praesenilb^ 
qualiacunque  titnt ,  cotUentus].  Nach  Stobaeus  tit,  V.  §.  43 
sagle  Socrates:  der  Reichste  sei  6  ika%iiSx(i&g  aQxovfitvo^ 
jivTUQxeia  YuQ  tfvdew;;  i(ji$  nXovvog.  —  V.  12  sagt  woW 
mehr,  als  V.  11 :  nicht  Llos  damit  zufrieden ,  sondern  er  weiss 
es  auch  mit  Würde  zu  tragen,  zu  halten«  [Statt  oläa  dt 
lesen  die  neueren  Kritiker,  auch  de  Wette  uud  Meyer  oiäa 
nal,  Oldcty  als  die  Folge  von  tfAci%>ay  V.  U].  —  Ta:t^^ 
vwft%^a^y  dürftig  sein,  dem  vavtQeVaihxk  V.  12  entsprecheol 
[de  Wette:  Entbehrungen  gern  und  freiwillig  ertragen ,  dage- 
gen Meyer  eigentlich,  erniedrigt  werden.  2  Kor.  11,  7: 
ifMfJtop  tanttviüv.  LXX  Prov.  13,  7 :  kiiSiv  oi  vusr^ivovytH 
iavzovg  tp  nakkä  nlottfo].  —  Ölda  [wiederholt ,  oratoriscb 
lebhaft  nnd  wegen  des  Gegensatzes,  vauHengel:  efficaci^ 
tatis  causa]  xas  neqtMsvs&v y  Ueberflnss  zu  haben  [ebne  ihn  la 
missbrauchen  da  Wette].  —  ^ßv  navwl  ntü  iv  n&^s  (ksptP^^ 
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fHU,  d.  i.  eiDgeweibt  io  Alles  [in  Jegliches  and  Alles,  wegen 
Erschöpfung  des  Begriffs  gesagt  de  Weite,  wogegen  Meyer 
bemerkt,  dass  fß>v6Uf(^cu  nicht  mit^y^  sondern  dem  Accnsativ 
oder  Dativ  constroirt  werde ,  daher  das  Comma  nach  f^fivi^f^cc^ 
tilgt,  und  das  Folgende  auf  fj^8fi,v^fAcu  bezieht,  wo  aber  wohl 
ctf  Yor  dem  Infinitiv  stehen  würde].  Vgl.  zu  V.  6:  iv  navvi. 
2  Kor.  11,  6:  iv  nav^l  ^aP€Q<a9'iyi§g  iv  näd^v  ai^  vfiäg, 
Vnlgata:  vAt^tie  et  in  omnilnu,  Luther:  in  allen  Dingen^ 
«nd  bei  allen  [seil.  Menschen ,  wie  V.  11  iv  olg,  als  Masonli* 
Dmn].  ^EpTtat^ei  [wozu  die  griechischen  Väter  und  An« 
dere  x^fSi^  oder  rinoi  supplirten]  heisst  hier  wohl :  zu  jeder 
Zeit,  if^  näüi  aber  [wozu  gewöhnlich  7TQdyfuta§  snpplirt  wird]: 
in  allen  Umstanden.  Griesbach  und  Storr  zogen  ip  naifti 
zum  vorhergehenden  n€Qidatve$p  [rdkchlich  trotz  des  folgenden 
McU  de  Weite].  Alle  Zustände,  nämlich  Satlsein  und  Hun- 
gern (xo^ci^6(S0'(u  und  nt$vuv)y  jedes  VerhällnisS,  näm- 
lich DeberOuss  und  Mangel  (nfQttiitfvt^v  und  vtfre^l^tr^a*).  -— 
Mef$vilfMX$  [Perfect.  Pass. ,  yon  fAvsVy,  /tivcicr^a«]  hier  allein 
im  neuen  Testamente  [aber  3  Makk.  2,  30 :  o»  %dg  j&ktzdg  /m^ 
(Avifikhfo»,  gewöhnlich  mit  dem  Accusativ  der  Person  und  Sache 
constroirt,  das  classiscbe  Wort  für:  in  die  Mysterien, 
c«  B.  eleusinischen ,  eingeweiht  werden,  mytteriU  iid' 
iimri;  so  oft  bei  den  Profanscribehlen]  hat  wohl  den  Begriff 
einer  höheren  An-  und  Unterweisung,  und  ist  Stei^ 
gerung  des  Sfut&oy  und  olda  V.  II  und  12  [so  auch  vao 
Hengel  und  Mey^r,  dagegen  nicht  de  Wette].  Lnthen 
geschickt  [unpassend  de  Wette.  Ilesycbius  s«v.a.  nt^ 
TiBtQaficu,  i.  e.  experienüa  edociui  sum,  didici  Bretschnei** 
der,  Theodoret  und  Theophylakt /r^r^oy  ^^vtf/^oK  Gr6* 
lias  gut:  „nota  haec  vox  MacedombuM ,  qui  a  Tkracibut  mjf* 
tteria  acceptrant  Kon  fcrmidavii  Apmtmhu  voeem  GrmecoB 
miptrMÜtionU  ad  weliaret  tau$  trunsferre".  iletväy  statt  fi^r^t^ 
Winer  §.  13.  3.  S.  88*    Von  Söcrates  sagt  M.  Anlonn 
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■OS  i,  16:  «0^  dni%&fdtu  ucei  dnolfxvB$v  Uvva%o  rovrttr].— 
y.  13.  ist  wieder  Steigenmg  [BestitiguBg  d  e  W  e  1 1  e ,  nnivaw 
seil  Meyer].  Hävta  i^m  iv  %&  MvyetftaSyri  fäc  AjpM^ 
d.  i.  Alles  tiberbaupl  veraag  ich  dareh  die  Kraft  Christi.  — 
Bayva,  aligemeiD,  ganz  eigentlich  fMeyer  ood  de  Wette, 
weil  der  Artikel  rd  nicht  dabei  steht] ,  nicht  Mos  alles  Vorige 
[yan  Hengel].  —  *I<fxvt$v,  thnn,  Y^r^^^g^n  [Meyer BSfi- 
liseh  stark  sein],  mit  dem  Acensativ  navta^  wie  GaL  5,  6: 
etl^rs  7t9Qi€0(jk^  r»  idjfi^^.  Jak.  5 ,  16 :  noXd  Ufxvss^  6i^^  Ir- 
Koiw)  ivB^wiUv^  [de  Wette  und  van  Hengel.  Es  wk 
also  kein  Infinitiv,  z.  B.  ferre,  mit  Wahl  zo  suppüreo,  nsch 
ein  uctta.  Aoch  Sap.  16,  20:  nufSa»  ^dufiß^  Usj^Aofi^uii^  — 
^vdvrafiavvzi  fu.  Hol.  1,  11 :  iv  nadij  dwäftss  dwaftovfi^ 
V0&  natd  rd  mqovo^  T^g  ^o^ifg  avroS.  1  Timotb.  1,  12:  fof» 
ip»  rm  ipdwafiddaprl  /m  XqtüVM  ^IijffaS.  2  Tim.  4,  17:  4 
ii  nvq^q  fio*  nccgittrif  xcU  iyeivyafim^i  /m.  —  AJpMiir«  irt 
von  den  neuem  Kritikern  [Griesbach,  Lachmana,  Seholt, 
Göschen,  auch  am  Ende,  van  Hengel  nnd  Meyer] 
weggelassen,  und  vielleicht  aus  1  Timolh.  1, 12  hieber  geksa- 
men.  Aber  gewiss  ist  auch  dann  XQt(fvä  hinzu  za  verstebes. 
Von  diesem  leiten  die  Apostel  alle  geistige  Förderung  ihres 
Werkes  ab.  So  auch  van  Hengel,  der  noch  dazu  in  ^vf« 
einen  Grund  findet ,  indem  sich  dieses  [in  den  pauliniscben  Bri^ 
fen]  nie  auf  Gott,  sondern  immer  auf  Christas  bezieht: 
ffOnmia  valeo  communione  ejus,  qm  me  corröbcrat**.  In  Chri- 
stus ist  auch  hier  Alles  zu  verstehen,  was  ans  dem  Evaags- 
lium  und  im  christlichen  Leben  fördernd  einwirkt. 

V.14.  JJi^y,  doch,  einlenkend,  wie  3, 16.  [de  Wette: 
obgleich  es  auch  meinetwegen  bStte  unterbleiben  könoca, 
Meyer  gleichwohl,  trotz  solcher  Kraft].  —  KaXtS^  iTiouj^ih' 
TS,  d.  i.  ihr  habt  woblgethan  [echt  griechisch,  ancb  bei  dct 
Classikem  xtdtog  notetv,  rede  facere^  Grotiaa:  fanmde 
gratiaM  agetUU.  Mark.  7,  37:  uaJMf  ndpra  TnTtoiipte.  AG. 
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),  33:  tti  TSxaXiSg  itotiftfctg  7taQ€tY€pi(JUV0gl,^^  KaXßg 
m  der  Güte  der  Gesinnung  [der  Philipper}.  —  Svpfonfm^ 
^(faprig  fAov  Tfj  O-Uipe^y  d.  i.  indem  ihr  TbeH  genommen  habt 
I  meiner  Bedrängniss.  GUifj^q  isl  nicht  der  Mangel,  wie 
Kor.  8y  13,  sondern  das  ganze  jetzige  Geschick  des  Panloa 
feyer,  deWette:  Gefangenschaft  nnd  dadurch  bedrängte 
•ge,  van  Hengel  nach  Grotins,  Matlbiea  and  An- 
}re].  —  Svpto^vwfBtif  yoxk  der  thätigen  Tbeiinahme  [Meyer}, 
pb.  5 ,  11 :  xal  §kj  (fvyxotPwyeVts  xoXq  i^o$g  rotg  Atäfnot^ 
tS  ffxovavg  [Apok.  18,  4 :  tva  f/bij  (fvYxo$vmf^tftfrt  tatg  dgHt^ 
*eug  ot^^^].  Anders  1  Kor.  1,7:  xaymyoi  itfts  %mv  nri»- 
mkitmv.  1  Petr.  4,  13:  nmvmrstta  voTg  taS  Xfi^tr^ß  nt^ 
^fM€ufk.  Ko$wiv$tVy  wie  V.  15  [and  Rom.  12,  13},  mehr 
10  der  wohlthätigen  Millbeilang  gebraucht.  Es  wird  also  der 
hilipper  Gesinnung  gelobt,  sofern  sie  sich  in  Tbeiinahme  an 
m  überhaupt  gezeigt  habe.  [Ueber  die  Participialconstmclion 
it  dem  Verbum  finitum  hier,  wie  AG.  10,  33,  vgl.  Win  er 
.  46.  12.  1.  S.  414].  —  V.  15  und  16  ist  Portsetzung  des 
obes-roit  Erinnerung  an  frühere  Zeiten.  —  V.  15.  OSdweB 
\  xal  vfjtetg,  d.  i.  ihr  seid  es  euch  bewnsst  [wie  ich:  de 
^eiie  und  Meyer.  OJurtn^aio* y  nacbdrüdLÜcbe  Anrede« 
Kor.  6,  11:  KoQip&tot],  —  t>r«  iy  d^  rav  evcc^$liav. 
[ark.  1,1:  oqx^  '^^^  eva^yeliov  ^Itjtfov  Xqtfitov.  Natürlich 
eint  hier  Paulus  seine  Verkündigung,  und  zwar  die  enro* 
fische  [de  Wette  nnd  Meyer].  —  "Ovb  H^i^op  ottö 
boKÖoriag,  d.  i.  „als  ich  von  Macedonien  ansgegangen  war'*, 
len  in  dieser  meiner  Verkündigung.  So  ist  iS^ld'oy  sa 
ibmeo  [van  Hengel  und  de  Weite  gegen  die  gewöholicbe 
rklirung:  ausging  Meyer].  Nach  2  Kor.  11,  9  sendeten 
m  (ot  disktpol  iXi^opvtg  and  Mccxedopictg)  nach  Achaja  die 
hilipper  (Maxidovla  s.  v.  a.  0$X$7mj^io$)  Unterstützung.  — 
^iÖBfkla  iko$  botkiiisia  iatotviivfid&f  — y  d.  i.  keine  Gemeine 
ir  mitgetheilt  bat  —  denn  ihr  alleitt.    Kio^vmimtiß  §iq  U/M 
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iodsmg  nall^ip$mq  ist  zarter  Ausdrock  for  Uoterstötzong  darck 
Gaben  [Meyer  eapberoistiseb].  —    Jwttg  mcU  H^^fß^ui  n^ 
bende  Formel,  auch  Sirach  42,  7  [41,  19.     Artemidorl, 
44.  und  Arrian.  EpicU  2,  9].    ^oyog  öoasmg  kuI  Xj^pm»; 
cllUpricht  der  lateinisehen  Formel :  rolto  aecepiontm  ei  iMo- 
tum  bei  Cie»  LaeL  e.  16  [d.  i.  Rechnung  iibar  Einnahme  mi 
A08gabf ].    Mig  Uyov,  d.  i.  was  die  Rechnong  aalangt ,  U^ 
r^,  wie  V»  17t  9ig  iofov  vimp  [2  Bfakk.  1 ,  14 :  ^ig  9«^ 
l&f09f.  VgK  Mailb.  25,  19:  dvr<u^$  (abw  avvmy  JLirw.  LdL 
16,  28  dn6dog  %6¥  Ufw  %^g  oiuayofUccg  cror.   £igy  Lnlker: 
nach  der  Recbnnng  [d  e  W  e  1 1  e :  für  die  Reebnnng]  •     S  lorr, 
Matthiea,   [ran  Hengel,  Rilliel  und  Meyers  mG*' 
meiascbaft    treten    in  Bezog  auf],    nehmen  eig  koyWj  m 
"MinS))  fiir:  in  Ansehung,  ratiokabUa,  was  aebon  gepi 
den  Gebrancb  von  Xiyog  V.  17  ist  [was  aoeh  de  Wette  k> 
merkt},  wo  filatthies  nnd  van  Hengel  auch  „nUamtt' 
nrwn  iabUa"  iiberselzen.     [Kotvmvctp  ist  hier  mit  tig  esa» 
stratrt,  wie  Plat.  de  repnbL  5:    dvvar^  qvttig  17  S'fiaM  fj 
tov  ä^svog  yipovg  MOtv»p^<fa$  eig  aTtuwa  %d  ^^a.     Wiatr 
§.  30.  8.  S.  229.]  —    ^71//«?^  Empfangen,  ist  ohne  ZweiM 
seine,  des  Apostels,  Sache,  dagegen  doiftg^  Geben,  die  dff 
Philipper  [was  jedoch  de  Wette  nicht  urgirt  wissen  wiO]. 
So  auch  van  Hengel  [„peetoita,  ^icae  datur  ei  accipüm^, 
md  Rilliet  nach  Grotinss  »»ege  swn  tnreslm  expemii^ 
Bg,  vos  in  weis  äccepti**].    Viele  nehmen  ein  gegenseitigci 
[Meyer]  Empfangen  nnd  Geben  an,  entweder  jenes  geistig 
[td  TTPevfHiTnux] ,    dieses  äusserliob   [rd  ttccQXixd] ,   wie  £e 
griechischen  Väter  [namentlich  Chrysostonins]^  Cil- 
vin  nnd  Andere,  nach  1  Kor.  9,  11:   il  ^fkstg  v/uttv  rd  ;nvr- 
fHtvucd  iitTnl^mfjbev ,  f^fyct^  el  ^I^Xg  vfuip  vd  öagtcsMa  ^^'tfs- 
fMv;  oder  beides  [Empfangen  nnd  Geben]  anaserlicb,  nnd  zw« 
ao,  dass  die  Philipper  durch  Gott ea lohn  enischadigt  wordcs 
seien,  oder  werden  würden  [Wetateint  »fvae  a  PkiUfpe^ 
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«fAMf  accepit,  in  rationet  Dti  remuneraiaris  refert  Am- 
ius**],  oder  vom  Apostel  Beiträge  durch  andere  Genieinen  er- 
ballen  halten  Rhein wald  [welche  Annahmen  alle  de  Wette 
Terwirft.  Meyer  lässt  die  X^ipig  der  Philipper  leer.  Vgl. 
Rom.  12,  13:  Tatg  XQsimg  xfäv  ayimv  MOtinopovpTsg],  — 
V.  16.  "Ort  xal  iv  G€<f(fcdoylxfi  nal  äna^  uai  diq  €ig  vfy 
XQtiap  (Ao$  iniiAipatSy  d.  i.  auch  in  Tbessalonike  —  als  ieh 
daselbst  war  —  habt  ihr  mir  n.  s.  w.  Von  den  Thessaloni- 
ehem  nahm  er  nichts  an.  2  Tbess.  3,  8.  ["Or*  nehmen  Einige, 
anch  Meyer,  fär  denn,  van  Hengel,  de  Wette  und 
Ailliet  für  dasi.  —  ^Ev  &€(faaXopiKff y  als  ich  in  Thessa« 
lonieh  war,  Winer  §.  54.  4.  8.  401,  Brachylogie,  wie 
Tbncyd.  4,  27.  de  Wette  und  Meyer.  Manche  supplir- 
len  ovn  ZQ  fwt].  —  "uinra^  uai  dlg^  wie  1  Tbess.  2,  18  [$emel 
atque  iterum,  d.  i.  non  tantum  temel,  sed  6ts,  Meyer:  specifici- 
rend.  Luther.  DieselbeFormelNehem.  13,  20.  lMakk.3,30. 
Dionys.  Halicarn.  8.  Herodot.  2,  121:  ucti  dig  uai  vgtg^ 
3 ,  148.  Po I y  b. :  i7t$  dvoVy  uai  vquJiiß  iffj^iQcug.  -^  Big  yor 
XQsiav  fehlt  nur  bei  Einigen,  und  ist  von  den  Meisten  mit 
Recht  beibehalten,  von  Lachmann  aber  eingeklammert.  -^ 
Xgeia  bezieht  sich  auf  den  Apost«l  selbst,  wenn  auch  nicht 
T^y  ifj^ijv  diihti  steht,  wie  Chrysostomus  bemerkt,  doch 
setzen  Einige,  auch  Grotius  fAOv  hinzn,  nicht  y,ad  utut  pa»' 
perum,  qui  in  aliis  erant  tirbibns**.  —  'EnSfAipatc y  absolut, 
wie  AG.  11,  29:  sig  dtanovlav  nifk\pM.']  —  V.  17  gebt 
zurück  auf  V.  11  und  14 :  er  bedürfe  nichts  von  ihnen ,  aber  er 
freue  sich  ihrer  Gesinnung.  Ovx  S^*  ^n-i^yr»  td  d6f*ay  d.  i. 
sieht  als  ob  ieh  die  Gabe  wünschte  [ovx  ^^^>  ^s'>  ^*  ^'']*  ~** 
^En»Z^%Ay  wünschte,  wenn  iTn^ijxstv  nicht  irnuper  qHQ€rer$ 
bedeutet  van  Hengel  [,fprae(er  accepta,  aiia  seu  plura  ex» 
petam  dana**t  welche  Erklärung  de  We-tte  und  Meyer  ver* 
werfen,  de  Wette  ^iC^r^lVbegehren,  Meyer  dieRicb« 
tnng  durch  ini  ausgedrückt]  •  *^   ^JliX  int^fviS  tiy  nu^niv  %dw 
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n'iUoraCovra  etg  l&for  ifnip,  d.  i.  aber  die  Finebl  wSucIm 
ich,  welcha  eoeh  zu  Gote  kommt.     Die  Bedeatung  liegl  ib 
letzten  Selse  x  eooh  la  Goie.  —    Kttunog  entweder  das  gute 
Werk»  oder  Lohn  des  GuUn  [de  Wette:  göttliche  Vergel- 
tengnaeh  Cbrysostoroas:  $ig  jijt^  vfiüy  at^igQiay,  Meyer 
die    messianische    Belobnong«     Grotios:    Deo    r^fetumOe, 
Wetstein:  Dwm  UbettUiier  rtpendei].  —     DisoruCwto, 
reichlich  kommend,    aosrallend,    nicht   mit  s/c    JiMfOP  vfmß 
[Bretschneider  und  Meyer]  zn  verbinden:  reichlich  wer- 
dend ,  oder  wirkend  i  n  [weil  nltoyd^up  im  neuen  Testaments 
nicht  mit  dg  constmirt  werde,  van  Hengel  nnd  de  Wette]. 
—  Elg  Urw  i&lkäv y   fhV  eure  Rechnung,  zu  eurem  Verthel^ 
wie  V.  17  \  dasselbe  von  Wohlthaten  2  Kor.  9,8.—    V.  18 
freundlich  ablehnend.    Idni^my  Mark.  14,   41 ,   nicht  blofi 
ich  habe  das  Gesendete  empfangen ,  wie  Grotius  {j^uceeptikf 
tiOf  qmoe Epaphrodiii  fidem  liberat"],  sondern:    Alles  hak 
ich,  was  ich  bedarf,  wie  Luther  [für  jetzt  de  Wette,  Al- 
les, was  ich  begehren  konnte,  habeich  weg  Meyer«  Terent. 
Eunuch.  2,  2,  12:    omnia  habeo.    Sophocl.    Aniig,  503: 
%9vt'  ix^^}  djtatv  bxto,]  —    Jj6jrXfQ€i»fHUy  s.  v.  a.  das  [vor- 
hergehende] Tref$aa€v»y  es  beginnt  nur  den  folgenden  Satz: 
d$}läfi€Vog  Ttagd  ^Enoufqoditov  xd  naq   vfAiäy,  d.  !•  nachden 
ich  empfangen  habe  von  Epapbroditus ,  was  ihr  mir  spendetet, 
[de  Wette  und  Meyer  nehmen  nsni^q(ofL(u  für  die  Ventäf^ 
kuug  von  nBqtaaBvm  gegen  diejenigen ,  welche  beide  Veriia  ia 
TCBQiOOiniQmg  nBnXi^Qmfuu  auflösten,   und  gegen  Gretias, 
der  x^^^  sapplirte.]  —     Td  nai(  vf^my,  zarte  UnbestiaMt- 
beit.  —   X)afk^y  evfodlag ,  dvoiap  iixv^v,  ivdQBOvoy  ri  9m 
[Apposition  von  %d  nccQ    v/uiyjy    als  gute  Gesinnung,    aaeh 
Gotf  werth,   oder  auch  die  Ilnife,  welche  die  Seche  Gottes 
dadurch  erhält  (2  Kor.  2,  14:  xüdi  d-sff  x^^f  v«  nav€9t% 
9^i€tfiß9voyt$  ^iikäg  iy  %A  Xq$o%^  ual  %^v  oöf/^ify  vijg  /viiffmg 
wk^S  ^pay§i(aSyv$  d$*  ^fmy  iy  Ttaygi tmtf).  Im  Opferbilda 
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[was  Hingebongy   Wohlthaien  and  gotlgeweibles  Leben  Rom. 

12,  1.  1  Petr.  2,  5  bezeichnet  de  Weite]  vorgestellt.  Za 
iöft^y  svfodiaq  [Duft  des  Woblgeruchs  nach  W  i  n  e  r  §.  34.  2. 
S.  268]  vgl.  Eph.  5,  2:  6  Xqiavog  —  Tragidtoxsp  iavrot^ 
tWi^  ^fMoy  nqoatpo^dv  xal  dvatav  r«  ^^sm  eig  dofi^v  si(adlag 
[Camment.  S.  144:  lieblicher  Opferdaft,  ans  1  Mos.  8,  21. 
3,  1,  9.  2,  12.  3y  5].  —  Zum  d&tr^vhX  nicht  nöthig,  %ä 
d-sä  beranfzuziehen,  öbkt^v  bat  seine  Bedentang  für  sich  [Luk. 
4y  19:  x^Qv^M  ipiavTüV  xtyQiov  dsxcov.  2  Kor.  6,  2:  xaiQä 
d&nä  in^xovod  aov\.     OvoiUy  von  der  Wohllhat,  wie  Ilebr. 

13,  16:  TOMVTMg  ydQ  ^ffiatg  €vaQ€<rT€tTa&  6  d-eog.]  Jsxtogy 
iln  Opferwort  aoch  LXX  Jes.  56 ,  7 :  at  dvata^  avrtSy  laov-' 
T€e&  daevaL  Aach  edagearov  ein  OpFerwort.  Rom.  12,  1: 
hvaicev  ^(Saav  ^  äylavy  edägsöTov  t<S  S'etS.  Hebr.  13,  16: 
dceQsaxeltcu  o  &$6g.  Vgl.  Rom.  12,  1,2.  Tit.  2,  9.  Kol. 
,  20.  Die  Prädieate  sollen  sieb  offenbar  steigern.  ITtS  ^eä 
rird  von  van  Hengel,  de  Wette  and  Meyer  anf  das 
orbergehende  zusammen  bezogen:  für  Gott.]  —  V.  19.  'O 
i  'd'sog  fAOv  [mein  mit  Bedentang  Meyer],  wie  1,3.  — 
fZ^Qioffs&.  Es  ist  nicht  nötbig ,  mit  vielen  Handschriften  TrXtj^ 
iSacu  za  lesen.  Als  Wunsch ,  oder  als  Versicherung  za  neb« 
en  [ersteres  Chrysostomus  und  Luther,  letzteres  Meyer 
id  de  Wette:  erfüllen  s.  v.  a.  befriedigen.  Aach  Thaey* 
ides  1,  70*  Aristides,  Philo  and  Libanias:  tt^^- 
wP  T^v  XQ^^^^y    ^^^^  TX^^^^  erwähnt  schon  Cfarysosto- 

a  fl  zwei  andere  Schreibarten ,  die  sich  nicht  weiter  gefunden 
aben,  nämlich  %äQkV  mA- xaqav.  Xgeia,  V.  16.  2,  25.  Gfe- 
isM  ist  es  nicht  blos  äusserliche,  leibliche  (griechische 
'91er,  van  Hengel  [und  de  Wette]  nach  2  Kor.  9, 
— 11),  aber  aoch  nicht  blos  geistige  [Rilliet  nach  f^rübe- 
en]  Befriedigung  \\\n  Messiasreicbe  Meyer]  gemeint,  Sondern 
eides  zugleich  [Rheinwald,  Matthies,  Hölemann, 
ede    Meyer].    —     Kutd   tdy   nhnitov    [L  a  c  b  tn  a  n  n, 

Bieg.  Sekrr.  III,  S.  g 
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Tiscbeodorf  and  Meyer:  to  Tilovrog]  avvav  iv  di^jj  ir 
JCqiöuo  ^l^oov.  Das  iv  do^y  muss  mit  nkoStop  verbunden  wer- 
den. So  die  Meisten  [Grolius,  Rheinwald  und  Flalt]. 
Aber  es  ist  nicht  so  viel  als  Irdo^or^  sondern  reich  nn  Uerr- 
lichkrit,  wie  Eph.  3,  16:  xarü  tih^  frlovrop  zijg  do^r^q^  vo 
anch  die  Wortbedeutung  dieselbe  ist.  Andere  verbinden  ^V 
doff/  mit  nXiiqiaatiy  Ulastri  modo  [van  llengel,  Höle- 
mann,  Rilliei  und  Meyer,  de  Wette  schwank!]. — 
V.  20  isi  demgemäss  die  Doxologie.  Jo^a^  Kenntaiis 
jener  Herrlichkeit. 

V.  21  und  22.  Nachrichten,  gewöhnlich  eigenhindigt 
^£v  Xqits^m  ^If^dov  gehört  entweder  an  äyiop  (die  Brtidcr  M- 
sen  sein  als  die  Heiligen)  [Rheinwald,  Malthies,  rai 
Hengel,  Hölemann,  de  Wette],  oder  zu  dfSnäcaah 
[Rilliet  nnd  Heyer  cbrisllicher  Gross].  VgL  Rom.  16,  21 
1  Kor.  16,  19.  —  Ol  dvv  ifAoi  ddü^oi,  Genossen,  oder 
früher  Berreundete  des  Apostels  [die  Umgebongeu  des  AposUli, 
wie  Gal.  1,2,  de  Wette,  Meyer  die  engere  christlidie 
Umgebung  in  Rom ,  einschliesslich  die  Amlsgeßibrten].  Kickt 
ängstlich  mit  den  2,  20  Genannten  zu  vereinigen  (die 
griechischen  Väter).  Wenn  alle  Chrislea  um  ihn  bff 
unter  den  adcilyoi  gemeint  wären  (vanHengel)  [die  rö«- 
sehen  Gehüiren  Clemens,  Linus,  Evodia,  Syniyche,  Epi- 
phrodilus] ,  so  waren  ja  ddei^oi  gleich  den  oi  äyun.  So  we^ 
den  auch  2  Kor.  13,  12  die  ol  tay»o$  von  Besonderen  gescbi^ 
den.  —  Oi  iu  t^g  KcudccQog  oixiag  sind  gewiss  nicht  An- 
verwandte  des  Kaisers  [Nero,  van  Hengel  und  Basr 
(Flavius  Clemens ,  Verwandter  Domitian's ,  vgl.  oben  S.  8), 
aber  Nero^s  Verwandtschaft  war  sehr  klein  geworden  aad 
Eutrop  7,  0:  in  Nerone  omni$  familia  Augtuti  camsmmpit 
est.  Sueton.  Galb.  1:  progenies  Caesarum  in  Xerone  deft 
CiL  Oiuia  in  dieser  Bedeutung  1  Kor.  16 ,  15 :  of  dar«  cfV 
oüUav  Stt^mvä,  dr*  itfriv  cinaqx^  xijg  l4x€uag']p   vgl.  Lak. 
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1,  27  und  2,  4:  iS  ohcav  Jaßid ^  sondero  znni  HanssUnde 
des  Kaisers  Gehörige,  wie  Jos.  Antiqq.  17,  5,  8: 
woS  Kcudix^og  t^y  oiniay  [aod  Philo  tu  Flaecum  Tom.  IL 
p.  522.  ed.  Mang.:  Ei  di  ^  ßatfikevg,  aXld  vig  %mv  & 
%^g  KmöccQog  oixiag  ovx  wtpeüs  nifovofktav  %ivd  Hai  xiiA^ 
^iB^Vy  die  griechischen  VSter  versieben  den  kaiserlichen 
Paksi  darunter],  oder  anoh  Freifelassene  (Grotius  [Uf 
bertif  ui  credibile  est;  1,  13].  Matthies  bSit  sie  für 
Prätorianer  nach  1,  13,  aber  diese  sind  nicht  oixog  [de 
Weite  allgemein:  die  Dienerschaft  des  Kaisers.  Meyer 
niedere  kaiserliche  Diener.  Rilliet:  Cäsarianer,  d.  h.  die 
Vorsteher  des  kaiserlichen  Fiskus  in  Cäsarea,  nicht  in  Rom 
(Paulus  Berodianer).  Nicht  weiter  zu  erwihoen  ist  es, 
dass  Heinsius  an  Philipper  am  Hofe  zu  Rom  dachte, 
und  dass  Doroiheus  KoUiiaqog  für  den  Namen  eines  unbe- 
kannten Mannes  hielt].  Ans  dieser  Stelle  ist  Paulus  Ver- 
bindung mit  Seneca  geschlossen  worden,  verglichen  mit 
AG.  18,  12:  raXkiiovog  dh  ävdvnarsiovtog  xijg  ^Ax^tag 
xav€7tiöv^<tay  6(Aodvf*ad6p  ot  ^lovdatot  t£  Ilavhay  xal  ^yc^ 
yoy  av%dv  inl  %d  ß^ika^  der  Proconsul  Jun.  Ann..  Gallio 
war  ein  Bruder  des  L.  Ann.  Seneca,  und  Beschützer 
des  Paulus.  Dazu  kam  die  Verwandtschaft  der  Gedanken, 
die  man  bei  Beiden  fand.  Auch  hat  man  Briefe,  zwischen 
Paulus  und  Seneca  angeblich  gewechselt  [Fabricius  Codex 
Apocr.  N.  T,  II.  p.  880  seqq.  Hieronym.  de  vtris  illusir. 
Tom.  I.  p.  103].  Vgl.  M.  Fr.  Christian  Gelpke 
[gest.  als  Pastor  d.  5.  Mai  1845  zu  Wermsdorf  in  Sachsen]: 
Tract.  de  familiaritate,  quae  Paulo  cum  Seneca  iniercessisse 
fertur  terisimillima,  Lips.  1812.  4.  [V^gl.  Win  er  biblisches 
Realwörterbuch  unter  Paulus  und  Gallio;  Neudecker  EinL 
ins  Neue  Test.  S.  383.].  —  MaXidra  di,  nicht  besonders 
grüssen,  sondern  diese  ausheben  [Chrysostomus:  ihre 
Erwähnung  soll  die  Philipper  ermuthigen  und  bestärken].  — 

8- 
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V.  23.  VBh*i^y  von  Manohte,  maA  Meyer  iveggekssca, 
von  Andern  eiii|(eidaniiert].  -^  Bhfd  nAwvmß  t^MSr«  Die 
Lesart  %ov  Jtptifuaf^  [von  Laehflians  mid  Tiffcbendorf 
•ufgeooiBnieii,  aach  Meyer  miobt]  alaUmfvrity^  nach  2T!il 
4,  22.  Gal.  6,  18^  iai  Meh  Welsteia  sehr  besUtigt, 
«idi  ia  der  Volgata,  nichly  eaeb  gegemrirlig , 
dem:  eaeb  geiatig  lordenid.  [U^  wa  Laebaiaoi 
geklaauneri]. 


M*ik«M-*> 


Die  Briefe  Pauli  an  die 
Tliessalonicher. 


Erster  Brief  Pauli  an  die  Thesisalonlcher. 


Einleitung. 

MAw  Eioleitong  in  die  BrieFe  an  die  Thessalcmioher  dienen  die 
besoodei'en  Schriften  darüber  von  Jo.  Bargerlioadt  5/7ect- 
men  academicum  de  cotita  Ckristianantm  Tkessalomcensit 
artu,  fatuque  et  priorh  Pauli  iis  scriptae  epistolae  eonsilio 
atque  argmnento,  Lngd.  Batav.  1825,  und  von  Heinr.  Aug. 
S  c  b  o  1 1  Isaffoge  historico  -  criiica  in  uiramqve  Pauli  ad  Thee- 
salanieensts  epislolam.    (Programm)  Jenae ,  1830. 


Die  Umstände  des  ersten  BrieFes  sind  sehr  klar,  wenn 
man  die  Erzählung  AG.  Kap.  16 — 18  im  Allgemeinen  mit 
demselben  vergleicht.  Nach  Thessalonike  [von  dem  neuen 
Erbauer  Kassander  nach  seiner  Gattin  Thessalonika ,  Phi- 
lipp^s  von  Macedonien  Tochter,  benannt,  früher  ThermH  ge- 
heissen,  Strabo  7,  10.  (Vol.  II,  p.  131.  ed.  Lips.  181H): 
&$(facdoyiit€iag  Maxedovtx^g  niltmgy  ^  vvy  pahtSva  xmv  ajl- 
hav  svavdqBt  —  «Jn  pBxd  %dv  l^^idv  narafjtdy  ty  Octttfalopdeif 
ifSxlv  nohqy  if  ngAregov  x^Sq/iij  ixcdslTO.  Kriffpa  d^  itfti 
KaaaävÖQOV  y  Sg  inl  t(S  ävvfjtctr*  tijg  iatrrov  ywaiKogy  nai" 
iigdi  OtkiTtnav  rov  l^ftvvaw  dvofjtaöep'  iisttaxiasy  di  rd 
niQi^  TvoUxvta  etg  avrffv\y  unter  der  römischen  Herrschaft 
eigentlich  der  ersten  Stadt  von  Macedonicn ,  der  Hauptstadt  der 
zweiten  Region  [Maeedonien  wurde  in  vier  Bezirke  eingetbeilt], 
kam  Paulus  von  Philipp!  auf  seiner  ersten  [?  zweiten]  enropSi- 
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sehen  Reise  im  J.  52.  [Vgl.  AG.  17,  Iff.].  WasThessak». 
nicb  gewesen  and  geworden  ist,  erzählt  Tbeopb.  Lac. 
Frid«  Tafel  HUtoria  Thessalonic.  Tobing.  1835,  and  dt 
Thetsalanica  ejusqtte  affro  ditsert.  geo^aphica.  Berol.  1839. 
143  Bogen]. 

Mit  Panlus  kam  Silas  (Silvanus  im  Briefe  genannt) 
nach  Thessalonicb  AG.  17,  4.  10,  ob  auch  Timotbens,  ist 
zweifelhaft ,  denn  er  wird  erst'fn  Beröa  neben  Silns  erwähnt 
AG.  17,  10,  wahrscheinlich  von  Philippi  ans,  wo  er  mit  war 
(Phil.  2,  19 — 22)  nach  Beröa  voransgesendet«  Die  Erfolge 
des  Paulns  waren  anch  hier  gross,  doch,  wie  es  wohl  meist 
war,  hier  aber  aosdrücklicb  erwähnt,  am  Sleislen  anter  dca 
Proselyten.  Nach  einer  zweifelhaften  Lesart  AG.  17,  4,  die 
Lacbmann  aufgenommen  bat:  xmv  %s  CBßofUvmv  »aljfiüf- 
Viay  statt  aeßofj^ivmy  ^ßXü^i'wy  (allerdings  ist  die  Zasammci- 
setznng  aeßofj^iytty^EüXjljvmp  eigenthümlich,  sonst  bedeutet  lEl- 
Xi^veg  öfters  Proselyten  AG.  14,  1.  18,  4.)  hätte  er  seibt 
unter  den  Heiden  Eingang  gefunden.  Die  Juden,  zu  Thes- 
salonicb bedeutend ,  wie  noch  jetzt  in  Salonichi  (sie  hatten  doe 
Synagoge  AG.  17,  1,  zu  Philippi  nar  eine  Proseocbe),  regtes 
Behörde  und  Volk  ge^cn  Paulas  und  Silas  auf,  und  die  Brüder 
führten  sie  damals  heimlich  nach  der  Nachbarstadt  Beröa.  Der 
damalige  Aufenllialt  scheint  kurz  gewesen  zu  sein.  AG.  17,2 
ist  nur  von  drei  Sabbathen  die  Rede  bei  den  Juden  in  Thessa- 
lonicb. Stellen  von  seinem  guten  Beispiele  (Tag  and  Nacht 
gearbeitet  zu  haben  1  Thess.  2,  9.  2,  3,  7  ff.)  lassen  sich  anck 
auf  eine  kurze  Zeit  beziehen  (anders  Schott).  Wiederholte 
llnterslülzungcn  von  den  Philippem  fallen  in  seinen  zweites 
Aufenthalt  daselbst  (Phil.  4,  16).  Credner  bezieht  nie  aif 
diesen  ersten.  Nach  1  Thess.  2,  18  waren  es  mehmsalige 
Versuche  des  Apostels,  nach  Thessalonicb  zu  reisen,  —  Auefc 
in  Beröa  wurde  Paulus  von  den  tbessalonichischen  Joden  ver- 
folgt.   Er  ging  daher  nach  Athen  AG.  17,  14.     Silas  und 
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Timotheus  blieben  za  Beröa.  Nacb  der  Aposlelgesehicbte 
kamen  sie  erst  in  K  o  r  i  n  l  h  zu  Paulos,  wohin  dieser  vctf^Albea 
ans  gegangen  war.  Doch  die  Erzäblnng  der  Apostelgesehiehle 
ist  unvollständig  nacb  1  Thess«  3,  Iff.  Timolbens,  w^ 
eher  schon  in  Athen  bei  Paulus  war,  wurde  von  ihm  so Em^ 
knndigung  und  Trost  nach  Thessalonicb  gesendet,  nnd  kam 
d a n n  erst  mit  Silas  nach  Korinth.  Credner  in  ier  Einlei' 
Umg  u.  s.  w.  nimmt  AG.  17,  14  in  der  Stelle :  evS-itog  di 

Tijff  dviXouSiiav  die  Worte  to(  inl  t^v  d^aXaddav  richtig  nur 
dem  Scheine  nach  lur  See,  und  1  Thess.  3,  1:  inifir' 
^a^kfv  T^iAo&soy  von  schriftlicher  Anweisung  von 
Athen  aus,  um  mit  der  Apostelgeschichte  eine  Vereinigung 
so  bewirken.  —  Die  gewöhnliche  Unterschrift  des  Brio- 
fes,  auch  Theodoret,  nannte  fälschlich  Athen  als  den  Orl 
der  Abfassung  desselben,  aus  1  Thess.  3,  1.  6,  auch  Schra* 
der  [der  Apostel  Paului  n.  s.  w.  Lpz.  1830,  1,  90 fg. 
164fr.,  wogegen  Schneckenburger  Bdträge  u.  s.  w. 
Sluttg.  1832,  S.  165 ff.],  Köhler  [Vertuch  über  dUAhfoB- 
twifgtxeU  der  ephtolUchen  Schriften  im  neuen  Testam.  u.  s.  w. 
Lpz.  1830.  S.  68fg.  112ff.)  Wurm  Ueber  die  Zeitbeetimr 
mungen  im  Leben  det  Apostels  PmUus,  Tübinger  Zeitsckr. 
1833,  S.  78ff.  wogegen  Schneckenburger  auftrat  in  den 
Studien  der  Würtembg.  GeUtUckkeit,  1834,  7,  1;  und  BötU 
ger  Beiträge  zur  hi$tori$ch'hitEi$Ueitung  in  diepauUnitchen 
Briefe,  (Götting.),  2,  22.].  Alle  diese  Stellen  selbst  deuten 
an,  dass  der  Aufenthalt  zu  Athen  vergangen  war,  als  Pau- 
lus den  Brief  schrieb,  und  Sil  va uns,  von  dem  die  Briefe  mit 
grossen,  kam  nach  der  AG.  erst  in  Korinth  zu  Paulus.  Da- 
her ist  die  gangbarste  Meinung  die  richtigste  t  die  Briefe.,  und 
hier  also  unser  erster,  sind  in  Korinth  geschrieben  worden. 
Dort  verweilte  Paulus  1^  Jahr.  Genauere  Bestimmung  ist  nicht 
möglich.    Doch  mag  der  erste  Brief  bald  nach  der  Ankunfk  des 
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Timolhevt  gesobrieben  worden  sein ,   1 ,  3,6,  und  ans  AG. 
18,  1  —  5  lässt  sieb  vennotben,   dass  diese  Rückkehr  des  Ti- 
molheos  bald  nacb  Paulos^  Ankonlt  zn  Korinlh  erfolgt  sei. 
Für  die  Zeil  dieser  Ankunft  Pauli  zo  Korinlh  haben  wir  das 
iricbere  Dalom  (AG.  18,  2)  des  Gebots  des  Claudius  gegen  die 
Juden  zu  Rom  [Sueton.   Claud.  c.  25:   JudaeoM  impubrnt 
Chresto  assidue  tumuliuanteM  Roma  ejppulW].     Es  fSlIl  ungefikr 
in  das  Jabr  53 ,   denn  im  J.  54  slari)  Claudios.     Also  ist  der 
erste  Brief  53  oder  54  geschrieben.     Er  ist  unter  den  kaneii- 
sehen  Briefen  Pauli  der  frü beste,  welcher  auch  von  Marcin 
zuerst  gestellt  ist.     Wenige  nur  baben  den  Brief  an  die  Gala- 
ter  in  frühere  Zeit  gesetzt.   Merkwürdig  ist,  dass  diese  briet 
lieben  Ansprachen  des  Aposteb  erst  auf  seinen  earopSischei 
Reisen  begannen.     Sie  gehören  mit  zu  den  freieren  Pomea, 
welche  der  Apostel  hier  annahm.     Dass  diese  Briefe  die  frik- 
sten  pauliniscben  sind,   ist  oft,   auch  von  Usteri  [Enftridt- 
bmg  des  paulinischen  Lehrhegrifft.    Zürich ,   3.   Aufl.  1831] 
für  den  paulinischen  Lehrbegriif  nicht  nnbedenleod  gefaadea 
worden.     Etwas  Anderes,  Befangenes,  als  in   den  anderei, 
spätem  Schriften ,   Gnden  wir  durchaus  nicht  in  diesen  Briefes. 
Vielmehr  zeigt  sich   nur  in   dem,    was  freilich  einen  Haiplp 
gegenständ  dieser  Briefe  ausmacht  —  in  der  Darstellung  der 
ganzen  messianischen  Zeit  mit  der  Rückkehr  Christi  —  nehr 
Halten  an  dem  ursprünglichen,   traditionsmässigen  Stofle,  mt\x 
sinnliches  Festhalten ;    und  auch  die  Berufung  auf  jene  Tradi- 
tion,  als  von  Christos  selbst  stammend,    ist   diesen  Briefee 
eigen.     Die  übrigen  paulinischen  Briefe  bebandeln  diesen  G^ 
genstand  freier,   wenigstens  geht  dort  immer  eine  geistige 
Auffassung  neben  der  eigentlichen ,  sinnlichen  her.     Solche  spa- 
tere ModiBcationen  dieser  Lehre  Bndet  Olshansen  nnbedes- 
tend.  —    Die  Hypothese  von  Grotius,  dass  der  zweite  Brief 
früher  geschrieben  sei,  als  der  erste,  wird  spfiter  zur  Sprack 
kommen.  —    Durch  wen  der  Brief  gesendet  sei,  istntebtar 
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wShot.  —  Der  erste  Brief  an  die  Tbessalonicber  ist  siel 8  ab 
paolinisch  anerkannl  worden.  In  der  neuesten  Zeil  ist  er  nur 
in  die  Gesammtkritik  der  paalinischen  Schriften  mit  hineinge- 
zogen worden.  Er  hat  keine  besondere  Bestreitung  erfahren. 
[Dr.  Banr  hat  beide  Briefe  für  nnächt  erkUrt,  weil  sie  von 
der  Parnsie  in  einer  unpanliniscb  apokalyptischen  Weise  ban* 
delten.  Vgl.  dessen  Abhdig.  in  der  T&bing^  Zeitschrift  1836, 
3.  Heft,  S.  194 ff.  nnd  der  Apostel  Paulus  u.  s.  w.].  Mi II 
schon  nnd  Andere  fanden  ein  Zengniss  fSr  den  Brief  2  Petr. 
3,  16,  da  ebendaselbst  V.  10  rieh  auf  1  Thess.  5,  2  beziehe. 
Aber  dort  findet  sich  nur  eine  jüdische  Formel ,  welche  auch 
in  den  Reden  Jesu  vor  seiner  Rfickkehr  erscheint.  Und  es 
würde  dieses  Zengniss  uns  einem  zweideutigen  Briefe  nichts 
mehr  gelten,  als  das  altkirchliche  Zeugniss  überhaupt.  — 
Der  Brief  richtet  sich ,  wie  die  bisher  erklärten ,  vorzugsweise 
an  die  Heidenchristen:  1,  9.  2,  14 ff.  Ob  Heiden 
oder  Proselyten,  dieses  ist  gleichviel.  Besondere  Veran- 
lassungen ,  den  Brief  zu  senden ,  finden  wir  in  ihm  nicht  ange- 
deutet. Die  Berichte  des  Timothens ,  im  Allgemeinen  günstig, 
1,  4.  3,  6,  drängten  den  Apostel,  Ermunterung  und  Lob  an 
sie  zu  schreiben ,  an  eine  Gemeine ,  an  welcher  ihm  viel  lag, 
und  welche  grossen  sittlichen  Gefahren  ausgesetzt  war  durch 
faeidnisehe  Verführung  und  durch  Drangsale  von  den  Juden. 
Gewöhnlich  wird  aus  jenen  Stellen  von  den  letzten  Dingen  4, 
13  —  5,  11  auf  besondere  Irriehrer  oder  Besorgnisse  in  der 
Lehre  geschlossen.  Dieses  ist  aber  wohl  unberechtigt.  Es  isl 
vielmehr  die  Ausführung  dessen ,  was  Paulus  neben  der  Ermah- 
nung von  den  christlichen  Hoffnungen  zu  sagen  hatte. 
Das  Heidenthum  galt  dem  Apostel  neben  dem  Sittenlosen  auch 
als  hoffnungslos  4,  13,  vgl.  mit  Eph.  2,  12.  Ja,  das  Auf- 
sehen ,  welches  diese  Stelle  zu  Thessalonich  machte ,  und  den 
zweiten  Brief  veranlasste,  zeigt,  dass  rieh  die  Christen  dort 
bisher  noch  wenig  mit  diesen  Dingen  beschäftigt  halten.    Aber 
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im  Gedankengang  des  Brieb  ist  sehr  einbeh.  Kap.  1—3 
persSnliche  Frenndeszosprache,  näanlicb  Kap.  1  über  nie,  Kap. 
2,  1—16  iiber  sich,  2»  17—  Kap.  3  EraiUang  Ton  den 
Beriehlen  des  Tiniotbens,  ond  wie  diese  anf  ihn  gewirkt.  Dai 
Verspreehen ,  bald  wieder  in  ihnen  zn  koaunen  3 ,  11 ,  isl 
wirklich  bei  seiner  iweiten  enropUseben  Reise  erfSUi  werdca 
A6.  20,  1  ff. ,  wiewohl  dort  blos  V.  2  von  i*9l»mw  %d  ^ 
htst^a  die  Rede  ist.  Thessalonicber  begleiteten  ihn  ancb  Asiea 
A6.  20,  4.  Von  Kap.  4 — 5,  11  folgen  jene  EroMibnnngca 
sn  christlicher  Hoffnung,  Kap.  B,  12 ff.  sittliche  SpräobOy  ohm 
besondere  Anordnung »  als  dass  er  yom  iosserlichen  Lieben  achr 
nnd  nehr  in  das  innere  hineinfährt. 

Für  die  Auslegung  dieser  Briefe  sind  anmfnbren  t  J.  A 
Tnrretin:  Cammmfiatbu  in  ipitiokti  PauU  ad  7*iensA, 
Basel  1739.  —  Koppe  Namum  Tesiam.  grmeem  p€ifpdm 
§ubwL  Uhatr.  Ton.  VI,  zugleich  die  Brieb  an  die  Galnter  lal 
Epheser  enthaltend,  3.  Aufl.  von  Chr.  Tychsen,  Gfilling« 
1823.  —  J.  F.  Flatt  Varlenrngem  über  die  Briefe  I^tMÜe» 
die  Philipper,  Kolouer,  Theualcmcker  und  cm  Pkitemeik 
berausgegeben  von  Kling.  Tübingen  1829.  —  Lndwif 
Feit:  Epiitolat  Pmäi  ad  Theu. perpeluo  ilbutracU  cammm 
iario.  Greifswalde  1830.  —  H.  Aug.  Schott  Epieidn 
P.  ad  Tkeu.  et  GoUäat  cammemiario  perpetua  iUutiramL  LifS. 
1834.  —  Hern.  Olsbausen  BiUisi:ker  Commentar  ftit 
tBmmiUehe  Schriften  des  memen  Teiiameaie$.  4.  Thoil:  Di$ 
Briefe  an  die  Galaler,  Epketer,  Kolouer  und  TAeeealanieier^ 
Königsberg  1840  [2.  Abdruck  1844].  ^  [W.  M.  h.  ds 
Wette:  Exegetiickei  Handbuch  tum  neuen  Teei.  2t  Bdcs 
3.  Tbeils  Erklärung  de$  Briefes  an  die  Cfalater  und  der  Briefs 
an  die  Theualamcher.  2.  Aufl.  Lps.  1845.  ^^  Vgl.  auch 
Leop.  Inn.  Rnckert  ExplanoHo  loearum  PauBnarum: 
1  Thess.  1 ,  8  et  1  Thess.  3,1—3.  Jen.  1844]. 


Auslegung. 


Kap.  1.  y*  1.  Die  Begrfisrang  ist  dieselbe  is  beiden 
iefen  i  eigenthiiiBlieh ,  wenn  Uer  die  Sebreibarl  neblig ,  ist 
\  Wiederbolong  der  Formel :  9adg  nat^Q  mcU  xifiog  ^Iifioßg 
fi&tSg.  Dieselben ,  dnrch  welche  die  Gemeine  bestebl ,  sol- 
\  ibr  aaeh  geistig  woblthon:  der  Vater  des  Goltesbanses, 
ICbristos,  der  Herr,  der  Verwalter  desselben.  DemiA^ 
f  gehört  nothwendig  cn  iuxhfitqy  fSrty  iy  &9^,  wie  KoL 
1  nnd  Phil,  dyhig  h  XquPv^  ^IffioS.  Die  Meinung  Chry* 
8tomn8*nndTheopbylakt*8,  dasses  cn  JJojMo^  gehöre, 
1  Koppels,  dass  za  %dQ$q,  ist  wohl  dieselbe  mit  der  Sehott*s: 
gehöre  zn  dem  zn  sapplirenden :  xata^v  Ufmnfty,  nnd  W  i- 
r*s  [der  jedoch  in  der  5.  Anfl.  seiner  Grammatik,  S.  155 
i  obige  Verbindnngsweise  angenommen  hat].  Aber  dieaet 
Erde  ÜeberflSssiges  geben.  In  Gott  nnd  Christo  be- 
iijen  bedenlet  ja  dasselbe  mit:  x^^  ^1^^  o.  s.  w. 
eholt  jedoch  nimmt  diese  letzteren  Worte  (Sr  den  Inhalt 
I  Gmsse»,  des  Wunsches.  —  Ganz  übereinstimmend  nr^ 
all  nnd  verbindet  de  Wette :  der  Gemeine  in  Gott  nnd  Jesu 
risto ,  d.  h.  die  in  dem  Bel^enntnisse  Gottes  nnd  Jesn  eine 
utliche  Gemeine  ist.  Und  dass  sich  Paulas  im  Eingange 
hl  Apostel  nennt,  wie  anderwärts,  davon  findet  de  Wette 
I  Grund  darin ,  weil  er  erst  von  Thessalonich  gekommen  war, 
1  dort  seine  apostolische  Wfirde  nicht  bestritten  wurde.  A  n- 
re  anders].  •—  IKe  Worte:  dM  9mfv  nofrQdg  ^[i^  wü 
jtov  ^itg&aü  Xfi&i^mi  kritisch  zweifelhaft  [und  von  Lach- 
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nann  eiogeklanuDerl].     Viele  wichtige  Haadsehrifleo  haben 
sie  weggelassen,   auch  der  Syrer  und  die  Valgata.     Doch 
auch  Laehmannist  nur  zweifelnd  gegen  sie.     Aber  2  Thess. 
1 ,  1  sind  sie  nnbeslriUen ,   und  hier  vielleicht  nur  durch  fal- 
sche Beziehung  des  iv  ^sä  —  weggeblieben.     Olshausen 
meint  ricblig,  dass  ohne  sie  der  Gmss  zn  kahl  sei  [de  Wette 
verwirft  sie].  —    Den  Singular  ixxXijifia  gebraocht  Paulus  air 
in  der  Aufschrift  an  griechische  Gemeinen.  1.  2.  Kor.  1, 1. 
Vielleicht  liegt  auch  hierin  eine  Andeutung  von  entwickelter 
Verfassung  (wie  in  Philippi).  —    JSdovapog,  io  der  Kirche 
von  SiXa^  (dieses  wohl  ursprönglich ,  nicht  Abkärsung)  u■te^ 
schieden ,   ist  entschieden  derselbe ,  die  Apostelgeschichte  Ka^ 
15.  16.  17.  18  mit  dieser  Aufschrift  verglichen.     Ein  Palisli- 
nenser,  wahrscheinlich  ans  Jerusalem ,  7i(joq>iJT^g ,   zuerst  AG. 
15,  22  ff. ,  zuletzt  in  Pauli  Begleitung  in  Maoedoniea  and  Grie- 
chenland AG.  t8,  5,   ausserdem  2  Kor.  1«  10,    wabrscheiB- 
lieh  derselbe  2  Petr.  1 ,  12,  bisweilen  als  Verfasser  des  Bri^ 
fes  an  die  Hebräer  gei|jinnt.   [Vgl.  L.  F.  Cellarii  di»' 
de  Sila  viro  ApostoL    Jen.  1773.  4.]. 

Zuerst  nun  von  1,  2  bis  2,  16  spricht  Paulus  von  to 
Thessalonichern  und  von  sich:  wie  sie  ihre  christliche 
Bestimmung  redlich  erfüllten  nach  dem ,  was  er  von  ihnen  g^ 
hört  habe,  und  wie  er  sein  Werk  unter  ihnen  gelrieben  bähe, 
wie  sie  ihn  kannten.  Ein  solches  Verhältoiss ,  meint  Paulas^ 
sei  werth,  Gotf  gedankt,  und  gefördert  zu  werden.  Dersdhe 
dankende  Anfang  ist  auch  im  Briefe  an  die  Epbeser ,  Philip* 
per  und  Kolosser. 

V.  2.  EvxvtQtfitotiuv  %(5  d-sä  Ttdyiavs  —  fMysutp  vfiif 
notov/iivotf  ganz  so  Eph.  1,  16  [Phil.  1,  3.  4.  Rot.  1,  3], 
d.  i.  danksagend,  so  oft  ich  eurer  gedenke.  Das  folgende 
dö^oXsiTnong  fiytjfioyevoyteg  V.  3  ist  eine  Verbesserung  des 
Gesagten :  nämlich  unausgesetzt  gedenkend  u.  s.  w.  Das  v/mm' 
nach  iivtiav  ist,  von  Lachmann  [und  Tascbendorf]  weg- 
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gebsseo ,  gewiss  richtig  [oacb  der  Analogie  voo  Pbilem.  V.  4, 
de  Welle].    Uegi  ndvtmv vimüv  kaoo  nicbl  zu  (APsiap  gezo- 
gen werden.  —    V.  3.   MytjfAoysvsiy ,  d.  i.   dankend  geden- 
ken ,  s.  V.  a.  Bv%UQititB%v,  —    Das  ifiTigoft^ey  tov  xksoS  xcU 
TtfxiQog  ijfAwy  am  Schlüsse  des  Verses,  von  Pell,    Olshan- 
sen,   Scholl  [und  de  Welle]  zn  fnytjfäoysvoyteg  gezogen^ 
scheinl  sich  mehr  auf  die  gnlen  Eigensehaflen,  die  er  er- 
wähnt, zu  beziehen:  sie  haben  dieselben  vor  Goll,  d.  h.  diese 
Eigenschaften  sind  wahr,  acht  [Theodorel,  Tb.eopbylakt 
und  Koppe].  —    l^dtcdeiirzd^g,  immer  vom  Gebete  2,  13. 
5,  17.  Rom.  1,  9.     Zum  Sinne  vergl.  Phil.  4,  6.  [Von  Lo- 
thar und  Anderen  wird  es  zum  Vorhergehenden  gezogen,  von 
de  Welle  dagegen  schicklicher  mit  luv^fkovtvovvsq  verbunden* 
—  Hier  werden  wieder  die  drei  christlichen  Haupleigenscbaften 
(theologischen  Tugenden)   zusammengestellt,    welche   Paulas 
zaersl  und  aliein  so  gedacht  hat:   Glaube,  Liebe  und  H o f f» 
Dung.  5,  8.  Hol.  1,  3ff.  i  Kor.  13 ^  13.     Die  Hoffnung  ist 
immer  Hoffnung  des   Himmlischen,   zunächst  der  E rso bel- 
li ung  Christi.   Glaube  und  Liebe  sieben  bei  Paulus  in  Wech- 
selwirkung auf  einander.     Die  Hoffnung  ist  bald  der  gemein- 
same Grund  von  beiden,  bald  die  Fortsetzung  von  ihnen.  Glaube 
und  Liebe  Anfang  und  Ende  des  Irdischen,    Hoffnung  Ueber- 
gang  vom  Ird'ischen  zum  Ueberirdiscben  (01s hausen).    *E*^ 
yop y  XQTtog,  vTtofAoyj  sind  passende  Beiwörter  zu  den  drei 
Hanptbegriffen.   Sie  drücken  das  Wirkliche,  Thälige  dieser  gu- 
ten Eigenschaften  aus,  auch  das  Selbslthätige  (Ols hausen). 
Sie  stehen  auch  Apok.2,  2  neben  einander,    aber  selbststän- 
dig ,  und  igyoy  in  dem  gewöhnlichen  Sinne :  olöa  rd  l^ya  aao 
xal  %dy  XO710V  <sov  xcU  r^y  vnoiAov^v  üov.  —     Tov  tqyov  T^g 
ni(f€6(og,  so  wieder  2,  1,  11.    "EQfoVy  xk\t\ii  negotium ^  d.  i. 
Sache  überhaupt,   sondern  vielmehr  entweder  wirklich  vorhan- 
dener Glaube,  oder  mit  Entschiedenheit,   mit  Anstrengung  er- 
worbener, dann  (Ols bansen)  zn  vergleichen  mit  a^cora  t^C 
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nidtemg,  Kampf  des  Glaobens  1  Tlni.  9,  12.     Koppe  nahm 
liß/oy  als  Pleonasmas ,  wie  Rom«  2,  15.   Eph.  4,  12,   wo  es 
aber  aoch  nicht  pleoDasliscb  steht  [Winer  §.  67.  4.   8. 699]. 
Die  griechischen  Viter  [wie  aoch  Grotios   und  Peit] 
erkrärten  es  als  in  Thaten  sich  äossemder ,  wirksamer  Glaobe, 
wie  Gal.  5,  6  nittt^g  d§  äfdniiq  it^c^rnffUrt/  steht,  Jak.  1,4: 
wiXciCV  tqywy  ond  Hehr.  6 ,  10 :  %d  i^yor.    Das  ist  aber  f 
d/dfOf.   Aeltere  Theologen  fassten  es  ab  fyyoy  9eav  ,  von  Gott 
gewirkter  Glaobe  [Calvin  nnd  Andere],  Job.  9,  29.   Andsie 
(Oekamenias,  Schott,  [Luther  nnd  de  Wette])  st- 
ehen in  allen  drei  Pormehi  die  Nebenworte  zn  den  Hanptwor- 
ten :  Werk  ans  Glaube ,  Arbeit  aus  Liebe ,  Festigkeit  ans  Hot 
nnng  [de  Wette:  Werk  im  Glauben  (das  aus  dem  Glaabce 
hervorgebende  sittliche  Wirken) ,   Mibe  in  der  Liebe  (die  wm 
Liebe  entsprungenen  mBbevolien  Aufopferungen),    Standhaft!^ 
keit  in  der  Hoffnung  (Standhaftigkeit ,  mit  welcher  ihr  hall, 
oder  Standhaftigkeil im  Leiden  ans  Hoffnung 2, 14.  2,  1,  4.)]- 
Abgesehen ,  dass  dadurch  jene  panlinische  Idee  der  drei  Haapl- 
eigenschaften  geschwächt  wird ,   erhalten  wenigstens  die  swd 
erstem  Formeln  gleiche  Bedeutung.     Kinoq  z^g  dyaTnig  iit 
(Arbeit  der  Liebe  2,  9.  3,  5.  2,  3,  8)  eifrige ,  thitige  Liebe 
[gegen  einander  Kol.  1,  4,  de  Wette].    ^Yttoimv^  T^gilrri' 
dog  Ist  Ausdauer  (nicht:  Dulden)  der  Hoffnung.   Rom.  8,  25: 
dt^  t^TTOfjtoy^g  dnsxdBx6(ABd^a  [Rom.  2,  7:  ^noi^v^  Mqyw)  dfo- 
9ov].  —    ^ijrlg  Tov  nvqtoVy   diese  Verbindung  hier   allds, 
gewiss,  wie  Phil.  3,  20:  dnBndsxSiudu  xiq$ov.     Hoffnos; 
auf  den  Herrn,  nämlich,  dass  er  erscheinen  werde  [ie 
Wette].     Vgl.  5,8:    ihrig  (twcfiqtag.    Rom.  5,2:    iistl; 
%ijg  do^g  tov  ^eov.   2  Tbess.  3,5:   inofkov^  toS  XQt^stov. 
Olshausen  bezieht  den  Genitiv  yv^/ov  auf  alle  vorgenanutea 
IVigenden  ni&cBfagy  dydmjg  und  ihtidog [was  de  Wette  ve^ 
wirft].    Wie  gesagt,  gehört  JliinQ0^9ev  roS-d-cov  «.  r.  1  ss 
allen  diesen  Eigenschaften. 
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V,  4  und  5.  Eiöoreg  gehört  nieht  zum  €vxttQi(ivov(A$v 
V.  2,  80  dass  Paulus  das  Subject  ist  (die  griecbiscben 
Väter,  Luther,  Schott  und  die  Meisten  [auch  de  Wette]), 
sondern  niuss  auf  die  Thessalonicher  gehen  (Oisbaosen 
[Theodoret,  Erasmus  und  Grotius]),  Eiöovsg,  vgl. 
la  Koi.  3,  24,  fuhrt  immer  den  Grund  einer  gewissen  Hand- 
longsweise  ein.  Es  ist  die  gewöhnliche  abgebrochene  Con« 
struction,  wie  sie  oft  vorkommt.  Vgl.  Kol.  3,  16.  Sinnt 
Sie  seien  chrisllieh  gut,  weil  sie  die  Erhabenheit ,  die  Macht 
der  Sache  erkannt  hätten ,  welebe  ihnen  durch  ihn ,  den  Apo- 
stel, gegeben  worden  sei.  —  ^MyccTtiifuipo*  vnd 'd^eov  [ohne 
Comma  vor  vni  d'sov,  welches  die  griechischen  Väter 
setzen],  2,  2,  13.  Kol.  3,  12,  bezeichnet  den  Grund  ihrer 
ixloy^,  die,  wie  immer,  nicht  Auswahl  unter  Andern 
(kirchliche  Erwäblung),  sondern  aus  der  Welt  ist,  gleich* 
bedeutend  bei  Paulus  mit  sd^tft^y  und  gerade  hier,  wie  1  Kor» 
1,  26:  ßkineve  %^v  id^ifty  vfitSy  —  nicht  Erwähltsein, 
sondern  Art,  Zustand  der  Erwäblung.  Der  Sinn  ist  also  biert 
Ihr  wisset  ja ,  wie  ihr  Christen  geworden  seid  (eidorsg  —  tr^v 
ixJioyijy  vfuSy),  [de  Wette:  die  Eniv'äblung  ist  die  im  gött- 
lichen Rathschlusse  festgegründete  Sicherheit  des  Heils].  Er- 
wählt, nämlich  vielleicht  durch  Gottes  mächtige  Einwirkung^ 
welche  V.  5  beschrieben  wird.  —  V*  5.  "O«  to  £vayYÜ§QP 
^fuSy  odn  iyev^Oi]  x.  %.  L,  d.  i.  denn  [de  Wette]  meine  Ver* 
kiindigong  ist  an  euch  gekommen  (an  euch,  für  euch  gesche* 
hen)  nicht  blos  durch  Wort ,  sondern  auch  durch  Macht ,  Gei- 
stesgabe und  reiche  Glaubensfülle,  wie  ihr  ja  wisst,  wie  ich 
nur  euretwillen  bei  euch  aufgetreten  bin.  'Ot*  rö  evceyyiXtotß 
».  t.L  heisst  nicht :  d  a  s  s  meine  Verkündigung  o.  s.  w. ,  denn 
dass  sie  es  wüsslen ,  bringt  er  im  letzten  Satze :  xa^niq  oXda^ 
%s  —  dk  vfkäg  nach.  Wie  Paulus  seine  persönliche  Wirksam- 
keit hier  darstellt,  so  würden  wir  dieselbe  wohl  aus  seinen 
Schriften  uns  vorstellen  können.     Vgl.  1  Kor.  Kap.  2.    [SUtt 

Bxeff.  Sckrr.  III,  t.  9 
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Bit;  vfMcg  haben  viele  Handsebriften ,  aoch  Laebmasn  nad 
Tiscbendorf,  ngogt^fAug,  wie  1  Kor.  2,  3:  iy^  iv dü&i' 
rsitt  xal  iv  (poßif  xai  iv  TQOfKa  tto^Jm  iyepofäijy  TtQog  r/ta^f 
welche  Lesart  de  Wette  nicht  gerade  verwirft,  wie  andere 
Aaslfger,  und  tig  vftag  für  each  erkiSrt].  —  "Ey  Jii/m  /m- 
vovy  nicht  blos:  verbunden  mit,  aondem  A^  a«  v.  a.  durch. 
Aiyog  und  die  Gegcnsätxe  övyafAtg,  TWBVfut  ä^oy y  und  nif- 
QO^'OQta,  ähnlich,  wie  Rom.  15,  18  und  2  Kor.  10,  II: 
XS/ff  xai  hQYV'  1  Job.  3,  18:  fAij  äyanäfisy  iAy^  />*?^  ^ 
yXdffif^  y  diX  iy  iqyia  xcU  difS-stq.  1  Kor.  4 ,  20 :  ov  ydg  b 
Xiym  ^  ßcusdsia  roß  ^eoS,  äiX  iv  dvydfks*.  —  ItiXlantd 
iy  dvydf*6$.  Jvyctfng  ist  wohl  nieht  Wnnderkraft,  in  wel- 
chem Sinne  auch  gemeint,  sondern  die  geistige,  aittliehf 
Macht.  Vgl.  1  Kor.  2,  4:  o  XdYog  fkov  xai  rö  H^^yiikifM 
ov«  iy  mt^otg  dy^^Qmniytfg  ftotpiag  loyoig ,  dXHi^  iy  dnM^ 
l^u  TtyeifMxtog  xai  dvydfABmg.  Rom.  1 ,  16 :  &iya^§^  ydf  ^mi 
iftxtiy  (%i  siotYyiXtoy)  x.x.X.  —  Ilysvfka  dytov ,  der  aas  ika 
sprechende,  wirkende  Goltesgeist.  Dass  Etwas  im  Alig^ 
meinen  zu  verstehen  sei,  geht  schon  aus  dem  olo§  iysy^df 
juev  —  hervor.  Aoch  nXijQOfpOQla  ist  gewiss  Etwas  i  m  Apt- 
stel  selbst,  die  volle  Ueberzeugong  und  ihre  Kraft. 
Die  nXffQiHpoQia  ist  gewöhnlich  Fülle  vom  Glauben ,  als  bocbslf 
Steigerung  desselben.  Hebr.  6,  11:  nXijQoq>oQia  r^g  ihtiik; 
äxQ^  'xiXovg.  10,  22:  nXfjqtHpoQia  mtfremg.  Rom.  4,  21 :  ;rXf- 
QO^OQ^O'elg.  14,  5.  Kol.  2,  2:  TiXi^QO^oqia  vijq  ftvyfyfm;. 
In  keinem  Falle  ist  hier  iy  nysvfun;^  dyim  und  iy  nXijQoqofU^ 
noXX§  in  einen  Begriff  mit  G  rot  ins  zu  verbinden  [„tm 
nutfffUi  arffumentis  Spiritus  $.  in  vobis  hitbitantis**'],  Koppe, 
Pelt  und  Andere  haben  alle  diese  Eigenschaften  aufdieTbcs- 
salonicber ,  nicht  auf  Paulos  bezieben  wollen :  wogegen  sehsi 
iy  Xaytfy  noch  mehr  aber  oiof  iyw^^^fAsy  n.  tr.  JL  spricht.  — 
Kct&tig  otdats  x.t.L,  Manche,  auch  Lachmann,  neboMs 
diese  Worte  als  Vordersatz  zu  V.  6.     Aber  es  ist  vielmehr  ke- 
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slätigender  Beisatz  zam  VorigeD  V.  5,  und  Wiederholung  des 
SiDues  von  V.  4.  Sinn:  ,,Wie  ihr  ja  wisst,  welcher  Art  ich 
unter  euch  für  euch  gewesen  sei'^  01(Hj  d.  i.  wie  ansgerii- 
alel.  Ji''  vfAug  tv  viiXVj  d.  i.  um  unter  euch  zn  wirken  zu 
enemi  Besten. 

V.  6.  Anderes  Lob  zu  dem  V.  3  %  freudiges  Ertragen  der 
Leiden.    Und  von  V.  7  bis  Ende  des  Kapitels  ihr  gesammter 
Zustand  ,  musterhaft  flir  alle  Welt.  —    M*fAijtcU,  Nachahmer 
neben  dem ,  dass  sie  ihn  hätten  auf  sich  einwirken  lassen.  — 
Kai  Tov  Kvqiov  ist  fromme  Beschränkung  des  fJufAiirai  ^fkäv. 
1  Kor.  11,  1  nach  uäyti  XQKfwov  noch  fitfutfrcU  (jlov  ylvB^i^a 
[1  Kor.  4,  16.  Phil.  3,  17:  fivfbiMfjt^ai  f$av  yivsffd's].  — 
Im  Folgenden  bat  nicht  ds^dfjt€yoi  %dv  Xoyoy  Bedeutung ,   denn 
dieses  lag  schon  im  Vorigen :  ro  svayyÜ&op  ^fJuSy  i^ev^^hi  sig 
Vf*äg,  sondern  iy  ^UxpH  noiJ^  (Mrd  xoBqäg  ftpetSfwvog  dyiov. 
Dieses  freudige  Ertragen  ist  ja  bei  den  Aposteln  immer  eine 
vorzügliche  Erscheinung  christlicher  Gesinnung.    Jix^d-cu  X6^ 
YoVy  wie  2,  13,    der  Verkündigung  bei  sich  Raum  geben  [ofk 
in  der  Apostelgeschichte  8 ,  14.  11,  1.   17,  11.],  aber  nicht 
blos  in  äusserlicber  Bedeutung.  —  Xaqd  Ttvevfiavog  dylov^  d.  i. 
die  durch  den  heiligen  Geist  gewirkte  Freudigkeit   [Schott, 
de  Wette].   Rom.  14,  17:  x^^  ^^  npsvfiari  dyScf.  Rom. 
15,  17.  —  V.  7.  TÖtfffi  yevift&cu  vftäg  TVTtovg  n&Sk  x.  %.  X,, 
d.  i.  Muster  geworden  fiir  alle  Gläubigen  in  Hacedonien  und 
Aehaja.    Statt  der  Recepta  ivnovg  lesen  Lacbmann  [und  T i- 
•  ehendorf  nach  einigen  Handschriften  und  der  Vuigata] 
%inov  [was  de  Wette  als  das  Ungewöhnlichere  für  acht  hält 
und  wofür  sich  auch  Winer  §.27.  1.  S.  200  enUcheidet. 
1  Kor.  10,  6.  11.  1  Petr.  5,  3.]  Phil.  3,  17.  —   Tolg  tt*- 
tttsvovfihv  wohl  absichtlich  nicht  nt^totg^  den  Gläuhigg c wor- 
den en ,  denn  daran  arbeitete  Paulus  ja  unter  ihnen.  2,  11.  — 
Macedonien  und  Aehaja,  d.  i.  ganz  Hellas.  AG.  19, 21. 
[Rom.  15,  26.  2  Kor.  11,  10.]. 
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Das  Folgende  von  V.  8  an  redet  die  Tbessalonicher  woU 
nicht  allein ,  sondern  die  Pbilipper  zugleich  an,  kars  die  Ersten 
in  Macedonien.     Eine  Nachlässigkeit  der  Sprache  ist  hier  on- 
leugbar,   wenn  nicht  eine  nralle  Verselzong  der  Worte  hier 
Statt  gefunden  hal ,  denn  ov  (aovov  gehört  dem  Sinne  naeb  vor 
o  koyog  iSvXV^^f  '•  >•  ^i^^^  nnr  das  Wort  ist  von  eoch  ausge- 
gangen ,  sondern  auch  die  Runde  von  eurer  Giaubenstreue  iit 
durch  ganz  Hellas  gegangen  (so  Grotios  [est  irtm^aUis. 
Recta  fueral  comtmctio:  ov  fkdpov  6  Xoyog  vaS  kvqIov  df 
vfjkäy  iS^xv^^  — ]  nnd  Schott  [de  Wette  verwirft  eiae 
solche  Versetzung  der  Worte,  und  erklärt  die  Stelle  nker* 
setzend  also :  denn  von  euch  her  ist  erschollen  das  Wort  des 
Herrn  (durch  den  Ruf,  wie  Theodoretand  Theophylakt, 
nicht  durch  des  Apostels  Predigt)  nicht  allein  in  Macedonien  wd 
Achaja,  sondern  auch  („auch^^  sei  zu  tilgen)  an  jegUeheai  aa* 
dem  Orte  (Hyperbel)  verbreitete  sich  (durch  Gerücht)  eocr 
Glaube  an  Gott  (oder  Ruf  von  earem  Glanben  an  Gott).    Er 
nimmt  mit  Grotius  an,  dass  sich  der  Ruf  von  den  Tbessal«- 
nichern  durch  christliche  Handelsleute  bis   nach  Ro- 
rinth  zum  Apostel  verbreitet  haben  könne,  ohne  dass  der  Apo- 
stel davon  auf  Zwischenreisen  ausser  Macedonien  und  Acbaja 
habe  hören  müssen.    Vgl.  über  diese  Stelle  Rücke rt's  Abhdig. 
S.  4  — 13.     Das    grösste  Gewicht    legt    Rückert   in   die 
Worte:  cUpv^kcaVy  die  er  nicht  durch :  von  euch  her,  soi- 
dem  opera  vestra,   durch  euch   (cmua  efficiemt)  erklift 
ffVeitTa  opera  factum  eit,   tU  domini  $ermo  propagaretur itm 
gohtm  in  Macedonia  et  Achaja,  $ed  etiam  —  imnto  ampü» 
quid,  ip$a  vestra  fidet  ita  per  famam  $parta  est,  ul  nulhujem 
git  locu$,  quem  ejus  nuUadum  notitia  atttgerit.**  Er  ist  Storr's 
Erklärung  der  Worte :    d^  viimv  beigetreten  :  „vobis  effick»- 
tibus,  ope  consilioque*',  vgl.  Storr^s  besondere  Abbandlao^ 
über  diese  Stelle  in  seinen  Opuscc.  HI,  318 seqq.].  —    ^£^ 
xaW^ok  hier  allein  im  neuen  Testamente  [aber  Sirach  40,  13: 
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LXX  Jo^l  3 ,  14 :  ^x^*  ^VXV^^^  ^^  ^y  xoildd^  tijg  dlxijg. 
Aach  bei  Philo  in  FlaccHm].  Vgl.  Rom.  10,  11:  eig  nättap 
T^y  YV^  i^^Xd-ev  6  y>xhiyYog  avvävy  xal  eig  r«  ni^ara  t^g 
oixatyfiiv^g  rd  ^iiara  avtwv  [nach  LXX  Ps,  19,  4].  Luk. 
4,  37:  i^STroQSveTO  ^%og  nfql  avrov  eig  näyra  tSttop  rijg 
7t€Q$x^Q0V.  ['O  ISyog  toS  xvQtotK  4 ,  15 :  iy  XSym  xvqIov, 
2,  3 ,  1 :  7tQOif8vx^(f0^s  -!-  y  Iva  6  koyog  toS  xvghv  tqSx^  ^^ 
doSdi^fFM.  Vergleiche  besonders  die  ganz  iholiche  Stelle  1  Kor« 
14,  36:  f  afp"  vfnäy  6  Xayog  tov  d-sov  l^fjXd-iv^  sonst  brauehl 
P^olus  lieber  6  Xiyog  tov^$ov  2  Kor.  2,  17.  4,  2.  Kol.  1,  25. 
Besonders  bäaGg  aber  kommt  die  Formel  6  Xoyog  rov  xvqCov 
in  der  Apostelgeschichte  vor  8,  25.  13,  48rg.  15,  35. 
36.  16,  32.  19,  10.  20,  wie  Rackert  richtig  bemerkt. 
*By  r^  Maxeöavi(f  xal  !^x<^?9  ^>^  V.  7.  Die  Römer  hatten 
nämlich  das  eroberte  Griechenland ,  was  von  Proconsqln  ver- 
-waltet  wurde,  in  2Theile  getheilt:  Macedonien  (Macedonien 
im  engern  Sinne ,  Illyricum ,  Epirus  und  Thessalien ,  und 
Achaja  (seit  146  vor  Chr.  römische  Provinz),  ganz  Grie- 
chenland von  Thessalien  an,  und  der  Peloponnes.  AG.  18,  12. 
27.  und  sonst].  —  L^>Ua  xai.  Das  xai  ist  kritisch  zweifeU 
bafl  [fehlt  in  mehreren  guten  Handschriften,  und  ist  von  Lach-» 
mann  und  Tischendorf  weggelassen.  Die  Weglassung 
wird  von  d  e  W  e  1 1  e  und  R  ü  c  k  e  r  t  gebilligt ,  damit  eine  Gra* 
dation  entstehe].  -^  ^Ev  napvi  tSttm^  eben  die  übrigen  Land« 
Schäften  Europa^s ,  wie  er  es  jetzt  bereiste ,  wie  1  Kor.  1 ,  2. 
[Cbrysostomus  eigentlich :  (a^  rig  vnsqßoXfjg  slvcu  vofAtiffi 
va  ^iffActta,  Cornelius  a  Lapide:  die  Orte  der  gläubigen 
Christen.  Schott  nach  Platt  und  Andern:  die  verschiede« 
nen  Theile  von  Macedonien  nnd  Achaja  selbst,  de  Wette, 
via  Beza:  hyperbolisch.  Rückert:  andere  Gegenden,  als 
Macedonien  nnd  Acbaja ,  wie  Rönr.  1 ,  8 1  Su  ij  niiSt^  i^v 
MawceffiXXetM  iv  oifi»  %A  xwSfkm.  —     Vgl.  Kol.  1 ,  23 :   xqv 
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eiafYBiLiov  y  ov  i^xovitcetSy  tov  Ktj^x^iyro^  ip  natt^  mlüu  ty 
vno  TOP  ovQm'oy.  1,6:  iy  nawl  %A  xodfim.  Ctnmmeni.  8. 
210.  232].  —  'Hmiftig  vfAwv  ^  n^g  %dv  ^e&y,  allgcaidDcr 
Aosdrock  ihrer  Frömoiigkeit  [aonsl  gewöhnlich  ni&ng  Big  — , 
hier  nQ6g,  wie)  Pbileoi.  V.  5:  tr^p  dydn^  xcU  %fv  niifftPj 
fp  Ix^tg  nqoq  %dp  xtQtop  ^Jf^tforp  xai  §ig  nap%ag  rovg  dyhvg, 
2  Kor.  3 ,  4 1  TtBnoiO^ijifip  —  ngog  top  %>a6p.  —  ^EiüJfim^ 
»BP,  wie  Rom.  10,  18.  1  Kor.  14,  36.  [MaUh.  9,  26.]. 
Dieses  Verbom  puste  besser  zo  o  loyog  rov  xv^av,  und  $f* 
X^TMy  das  starker  ist,  als  S^bX^Xv^bp^  za  nUfwig,  daher 
aoch  jenes  versetzt.  Uebrigeos  ist  ip  navtl  TOJtm  aafgrioit 
in  Big  ndpta  xinop.  [Vgl.  darüber  vorzüglich  Winer  |.  54. 
4.  S.  490.  Rückert:  e:tiitm  amnia  loca,  etmmeilUeeä\ 
Palt  und  Olshansen:  nicht  nar  in  Macedonien,  soadcn 
auch  überall  ist  euer  Glaube  bekannU  —  "Slctte  fätf  fgUm 
^BiP  ^i^ag  XaXtip  %^,  d.  i.  so  dass  wir  nicht  nölbig  babca, 
Etwas  zu  sagen ,  nSailicb  von  euch ,  zo  eurem  Ruhme  [ie 
Wette  und  Rücken]  (nicht,  wie  Luthert  vor  euch) 
vor  denen,  welche  sogleich  avroi  heissen.  —  V«  9.  jivvoi 
yaQ  sind  die  Menschen  allenthalben.  —  ^Onoiup  tltsodop  tcidh 
(jtBP TTQüg  vfidg,  2,  1  auch  fiVodo^  [Aurtritt  de  Wette  nach 
Bretsohneider:  adceniendi  ad  vo$  ratio  honesta  et  pif^ 
wie  AG.  13,  24.  Olshausen:  Eingang  in  die  Gemntber. 
^Onoiav  bezieht  de  Wette  auf  die  Kraft  und  den  Erfolg  des 
Auflrilts].  —  Statt  der  Recepta  txofMP  lesen  richtiger  neuere 
Kritiker  [Lach mann  u.  s,  w.]  idxofkBP,  —  ^EnBfXtQitpaa 
nQog  top  &Bdp  dno  twp  BidfÜMPy  öavXBVBtp  »bcS  j^öfm  m 
dXii»iP(Sy  d.  i.  bekehrt  von  den  Götzen  zu  Gott,  zu  dienen 
dem  lebendigen  und  wahren  Gotte,  Aehnliohe  Formeln  der 
Bekehrung  vom  Heidenthume  AG.  14,  15:  dnd  %m¥ 
fAotaifap  inKtVQiffHP  ijrl  top  i^top  top  ^tSpTa.  AG.  26,  18: 
B7HiSTQi\f)a$  dno  (fxorovg  Big  ifwg  aal  r/Jg  i^ovftiag  tov  üaravä 
inl  TOP  ^eor.   Gal.  4,  8,   Die  Formel  i^Bui  Ci3pr$  jra«  dltf^tri 
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(lebeodiger  and  wahrer  GoU)  ist  eulgegengesetzt  den  Bildern 
und  Schein  Wesen  [zd  udwia,  und  rdfinkcua  AG.  14,  15]. 
—  V.  10  ist  kein  blosser  Nebengedanke ,  za  Trost  oder  Er- 
mahnung ,  Hilfe ,  Vergeltung ,  sondern  es  ist  die  Fortsetzung, 
das  Positive  zu  dem  V.  9 :  an  ein  nberirdisches  Dasein  zu  glau- 
ben, welches  an  die  Stelle  des  zu  Zerstörenden ,  des  Götzen- 
reiches  treten  soll.  Dieses  Himmlische  ist  auch  das  We- 
sentliche dieser  bildlichen  Rede.  Sinn:  „zu  erwarten 
seinen  Sohn  aus  dem  Himmel  (Phil.  3 ,  20) ,  welchen  er  von 
den  Todten  erweckt  hat ,  Jesum ,  welcher  uns  befireit  vom  lie- 
vorstehenden  Strafgerichte* ^  Die  Erweekung  von  den 
Todten  galt  als  Bedingung  seiner  himmlischen  Wirksam- 
keit, und  als  Vorbild  aller  göttlichen  Macht  Wirkungen ,  wel- 
che man  erwartete.  Die  Erlösung  ist  wohl  im  sittlichen 
Sinne  gemeint ,  so  dass  diese  Umgestaltung  der  Menschen  die 
andere,  innere  Bedingung  jener  Erfolge  ist.  Die  Formel 
war  auch  messianisch.  —  ^Pvofteyw  and  %^^  oQy^gzijg 
igXOf^yfjg»  Matth.  3,7:  q/Vyetp  and  %^g  iksHovfi^g  ofy^g. 
1  Thess.  2,  16 :  lq>d'ad6  dh  in  avxovg  ^  vqy^  sig  %iXog.  5,  9. 
Der  Apostel  fand  die  ogyi^  bereits  beginnend  in  den  Verwirrun- 
gen und  Zerstörungen  des  heidnischen  Lebens.  Eph.  5,  6. 
KoL  3,  6.  Rom.  1,  18.  Gal.  1,  4.  [Das  ParUcip  Praes. 
^ofjwyov,  was  Grotius  und  Feit  in  ^vtioiHVQV  auflösten, 
steht  nach  de  Wette  in  snbstantieller  Bedeutung,  oder 
nach  Schott  schon  jetzt  Errettender,  wie  i^xo^kiviig. 
Winer  §•  41.  2.  S.  307.  "PvsfS&oU  uya  dno  tivog 
Matth.  6,  13.  2  Thess.  3,  2.  2  Tim.  4,  18,  ^  uvog 
Luk.  1,  74.  Rom.  7,  24.  2  Kor.  1,  10.  —  Uvaiikvuv 
nur  hier  im  neuen  Testamente,  aber  bei  Herodian  5, 
4,  9.  Clem.  Alex.  Slromm.%^  13.  LXX  Judith  7,  12. 
r—  Grotius  und  Feit  machen  auf  die  Stellung  von  *Ii^üovy 
Dach  Sy  ^yetgiP  &  tßp  vexqivy  ak  eine  nachdrucksvolle, 
aufmerksam]. 
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Kap.  2.  V.  1  —  12:  was  er  anter  ihnen  gewesen  sei: 
Geisteskraft,  Rechtsebaffenheit,  Uneigennatzigkeit ,  UnUM- 
baftigkeit  ond  Eifer.  Es  sind  alles  Eigenschaften  der  Art, 
dass  in  der  Erklämng,  dass  er  sie  besitze  nnd  geSbl  habe, 
die  entschiedenste  Bescheidenheit  inne  liegt.  —  V.  1«  jivtnH 
fdQ  oXdottBy  ddehpoty  r^y  slfSodov  ijfkäv  r^y  ttqo^  ^t^^y  v» 
ov  x€y^  Yfycriv.  Attraction  [de  Wette]  statt  crr*  ij  elaod9; 
—  ad  xey^  fi^oviv.  Kol.  4,  17.  [1  Kor.  16,  15:  oSdctntjp 
eixlfxv  Steqav&y  St$  iff%lv  drrccgx^  '^^^  Idxottoig.  Wiaer 
§.  63.  S.  606.].  Ettfodog  hier  mehr,  als  1,  9,  Betrages, 
Wirken.  —  Kev^  hier  nicht  erfolglos ,  wie  S,  5:  ttgmm 
fiyfp:a$  S  xojrog  ^fiäVy  und  Phil.  2,  16  t  otMi  Big  xcray  &t- 
niatSay  sondern  kraftlos  nach  1,  5:  ^i'  dvydf*€^x.  t.  JL^  wie 
i  Kor.[  15,  14 :  xsy^  di  xal  47  niifug  vf^iy.  [So  Pelt,  Olf- 
hausen,  Schott  ond  de  Wette.  Chrysostomns:  m 
Xfv^y  rovriOTt  cdx  dy&Q(07tiyij ,  adöi  ^  ti^xoviSa.  Tbeoph;^ 
lakt:  xBv^y  d.  i.  frei  von  Gefahren  ond  Leiden,  wie  sie  V.S 
geschildert  werden].  E r a s m a s  [nach  Oekomenins]:  Iri- 
gerisch  [mendax^  fallax\  Epb.  5,  6.  Kol.  2,  8,  ist  hier  den 
Gegensalze  V.  2  nicht  angemessen.  —  V.  2.  l^XXd  n^fmtt- 
^ovteg  —  noXlüi  dy<Syt,  Ist  der  Beweis  für  seine  Geiste^ 
krafi  (ovx  xBvt})y  dass  er  die  Zuversicht  nnter  grossen  Drao^ 
salen  behalten  habe.  Sinn:  „Sondern,  nachdem  ich  gelilles 
hatte ,  nnd  Schmach  erduldet  zu  Philtppi ,  wie  ihr  wisst ,  trat 
ich  freimiithig  im  Vertrauen  zu  meinem  Gott  auf,  zu  yerkoadi- 
gen  das  Evangelium  Gottes  unter  vielem  Kampfe'^.  Kcu  [ok- 
schon,  Mai/r fQ]  ist  seit  Griesbacb  weggelassen  [weil  es  is 
vielen  Handschriften ,  anch  in  der  Vnlgata  fehlt.  Nach  de 
Wette  ist  es  als  Glossem  zu  tilgen,  und  entbehrlich].— 
JlqondcxB^yy  wie  ihnliobe  Composita  bei  Paulus,  vorher  dsl- 
den  [hier  allein  im  neuen  Testamente,  aber  bei  Thueydides 
3,  67,  und  Xenoph.  Memot-  2,  3,  5.  —  ^rßQlJ^Btf^, 
gemishandelt  werden  ,  so  in  den  Evangelien  Mattb.  22,  6.  LaL 
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18,  32.  und  bei  ProranscribenteD.  —  *Ey  Odimi:otg,  vgl. 
darüber  AG.  Kap.  16.  Paulos  wurde  dort  gestiiopt ,  und  ins 
Gefdngniss  gesetzt  (daraus  aber  durch  ein  Erdbeben  befreit) 
mit  Silas ,  weil  der  Herr  der  Hagd ,  die  er  von  dem  Wahrsa- 
gergeist befreit  hatte,  ans  Eigennutz  einen  Aufruhr  gegen  ihn 
anstiftete].  —  Ila^^fitäCB^^M y  Gal.  6,  20  [und  oft  in  der 
Apostelgeschichte] ,  hat  zugleich  die  Bedeutung  von  Muth  und 
Kraft.  [Mit  dem  Infinitiv  construirt.  Win  er  §.45.  2. 
S.  370.  —  j&v %&  d-eß  ^fMoVy  iy  entweder  durch,  oder  auf, 
de  Wette:  auf  Gott  vertrauend.  AG.  14,  3:  na^^tfKc^i' 
fjtBVOk  ini  %&  xvqiiä\.  —  *Ev  noiXä  dytSy^,  entweder  unter 
fortwährenden  Bedrängnissen,  oder  auch  unter  innerlichen 
Kämpfen,  indem  der  Geist  in  ihm  stärker,  als  sein  Gemü'tb, 
war  [nach  de  Wette  nur  äusserer  Leidenskampf,  wie  die 
griechischen  Väter.  Phil.  1,  30.  Kol.  2,  1]. 

y.  3  und  4.  Redlichkeit  in  Absichten  und  im  Betra- 
gen. üagcucXfiiftg ,  Lchrweise,  Ansprache,  AG.  13,  15: 
ü&yog  noQcexXiftfsmg,  15,  31.  [Die  grieehischen  Väter 
erklären  das  Wort  durch  dtdaxij]-  —  ^Ex^  i^,  iv  absichtlich 
hier  neben  einander  gebraucht.  Sie  drücken  Grund  und  Absicht 
der  Handlungen ,  den  Charakter  aus.  Aehnlich  2  Kor.  2,  17s 
av  — '  KaTrtjXevoyreg  top  XAyov  rov  ^eavy  dXX  iig  ilg  €iX$XQ§^ 
VBiag^  äiX  wg  ix  O-eov.  —  IlXdvf^y  Verfiihrungslnst  Eph. 
4,  14.  2Thess.  2,  11.  Selbsttäuschung  (Koppe,  Flatt, 
Pelt)  bedeutet  nlävfi  wohl  nie  [de  Wette:  Irrwahn,  oder 
imposiwra^  wie  Erasmns  und  Andere].  —  l^xad-OQtita^ 
Unlauterkeit.  4,  7.  Eph.  5,  3.  Kol.  3,5.  Bentley  corrl« 
girt:  dv&qianctQSffxeiag  [wie  Wetstein  bemerkt].  Alsot 
,, nicht  um  zu  verführen,  nicht  aus  Selbstsucht^^  —  Statt  oSx% 
iv  d6ho  derRecepta  [die  Griesbaoh,  Knapp  und  Schols, 
auch  Schott  beibehalten  haben] ,  liest  Lach  mann  [und  TL» 
schendorf]  ovdi  [was  auch  Hahn  hat,  und  de  Wette  ala 
grammatisch  richtiger  vorzieht  nach  Winer  §.  59,  7.  S.  577» 
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der  es  billigl].  Doch  das  gelinder  veroeineDde  ov%b  isl  biet 
wohl  vorzttziebeD ,  da  ja  eV  doXat  keinen  andern  Begriff  giekt, 
als  die  vorigen  Worte ,  sondern  dasselbe  nur  von  einer  andern 
Seile  bezeichnet,  von  der  des  Betragens.  —  JoXog  ist  iii- 
sehendes  Betragen.  2  Kor.  12 ,  16  [und  sonst  noch  oft.  Fw 
coto  jptVtof  Br  eis  ebne  i  der].  —  V.  4«  Seine  Rechtschaf- 
fenbeit  ist  darauf  gegründet,  dass  er  seinen  Bemf  von  Gott 
empfangen  habe ,  nnd  sich  ihm  daher  aneh  verantwortlich  foUc 
—  Kax^wg  —  oikm  j  demgemäss ,  so  will  ich  auch  ;  otVtf  cat- 
spricht  also  dem  »ctd'fig.  Es  ist  demnach  nicht  zu  übersetzen:  si| 
wie  es  nämlich  geschieht.  —  JoxifjkdJ^ea&a^  y  prüfend  anse^ 
sehen  werden.  Köm.  1,  28.  1  Kor.  16,  3.  So  viel  als  äeiU- 
Y&fi^cu.  [de  Wette:  tüchtig  von  Gott  befunden  nnd  erwähll 
werden.  Die  griechischen  Väter  beziehen  es  tbeik  aaf 
Gottes  freie  Wahl  (Theodoret:  ins^dij  Ido^ci^  ctvtm  »u 
idoxifiaife  n$öi;ivifM  i^l*lVy  Grotios),  theils  auf  Gottes  All- 
wissenheit und  llntriiglichkeit  (Cbrysoslonus:  er  hätte  nas 
nicht  erwählt ,  wenn  er  uns  nicht  als  frei  von  TiXavt^g  u.  s.  w. 
gekannt  hätte,  also  wollen  wir  auch  so  bleiben.  Theophy- 
lakt)].  —  nt<ftev€(t'3^a$  10  evayyiXtov  [bek^nnie  griechiseht 
Construction  für  TiSTnffrev/jiiyoy  Ix^iv  %q  evayyiJUoy.  V^. 
Winer  §.  40.  1.  S.  301].  Gal.  2,  7.  1  Timoth.  1,  11. 
[Rom.  3,  2.  1  Kor.  9,  17].  EvayriXiov,  wie  1,5,  hier 
ganz  pauliniseh ;  Beruf  zu  verkündigen.  —  Ovx  ^k  m*' 
x^Qwnotg  aQidxoi^xeg  y  d.  i.  nicht  als  Einer,  welcher  den  Mea- 
scben  gefallen  will.  ItiqitSxetVy  gefallen  wollen.  2  Kor.  10,  33. 
Gal.  1 ,  10.  —  Tio  x^6(3  t(S  doxtfäa^oyit  tag  xagdiag  fj^»y* 
Gott  als  Herzenserforscher:  Rom.  8,  27:  ci  iQhvvmv 
rägicagdiag,  AG.  1,24:  naqdK^pdiSTt^g  ndvtiüv.  [AG.  15, 8: 
o  naqdtOYvdfit^g  d^tog.  In  Bezug  auf  den  Sinn  der  Stelle  vgl. 
4  Kor.4,  3ir.  2  Kor.  1,  12.  2,  17.  4,  2.  12,  16jr.  Gal. 
1,  11.  12]. 
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V.  5  —  9.  Uneigennätsigkeit.  V.  5.  Ovfs^dQTtots 
ip  Xoynf  xoXcaeelag  iyevij^fiev  x.  t,  X.,  d.  i.  „denn  ich  bio 
jemals  weder  in  scbmeichleriacber  Rede  aufgetreten ,  wie  ibr 
wisaty  nocb  in  Veratellang  ans  Eigennutz,  Gott  ist  Zeuge^S 
*£Yev^\hif$€y,  wie  1,5,  [Aorist«  Pass.  statt  iyepofniVy  eine 
spätere,  ursprunglicb  doriscbe  Form ,  AG.  4,  4.  Hol.  4,  ll* 
Vgl.  Winer  §.  15.  S.  95.  de  Wette:  ri^itt9a$  gp  rm^ 
womit  umgeben  ^  inre  aliqna  tertari.  Vgl.  V.  7 :  iyev^O^i^ihsv 
^n$o^  iv  ikidia  vfi£y.  1  Tim.  2,  14].  —  *Ey  Uym  uoka^ 
Ksiag,  wie  2  Kor.  6,  7:  ^v  X6ym  dXi/x^eiag.  1  Kor.  2,  4: 
if^  nstd'Otg  ^ayiag  Xoyo&g.  Also  iv  loy^  weder  in  der  Art, 
noch  in  der  Schuld  [in  dem  Verdaehte]  der  uoXoKhia 
(wie  Pelt  s.  V.  a.  mme»  nach  Matlb.  5,  32.  12,  32).  [üTo- 
Xaxeia  nur  hier  im  neuen  Testam«,  aber  auch  bei  Theopbrast* 
Ckaracit  c.  2.  Joseph.  BelLJud.ij  4,  1.  Herodian.  4, 
12,  7].  —  OvxB  iv  nqo^ditB$  nlsoval^iag.  llQo^nxCig,  Phil. 
1,  18:  nXf^v  navtl  rqujtify  bXvs  nqoq>dii€^,  sivs  dl^&siq* 
[de  Wette:  Vorwand  der  Habsucht,  d.  h.  irgend  etwas  sna 
Verwände  der  Habsucht  machen  (Schott).  Bretschnei- 
der  und  Pelt:  Studium  lueri  ostendere].  Der  Genitiv  nXeo^ 
v^lccg  [Kol.  3,  5.  Eph.  4,  19.  5,3  und  sonst]  ist  anders, 
als  bei  xoXaxBictg.  Hier  bezeichnet  er  den  Ursprung,  die  Grand- 
lage jenes  Scheines:  Verstellung  aus  Habsucht  (Grotiua 
[„neque  uii  sumus  praetextilna  ad  telandam  avaritiam**,  01s« 
bansen]. —  Osog  fidqvvg.  Pbil.  1,  8.  Rom*  1,  9«  [Chry- 
80Stomus  und  Theodoret  bemerken,  dass  Paulus  Gott  ah 
Zeugen  seiner  Gesinnung,  die  Thessalonicher  aber  als  Zeugeii 
seiner  Reden  anrare  (xctOcig  oidcetey].  Gegenüber  dem  xalktäg 
Oidcerty  weil  ja  von  der  tiefem ,  eigentlichen  Grundlage  seiner 
Handlungen  die  Rede  ist,  welche  nur  Crott. kennt.  —  V.6. 
Eigennutz  des  Stolzes  und -der  Eigenliebe.  Z^etv  do^av  i^  — 
a;ro.  Joh.  5,  4.  44:  daSctv  naqd  dvO-Q^oTtdov  XctptßdvßiV. 
,,Ueberbaopt  nicht  Ton  Menschen,  weder  von  euch,   noch  von 
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Aodern^^  —  ^p  ßagf^y  hier  nicbl,  wie  V.  9  intßoQijifcU  uva 
(2,  3,  8.  1  Timolh.  5,  16),  mit  der  Sorge  sor  Last  bika 
[Tbeodoret,  Vnlgata,  Laiher,  Breischaeider], 
wie  aoch  xataßaqBtv  2  Kor.  11,  9.  12,  16,  sondern  mdi 
do^av  Ci^stp  mit  Anspröchen  drücken,  pTatgrmm 
[de  Wette:  im  Gewichte  sein,  mit  Gewicht  anftreten.  Chrf- 
•  Ottomas,  Pelt,  Schott,  Olshaosen],  Es  ist  in  fi- 
^o^ond  ßoi^g  die  Bedeutang  von  Aoetoritit  2  Kor.  4,  17. 
10,  10  (Olshausen,  Schott).  —  Jwdfjtevot,  for»»- 
nsQ  ivydfkBvoi.  — *  */ic  XqiiSvw  än&fixolotj  Apostel  nicht  in 
strengsten  Sinne  sn  nehmen ,  sondern  wie  AG.  14 ,  14.  6a- 
stige  Ansprüche )  als  besonders  begabt,  berufen. —  V.7.  IdÜ 
tysy^d'^/iBP  X.  r.  jL,  d.  i.  „sondern  ich  bin  in  eurer  Mitte  tremi- 
lieh  aufgetreten. '*  '2r7r#og[aach  bei  Homer,  Herodian,  Bs- 
rodot  und  Pausanias],  von  Bescheidenheit,  wie  von  MiMe, 
Güte.  2 Timolh.  2,  24.  [de  Wette:  liebreich.  Luther: 
mütterlich,  passend  wegen  des  Bildes  von  der  Amme].  Yick 
bedeutende  Handschririen  lesen  v^nto^  [wie  Knaben ,  bescbei- 
den],  was  Lachmann  aufgenommen  bat,  aber  gar  nicht  hie- 
ber passt.  Die  paulinische  Sprache  gebraucht  es  nie  vom  mil- 
den Betragen,  immer  nur  vom  Denken  und  Wissen,  wri 
nie  im  edlen  Sinne.  [Verworfen  von  Schott  und  de  Welle, 
wahrscheinlich  durch  Ansetzen  des  vorhergehenden  v  enIsUi- 
den].  —  ^£v  fiitfdo  vfMoy  hat  hier  vielleicht  die  Bedeutung  von 
Herablassung,  so  ganz  unter  euch.  —  *S2g  £y  x^ 
q^g  O'dhrfi  rd  kavt^q  rixpa  wird  in  der  gewöhnlichen  Iotf^ 
punction  mit  dem  Vorigen  verbunden,  aber  unpassend.  Dis 
Vorige  handelt  von  Bescheidenheit,  dieses  von  Liebe.  Es 
gehört  vielmehr  zum  Folgenden  (Theodoret  und  die  meislei 
Neueren).  Es  geht  auf  die  erste  Art  der  Uneigennutzigkett 
V.  5  zurück,  und  stellt  sie  von  der  Seite  dar,  dass  er  selbst 
jede  Hülfe,  Erleichterung  von  ihnen  nicht  gemocht  habe,  g^ 
schweige  von  ihnen  einen  Vortheil  gesucht ,   während  er  vi 
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AufopferoDg  ihre  Vortheile  gesucht  habe«  Tgog^og  [nur  hier 
im  neuen  Teatamenle ,  LXX  Gen.  35,  8.  Aelian.  Vor.  hUU 
13,  1,  auch  bei  Plato  und  PIntarch],  Wärterin,  oder 
aach  nährende  Mutler.  So  hier  wohl  wegen  d-dhifi  xd  tav^ 
z^g  rixya,  —  &dkrcB^Vy  das  eigentliche  mütterliche  Wort. 
Eph.  5 ,  29 :  ovöslg  yaQ  nore  r^v  iavrov  däqxa  if*((fijd€Vf 
diX  ix^Qiifs^  xai  d'ukne^  avv^Vy  xad-cig  xcU  6  XQUitog  v^tf 
ixxXi^ifiw.  [LXX  5  Hos.  22,  6:  vom  Brüten  der  Vögel.  Job. 
39,  14].  —  y.  8.  „Aur  solche  Weise  in  zarter  Liebe  za 
euch ,  mag  ich  euch  mittheilen  nicht  nur  die  Verkündigung  von 
Goit,  soudem  auch  die  Seele  (das  Leben),  weil  ich  euch 
liebe*  ^  Die  Versicherung  seiner  Liebe  kann  er  nicht  genug 
wiederholen.  Vgl.  Aehnliches  2  Kor*  12 ,  15 :  iyd  di  ijönsta 
dcatav^dta  xai  ixöa7tayfjd-^do§icu  vnkQ  xäv  xj/v^äv  vfuSy,  ei 
xal  TtsQK^dOTigcog  v(Mig  dyanw  ^irov  dycencSficu.  Die  Re- 
cepta  ist  ifM^QOfisvot.  Seit  Griesbach  wird  6fästQ6fb6yo&  ge- 
lesen, ein  ungewöhnliches  Wort,  aber  bei  griechischen  Lexi- 
eographen  [Hesychius,  Phavorinus,  Pholius],  wahr- 
scheinlich aus  unserer  Stelle,  erklärt  dasselbe  vorige.  LXX 
Job.  3,  21.  [Vgl.  Winer  §.  16.  4.  B.  S.  112.  Fritz- 
8 ehe  zu  Mark.  p.  792  Tg.  hält  es  für  ein  und  dasselbe  Wort, 
durch  die  nachlässige  Aussprache  des  i  statt  6  entstanden].  Je- 
nes stammt  von  tikBQogy  desiderium,  dieses  wahrscheinlich  von 
ofkov  und  ÜQBiiO'at  ab,  so  dass  es  also  den  innigsten  Zu- 
sammenhang bedeutet.  [7/i€^o^^  besonders  bei  Homer, 
Verlangen  nach  einer  Person  oder  Sache,  Liebes  verlangen.  IL 
3,  140.  11,  89.  23,  14.  14,  198].  —  Evdoxetv  vom 
freudigen  und  steten  Handeln  einer  gewissen  Art.  1  Kor.  1, 
21.  2,  5,  8,  und  sonst.  —  MBtadavya$  —  tpvxdg  [sonst 
mit  dem  Genitiv  constrnirt,  doch  auch  bei  den  Classikem  mit 
dem  Accus.  Xenopb.  Anab,  4,  5,  5]  statt  Tra^a^M^oi/a«^ 
uneigentlicher  Ausdruck ,  weil  er  zugleich  auf  die  Verkündigung 
und  das  Leben  sich  beziehen  sollte  [Z  e  u  g  m  a.   Aehnliehe  Stel- 
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len  8.  bei  Win  er  $.  66.  III.  c.  S.  678].  Ea  liegt  aber 
keine  Scbwierigkeii  dariOy  dasa  ^ydaa  Lebeo  geben'*  aU  elwu 
Höheres  erscheint,  als  ,,das  Evangelium  lehren*'  (Olshav- 
sen).  Denn  Lebren  fordert  doch  weniger  Aafoprerang,  ab 
den  Tod  leiden.  —  ^Bytr^O^re  nsich  neueren  Kritikern  [Laeb- 
mann  ond  Tiscbendorf)  statt  yeyipi^ii^B;  dann  ist  aber, 
wie  Sohott  bemerkt,  svdoxovfitey  mchi  füVa  Präsens,  sonden 
ffir  das  Imperfectnm  ohne  Augment  [was  bei  Zeitwörtern,  snt 
€v  anfangend,  oft  fehle  —  besonders  aber  bei  evdoxctp  im  neaca 
Testamente,  Winer  §.  12.  3.  S.  81.  Kol.  1,  19:  fvdt- 
»i^iy  Luk.  3,  22:  ^vdoxi/ita.  An  unserer  Stelle  hat  aack 
Cod.  B.  i^doxwfMv]  SU  nebmen.  —  V.  9.  Arbeit  aad 
Mühe.  AiOTrog  und  /uox^c  neben  einander,  und  auf  sieh  bc- 
sogen  2  Kor,  11,  27:  ip  xomf  x(ü  ik6%&ia  (letzteres  ncbr 
Beschwerde,  als  Arbeit)  [jgfrüvü  mole$tia.     Auch  2  Tbe». 

3,  8  beide  verbunden,  öfters  juox^^o^  in  LXX,  auch  bei  Pia- 
dar].  —  NvxTog  [yuq  von  den  neuem  Kritikern  weggeht- 
sen,    von   de  Wette   verlheidigl]  xai  ^fti^ag  iQyo^ofUPm, 

4,  11:  iqyciisdd^a^  %aXq  XBQdiv  vfjuip,  und  1  Kor.  4,  12: 
xoTTicSfAsy  iQYa^6/ii8voi^  ratg  idiatg  %BQiiL  So  iQYä^atxO'cu  1  Kor. 
9,  6.  AG.  18,  3.  In  den  Briefen  an  die  griecbisehei 
Gemeinden  gerade  vornehmlich  hiervon,  weil  es  vor  Griecbci 
achändete.  Verdienste  hier,  wie  4,  11.  2,  3,  8,  wo  gm 
dasselbe  wörtlich  wiederkehrt.  [Nvxrdg  xa$  ^fAi^ag,  i.  e.  odio- 
laiTiTiag  1,1,3].  —  ^EntßaqBtp.  Siebe  zu  V.  6,  bescbw^ 
ren,  noch  2,  3,  8  und  2  Kor.  2,  5.  [Appian.  BelL  Ck.ki 
imßaQsVy  TOtg  ^rvxi^xoff^.  Dafür  xaxaßctQBW  2  Kor.  12,  16]. 
Eigenthömlicbe  Verhältnisse  bestanden  zu  Thessalonich ,  anders 
zu  Philippi.  Phil.  4,  16. 

V.  10.  Untadelhaftigkeit  im  Leben  nberfaaopL 
V.  11  und  12.  Eifrig  im  Beruf.  —  V.  10.  "VfuBlq  fM^rv^ 
xai  6  ^eSg  —  iyepijd-iifjtey,  d.  i. :  „Ihr  ond  Gott  seid  Zeuges, 
wie  ich  fromm ,  gerecht ,  onsträOich  euch ,  den  Gläubigen ,  er 
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scbieoeo  sei**.     V«  5  waren  ntx&dg  oXdavs  und  d^eoq  fMXQtvg 
getrennt,   hier  Beide  verbunden.   —     Nnn  wieder  die  drei 
Hauptricblongen  von  Tugend:  wfitog  [nur  hier  im  neuen  Te- 
slamenle,   aber  Sapienl.  6,  10],   dtxcämg  [Luk.  23,   41] 
und  df/tif*7VTwg  (5,  23   mebr  allgemein,  hier  s.  v.  a.  Phil. 
4,  8  ärydy  innerliehe  Tugend).     Vgl.  Pbil.  4,   8.  Ti». 
2,  12.  —    ^EyBV^&i^iAsv y  wie  V.  5.  —    n$<ftfvovd$v y  wie 
1,7.  —  y.  11.  Kad-dTTfq  oldarSy  so  gut,  wie  jenes,  wisst 
ihr  dieses.     Zu  den  Partieipien  naQcexccXovvceg  xal  nagaftv^ 
nMf/t6P0$  ist  kein  anderes  Verbum  (S  c  b  o  1 1  [„quomodo  singu- 
los  testrum  curaterim  seu  tracfaverim  —  iale  quid  atldendum 
exUtimamu» '^  qmtm,  tanqwim  liberospater,  tos  admoneretn*^) 
2u  fluppliren ,  als  blos  iysy^d-i^fAfy  V.  10.   [de  Wette  nimmt 
die  Parlicipia  anakolutbiscb.]  —    IlaqaxtxXsXy  und  rraga^ 
fävd'eJkfd'at  steigern  sieh,   wie  Pbil.  2,  1 :   et  ug  oiv  naqä'' 
xli/fftg  iv  XQUiciiy  tX  t&  jraQafAifd'toy  dyaTr^g.    [Jenes:  zure- 
den, ermahnen,  dieses  gewöhnlich  trösten,   hier  de  Wette: 
ermuntern ,  Muth  einsprechen].  —    *Sig  nat^q  rixva  iavrov. 
Das  Vaterbild  ist  hier  in  anderem  Sinne  gebraucht,  als  V.  7 
das  Mutterbild.     [Dasselbe  Bild  vom  Vater  und  Sohne  auch 
Hon.  Odyss.  1,  308].  —    V.  12  fuhrt  den  Gegenstand  sei- 
ner Ansprache  an  die  Thessalonicher  ein.     Also  die  Summe  der 
apostolischen   Lehre:    würdig  zu  sein   des  göttlichen 
Berufes  zum  Gottesreicbe.    Maqtvqot^fjtero^ y  auch  hier 
Viele:  fMxqvvQOfJbsvot y  Eph.  4,  17,  und  von  Schott  aufge- 
nommen [nach  Codex  Glareroont. ,  Sangermanens. ,  und  Mat- 
ihäi,   von  de  Wette  voi^ezogen,  jenes  von  Brelscbnei- 
der  für  einen  Solöcismus  gehalten,  womach  es  statt  jt^or^;- 
g6fMvo$  stehe].    Allerdings  hat  fAccqTvqeWdix§  sonst  nirgends 
die  Bedeutung :  obtestari ,  dagegen  (jbaqvvqstSy^at  AG.  20 ,  26. 
Gal«  5,3.  —    Elg  tu  nsq&naxijtfa^  vfjtäg  d^img  tov  d-eov  — 
dSSaVy  d.  i.  „dass  ihr  wandeln  sollt  Gottes  würdig,  der  euch 
benoift  zu  seinem  Reiche  und  zu  seiner  Herrlichkeit*  S-  l^fwg 
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rotf  &€0v,  —  Y^c  xi^ifetag  Eph,  4,1,  —  %ov  hva^ffllw 
Phil.  1 ,  27 ,  —  %w  xvQiw  Kol.  1 ,  10  Carnmeniar  S.  213]. 
Zwiefaches  Motiv:  GoUe«  eingedenk,  auf  daa  Höhere  nd 
Himmlische  gerichtet.  —  Battdsiav  »cU  dol^avy  niehi  it 
einen  Begriff:  herrliches  Reich  [Koppe]  ca  verbinden,  son- 
dern ßcufiXsia  bedeutet  hierdss  irdische,  d6$a  das  bi  ma- 
lische Gottesreich.  1  Pelr.  5,  10:  o^Bog  —  o  xaXidag  ijfug 

V.  13 — 16.  Nachdem  er  bisher  gelehrt  bat,  w  ie  er  latar 
ihnen  gewesen  sei ,  zeigt  er  nun :  was  er  ihnen  gegeben  hak, 
nämlich  eine  göttliche  Sache*  —  V.  13.  «iici  rom^ 
eben  dieser  Bemühung  um  sie  wegen.  „Danke  ich  Gott  m» 
merfort,  dass  ihr  so  Erhabenes  empfangen  babl^'.  [VgL  1, 
2|  3:  6vxctQ*^<^^f^^  T(S -D'Sif  ndvtov^  — y  ddioüijBi7€%mg\,^ 
llaQcdaßoPteg  koyop  äxo^q  nctq  ^fäüv  vav  ^sav  idSS^tüiL 
Die  Verba  sxoQaXaiißdvB^v  nnd  di%siiOtu  (1,6:  dt^diuam 
%oy  Xoyoy)  bedeuten  hier  wohl  dasselbe  [S  c  b  o  1 1  anterscheite 
beide  so,  dass  ersteres  9,docirinam  audüam  pereipere  et  cogM- 
icere",  letzteres  „toto  animo  tarn  agnoscere  reram  et  rteiam, 
probare*'  bedeuten  soll].  In  dixBfi&a§  ist  nicht  die  subje^ 
tive  Bedeutung  vorherrschend.  Der  Unterschied  der  Säue 
liegt  hier  vielmehr  in  den  Pradicaten:  ,, indem  ihr  von  mir  €■• 
pfangen  habt  die  verkündigle  Lehre  Gottes^ ^  Irixo^  ^  was  n 
vernehmen  ist  Iqtiod  audiendo  percipitur].  VgL  Rom.  10,  li 
nach  LXX  Jes.  53,  1 :  xvgte,  %ig  inidievds  fjgf  dxo^  ^v^\ 
^Aqa  jjf  nidxig  iS  dxo^g '  i^  dk  dxoij  d$d  ^yfiatog  Ü-€Ov,  [Si 
viel,  als  niFIO«)  hip  Jerem.  10,  22.]  Habak.  3,  2.  Ss 
dxo^mtfvmg  Gal.  3,  2.  5.  Rom.  10,  17.  Hebr.  4,  2:  i»- 
yog  T^g  dxo^g  [i.  e.  Xiyog  dxov(fO-eig'\.  —  JIoq''  fj/uoy  gebort 
zu  naqalaßovxsg y  xoS  'O'eov  sther  zn  Xiyoy  dxoijg.  [Schott 
verbindet  dxo^g  naq  ijfAcSy  mit  einander,  was  de  Wette  wfgea 
der  harten  Constroction  verwirft].  —  Ov  A&yqv  dyO-Qmmfj 
dXkd,  xa&mg  icuy  dkn&mg,  Xiyop  d-eoS,  d.  i.  nicht  als  Ucs- 
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»banwort,  sondern  als  wahrhaft  Golles  Wort.  Aiyo^  to§ 
€ov  slehl  vorher  in  mehr  weiter  Bedeatong :  Lehre ,  weleho 
oh  ab  göttliche  gegeben  hat.  Hier  nun  wird  die  Bedeutung 
»selbens  wahrhaft  göttliche  Lehre,  gehoben  durch  den 
»galiven  Beisatz :  ov  }joifO¥  dv^qi&nt^Vj  sowie  durch  die  For-» 
el  naOtig  iftt^tf  dXijdiig.  Beim  sweiten  Xiyoy  d'sav  snppliren 
inige  m^  Aber  es  ist  nicht  von  einem  Aufnehmen  als  sol« 
bom  die  Rede,  sondern:  vom  Empfangen  von  Etwas*  — 
^  mU  ii>§qf§%%m  iv  iikXy  —  n^tttsvw^iif  y  nämlich  i^og  ^emS 
)eknmenius,  Theophylakt,  Grotios,  Pell,  Schott» 
/iner  %.  39,  S.  390,  de  Wette].  Vgl.  Phil.  2,  13:  i 
sog  ya^  idny  6  ii^SQ/dy  h  vfikty  *ul  td  9'Üis^if  ual  %q  iv€(f^ 
rl^  w¥iQ  t^g  svdoMiag^  Epb.  3 ,  20.  1  Kor.  12 ,  6.  [Andere 
»iehen  hier  og  —  i^egyel^tu  änt  xhov,  s.  B.  Theodoret| 
algata,  Luther,  Koppe,  Flatl.  Winer  a»  a.  0»  be« 
erkt,  dass  das  Medium  ipsg/fttfOtu  nur  von  Sachen,  und 
'«^£|V  von  Personen  gebraucht  werde ,  demgemiss  hier  6g  auf 
fl'og  zu  bezieben  sei].  Schott  nimmt  das  Verbnm  in  passi- 
er Bedeutung  [effieacem  teddi]^  öden  ),dio  Sache,  die  Lehre 
K,  und  erweist  sich  mächtig^ ^  Das  Medium  wird  sehr  von 
m  Geisteswirkungen  gebrauebt ,  und  vielleicht  gilt  auch 
er  Winer^s  Regel  [siehe  oben],  dass  auf  Gott  nur  das 
ctiv,  auf  den  Geist,  überhaupt  auf  Nichtpersöuliches  das 
Odium  bezogen  werde.  Vgl.  Koh  1,  29:  iyigy^^tt  avtav  ij 
tQYOvikivti  iy  iftoi.  —  V.  14.  Die  Bewahrung  der  geistigen 
acht  in  dieser  Sache  wird  (vgl.  1^  6  ff.)  noch  besonders  in 
o  Leiden  nachgewiesen,  welche  sie  freudig  bestünden. 
fuig  YOQ  ^iki^tal  iy^y^ihiTS,  sie  soUlen  ebenso  Nachahmer 
T  alten  Gemeinen  sein,  wie  die  neuen  es  ihnen  nachzu« 
un  hätten.  1 ,  7  ff.  Fdg  auf  den  letzt  vorhergegangenen  Sats 
izogen.  „So  mächtig  ist  diese  Sache,  dass  ihr  dadurch  die 
rafi  erhalten  habt*^  —  Tay  iTmXii^tmy  tov  ^eoS  —  iv  Xq^ 
tf  ^i^ifov,  d.  i.  der  Gottesgemeinen,  die  in  Christo  Jesu  in 

Bicff.  S«krr.  111,  S.  \Q 
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Jodäa  sini.  —  Vu  %d  ntvvd  ina^ets  —  mr  *imfSaSmßy  Li. 
ieDn  ihr  habi  dasselbe  Ton  euren  Landslenlen  erfahre»,  wie 
jene  von  den  Jaden.  näOfiEtv  isl  hier  f.  r.  n.  f^ofi<i«r, 
standhaft  dulden.  —  [Tä  adtd  —  Ka»d^  ongem«  atatt  4— 
7d»o#  &vfMgmXiv€u  Petileres  nor  hier  in  nenen  TttMmmm/k/tj  m 
spSteres  Wort ,  sonst  das  einfache  ^^ViUrf^.  laoerni.  Ans» 
fken. :  ntfi  xoiH  wtt^q  XQ^vwq  nOikUSvaaa»  h€l  %ii^  dfjgk 

d.  s.  Heiden  nnd  Maeedonier.  Avtoiy  jene  tob  den  Jndsagi 
sieinen.  Von  den  Yerro-Igungen  in  Jüdin  taandek  ii 
AG.  im  fr.  9.  11.  nnd  12.  Bap.  Dagegen  mn  den  Leiden  dv 
Christengemeinen  1  Thess.  3 ,  3  ff.  und  A6.  17,  ft  (doch  Kv 
nicht  durch  die  Heiden)^  —  V.  1$  nnd  l(k  Lebendiger  Bn- 
satz  gegen  die  Juden  und  ihren  Haas»  Sie  hatten  sieh  jaii 
Maeedonien  eben  so  erwiesen.  Die  Gedanken  Gedeih  aichjKbia 
in  den  Evangelien  (Matth.  21,  34.  23,  3  ff.  Lok.  13,  Si 
vgl,  mit  Maltb.  7,  52),  dass  daa  Jndenlhnm  nlle  Gottgt- 
sandleo  hasse  und  verrolge,  und  dass  das  Maasa  ihrer  SdnU 
voll  wcnirn  müsse:  Matlh.  23,  32.  Diese  zwei  Briefe b* 
ben  vorzugsweise  eine  solche  evangelische  Erinnerung.  Eni 
die  specielle  Anklage:  Jesnm  und  die  Prophelen  getodldt 
Auch  den  Apostel  verfolgt  zu  haben.  Dann  die  allgemeiae: 
feindselig  gegen  Gott  und  Menschen.  Die  Recepla  xvQtw  - 
7f/(rorv,  lelzleres  aber  oft  weggelassen  [in  der  älteren  ZA\ 
wahrscheinlich  weil  im  kirchlichen  Sprachgebraucbe ,  aber  aack 
im  gewöhnlich  paulinischen ,  xvQiog  meist  von  Cbrislnsii 
seiner  höhern  Eigenschaft  gebraucht  war.  —  Kai  to^  nfS- 
(pi^vaq  gehört  zu  dnoMv^kvdvuAV  y  nicht  zu  ixÖHi^^yimv  [wou 
es  auch  de  Wette  bezieht,  weil  nicht  alle  Propheten  |^ 
lödtet  worden  seien].  Vor  7rQoq>^ag  stand  sonal  noeb  /d»9is* 
als  Kecepla  [von  Lachmann  weggelassen,  aber  von  Schall 
nnd  de  Wette  vertheidigt  und  beibeltalteü  als  wabraeheiaiirk 
von  Paulus  geschrieben ,  und  ala  ein  sehickKeher  fiegenaalz  rü 
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Ibmtns].  Tertoll.  eamtra  Marc.  5,  15  berichtet,  et  ae) 
DD  Mareion  bereingebracbt  worden  (die  Propheten  hätten  den 
Bden  allem  gehört).  Aber  eben  sowohl  konnte  es  aus  Scheii» 
n*  Marcion^s  Lehre  wegbleiben ,  und  nrspriinglieh  sein  (anders 
lt.  1,  12:  Bini  ng  ili  aitmv  tdiog  ctvxätf  nQ9(f^i).  Et 
usst:  die  von  ihnen  anerkannten  Propheten  [so  auch  de 
l^ette].  Die  Hinrtebtung  Jesu  dorcbdie  Jnden  (1  Kor.  2,  8: 
f  ifVWfSaVy  oin  mv  vdi^  »ÜQiOV  xtjq  do^ijg  i&tc(VQ9$(fay)  ist  ab 
Sehster  Beweis  jSdiscber  Verstocktheit  gegen  alle»  Gottliehe 
ifgefuhrt.  — ^  tf/tKc^  ixduel^dytioy  [Paolos  und  Silats  AG.  17, 
IT.].  Vgl.  2  Ror.  II ,  24 :  ind  *Iovdai€OP  nsrrtixtg  reif  ff a^ 
hiovva  nagd  (klav  tkaßov  y  XQlq  i^^aßditfxh/y ,  cbra^  iX$&ä^ 
JJhjpy^  %Qlg  ipoüay^ffa.  —  Kai  d^S  fk^  dqBftxovtimv.  Aach 
ier  a^<(Xx£«i' wohl :  gefallen  wollen  (Koppe,  Platt)  [vgl. 
a  V.  4],  nicht:  gefalten  (Pelt,  Schott),  for:  d-eoffrvYsXg 
Deo  invIH,  Gott  nrissfiülig,  de  Wette].  So  steht  es  dem 
mytiap  angemessen  gegenüber.  Es  sind  Solche  gemeint, 
'efehe  nrebt  auf  den  wahren,  innem  Werth,  den  vor  Gott, 
Brichtet  sind.  Vgl.  Job.  12,  43:  ^ydniiffap  /dg  t^y  di^ap 
Sp  dpd'QOOTtmp  iiäiXoVy  ^ttcq  t^p  dS^ap  tov  '^bov.  Rom. 
,  29.  —  nätftp  dp&Q(inoig  ipovriiaPy  allen  Blenseben 
find ,  ist  nicbt  in  einem  speciellen  Sinne  zu  nehmen ,  wie  ea 
ie  griechischen  Vitei^,  Pelt  und  Schott  nahmen,  von 
er  Verhinderung  der  evangelischen  Predigt,  denn 
ivon  handelt  der  folgende  Vers:  xmlvipvmp  ^fiäg  toTg 
9pmf$  Xcck^tfaty  sondern  nSiftp  dp^geinotg  ipowimp  ist  all- 
em e  i  n  e  s  Pi^dicat '  der  Joden ,  „odiwn  generis  hmntmV*  bei 
ni  Römern.  Tacit.  /fufor.  5,  5:  adversus  omnes  atlos  ko' 
äe  odütm.    Jnven.  Sat.  14,  103 ff. : 

Non  monstrare  vias,  eadem  nis!  sacra  colentL 
oseph.  contra  Apion.  2,   14:  ^AnoXlfipiog  6  MdXtap — ; 
oti  tag  äi^hvg  xai  fUffcep^Qtinavg  Xotdoget.    [Di oder.  Si- 
o  L  34.  p.  524 :  fwpovg  fdq  dnäpvmp  i&päp  dxo$ymp^vav^' 
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hlyui  v^^  7r(}6g  äiJLO  ed^yog  iTTif^t^iag,  xal  naXitikiov^  rnoia^^ 
ßiivttv  nupta^^    Menscheohiss  und  AlheUmas  (aO-Bog),  Ab- 
sooderung  im  innerD  und  äusseren  Leben,   Uebermulh  gegea 
alles  Nicbijudiscbe  war  die.  Grundlage  des  VorwnrCi  gegen  üt 
Juden  nach  Josephns.  —    V*  16.  KmXvoyta»^   4t^  ^^ 
Sd-vfOt^  XcÜLt^dfUf  Iva  aiai>ci(f$y,  d.  i.  welche  ans  Terhinden, 
den  Heiden  zu  predigen ,  dass  sie  das  Heil  erlangen.     uialü¥ 
sieht  oft  in  der  Bedeutung  von  xt^^tStta^v ,  predigen.   Eph.  6, 
20.  AG.  10,  32.  —    Sii^BC^tu  ist  das  allgemeinsle  Wort. 
Epb.  2,  8  nnd  anderwärts.  —    KtaHuv  [oft  im  oeaeaTeib' 
mente]  nicht  blos  die  pauliniscbe  Predigt  (Olshnaseo),  saa- 
dern  jede,  denn  es  sind  Jndenohristen  gemeint.     [AG.  21,  28. 
22,  22].  —    Die  beiden  iolgenden  Sätze:   c«;  %d  äyaniji((i'  1 
(fcu  uvttSy  Tag  dficcQrlug  nwioth'   iip&aöa  öi  in  avtcv^\ 
OQY^  tig  viXog  gehören  zusammen,  nnd  bedeuten  :  „freilicb  aar 
dafür  (eig  %6  bedenlet  den  ErTolg),  dass  sie  ihre  Sanfai 
übervoll  macben^^    ItivtmX^qovv  tag  äfKc^ziag,   s.  v.  a.  dal 
Maass  der  Sünden   erfüllen.   LXX  Gen.  15,  16  t    avnmta^ 
wa7te7t)J^Q(MiVva^  ai  d^a^tiat  xtav  l^fw^^cUtoy  S(og  toS  rrr. 
[2  Makk.  6,  14  :  Ttqog  ixjrl^Qiodiv  äfjtoQvuSy].   Matth.  23,  32: 
xa$  vfistg  nXtiQfidats  %6  fistQOV  xdv  natiQcav  vfuSp.    Bildlicke 
Darstellung  von  eiuem  Aeussersten  der  Schuld,    bei  welchen 
keine  Duldung  mehr  statthaft  sei.  —    Jidyfovs  d.  i«  nach  allci 
Seilen ,    in  jeder  Art.     Auch  2  Kor.  9,8:  dvi^avog  di  6  ^ 
näaav  xdgiv  neQidtSavdat  Big  vf^äg,  Iva   ir  mxytl  ndviou 
näifay  avtdgxstav  ix^vcsg  neQ^üiSevi^VB  Big  näv  dya^op  tQfor. 
Bretschneider  [und  Olshausen]  nimmt  es  für  TraytsU; 
[welche   Erklärung  de  Wette   verwirft,    und  die  eigenüick 
Bedeutung:  immerfort,  dadurch  rettet  und  reehtferligt,  dass 
er  dpajikr^Qovp  vom  Begriffensein  im  Vollmachen  er- 
klärt]. —  "EffO-aae  dk  iit  avcovg,  d.  i.  nnn  ist  an  sie  gekoo- 
men.     <Z>^c(mv  Phil.  3,  16.   Malth.  12,  28.     Schott:  «a- 
t4ceriere aliquem.     [de  Wette:*  nicht  praeteiät  nach  altgiie- 
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liisclieoi  Spracbgebrancbe ,  bios:  ist  gekommfD,  und  der 
korisi  von  dem  schon  beginnenden  Strafgeriehle  Gottes,  wis 
er  Apostel  schon  damals  schaute].  —  ^QY^}  ^t^  riHog,  d.  i. 
itrafe  zur  Vernichtung  [de  Wette:  zum  Garaus.  Nach 
QY^  lesen  Einige ,  auch  die  Vulgata,  noch  d-sov],  Tilog 
liit.  3,  19.  EigtiXog^  Dan.  9,  26:  itog  riXovg  rroUfHW. 
I  Kor.  1,8:  ffloc  Tilovg.  Apok.  2,  26:  äxQ^  rilovg,  Luk. 
9f  i:  eig  Tilog].  Schott  nach  Chrysostomus,  Theo- 
oret  und  Oeknmenins:  perpetuo  futwra  (dttratura).  Ols- 
aosen:  bis  zum  Ende  der  Strafe,  d.  i.  volle  ZornsoBenba- 
nng.  Von  diesem  grossen  Strafgerichte  über  die  Juden  spricht 
^ulus  sonst  nirgends ,  auch  dieses  ist  wohl  zusammenhängend 
ii|  den  Verkündigungen  Jesu  über  Jud3a. 

V.  17.  —  Kap.  3.  Die  Erzählung  von  dem ,  was  seit  sci- 
er  Abreise  ans  Macedonien  erfolgt,  ist  ganz  darauf  abgesehen, 
inen  seine  Liebe  darzustellen.  V.  17.  l^7roQ<papi(f&4yteg 
erwaist,  auch  im  Verhältnisse  der  Eltern  zu  den  Kindern  [nur 
ier  im  neuen  Testamente,  eigentlich  von  den  Kindern,  die 
irer  Eitern  beraubt  werden.  Aeschyl.  Chaepk.  V»  247: 
01^^  d'  dTrcogrpctyKffiipot^g  v^tftg  7Ti4^tt  Xtfiog^,  Anders  OQtpaf^ 
oi  Jöh.  14,  18.  [Jak.  1,  27].  —  IJqog  natQov  wQotg ^  sonst 
e wohnlich  nqdg  xatQoy^  oder  ngdg  iiqav  [nach  Schott  so 
■terschieden ,  dass  ersteres  einen  unbestimmten  Zeitraum, 
steteres  einen  kurzen  bezeichnet].  1  Kor.  7,  5.  [Luk. 
,  13].  2  Kor.  7,  8.  Gal.  2,  5.  Ilqdg  KcuQotf  wqagy  d.  i. 
uf  stundengleiche,  kurze  Zeit.  — *  ITQOüfSnwy  ov  xagdlt^, 
.  i.  im  Herzen  ongetrennt.  Kol.  2,  5:  r^  aagxl  anBt[Aty  crA- 
A  T«  nvevikcetk  (ri}y  i(Alv  etfA*.  [1  Kor.  5,3].  —  ITegitfifa^ 
if^gy  d.  i.  mit  desto  grösserem  Verlangen,  eben  weil  ich 
inerlich  bei  euch  war.  Es  gehört  zn  iy  noXl^  ijti&vfHff. 
Deber  den  Comparativ  ohne  igf  siehe  Win  er  §.  36.  3. 
I.  279  fg. ,  welcher  sagt:  „die  Entbehrung  ihres  persönlichen 
Jngings  auf  einige  Zeit ,   was  Paulus  verwaist  sein  nennt, 
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balte  Mine  Sebasocbl  slirker  gemackl,  ab  der  FUl  fewcan 
wire,  hitle  er  nii  ihneii  in  kaiaer  salchea  Verbisduig  gfslaa- 
iea/*  Anders  Schott,  de  Wette  oacb  Lniher  id 
Bretschoeider:  mehr,  als  wem  ar  aacii  mit  dam  Bth 
aen  getrennt  gewesen  wäre].  —  V.  18.  ^$6  (Lackaiiai 
[und  Tiscbendorf]:  diar«[die  Recepla  m-ird  von  de  Welle 
vorgezogen])  ist  gewiss  von  cineai  Varsnehe  np  versleiiea,  fii 
Beröa  aus  zu  ihnen  zuruckzakonneo.  —  '.AbraS  «arl  Sig.  & 
m  Phil.  4,  16.  [de  Watia  besliauit:  BidU  nar  eisMl. 
aondem  awrimal  (xal  —  naiy.  Sc  holt  «ttheaMmnil :  aekr, 
als  einnuil ,  aÜfumiiei].  —  ^Epi  lAv  HaSlog  aoU  Blcht  im 
vorigen  Salz  beben,  aondem  ihn  auf  seine  ParsoM  aUciaba' 
ziehen.  —  ^EvhtoilfhV  f/ua^  i  Sa%a$faqj  d.  i,  Snianaa  hat  bmI 
verhindert.  ^Y^inte^  Rom.  15 ,  22.  Gal.  5,7«  Es  wiri 
inehr ,  ab  das  Mos  UnangenehoM ,  SchaMndicIie  in  dieaea  Ak> 
tiailungen,  mit  dieser  Formel  bezeichnet  (Rom.  1,  13:  fair 
Xixig  ngoed'ifHfP  il^€tv  n^  vi^&Qy  uai  imM^y  ifj^  %m 
devQOy  hier  sehlechlbin  ixtUv^i^v),  nämlich  dies,  dass  ci 
durch  die  Feindseligkeit  der  Bösen  gegen  die  Sache  ge 
schehen  sei.  2  Kor.  2,11.  Dagegen  AG.  16,  7  wo  nviffu 
*t^(fov  avvovg  ovx  Blcutfv  sig  njr  Bt^vviav  Ttogevsffxhu,  [i% 
Weites  er  meint  wahrsebeiulich  die  Juden  zu  Thessal^ 
n ich.  3,  5].  —  V.  19  und  20.  Sie  seien  seine  Freude  sii 
sein  Ruhm.  ^Ehtiq  Gegenstand  dar  Hoffnung,  wie  Cbrisisi 
ilnig  Kol.  1,  27.  1  Timolh.  1,  1  heisst.  Hier  die  Gemeine, 
als  durch  welche  ihm  ein  Verdienst  zustehe,  JlCo^a  ^  fSri^am 
Phil.  4,  1,  Hier  allein  ifvifavog  xavxififemg  [Ruhmeskranx  ie 
Wette] ,  d.  i.  Preis,  dessen  er  sich  rühmen  könne.  Die  Fm>> 
mel  steht  auch  LXX  Ezecb.  12,  16  c  Idmxa — 4>r^oi^oK  zoa- 
X^<f€<ag  £ni  t^y  xetfoX^v  ttov.  Proverb.  16,  31 1  <t%itpay9i 
$cavx4(fB(og  y^Q^-  Der  Preis  aber  ist  hier  nicht  der  bimmli- 
scbe  Lohn  selbst  (2  Timoth.  4,  8.  Apak.  2,  10),  soodeni  das, 
nm  dessentwiUan  dieser  enheih  wird.    [¥(1.  Cie.  ffitsl.  A» 
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14,  4:  mea  Terenlia»  fidUrinm  0ique  optima  uxar»  ei  mea 
^mriutma  filiolm^  et  tpe$  reliqua  natira.  Liv.  28,  39,  Scir 
pümem  —  tpem  omnem  saluiemque  nostram.  Ha  er  ob.  in 
SamH.Scip.  1,1:  Emtaiki  fiti,  titae  miAi  pariter  dulcedo 
^t  gloria  (c^ojfa)].  —  7f  avx^  aai  vfkaZg  neben  den  übrigen 
Ueidengemeinen.  Scboti  und  Olsbaasen  machen  diese 
Worte  «u  einem  neuen  Salae.  Es  ist  aber  in  ihnen  nichts 
Sebwieriges.  [Ricblig  bemerkt  de  Wette,  dass  eigentlich  ^ 
4iik§tc  folgen  sollte.  Aber  Paulus  fühlte  beim  Schreiben ,  dass 
er  sn  Tiel  sagen,  und  den  Uebrigen  wehelhun  würde,  und  cor- 
rigirt  den  angefangenen  Salz  durch  eine  genommene ,  ungenaue 
Wendung  ^  avx^  ^uci  vfutg,  wobei  gleichsam  vorausgesetzt 
wird,  dass  er  von  den  andern  schon  dasselbe  gesagt  habe. 
.Andere  anders].  — *  "EftTTQiHfO-sy  rot;  hvqIov  i^fjuop  ^^dov  A(}$'' 
g$vmi^  so  wieder  3,  13.  Vgl.  zu  1,  3.  Es  gehört  wohl  zu 
allen  vorigen  Worten  [de  Wette.  XffKfvov  fehlt  bei  Lach- 
oinnn  und  Tischendorf,  und  de  Wette  hält  es  für  unäcbt]. 
-^  In  V.  20 :  'y^utg  ydg  i(S%a  ^  Si^a  ^fuS^  xai  f  X^Q^  9  '>^g^ 
di%  Bedeutnng  im  ii^u,  d.  u  gegen  war  tig  schon  seid  ihr  mir 
Ehre  und  Freude,     [de  Wette  nimmt  yaQ  für  j  a]. 

Kap.  3.  Zu  Kap.  3  ist  wenig  zu  bemerken.  [Vgl.  Kü- 
cken a.  a.  0.  S.  14 — 29].  —  V.  1.  J$o  fj^^xh;i  (fifYoyngy 
d.  i.  daher  nicht  länger  ertragend  [nämlich  das  Verlangen,  sie 
sa  sehen,  2,  18,  und  die  Bekümmerniss  um  sie].  2%eYHP, 
wieder  V.  5,  bedeutet  hier  nicht  verbergen  Itegere^  occul- 
'tmn\  (1  Kor.  13,  7:  ^  ayorni  nupta  ff^fyt&  [nach  Anderen 
frdlichauch  hier:  sustimt]),  sondern  ertragen,  wie  1  Kor. 
9,  12:  ndwa  tffiyofisr.  [Auch  bei  Probnscribenteu  sieht  es 
in  dieser  Bedeutung,  naeh  Bretschneider,  Schott  und 
Wahl,  s.  B.  bei  Diodor.  Sie.  3,  33.  11,  32,  anders 
RflcJ^ert,  und  besonders  bei  Philo  tuFlacc.  p.974.  (Francf. 
1526) :  p^xitk  iftifety  dwäftevo^  vdg  ipdtiag],  —  Erdoxtf" 
aa§$§y  Mataisi^fO^vcu  iy  Idd^cug  fMPOf,  d.  i*  |, wollte  ich 
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lieber  allein  gelassen  werden  tu  Alhen^S  itn  Tiinothens,  in 
eben  Angekommenen ,  von  mir  lassen.  [Vgl.  2,8:  «^donsf- 
fitp  vfjtlv  /turadotVo»  tag  fpvx^g,  Rom.  li,  26:  cvdwt^öa» 
Ko^^tayiay  noi^Ccufd-ai,  Die  Griechen^  sprechen  ebenso  woU: 
douet  j»o»  rovTO  dvat^  als  imtm  toSto  slvtu.  —  Kai  ^i^^pa- 
fiey  l\fjt<ii^€Ov.  Vgl.  die  Einltlimg  S.  121.  de  Weite  nisml 
an ,  dass  Timolheos  za  Paulos  nach  Alben  gekommen  war,  nal 
von  bier  aus,  nicht  aber  von  Beroa  ans  zo  den  lliessaloai- 
ehern  gesandl  worden  sei].  —  In  den  folgenden  Ehrenpradies* 
ten  des  Timothens,  besonders  den  beiden  ktsten,  iMmchl 
grosse  Verschiedenheit  der  Liesart,  anf  welche  nichts  ankomait 
Die  Recepla  isl :  %6v  dÖBMpov  r^fuSif  Mai  dwoiovoy  rav  ^sof  lai 
CvvsQYoy  ^(iviv  iv  w(S  evayY^»  tav  Xqutrov.  Dafor  Irsm 
Griesbach  und  Lachmann  ohne  dMurorovso:  t6¥  ditir 
^dif  ^fHüP  9iai  iSvv6Qif4v  tov  i^sov  iv  *.  %.  L  Für  diese  Lesart 
ist  1  Kor.  3,  9  t  iy^oS  yaQ  itffnp  ^vv^^f^l  zn  vergleicbea. 
Jtdnovov  TOV  x^eov  [Eph.  6,  21 1  itdnovoq  mtfvdg  iv  «v^'s 
mal  ayant^xog  dÖBlqqg  Tvx^xog.  Hol.  4,  7  ebenso.  1  Kor. 
3,  5]  xffj  fftwt^Y^p  ijfjuiy  iy  %(S  svayysUta  [Hörn.  16,  21. 
Phil.  2,  25]  habcq  wir  schon  öfters  gehabt,  —  Eig  TÖtfrf- 
fi}la$  {lAÜg  ual  naQanakt^cu  vfiäg  tisqI  %^g  Trldramg  vfiupj 
d.  i.  am  euch  au  befestigen  und  zu  ermuntern  in  Hinsicht  arf 
euren  Glauben.  Vgl.  AG.  15,  32:  TtccgfxdXsdav  vavg  däd* 
ffovg  ual  i/r6(fstJQt^U9f,  2  Thess.  2,  17i  Tra^caecüLiffcu  vfM 
tag  xoQiiag  ^al  (tvtiQi^cu  iy  na%*vl  loym  ncU  tgym  oyvM 
[Rom.  1 ,  11s  eig  ro  i^fiiQ$%d^^ya$  vfiäg^  Das  vfutg  nach  :ia^ 
qoMaXiöat  fehlt  in  einigen  Handschriiten,  auch  bei  Lachmaaa 
und  Tischendorf,  de  Wette  hält  es  ancb  für  einen  Za- 
satz,  und  Riickert  hat  es  eiogesoblossen].  *-i^  n^l  t^ 
m<fft(og  lifimy,  wie  1  Kor,  7,  is  nt^i  di  my  ifqdkfHiui  ftoi, 
oder  die  Recepla  vTikg  w^g  nifXremg  v/lmAi*  [Laohmann,  Ra- 
ckert und  Tisohendorf,  welches  vTtsQ  de  Weite  fir 
gleich  biufticbllicb  de»  Sipnes  erUürtJ.  -^   V«  3  nnd  4  bezeicb- 
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MD  den  Zweck  der  Ermabnongen  des  Timotbeot ,  nimlich  wie* 
der  Berefligong  der  Thessalonicher,  besonders  in  Hinsicbt  anf 
das,  was  sie  za  dnlden  halten«  —  T»  f3r  sig  x6.  Doeb  bal 
Lachmann  [nnd  Tiscbendorf]  %6y  wie  4,  6:  %d  fA^ 
^Bfß€uve$r,  und  Phil.  4,  10,  in  dem  Sinne;  „daraufgehend, 
dass  Keiner  erregt  wflrde  in  dieser  Noth**.  [de  Wette  zieht 
vd  auch  vor,  ab  abhängig  von  rrctQoxixXi^M  and  als  Epezegese 
Dach  der  ErkUrnng  Winer's  §.  45.  3.  S.  375  nnd  38t].  — 
Mi^diva  ttatv$^a$.  Dieses  ffcUvsffd-cu  [nur  hier  im  neuen  Te« 
«tamente]  ist  bei  den  Griechen  freilich  nur  mehr  von  einer  ge» 
linden  Bewegung  [z.  B.  vom  Hunde,  der  mit  dem  Schwänze 
wedelt.  Aelian.  Vor.  HUU  13,  42,  und  bei  Homer  öfterfl, 
s.  B.  (Myff.  10,  217.  219.  Vgl.  mehr  bei  R Ocker t  S.  22 
—  28]  gewöhnlich ,  doch  auch  von  Bewegung  zum  Seblimmea 
oder  Rührung  bei  den  Classikem  gebräuchlich  [Sopbool. 
Antig.  V.  1214:  natdog  fi€  tfctivH  qf^oyyog.  Diog.  Lai$rt, 
S ,  1 :  <n  di  if€uy6fUPo$  totg  Xe^of^iyatg  iddxQvov],  Gewiss 
aber  nicht,  wie  Tittmann  [Synonyma  in  Novo  T^st  Lips« 
1829.  S.  189]  erklärt,  geschmeichelt,  d.  i.  verFuhrt 
werde.  [Capi,  decipi  se  paii  carrumpi  R ackert  S.  27]« 
Cbrysostomus  erklärt  es  durch  xh^vßsUf&cu ,  i.  e.  periwr» 
öarL  Conjectur  Beza's  ist  ttodev&f&cu,  wie  2,  2,  2.  — 
Etg  rorro  Mei/As&a,  wie  Phil.  1,  17 :  eig  oTtaloYlcw  raS  svay^ 
ytiiav  TtBtftcuy  „dazu  bestimmt'S  nimlich  als  Jünger  des 
Evangeliums ,  dem  Worte  gegenüber.  Vielleicht  auch  zur  Er- 
innerung an  Worte  Jesu,  wie  Alattb.  5,  10:  /«cnea^fo«  oi  de^ 
.i»mYfnipiH  Svsxey  dtxcuwtvyiig.  Biatth.  10,  16,  Job.  16,  33, 
AG.  14,  22.  Vgl.  2  Timoth.  3,  12:  xo^  näyrsg  di  ol  »i^ 
koPTig  «krc/MIg  i^ijy  iy  Xqt^^  ^Ii/ttav  ÖM^d'^tSQVvmk.  [Die 
Worte:  oAroi  ydQ  ofdcrrc  sind  von  Einigen,  z.  B.  Griesbaoh, 
in  Parenthese  gesetzt,  was  de  Wette  nicht  für  nötbig  findet, 
weil  sie  nur  ein  Zusatz  oder  eine  Abschweifung  seien].  -*^ 
Das  ifiimo  gehört  zu  93Uß$ft^m ,  oUata  aber  bezieht  sich  anf 
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fifoslfyoiieif.  OiJcxr«  iii erfahren  [de  Wette],  dahcf« 
pleonastitch  sieht  each  mduU  yd^  ofdowc.  —  V.  5  gak 
m  V.  1.  Ti  ynipM  %^v  niftt^v  i^/y&v  ist  dasedbe,  wis 
V.  2  /rf^  %%q  ni^tmg  vf»äv  ist,  als  dc^  Zweck  der  Seodisi 
von  Timothens  dem  Sinne  nach  angegeben.  Denn  wie  sie  wa- 
ren, so  halle  Timotbens  auf  nie  an  wirken«  BUfwi^  ist  Gba- 
JbensrestigkeiL  —  iKäfm  erklärt  de  Wette  gegen  SehoU 
(„auch  icb^^):  „aorh  konnte  icb*%  weil  Kai  nicht  laMieris 
if4  gehöre].  —  „Za  erforschen  eure  Glanbensfeslagkejt,  tk 
jiicht  TieUeicht  der  Versacher  euch  «erfiifart  hnbe'%  M"^ 
in^qaow  vfkäg  i  jtHQdJ^my.  In  &rslfaaaß  liegt  mit  Erfolg 
versnobt,  verführt.  1  Kor.  7,  5  s  tva  fuf  neigdtfj  i^Uig  i  0^ 
%aväg.  VgL  Jak.  1 ,  13.  Aber  6  miQaC^v  ist  gewiss  Sali- 
IMsname.  Der  Name  neigt  deallioh,  dass  Sätnnas  dgenüidi 
und  in  der  liefern  AnOassnag  nnr  ein  Cotteclivbegrir  war. 
(lieber  die  Constmction  des  fMJnmg  mit  dem  Indiealiv  nnd  Cm- 
jnnctiv  vgl.  Winer  $.  60.  2.  S.  591,  gegen  den  nad 
Fritzsche  sich  de  Wette  erklärt].  —  Etgmww  r^tmft9m. 
Phil.  2 ,  16 :  irt  OfSx  §ig  tuvov  Id^ofAoy  ovdi  e/c  xevJy  £rt- 
jdcusa.  [Gal.  2,2:  fk^Ttmg  sig  kwov  t^ijuta  ^  Sdqafiw\.  ^ 
V.  6.  "Aqvi  so  eben.  Malib.  0,  18:  f  iH^ym^q  fäov  op» 
iweXsvtijffey.  Also  dräogte  es  den  Apostel  sn  sehreiben.  Don 
-die  Erklärung :  so  wie  er  nur  gekommen  war ,  paast  nicki  san 
Machsalze :  ward  ich  erfreut.  —  Tfv  nUtt^v  xcU  x^w  dfax^ 
ifkäi^y  Glaabe  nnd  Liebe,  die  christliche  EigenschafL  — 
SdctyY^i^^^y  li>^  >n  der  gewöhnlichsten  Bedeutung,  wie 
Lok.  1,  19.  2,  10.  —  Mysittv  ^fuSy  d/aO^yy  wohlwolkai, 
wie  1  Pelr.  2,  18:  xoTc  dyaikoTgxal  iniemid^Vy  oder  erfres- 
üch,  wie  2  Thess.  2,  16:  iXnida  dya^^y.  —  *£7U7ro9wih 
weg^  Andenken  bis  zur  Sehnsucht.  —  V.  7.  üa^cnraJUltfAs* 
Jjgl  d'Xi^pmy  hier  anfgerichtet  werden.  2  Kor.  1 ,  4:  %>  na^ 
Kcdäy  ^jkäg  ijtl  näüfi  %^  ^iitpe»  i(»^y*  2  Kor.  6,  4 :  Ä'  M»- 
^Ißß^pf  iy  dydfMOig.  Lachmann,  Schott  [und  Tisches- 
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4orf]  I  drdpy  xai  ^XitjjB^  [Serge  mid  Kammer  de  WeUe]^ 
IdvoYnm  steht  alleiD  euch  2  Kor,  12,  10,  und  waym^  1  Kor^ 
7 ,  26.  Luk.  21 ,  23 ,  und  anderwärts ,  aicbt  Hebraismoii 
(Bretsehneider),  aber  alter  Gebraaeh  des  Wortes,  i-r- 
^§d  t^g  vikAv  mift£wg,  bier  nitStK  ia  ganz  iillgeoieiner  Bedeo- 
loDg ,  cbrisllicher  Za^lLsnd  [Mittel  der  Tröstung  des  Apostels^ 
«nd  nähere  fiestknmang  vom  verberi^heqiden  iigp'  vikXy  enrethal- 
ken  de  Wette].  —  V.  8.  Vgl.  3  Job.  V.  3 ff.  Zßfksy^  Leben 
Jiier  natürlich  nicht  Tom  zukünftigen  Leben  (Cbrysostomos)^ 
sondern  St  ¥.  a.  naq&tijq&^iMV,  ob  nnr  der  Wortbedeotong 
jiacfa  sich  lebend  fühlen j  oder  glücklich  sei»,  werden  [HoraV 
JEpp.  1 ,  10,  8 :  Tito  ac  regno].  —  Das  ^i^aryrs  iy  9Vg{^ 
ist  die  TtiffT^  V.  5.    So  Pbil.  4 ,  1, 

Vt  9 — 12  natürlicber  Schloas:  Gebet,  sie  wiedersehen 
4KO  können ,  and  dass  es  mit  ihnen  so  fortbestehen  möge.  — 
V.  0.  „Welchen  Dank  vermag  ieh  Gott*  »i  erstatten  für  eoch 
über  alle  die  Freude,  welche  ich.  euretwegen  vor  Gott  baber* 
Kann  ich  genug  danken?  Die  Form  der  Stelle  erinnert  an  Psb 
116,  12 1  Ti  dm^cmodmcfi»  ro»  Mvfitf  nB^l  nwicmv  Av  db'iw- 
jridaxi  jt*o»;  Dergleichen  ging  in  die  gewöhnliche  fromme  Spra- 
ehe  über.  [2  Thess.  1,0:  m^anodeStHu  %0tc  O'Xißovifpv  'if^ 
&JUtpty,  Sirach  30,  6:  toTg  tfiloig  dvtanodtiovta  x^^^]«  — 
.T^%^9  9%^Q0(^Vy  *«•  imt4  %aii(€kv  {lc\k.  3,  29)  immer 
mit  Bedeutung  nach  Winer  [§.  32.  2.  S.  256 ff.]  und  Schott, 
zugleich  aufrichten  und  fk^uen.  [de  Weit«  findet hiernidii 
die  Formel  x^4x^^Q^*^y  sondern  xol^v  xaiquv^  wie  M atth« 
2,  10,  nach  einer  Attraction ,  |^  statt  f»^.  —  "Efknga^&w  vw 
^Bov^lkäv^  vgl.  1,3].  —  V.  10.  Je6iu¥o^  wohl  abgebr»- 
eben  [an  x^Q^f*^  *i^  anschliessend  qach  de  Wette]  s  „and 
bete  ich  immerfort^*  {rvsnog  xcU  ^fAiga^,  Es  hängt  nicht  wuk 
dvpdfkid^a  ansamnieo.  —  ^rTtf^ffBtcT^QtifftaSy  wie  Kap.  5,  13^ 
Eph.  3,  20.  —  Eig  ri  IdeXw  -^  nkfvemg  vfuiy,  „euch  sebea 
zu  können ,  und  zu  vollenden ,  was  euch  etwa  noch  im  Glanbea 
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fehlen  möchte/*  —  KcctaqrlffM  rd  v^tQ^fiora ,  nebr,  ab 
dpxavanXiiqoSv  Kol.  1,  24«  2  Ker.  9,  12  steht  TTQOffaycml^ 
ffoCv.  Sonst  steht  iecetaQTiZetv  gewohnlich  für  sieb  2  Kor.  13, 
11.  Gsl.  6,1.  Ob  Paalos  nnn  Toranssetze,  dass  es  solche 
MXngel  bei  ihnen  gebe ,  oder  die  Worte  conditionell  zu  nehmen 
seien?  Die  Väter  verstanden  die  Formel  vom  Uebergange  an 
Glauben  ins  Erkennen  (Dogma).  Aber  sie  bezieht  sieh  viel- 
mehr eben  anf  MSngel  im  Glaoben,  nltfng,  ob  nnn  in  der  Be- 
denlnng  von  V.  5  oder  7:  Glanbensfestigkeit  —  christlichrr 
Zustand.  —  V.U.  Aivog^  so,  wie  hier,  zu  Aorangevos 
Gebeten,  Kap.  5,  23.  2,  2,  16.  2,  3,  16.  [Er  aber,  Ls- 
Iher  und  de  Wette].  —  KavBt^&vym  [3.  Person  Siag. 
Optat.  Aor.  Winer  §.  45.  7.  S.  383]  t^v  May  (Lok.  1,  79: 
Miittv&Sva*  Tovg  rcMag  ^f$t9p  ttg  Mdv  elQifviig),  ebnen  (asck 
2,  3,  5:  tdg  xaqdiaq  sig  r^v  dyaTri/v».  er.  JL),  nicht  his- 
lenken.  Entgegensteht  das  iyhto^fm^  2,  18.  Dasselbe  iit 
svod^^tSofkah  Rom.  1,  10.  [XQt{tT6g  ist  von  Laebmaai 
«nd  Tisohendorf  weggelassen,  auch  V.  13].  —  V.  11 
und  13  der  zweite  Wunsch  für  sie.  Hier  ist  wieder  die  Liebe 
die  Bedingung  alles  christlich  Gulen,  wie  Epb.  1.  Kol.  1.  ais- 
gerölirt.  Die  Liebe  sowohl  als  silllich  gute  Gesinnung,  als  das 
Zusammenhalten  zur  christlichen  Gemeinschaft.  —  Statt  o  ti* 
Qwg  ist  hier  auch  mannichfaoh  anders  gelesen  worden  [o  ^coc, 
6  nvQtog  ^IiiöoSg"],  Es  kann  Christus  sein,  hier  gewöbolirk 
von  ihm  verstanden,  obgleich  im  Folgenden  iv  t^  Trtx^vtfiii 
rot;  wQiov  ^fiäp  ^If^ffav  Ägitfrov  steht.  [Vgl.  jedoch  2,  19: 
iv  v^  avToS  naqovfSiq].  Denn  dieses  war  eine  gangbare 
Formel,  welche  nicht  abgeändert  zu  werden  braacbt  in  forrof 
naqovfSiq.  Ebenso  kann  Gott  verstanden  werden ,  obgleich 
im  Folgenden  tfknqiHS^ev  vov  9bov  x.  t.  2.  steht.  —  /ßUovo- 
#a#  xcU  nBQ$afHiaa$  [wie  oben  xcctBv&vvcu.  Bretsthnei* 
der  supplirt  dtifi,  und  macht  beide  Formen  zu  Infinitiven,  was 
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de  Wette  willkäbrlich  6adel].  iRsordCe^y  aad  THQiceevs^y, 
wie  Epb.  1,  8.  2  Kor.  9,  8.  Ps.  7t,  21  in  aotiTer  Bedeo- 
lung.  ,, Reich,  überreich  machen  in  der  Liebe  za  einander  nnd 
zn  Allem*  %  ebenso  5,  15 :  eig  dJÜLjXovg  xcU  eig  ndytag  s.  v«  !• 
q^jLadsXtpia  4,  9  [de  Wette].  —  Kcb^aneq  nctl  ^fAstg  sig 
v/*aff  abgerissen ,  zn  sappUren  Sx^i*ev  [Schott  noXlp^  aYd'* 
mir,  oder  ireQHMsvofAey  d  e  W  e  l  te  nach  F 1  a  1 1  nnd  Andern]. 
—  V.  13.  Eigxo  iftijQiicu,  nicht  blos  allgemein  verbindend: 
wobei  er  denn  auch  befestigen  möge,  sondern  verknü'pfl,  als 
sn  einander  Gehöriges  I  aus  einander  Folgendes :  so  dasser 
[Zweck  de  Wette].  —  ^vi/Qiicu  vfuip  tag  uaqäioLg  dgiffk^ 
jiTOvg  für  €tg  ri  yevitf&m  ägAifumwg  [oder  ddfcu  bracbylogisch 
de  Welle].  Vgl.  1  Hör.  1,  8:  Sg  xai  ßeßcuwfe*  vftäg  C»c 
itiXovg  dyeyxXilTovg  [mehr  Beispiele  bei  Win  er  §•  66.  3.  h. 
S.  680].  —  \d(iiiAntovg  iv  dyuoavvii,  tadellos  in  Heiligkeil,  d.  i. 
SU  vollkommener  Heiligkeil,  oder  in  Heiligkeil  befestige  tadelloSt 
ayucttiv^  y  wie  2  Kor.  7,  1 ,  wo  es  jeder  inneren  nnd  äussereii 
£ntireihung  {jkoXviiiiig  öccQxug  xcU  7ir€V(Actfog)  entgegen  steht, 
ein  Wort  von  umfassender  Bedeutung.  —  ''Efntqoif&sy  tov '9'sov, 
2,  19.  Hol.  1 ,  22:  dyiovg  xai  dfAcifkovg  xai  dvBynJi^ovg  xof^ 
tsvdntop  avzov,  vor  Gottes  Angesicht  nach  dem  Urtheile  Chri- 
sti,  2 ,  19 :  ip  T^  avtov  nccQovaiq.  —  XqtatcS  ist  band» 
schriftlich  zweifelhaft,  im  ganzen  Briefe  herrscht  ^I^aoS  vor.  — 
,, Erscheinung  mit  allen  seinen  Heiligen*^  {rcaqovoiq  —  f*srci 
ndyvwy  täv  dyifav  avvov).  Hyiaoy  vielleicht  Engel  ond  Rein« 
geister  zugleich ,  aus  ihnen  bestand  ja  der  Himmelstaat.  Hebr. 
12 ,  22  ff.  Mattb.  25,  31.  Die  Reeepta  ist  dryHtoy  vor  drit^y 
[vgl.  Grotius].  Vgl.  2  Tbess.  1,7:  gm  d/yHtay  dvyd-^ 
lk6fog  avvov.  Auch  hier  also  wieder  der  Gebrauch  ursprüngli- 
cher, messianischer  Formeln.  Die  Erscheinungen  milden  Hei- 
ligen (den  Himmelsnaluren)  soll  wohl  zugleich  Pracht  und  Rein* 
heil  ausdrucken. 
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Kap»  4.  Doch  bod  folgt  Kap.  4  bis  5, 11  der  ermahteirie 
fbtlt  des  Briefes*  4,  l'^12nt  Bezog  auf  beidniscb«  Untigead, 
V.  13 — 5,  ff  auf  heidinstbe  HoffniiifgsIosigkeTt.  Also  4,  l^K 
Reinireil,  Bniderfiebe  (tptlaidjftaj.  -^  V.  1.  To  homh 
[Laehroairn],  oder  lo^jioy  sebleehthin ,  wie  neuere  Kritiker 
[Griesbacb  and  Andere].  Vgl.  zn  Epb.  ff,  10.  Pbil.  4, 1. 8. 
Uebef  bffvpt,  was  die  Haoptsacbe  isf«  Ntcbl  s.  r.  a.  fir 
fflimtfr  Qtfir  naeb  Chrysostomos  [dsixcUsig  ro  dttp^atiq}, 

Beuerten  fA,  dass  bier  als  Gegenstand  -des  Strebens  ao^gefiilvi 
ul,  was  anderwSrts  ab  Wonscb,  Gebet  siebt.  Dieses  Mtt 
fan  apostoKscben  Geiste  immer  zosammen.  —  ,tlii  dem  Berra, 
öder  bei  ilim*S  nor  zom  rrctQcaetxXavfi$p  gebörig.  —  Ka9ii 
noQ^XdßttB  na^  ^ii&v  x.  t,X.,  ,,dass  ihr  in  dem  retchKeh  zi- 
nebmen  mögt ,  wie  ibr  Toa  mir  ▼emommett  bnbl ,  dass  ihr  leks 
nnd  gotlgefaHig  zu  sein  sveben  sollt^*.  Za  nc(ft€Mcii^  ist  ff 
oder  iy  t<5  zu  soppliren.  Ihgmarelp  *<d  dgifheewy,  snr  Gott- 
gefllfigkeit  leben.  —  Vor  tpa  siebt  in  wicbtigea  Zeoges: 
Ma9(dg  xal  nBQtTtatiXte.  Vgl.  5,  11:  xadtig  xcU  rrottTtt, 
Der  Sinn  davon  Kegt  scbon  im  TtBQKtfSevtive  fkoüLkop  (namlick, 
dass  sie  bereits  Gutes  an  sieb  hätten.  Lachmaon  [and  Yh 
scbendorf]:  'Iva  xa&dg  —  d-Bäy  xa9iig  xal  nBQmcntUtj 
tva  (Re<iepla.  [Vulgata]).  —  V.  2  wird  das  nagslaßm 
V.  i  erklärt:  ,,ihr  wisst  ja,  welche  Ermahnungen  ich  eack 
gegeben  habe  durch  Christus**  (pXdcers  ydq  x.  r.  JL).  —  Jii 
to€  xvqiov  *Iij(fovy  durch  ihn  dazu  ausgerüstet ,  2  Kor.  3,  4 
fdureh  ihn  vermittelt  de  Wette].  —  Ilaqa^sXttxg,  1  llmotl. 
1,  5.  8  [sittliche  Gebote  de  Wette]. 

V.  3 — 8  die  erste  Aufforderung:  Heiligung  (apa* 
(ffAig),  —  V.  3.  &ilijiiay  auch  %d  ^iXijfka  Gottes  Anstalt,  dal 
gewöhnliche  Wort  för  Pflicht.  Rom.  12,  2.  [Vgl.  Wiaer 
§•  17.  9.  S.  130.  GiX^fjba  istSubject  und  rorro  PrSdicat  de 
Wette].  —    ItiymttfAogy  V.  4,  wie  ayic^vi^ij  3 ^  13.    Aack 
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80  RSoi,  6,  1&.  22  Qnd  anderwärts.  In  der  Bedentnng  (activ): 
Heiligung  2  Tbess.  2,  13.  1  Kor.  1 »  30.  1  Petr.  1 ,  2.    Hier 
besonders  im  engem  Sinne,   s.  v.  a.  äfVBia  1  Tim.  4,  12. 
6,  2  [Schott  nnd  Olshansen  Reosebbeit,    dagegen   dd 
Wotto  allgemein].  — *    IdnixBit&cu  ifkäg  änu  x.  r,  Ly  der 
Ael,  dasaibr  n.  s.  w.  —    V.  4.  Eidipcu,  Phil.  4,  12:  Ma 
Miü  rcg7n$vüvft&€u y  oliu  x.  r.  IL,  sitllieb  vermögen.  — 
SxBvo^  ist  gewiss  Leib,  weniger  als  Werkseng  der  Seele 
(Ci e.  TuMCulL  quaett  1 ,  22 :  nam  ccrpus  qMem  quoH  tat 
«ff,  aui  alkqnod  animi  receptaatbim) ,    als  wegen  seiner  Hin« 
nHigkeit,  vgl.  2  Kor.  4,  7:  A^  i^tvQoxtvo^  HxsvBötv.    So  die 
grieehiseben  Viter,  nnd  die  meisten  Nenem  (Peftnnd 
Flatt].    Die  andere  ErkßErung  tu?  or  hat  sprachlich  nichts  fBr 
sich,  nnd  bescbiünkt  den  Sinn  der  Stelle  ungehörig.  1  Petr. 
S,  7  gebort  nicht  hieber.    Schon  Theodoret  ist  dagegen, 
dafSr  aber  Angustin  [c.  ML  IV,  10],   Koppe,  Wahl, 
Scbott  fnach  Wetstein].  —    Kv&c^m  nicht  acguhere, 
iioch  besitzen,  sondern  bewahren,  Luk.  21,  19.    Chry« 
sott o mos  beherrschen   [aQa  ijf*stg  (ro  tixsSog)  »rdfA€9ay 
Sftop  fiivji  na^OQoy  xai  iüviy  iv  äyHXfffJKf  n.  %.  A.].  —    *Ev 
ayuuffuS  xal  %ifi§,  so  dass  es  bestehe,  gehalten  werde  in  Hei- 
ligkeit und  Würde ,  vifA^  Ehrbarkeit ,  würdiger  Zustand.    In 
demselben  Sinne  der  Gegensatz  €?r#fi/a^  Unwiirdigkeit ,   Rom. 
2,  24.  26.    Anders  nfkj  cdiuttoq  Rol.  2,  23.  —    V.  5. 
M^  iv  nd&$k  ijndvfAiag,  jenes  ist  wohl  Verstlrkung  von  die- 
sem, lasterhaftes  Begebren.    Vgl.  zu  Kol.  3,5.    Lntbert 
Lnstsenche,  nd&ag  im   Sinne  von  Krankheit,    [de  Wette 
nimmt  <fxsvog  vom  Werkzeug  zur  Befriedigung  des  Geschlechts- 
triebes, ,,sich  sein  Werkzeug  dafSr  zu  versebaffen  in  Heiligung 
und  Ehren,   nicht  iir  leidenscbafUicher  Begierde*^].   —     Td 
t9vii  %d  fiij  eidiva  roy  yf^euy ,  vgl.  2,  1,  8:  roTg  ft^  €td6(ft 
9e6v.  [Gal.  4,8:   avxsidotsg  ^eop].    Das  Laster  ist  bei  den 
Aposteln  immer  mit  Gottvergessenbeit  verbunden,  'jid'eoi  Eph. 
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2,  12.  —  V.  6.  T6,  wie  3,  3,  so  dass.  Der  Apoüd 
führt  im  ZusammenhaDge  inil  etoer* Togead ,  Heiligkeit,  eiae 
andere,    Uoeigeonfiliigkeit ,  durch.     Vgl.  Epb.    5,5.  Kai. 

3,  5,  wie  bei  Paolos  weDigslens  die  eDlgegenateheode  Dotogend| 
wirklich  gemeiner  Sinn  nach  zwei  Seilen ,  ab  Dasaelbe  aag»> 
aeben  worden  sei«  Gewöhnlich  wird  nXsoytx^^Zy  als  eine  Art 
des  vorigen  Laslers  [als  Beeinlräehtigung  der  ebelichea  Reekle] 
genommen  (griechische  Väter,  Wetatein,  Flall, 
Schotli  Olshaosen)*  |,Dass  Niemand  —  buuturv  V.4 
ist  an  wiederholen  -^  den  Andern  eigeanützig  and  verlelzcaj 
behandle'*.  ^YnsqßcUvB^v  aoch  som  %iv  ddeJLfäy  8®biri| 
[Beza,  Pelt  und  Andere].  Freilich  ist  VTreußMyMw  %wa  m 
nicht  gewöhnlich  bei  Classikern,  und  in%qßcusia  dort  iauaer 
Rechtsverletzung  (yoikov).  Luther  nimait  es  für  «ebi 
znweil  greifen.  So  auch  Schott:  sündigen ,  Bretachnei* 
der  \^jM  nimii  iitis  —  in  quaereikdo  lucro  —  iia  wt  irnfmU 
modo  etc.'*  —  und  de  Weite:  modum  excedere^  tnaugnS» 
weil  man  VTtcQßaiveiP  mit  dem  Accusativ  der  Person  nicht  is 
dem  Sinne  von  Jemanden  unterdrücken,  verletsei 
aagen  könne].  —  nXtoyfxvaXv  ttva,  dieaelbe  Conatrnciios 
2  Kor.  7,  2.  12 ,  17.  18.  —  *Ep  rtS  nqdfiMm  ^  hier  ji^yi» 
nicht  gerade  Handlung  (nach  Grotius  s.  v.  a.  TrQaYfHmia)^ 
sondern  Lebensgeschäfl  [das  man  eben  hat  de  Wette].  01s- 
hausen  und  Andere  nach  jener  Erklärung  dea  TKXsovtwtslifx  ia 
der  Sache ,  von  welcher  die  Rede  ist  [2  Kor.  7,  1 1].  —  Ti 
steht  nicht  für  t^v^  (ältere  Grammatiker  für  ra,  aock 
1  Kor.  15,  8),  sondern  [Winer  §•  17  und  18]  ist  mit  Brei* 
Schneider  [im  Lexicon  ed.  III.  Lips.  1840«  p.  281]  als  der 
Artikel  bei  Worten  von  allgemeiner  Bedeutung  zn  nehsMa, 
wie  Rom.  5,  7.  Gah  4,  1,  also  in  dem  Geschäfte,  inirgeal 
einem  [„in  ti/Zo  ne^o^io'*].  Sehr  bedeutend  sind  drei  Moliva 
neben  einander  bis  V*  8  für  alle  christliche  Tugend  gestellt :  der 
christliche  Beruf  dafür ,   eine  geistige  Lebeusweihe  dafür  in 
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beiligen  GeUle  gegeben;  Wie  gewöbalieb  bei  Paulus ,  werden 
diese  Gründe  nacb  einander,  in  Einem  Fortgange  der  Rede, 
eingefübrt,  sie  steigern  sich,  vom  Aeosserlicbsten  immer  geisli« 
ger.  —  ''Exducog  6  xvgtog  negi  ndvcio^f  tovxmv^  tüidex,  Rom. 
12, 19.  13, 4,  Rächer.  —  Ka^dg  xai  nQOBinafiiv  v(itv  x.  r.  L, 
,,wie  ieh  es  euch  längst  gesagt  und  betbeuert  babe,*^  d$afitaQ^ 
%vf€r^&a$  AG.  8,  25.  10,  42.  Mit  dieser  alUestamenllicben 
strafenden  Sprache  mussle  ja  die  Predigt  bei  den  Heiden  be- 
ginnen. Eph.  5,  6.  Kok  3,6.—  V.  7.  FctQ  in  fortsetzen- 
der Rede,  oder  auf  den  Hauptsatz  von  V.  3  bezogen.  „Gott 
hf  t  uns  nicht  berufen ,  um  sittenlos  zu  sein ,  sondern  uns  hei« 
ligend^^  Ov  yciQ  ixd)^<tBy  ^fiäg  6  %)'€dg  inl  uxa&iCQtfitff 
61  scheint  darin  eine  Ironie  zu  liegen:  gewiss  nicht  dafür. 
Aber,  wie  5 ,  9 :  ovx  iO'Bto  tukäg  6  &€dg  eig  ^ny^P,  macht 
dieser  negative  Beisatz  nur  eine  Verstärkung.  KidsUfO^a^  int 
«IM ^  unter  der  Bedingung  davon,  dafür,  dass  wir  es  wären. 
So  Gal.  5,  13.  Eph.  2,  10:  xxii^iytu  l-ri  Igroig  dya^oii. 
^AnaO-aqtSia  und  dyiaüfiog  Gegensatz ,  wie  V.  3  und  4.  Doch 
dem  ip  zufolge,  nicht  ini,  ist  dytcufftog  hier  wohl  activ,  das 
Heiligen  (1  Kor.  7,  15:  iy  di  tiQ^vfj  xhcXi^xev  i^fAÜg  i  y>e6g)i 
uns  heiligend ,  eben  schon  durch  die  Berufung.  —  Toi/oQovy 
fHebr.  12,  1]  —  tov  i^eov  ist  Folgerung  aus  dem  Vorigen, 
%iv  xal  dovza  x.  r.  A.  führt  ein  neues  Argument  ein :  „wer  also 
zurückweist,  weist  nicht  Menschen,  sondern  Gott  zurück ,  in« 
dem  Gott  durch  uns,  die  Lehrer,  spricht,  auffordert* ^  Ganz 
ibnlich,  auch  mit  dO'stmy  ist  Luk.  10,  16:  u  dd'erm'  vfiäg 
ifU  dO-etcT.  Aebniich  AG.  5,4:  ovx  iip$i(Sm  dyO'^mTiolg, 
dXXd  tä  0'€fS  (ovx  nicht  gleich  dem  ov  ^6vov^  diJUi,  sondern 
ganz  eigentlich).  [Vgl.  über  diese  Stellen  Win  er  §•  59.  8. 
S.  580.  582].  Y>  a^CTttii^  heisst  nicht :  abschaffend,  sondern 
surück weisend.  Luk.  10,  16.  Gal.  2,  21:  ovx  dd'ttm  t^p 
XaQ^v  %ov  O^eov.  Es  ist  nicht  dy$afff^6y  oder  xk^atp  [Pelt], 
sondern  ffta^^  was  am  Angemessensten  demoi?»  ar^^Mroi^.  ist, 
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Ofler  dem  Sinne  nacht  solche  Vorschriflen  [rd^  frafafffÜ^ 
ttxvrag  Besä«  Absolut  und  sobstanliTisch  nimmt  es  de  Welle) 
zu  snppliren.  L  o  l  h  e  r  nnd  Andere ,  aaeh  P  e  1 1 :  einen  Mea« 
sehen  Tcracbtel  (s.  v.  a.  dSfXtpop),  aber  dieser  Gedanke  hf 
ganz  fem :  wer  Menseben  veracblet ,  verachtet  Golt  seih^ 
[Sehott  und  de  Wette  versieben  unler  arO^nop  den  Apn 
stel  selbst.]  —  Tdv  xal  divra  ir.  r.  JL  (Lach mann  [Ti- 
schendorf,  de  Wette  nnd  Luther]:  rvp  didoyra  obae 
Mal)  enthält  das  dritte  Motiv:  ansser  der  Wetbe  durch  ds 
Sache  giebf  s  eine  bleibende  durch  den  Geist ,  wdeben  er  ve^ 
leiht.  Vgl.  1  Kor.  6,  19.  [1  Kor.  7,  40:  doxm  di  «^ 
jmvfMt  &eov  2x€#K.]  —  Eig  ^fiäg  ist  die  Recepta,  neneR 
Kritiker  haben  Big  vfkäg  [was  de  Wette  vonsieht].  Jsafi 
Mt  wohl  geindert,  weil  man  es  nnriehlig  nur  anf  den  Apeslri* 
geist  bezog. 

V.  9 —  lt.  Bruderliebe  neben  der  Heiligmg.  Der  TsM» 
welchen  er  hierbei  ausspricht,  nicht  in  Hinsieht  anf  die  Bmde^ 
liebe,  sondern  in  Hinsicht  auf  dirjenigen,  an  denen  er  gcAt 
werden  sollte,  steht  ohne  Zweifel  auch  im  Zusammenhange  flu 
dem  heidnischen  Leben.  Müssiggang  und  Letchtsinn li{ 
diesem  immer  nahe.  Also  ist  wohl  nicht  dieses  Getadelte  ?« 
einer  falschen  Auffassung  und  Anwendung  der  apoalolischeoVfl^ 
kOndigung  der  letzten  Dinge  herzuieilen,  was  Manche  [z.  B. 
Hinlein,  Pelt,  Olshansen,  Neander;  wogegen  i^ 
Wette]  angenommen  haben.  —  V.  9.  Ileql  dh  r^g  f^$Xadtlr 
ifiagy  diese  €f§XcedeX(pia  ist  thätige  Liebe  der  Christen  oalfr 
einander.  Rom.  12,  10  t  rf  tfiXadBXffiq  tig  dJüL^ixwg  ^J»' 
^ofro9.  1  Petr.  1,  22.  Hebr.  13,  1.  [de  Welle  hier  ip^ 
eiell  Wohlthätigkeit  gegen  Noth  leidende  BrtMer.]  --  Dit 
Recepla  ist  IJur^r«.  Lachmann  [und  Tischen  dorf];  fjt' 
fnp  [Nachbesserung  de  Wette].  Neben  dem  Activ  fffofitf 
ist  wohl  IxofABV  richtig.  5,  1 :  ov  XQhicey  Ix^ic  vfiTy  yO^V^^^^^ 
Ilebr.  5,  12:  X9^^^  ^Z^^'  ^^^  iidwUtuw  i^kT^.  — -     AM 
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i((  vf^Tg  &$odidaxvo$  u.  r.  Jl.^  ,,d€DO  ihr  seid  ja  vott  Gott  be* 
bii,  cacb  einander  au  lieben ^^  Geadidauwo*,  Job.  6,  45: 
idaxwoi  i^Bov  nach  Jes.  54,  13  c  xal  ndpwag  rotg  viovg  d«- 
wtovg  xksovy  xai  iv  tuM^  ^^Q^^  ^^  tiuva  <fov.  Keine  Stelle 
len  Tealamentes ,  eber  eine  Erinnemng  an  ein  Wort  Christi 
lob.  13 ,  34),  Aber  es  kann  sich  auch  nur  anf  die  Unterwei* 
mg  des  Gotlesgeistes  beueben  [wie  de  Wette  nach  Koppe^ 
doch  mehr  eigene  Belebrang].  Job.  14,  26.  1  Job.  2,  27. 

-  V.  10.  Wie  gewöhnlich,  Lob  mit  Anfmiinterung  verbun- 
10.  AivQy  nämlich  %o  t^g  tptXadel^iag.  —  JleQ^^^tiuv 
ilkoVy  3,  12,  liberhaupl  wohl:  noch  mehr  tlina,  nicht  Mos: 
leb  ausser  Maeedooien.  —  V.  IL  12.  Andeutung  von  einem 
[iasfalien,  nicht  an  denselben,  für  welche  das  Vorige  geachrie-» 
Ni  war.  Sondern  an  denen,  gegen  welche  Bruderliebe  gesehen 
MS  solle  [de  Wette],  vielleicht  bei  ihnen  selbst  noch  nicht 
Dgatreteo;  aber  wabrscheiolich  nira  heidnischen  Leben  ge- 
öhnt.  —  Ch3üov^k6Xa^€u y  kann  so  viel  sein,  als  bles  itnov^ 
iCtiP  2  Kor«  5,9,  doch  bat  es  hier  vielleicht  die  eigeotliebe 
edentung,  wie  Rom.  15,  20,  sich  zur  Bhre  scbätaen.  Dean 
»  den  Heiden  galt  oft  das  Gegentheil ,  die  Arbeitssebeu ,  als 
irenhaft.  "ß^yop  ßdvaviSov  [oder  ßdvavifog  %4x^  oder  ^iog, 
genllicb  a.  v.  a.  eine  aitseade  Lebensart]  galt  fiir  schimpflich. 

-  *HfSv%dliuv  ufü  nqwt^Bi¥  %d  Xd§a  y  wieder  2,  3,  12:  Iv» 
ms  ^^vxi^g  iQ/aj^ogura^  tot^  iavtmp  äftov  iif-^iaHf$y,  'Hifv^ 
iC€»P  hier  anders ,  als  1  Timotb.  2 ,  2 :  ijifvXiOP  ßiotf  did^ 
a/Mv^  d.  i.  liasserlieh  ruhig.  Hier  Steh!  es  nicht  sowohl  dem 
■^«s^^^a^stfx^tt»  [2  Thess.  3,  11]  und  n^limqte^fkOißtXv  ent» 
q|en,  stillgeordnet  leben.  —  Hi^ttH^  %d  ld$up  wie 
riechen  sagen  t  idionfaysTif  und  i6$9T€ffaHu  [oder  id¥>n(^afia\y 
»1  was  fiir  Binen  gehört.  —  "£(^»^9^0$  rulg  x^^ifiv,  sieb 
IT  Arbeit  nicht  schimen.  [de  Wette  Handarbeit  insbeson- 
dre, weil  die  Thessalonicher  grossem  Theils  gemeine  Leute 
swesen  sein  möchten,  dafegeb  Schott  und  Ändert  Arbeii 
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überhaupt].  Vor  xhQftiv  slehi  als  Recepla  noch  iittu^ ,  was  bei 
Lacbmano  [und  Tischendorf]  fehlt  [de  Welle  uoenl- 
schieden].  So  1  Kor.  4,  12:  xctl  X07rt4Sfttr  fgyai^ofAfVin  tal; 
idiag  yjQffl-  Vgl.  auch  Epbes.  4,  28:  fiäX/MV  dk  xoTnim 
fQYa^6fiSi>og  tu  uYax>op  ratg  /c^cTir^  wobei  auch  noch  siebt: 
iva  Ixfi  fieraötöorai  tm  XQ^iav  //orri.  —  V.  12.  7i'o  airkl 
SU  7rn(ii;^/}^€f/a/i€?'^  sondern  zur  vorigen  Ermahoang  geböri;, 
als  Folge  daraus :  geordneter  Haassland ,  den  Fremden  zon 
Master.  —  Eit^xfifkiimg  ngog  rotV  ^»  xcci  fii^dtPug  Xi^im 
lXV^^9  I^o'*  4 ,  5  :  ^i'  (fo^iq  nfQmatsXrs  ngog  rovg  l^w.  Vgl. 
1  Kor.  5,  12  vovg  l^m  [die  Nichlchrislen].  —  Ercxi^ftormCf 
Rom.  13, 13t  wg  iv  TfiABQq  (v^x^ifiovti^g  nfQinatrfftui^uv,  1  Kar. 
14,  40:  7rd$*ra  dk  fr(fxvf*^^^C  xal  jund  tn}^$y  y$PHfS^w,  Du 
Gegenthcil  ist  2  Thess.  3,  6:  drccxrng.  Hier  steht  es  pn 
in  der  eigentlicheu  Bedeutung:  anständig,  geordnet  [de  Wette]. 
—  Mi^dcroc  ist  gewiss  das  Neutrum  [Calvin,  Bengel]* 
Dagegen  nehmen  es  Luther  und  die  meisten  Neaeren,  ab 
Flalt,  Pell,  Schott,  Olsbausen  [und  de  Wette]  als 
Masculiiinm  auf  die  f^a  bezogen:  ihrer  keines.  Also:  ai 
Nichts  Mangel  habt. 

Es  folgt  nun  von  V.  13  bis  Kap.  5,11  eine  besondere 
Stelle  vom  Schicksale  der  abgeschiedenen  Wesen ,  ohne  Bezi^ 
auf  Lehren  oder  Meinungen  unter  ihnen,  gegen  heidnische  Hof- 
nungslosigkeit  (V.  13),  neben  der  Sittenlosigkeil.  [de  Weite: 
die  Thessalonicher  hätten  nur  nichts  von  der  ersten  Au^e^st^ 
bong  derTodten  gewnsst].  Nirgends  sonst,  wie  in  diesen  Bri^ 
fen,  hat  Paulus  die  ursprüngliche  Form  dieser  Darstellung  tob 
der  messianischen  Rückkehr  so  genan  und  buchstäblich  beib^ 
halten,  auch  mit  Berofung  darauf,  dass  Jesus  so  gesprorbea 
habe.  Ob  und  in  wie  weit  er  sie  eigentlich  habe  verstaBies 
wissen  wollen,  können  wir  nicht  bestimmen.  Gewiss  aber 
liegt  hierin  eine  Erscheinung  der  frfibern  Lehrxeil  des  Apa- 
stels ,  in  welcher  er  wieder  frei ,  ali  naofa  und  nach  immer  mekr. 
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das  ursprÜDgliche  Evangelinio  dargestellt  liaL  Eine  gleielM 
Weltkatastrophe ,  wie  man  sie  bei  der  Rückkehr  Cbristi  gewSr- 
ligte,  vermocble  die  heidnische  Vorstellnngsart  nicht  zn  giaa« 
btn  —  eben  keine  Erwartung  der  Gestorbenen  —  selbst  die  Idee 
der  persönlichen  Unsterblichkeit  gehörte  nur  der  Philosophie  ond 
vielleicht  den  ftly&terif  n  an.  —  V.  13.  Ov  ^iloiup  dh  vftäi 
dyrasiphti  bedeutenden  ErüOoungen,  wie  1  Kor.  10,  1.  12, 
1.  2,  1,  8.  [Zwei  andere  ähnliche  Formeln  siehe  im  Com- 
n^eHiarezn  Kol.  2,  1].  —  Jlsgi  x.  r.  Ly  wie  es  um  diese, 
die  XBXoifttff*ii'ovc y  siehe.  Lacbmann  [und  Tischendorf] 
lesen :  xotfiwfAimVy  wie  wohl  im  Folgenden  immer  rovg  xot^ 
fM^O'ivrag  (V.  15)  sieht.  Passender  ist  xotfioigniviioy y  weil  ja 
von  den  bis  zu  jener  Katastrophe  fortwährend  Sterbenden  die 
Rede  ist.  —  "Iva ikq  h^rrtjifO^B y  ,, damit  ihr  nicht  trauert,  wie'* 
(xaO'wg  xal  ol  XotTioi).  Ungewiss,  ob  wir  überhaupt  die 
Trauer  untersagt ,  oder  im  xax^cig  die  Bedeutung  finden :  in  der 
An,  oder  in  dem  Grade  trauert,  wie  jene.  Denn  ),vnsiiS^>ak 
hat  die  Bedeutung  von  tiefem,  bleibendem  Schmerze,  dem  yai^ 
Q91P  der  Phflipper  entgegengesetzt.  Ol  koiiroi  sind  entwe- 
der die  Andern,  oder  auch  die  Welt,  oder  die  übrigen  Ueideni 
^16  es  nämlich  geblieben  sind  [Juden  und  Heiden  de  Wette]. 
lüpb.  4,  17:  xaO^aig  xai  td  lotird  t^vij.  Hoffnungslose 
Heiden  Epb.  2,  12 :  ikniöa  fi^  txovxBg  xai  d^toh  iy  tut  x6<fi*(f, 
Eph.  4,  18.  —  V.  14.  Dieses  ist  ein  Hauptsatz  bei  Paulus: 
Tod  und  Auferstehung  bei  Christus,  daher  auch  bei  den  Seineu. 
Auf  die  zwei  Grundideen:  Christi  Darstellung  des  Alenschenge^ 
schlechts,  welches  sich  zu  ihm  hält,  und  durch  Tod  zum  Leben 
gebt  das  eigentliche  Wesen  der  christlichen  Sache  hinaus.  Also 
jiicht  btos  Möglichkeit  der  Auferstehung  durch  Christum  er- 
wiesen, sondern  die  Wirklichkeit,  Gewissheit  derselben.  Vgl. 
1  Kor.  15,  12-'23.  2,  4,  14.  —  £:»ist  nicht  hypothetisch 
{de  Wette],  sondern  führt  den  Scbluss  ein :  quodsi,  ,,denn 
wie  wir  glauben* %   m^itv€$p  hier  in  der  bei  Paulus  seltenen 
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Bedeolanic  vom  historiseheo  Glaibcn«  —  l4ni&€tP9  nti 
dpifft^  y  beides  isl  Gegenstand  des  Glaabens,  abo  siebt  bhs: 
■ach  dem  Tode  wieder  anferslanden ,  sondern  glaabcn ,  dass  er 
wirklich  gestorben,  ond  wahrhaftig aoferstanden  sei.  Ebema 
1  Kor.  15,  3.  —  Oni-M  xai  6  9sdg  —  a$ff#  tfvy  ^^^^  'm 
angefangene  Schiassform  ist  verlassen ,  gleicbaam  nm  die  Rade 
noch  bestimmter  za  machen,  für  (orrco)  xal  ntffr^vofup ,  Iri 
V  ^ivgy  ,,nan  so  wird  er  aach*^  OtT»(nach  ci  ancb  ApoL 
11 ,  5)  nicht:  so  wie  ihn,  dieses  liegt  im  Cvp  avrä,  sonden 
mit  gleicher  Gewissheit,  ebenso  glaabbafl,  aber  nicht  (Starr, 
FiatI)  mit  xoifAff^iytag  zu  verbinden.    [Nach  Winer  §.  67. 

6.  S.  703  de  Wette  auf  die  Gleiehheit  des  Scbicksab  Ckiiti 
und  der  Christen  beziehend],  —  J$d  wov  ^ti/tfoS  in  der  ahn 
Kirche  [Chrysostomns]  mit  MOi/Mi&iyrag  verbunden.  Akr 
da  f  ü r  ist  ^v  gewöhnlich ,  V.  16 :  o«  vtxQoi  itf  X^ufrä.  1  Ksr, 
15,  18.  Apok.  14,  13.  Vielmehr  gehört  es  neben  ^V  avr« 
mm  ä^Hi  durch  sein  Verdienst,  oder  durch  die  Verbindng 
mit  ihm  [de  Wette,  weil  Christos  das  Werkzeug  Gottes  kd 
der  AufenK-eckiing  der  Menschen  ist].  Es  heissl  aber  nieh: 
durch  ihn  erwecken  (Ols hausen),  denn  davon  ist  ja  gar  nicki 
die  Rede,  —  JSth'  avtä^  wie  V.  17  ifvv  cevrolg,  in  srisff 
Begleitung.  —  !^/^f»  heisst  nicht  ans  den  Todten ,  denn  Jeni 
war  ja  schon  dorther  erweckt,  sondern  im  feierlickei 
Zuge.     Vgl.  2,  2,  1:  i7rt<tvi^/mY^g  ^fuSy  irr*  ixvriy. 

V.  15  — 18.  Es  wird  nun  dieses  a/ta^tu  ttvv  avrm  wei* 
ler  ausgeführt  [nach  Bretschneideri  dwd  in  cmeltm]. — 
^Ev  X6y^  xvqIov  könnte  allerdings  sein :  mit  einem ,  dem  Hcitb 
gcmässen  Worte,  wahrhaft  (Schott  ond  Andere),  aar» 
KVQU>v  2  Kor.  II,  17.  12,  10:  iv  XQiffrä IcüMyii^.  1  Ksr. 

7,  lOi  naQOYYiiXfa  aix  *>«,  diXoxvqiogy  7,  12.  25  t  In- 
Ta/r/V  KVQiov  ovx  Sx^  y  y^'ti^i'tiv  di  didwfu.  Oder  es  kann  aadi 
anfeine  innerliche  Ansprache  Christi  betogen  werden  (Ckrr* 
anstomns,  Olshansen,  1  Kor.  11,  23  [und  de  Wette]). 
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Allein  4as  Nalurlichsle  iai  wobi ,   die  IradilioDalleo  Reden 
Jeau  TOD  aeiaer  Rückkehr  au  veratelieo ,  von  ilini  ab  Allegorie 
geaprocbeo.  AlaUh.  24.  Mark,  13.  Lok.  21.    Pelt  denkt  an 
Blaltli.  24,.  wogegen  Olshauaeo,    der  jedoch  2  Thess.  8, 
1  eioe  Besiehung  anfein  Wort  Jeao  findet.  [W  in  er  §.52.  a. 
J5.  463 :  in  einem  Worte  des  Herrn.]  —  "Ot^  9M^^^  oi  ^dy^hg 
o*  TifQduTrofifyoh  x.  t.  X.,   ,,da8s  wir,    die  Lebenden,   wie 
Uebriggebliebene  zu  der  Erscheinung  Christi ,   Leinen  Vorzog 
Jiaben  werden  vor  den  Gestorbenen^  ^    ^HfbeTg  oi  J^dSyxtg  oi 
mgiL  gewiss  weder  blos  conimonicativ  [Cbrysostomns]  ge- 
sprochen, noch  die  Participien  hyfotheiisch  zo  nebmen  (Theo- 
dor et  und  Andere,  Pell):  wenn   wir.    Die  gewöhnliche 
.VorataUnng  des  Paolus  ist  es  allerdinga,  daaa  jene  Erscheinung 
•noch  in  die  Lebenszeil  der  Gegenwärtigen  fallen  werde.  1  Kor. 
15,  5L  2,  5|  1  —  8.     Aber  dieses  isl  bei  ihm  kein  Lehr- 
-aatz,  wie  auch  Schott  bemerkt.     Daher  schon  2  Thesa. 
.2,1  diese  Erscheinung  weiter  hinaus  gerückt  wird.     Ander- 
,wärls  bat  er  sich  selbst  unter  den  Todten  mit  bezeichnet,  1  Kor. 
.6,  14:    ö  di&sog  —  ^tü  ^iiag  iSsriQet  2,  4,  14.  Phil.  1, 
.21  ff.,  und  überhanpt  der  Entwicklung  der  Menschenerschei- 
nnng  eine  längere  Zeit  gegeben  s   Rom.  11.    Mit  Rechi  meint 
Olsbausen,  das  ^fi>ttg  ot  fcSi^s^  x.  r.  L  gehöre  nicht  mit 
zum  Uyog  xv(fiov.    Es  wird  aber  das  Cmyrsg  'durch  nmijBin&^ 
§uvo$  erklärt.     Dieselbe  Bedeutung  it/pentUes  [nach  Brel- 
. Schneider  und  Schott,  wogegen  de  Wette]  liegt  in  der 
kirchlich  symbolisch  gewordenen  Formel:  Z£y%eg  xcU  vexQoi 
AG.  10,  42.   2Timoth.  4,  1.    1  Pclr.  4,  5.  —   Eig  %ijy 
vraqovfSiav  %9v  xvqim) ^  für  sie,  bis  zu  ihr«  *—    Od-dvBiy  steht 
bier  in  der  eigentlichen  Bedeotung  (anders  2,  16) :  ihnen  nicht 
zuvorkommen.    Aber  dieses  ist  wohl  nicht  blos  von  der  Zeit 
za  verstehen ,  sondern  von  der  Sache :  „wir  zn  keinem  bessern 
Geschicke  gelangen,  als  jene^%  die  auch  nicht  im  Tode  bleiben, 
[de  Weite  von  der  Zeit:   eher,  ala  sie.    lieber  ot;  f*^  mit 
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Bedeolafifr  vom  hisloriseheD  Glaibcn.  —  ^ni&mn  nt* 
wkfttily  beides  isl  Gegenstand  des  Glaubens ,  also  sieht  bloi: 
■ach  dem  Tode  wieder  anferslanden ,  sondern  glanben ,  dass  er 
wirklich  gestorben ,  ond  wahrhaftig  aofcrstanden  sei.  Ebevi 
1  Kor.  15 ,  3.  —  OtVtt  xal  6  9s6g  —  ä^u  tfvy  ^^Vf  '** 
angefangene  Seblassform  ist  verlassen ,  gleichsam  nm  die  Rede 
noch  bestimmter  zu  machen,  für  (orrco)  xai  nsffrwo/uw,  In 
^  ^ii^,  ,,nan  ao  wird  er  aacb*^  Ovtm  (nach  fi  auch  ApoL 
11 ,  5)  nicht:  so  wie  ihn,  dieses  liegt  im  ci>v  avrcS^  sonden 
mit  gleicher  Gewissheit,  ebenso  glaobbafl,  aber  nicht  (Starr, 
Fla tt)  mit  xosfAij&iytag  zu  verbinden.    [Nach  Winer  $•  67. 

6.  S.  703  de  Wette  auf  die  Gleiehheit  des  Scbicksab  ChfU 
und  der  Christen  beziehend],  —  Jui  wov  7f  cftw  ia  der  altfi 
Kirche  [Chrysostomns]  mit  Tuufk^ivtaq  verbunden.  Aber 
dafür  ist  iv  gewöhnlich ,  V,  16 :  o«  vbkqoI  itf  XQHfrA  1  Her. 
15,  18.  Apok.  14,  13.  Vielmehr  gehört  es  neben  ftvv  vki 
mm  a^ci:  durch  sein  Verdienst,  oder  durch  die  Verbindng 
mit  ihm  [de  Wette,  weil  Christus  das  Werkzeug  Gottes  ho 
der  Auferweckttng  der  Menschen  ist].  Es  heissT  aber  mch: 
durch  ihn  er^'ccken  (Ois bansen),  denn  davon  ist  jagarnieh 
die  Hede.  —  2vv  atW,  wie  V.  17  ffvv  ccvrolg,  in  seiscr 
Begleitung.  —  '^^h  heisst  nicht  ans  den  Todlen  ,  denn  JeMi 
war  ja  schon  dorther  ern'eckt,  sondern  im  feierlicbei 
Zuge.     Vgl.  2,2,1:  i7rt<tvi'a/my^g  ^fuiy  in^  ctvriy. 

V.  15  — 18.  Es  wird  nun  dieses  ä^a&tu  «riV  avrm  wei- 
ter ausgeführt  [nach  Bretschneideri  d«ci  in  cmetum]. — 
^Ev  X6yta  xvqiov  könnte  allerdings  sein :  mit  einem  ,  dem  Hcitb 
gcmässen  Worte,  wahrhaft  (Schott  und  Ander«),  tmi 
itt>^#ov  2  Kor.  11,  17.  12,  10:  itf  XQi&ra  Xcdavfiter.  1  Ksr. 

7,  10:  TragceyyiAMo  atx  iyniy  diX  OMVQwg,  7,  IS.  25  t  im" 
xay^v  xvQiOv  ovx  f%m ,  y^'^M^  ^i  diö^ofu.  Oder  es  kann  ascJi 
auf  eine  innerliche  Ansprache  Christi  bezogen  werden  (CbrT* 
snstomns,  Olshansen,  1  Kor.  11,  23  [ond  de  Wette}). 
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Alleio  das  Natiirlkhate  iat  wobl ,   die  I  r  a  d  i  l  i  o  d  e  1 1  e  d  Reden 
Jesu  Too  seiner  Riickkebr  su  versteLeo ,  von  ilini  als  Allegorie 
gesprocbeo.  AlaUii.  24.  Mark.  13.  Lok.  21.    Pelt  denkt  an 
SlaUb.  24,   wogegen  Olshausen,   der  jedoch  2  Thess.  8, 
1  eine  Besiebung  anfein  Wort  Jesu  findet.  [Winer  §.52.  a. 
JS.  463 :  in  einem  Worte  des  Herrn.]  —  'Or«  ijfiteig  oi  ^äy^hg 
oi  7itQiiei7r6fieyo$  x,  z.  X.,   „dass  wir,    die  Lebenden,   wie 
(Jebriggebliebene  zu  der  Erscbeinung  Christi,   Leinen  Vorzog 
jiaben  werden  vor  den  Gestorbenen^  ^    'HfbeTg  oi  J^äpxeg  oi 
mQiL  gewiss  weder  blos  conimonicativ  [Cbrysostomns]  ge- 
sprochen, noch  die  Participien  byfotbeiisch  zo  nehmen  (Theo- 
dor ei  nnd  Andere,  Pell):  wenn   wir.    Die  gewöbniiehe 
.VorstaUong  des  Paolus  ist  es  allerdings ,  dass  jene  Erscheinong 
•nncb  in  die  Lebenszeil  der  Gegenwärtigen  fallen  werde.  1  Kor. 
15»  51.  2,  5,  1  —  8.     Aber  dieses  ist  bei  ihm  kein  Lehr- 
•»alz,  wie  auch  Scholl  bemerkt.     Daher  schon  2  Thess. 
.2,  1  diese  Erscheinung  weiter  hinaus  gerückt  wird.     Ander- 
.fvärls  bat  er  sich  selbst  nnter  den  Todten  mit  bezeichnet,  1  Kor. 
6,  14:    ö  di&sog  —  ^tü  f>a(  t%9>r^qt%.  2,  4,  14.  Phil.  1, 
.21  ff.,  und  überbanpt  der  Entwickluog  der  Menschenerschei- 
nnng  eine  längere  Zeit  gegeben  s   Rom.  11.    Mit  Rechi  meint 
Olshausen,   das  f^^^Xg  oi  C^yieg  x.  r.  JL  gehöre  nicht  mit 
zum  Hyog  hvqiov.    Es  wird  aber  das  f^äytsg  'durch  nefiii^i7t6^ 
/uvo$  erklärt.    Dieselbe  Redeutung  iyperstUes  [nach  RreU 
.nchueider  nnd  Scholl,  wogegen  de  Wette]  liegl  in  der 
kirchlich  symbolisch  gewordenen  Formel:  C^i^yteg  xcU  vexfoi 
AG.  10,  42.   2Timoth.  4,  1.    1  Pctr.  4,  5.  —   Eig  tifv 
7raqov<fiay  toS  xvqi9Vy  für  sie,  bis  zu  ihr«  *—    C^dpsty  steht 
bier  in  der  eigentlichen  Bedeoluog  (anders  2 ,  16) :  ibnen  nicht 
zuvorkommen.    Aber  dieses  ist  wohl  nicht  blos  von  der  Zeit 
zu  verstehen ,  sondern  von  der  Sache :  ,|Wir  zn  keinem  bessern 
GeKhicke  gelangen,  als  jene^^,  die  auch  nicht  im  Tode  bleiben, 
[de  Welle  von  der  Zeil:  eher,  als  sie«    lieber  ov  p^  mit 
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dem  Aorist  stall  des  Fnlarom  vgl.  Wi  Der  §.  60.  S.  S.  S93.]  ~ 
V.  16.  17  sind  ganz  die  evaogeiischeB  Bilder  wiederholt,  wie 
ein  anihenlisches ,  nicht  za  änderndes,  so  deolendes  Wort. 
Vgl.  za  V.  16  Flau  Opnscc.  XIV.  AMsen.  —  Awi^  i 
nvQ»og,  nicht:  der  Herr  selbst,  sondern  Er,  der  Herr  [vgl. 
za  Kap.  3,  11].  —  Kiievdfia^  der  lanle  Ruf  der  BefeUs- 
haher.  Proverb.  30,  27  [c.  24.] :  17  dxQig  —  &rQccrsvt§  wf 
§vog  xsltvifficcTog  tt^Tcixtwg.  Lot  her:  Feldgesehrei.  Zi 
nBlfV(ffjtaT$  ist  wohl  nicht  dgxcc^iXov  mit  zo  bezieben,  son- 
dern xi3iev(ffAa  gehört  wohl  Christo  selbst  an,  seinRaf 
Job.  5,  28;  t^g  g>mp^g  avtov  [Theophylakt  und  Oeko- 
menins].  Das  Bild  vom  Heereszoge  bei  den  Israeliten  wir 
von  Gollesersftheinungen  gewöholieh,  hier  noch  in  itäir 
TttYY*  ^^^^  i™  Folgenden,  —  ^Ev  ^my^  ^X^'^^^^^  wkh 
ifdXTTtYYi  d^€ov,  zugleich  mit  der  Stimme,  d^x^yy^iog  hier 
vnd  Jud.  V.  9  allein ,  vielleicht  ist  es  hier  als  Collectiv  n 
nehmen.  Diese  Engelbilder  haben  ja  wenigstens  im  neoei 
Testamente  so  wenig  Bestimmtheit.  Olshausen  nahm  Chri- 
stus selbst  als  txQxdyytkog  gegen  allen  Sprachgebrauch  [An* 
dere  Gabriel  oder  Michael].  lieber  die  Erscbeiuong  mit  Es- 
gcln  3,  13.  Deuteron.  33,  2:  ix  de^ttSy  avrov  äyysXoi fu% 
avtov,  —  iV  cüj^tyyt  ^eov  herrlich,  wunderbar,  oderfor 
einen  Gottes  Act.  Der  Posnunenhall  ist  auch  ein  bei  den 
Gottes  Zuge  im  alten  Testamente  stehendes  Bild,  zoersl  Exoi. 
19,  16r.  auf  Sinai  (daraus  Hebr.  12,  19).  Ps.  47,  5:  sr- 
Qtog  iv  ffiavfi  (faXrriyyog,  Jes.  27,  13.  Joel.  2,  1.  Uebe^ 
getragen  auf  die  Parusie  Mallh.  24,  31.  IKor.  15,  52,  m^ 
oft  in  der  Apokalypse  [Winer  §.  37.  3.  S.  286.].  —  U:i 
oj^Qatfov ,  eine  alllestamentliche  Formel  von  Gott.  Gal.  4,  9. 
—  Kai  ot  rexQol  —  ngärov  ganz  im  Gegentbeile  von  ^^Nf- 
i'fiv  V.  15.  Die  Todten  werden  aufstehen,  sogar  vor  des 
Lebenden.  Nkxqol  iv  XQ&iftt5  sind  alle  Gestorbenen,  nicht 
gewisse  [Winer  §.19.  2.  S.  155].   U%'a(fT^oywa$  nrQiror. 
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nicht  im  nf^ätov  liegt  die  Bedeotaog  (vor  Andern  anrerste** 
hen),  aondem  im  dvMv^fSovta$ ^  am  Ersten,  ehe  die  Leben* 
den  zur  Herriiebkeit  gehngen  (juqnoYiiaofA^a  x.  x.  X.  ab 
Gegeniheil).  Also  gehört  die  Stelle  nicht  for  die  VorsteUnng 
von  einer  zwieracben  Auferstehung.  1  Kor.  15,  23  ff«  Apok» 
20,  5.  [de  Weite  die  erste  Aoferstehong.]  —  V.  17  oi 
i^iSytcg  oi  7teQ§Jie$7r6fiBPo$ ,  \.  15,  wiederboll.  —  IdQjrdC^^ 
ifd'cu  von  Entrnckungen  höherer  Art ,  von  innerlichen  2  Kor. 
12,  2.  4.  Hier  ansserlicbe.  Apok.  12,  5.  —  *£p  V9* 
tpilaiq  —  Big  dSga.  Die  WoKe  sind  nicht  zu  fest  zu  halten 
im  Sinne  des  Paulus.  Es  waren  gangbare  Bilder  für  birnm* 
lische  Erscheinungen  und  Sitze.  Insbesondere  ,,mit  den  Wol» 
ken  des  Himmels**  war  ein  messianisches  Bild  Dan.  7,  13b 
Matth.  24,  30.  Apok.  1,  7.  9,  1.  11.  Beides  (Wolken, 
Luft)  aber  steht  dem  Hohem,  Himmel  entgegen.  —  Eig  dndv^ 
Tijitit^  tov  xvQiov  (Andere  vndvvfiaiv')  y  dem  Erscheinenden 
entgegen,  himmlisch  dem  Himmlischen.  Matth.  25,  \.  %i  $tg 
andyt^ffiy  tov  vvfKpiov,  —  Eig  diga,  Eph.2,  2.  —  Kcti 
ovrmy  hierauf  denn.  —  ndvvoxs  fSvv  mtqiw  iaüficO^a,  fyWen* 
den  wir  immer  bei  ihm  sein**.  Phil.  1,  23.  Job.  14,  3. 
17,  24.  —    WeUkataslropbe  —  Leben  —  Geisterbewegung 

—  Vollendung :  dies  sind  die  eigentlichen  Gedanken  der  Stelle. 

—  V.  18.  Das  Tragoxtdclre  steht  dem  XvTr^tf^e  V.  13  entge- 
gen [5,  11].  —  jfcV  TOtg  loyotg  ravroig  s.  v.  a.  ip  X&y^ 
xvgiov,  vielleicht  also  Worte,  nicht  blos  Lehren.  1  Timolb. 
4,6:  TOtg  koyoig  Tlig  ntfStBwg. 

Kap.  5.  Von  V.  1  — 11  handelt  zunächst  nur  ober  die  Art 
dieser  Erscheinung.  Aber  Paulus  will  mit  diesem  Beisatze  wohl 
überhaupt  die  sinnliche  und  phantastische  Misdenlong  des  6e« 
sagten  abhsiten.  Er  untersagt  das  Nachforschen,  zugleich 
aber  gieht  er  dem  Gesagten  eine  sittliche  Richtung:  man  solle 
diese  Erwartungen  auf  sieh  anwenden  zur  Wachsamkeit ,  Sitt- 
liehkeit  und  zum  Gottvertraueo.     Ebenso  kommen  auch  in  der 
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Rede  Jesa  in  den  Evangelien ,  besonders  Mallb.  25 »  PlaraMa 
nach  der  Stelle  Kap.  24«  —  V«  1*  H^fl  ii  rav  X9^^^^  ^ 
%mv  ucu^y,  auch  A6.  I9  7:  avx  vfiäp  iffr^  j^vtircu  %jg^ 
V9VC  f  McuQW^^  ovg  6  Tiaw^  S&€WQ  iv  %y  tdia  älovciq  ia 
gleichen  Znsanoenbange.  Matlh,  24,  36:  ttbq^  di  %ijg  ^^ 
fag  ixeiv^g  ual  t^g  tSgag  ovdtlg  oli%v.  AUo:  Zeil  und  Ub- 
•tände.  —  Ov  XQ$i(ty  Ix^^  ^^^  YQ^^^^^f  3»  9.  Nielil: 
weil  sie  diese  Zeiten  schon  wüssten,  sondern  weil  dicselbes 
liir  sie  nicht  zu  erforschen  seien.  Dieses  wird  nnn  Y.  2  und  3 
•nsgertihrt.  U^Qt^A^y  Luk.  1,  3.  AG.  18,  25.  —  'Qg^U- 
m^i^g  iv  vvwtty  d«  u  unversehens  *  so  dass  man  den  Tag  da 
Serrn  {%^  ijfjkifur  %w  wfiov)  immer  eni'srten  nnsf •  Aud 
dieses  Bild,  sonst  weniger  gewöhnlieh,  und  nicht  weitem 
pressen,  wer  vielleicht  ans  der  traditionellen  Rede  Jean,  ws^ 
•auf  wohl  of^oTs  sich  besieht,  hergenommen,  llalth.  24,  43. 
Lnk.  12,  39.  Vgl.  2Petr.3,  10.  Apok.3,  3.  16,  15.- 
'H  ijfi^Qa  KVflov  ist  nichts  Anderes,  als  die  naqovfiiam 
nvqiov  V.  15.  Oft  istxugleich  der  Todestag  der  Eiuzelsco 
darunter  verstanden  worden,  auch  von  den  griecbiscbeB 
Tätern,  Vielmehr  ist  die  Formel  darauf  [praktisch]  anwend- 
bar (Schott  und  Oishausen).  —  V.  3.  Unerwartet  dci 
.Feinden  des  Guten ,  weil  diese  nicht  gewohnt  sind ,  ihre  Le- 
hensfreuden zu  unierbrechen.  "Oxai^ — oia^Qog,  ,, wenn  sie 
sagen  werden :  es  ist  Friede  und  Sicherheit ,  dann  wird  pluU- 
.liehes  Verderben  über  sie  kommen*^  Die  Formel  nach  pa- 
rallelen Stellen,  wie  Ezech.  13,  10:  JUyoviag,  ^iQ^y^,  *m 
et^x  for«v  figyyij.  —  A(ifviö$oq^  Luk.  21,  34  von  dersel- 
hen  Sache.  —  "OXed^Qogy  2,  1,  9«  [Fdn  nach  otuy  ist  i*o& 
den  neuern  Kritikern  getilgt,  das  di  des  ChrysostoDSS 
ist  von  Lachmann  eingeschlossen].  «-«  "SlttnrcQ  tj  iidivt^ 
iv  yaütgi  «x^^f  ^  „wie  der  Schmerz  der  Gebärenden  komml'S 
ein  gewöhnliches  Bild  bei  den  Hebräern  für  unausweichlich 
Klead ,  aber  für  einen  gewissen ,  von  Gott  bestimmten  Erfo^< 
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keaoBdfrs  oft  bei  Jarem.  6,  24.  13,  21.  Jes.  13,  8.  Hoa^ 
13,  13.  Auch  kai  Matth.  24,  8.  Mark.  13,  9.  —  KtU  ov 
^  X.  f.  iL^  „ond  werdeo  niehl  eniflieban^^.  «^  V.  4  ff.  folgt 
jeoe  silUiche  Wendaag,  weiche  er  der  Erwartung  gidbt,  niok- 
Eeh  von  V.  4*— 7  immer  ailüich  würdig  so  sein  ffiir  die  dann 
folgende  Zeit,  nnd  V.  8 ff.  immer  getrost.  Die  Wachsamkeit 
und  die  tageswiirdige  Gesinnung  (YQ^yo^fiap  und  vSoi  VM^9^) 
Keasen  in  solchen  apostolischen  Scbilderaogen  gewöhnlich  in 
einander.  Vgl.  Rom.  13,  12  ff.  Und  in  das  Bild  des  Lieh- 
tes,  hergeleitet  ans  dem  Namen  dea  Tages,  mischt  sich  ge- 
wöhnlich Biebreres  ein.  Eph.  5 ,  8  ff.  —  '^T^r^f  —  xtxraXd^ 
fijl,  „ihr  seid  nicht  mehr  im  Donkd,  dass  euch  der  Tag  na- 
versehena  erhssen  könnte^^  Klarheit  und  Wachsamkeit  (^f*^a 
imd  ^tSg,  Yfiffofwfj^ev)  drücken  den  Begriff  von  steter  Bereite 
nebaft  ans.  "lua  ateht  hier  vom  Erfolge  (Schott),  nicht  vom 
Eodswecke.  —  ^g  KÜTir^g  ist  dieRecepta  [Winer  §.  19.  3. 
8.159],  wie  V.  2.  Lachmann  [nnd  Tisohendorf]  Io- 
nen »ihrrag  nach  bedeutenden  Handschriften  (Vaticaniscbe 
n.  8.  w.),  von  Sohott  [nnd  de  Wette]  nicht  ganz  gemi»- 
killigt,  von  Olsbaasen  aber  verworfen.  Aber  das  Bild 
V«  2  war  so  klassisch  in  der  Sache.  Es  müsste  »XiTnag,  wie 
ein  Wortspiel,  Nacbtaufbebende ,  Unwürdige  bedeuten,  wo» 
-von  aber  erst  im  Folgenden  die  Bede  ist.  -^  Kawcdaft>ßd^€$yj 
0etupme,  ergreifen,  von  der  Finstemiss.  Job.  12,  35:  Iva 
/mf  ftnoria  xccmldßif  ^fiag.  < —  V.  5  drückt  dasselbe,  nur 
▼erstärkt,  ans.  ^*^  Die  Formeln  ptoi  qmzog  nnd  ov  dxurcPQ 
bedeuten  mehr,  ab  vorher  ovm  iv  ^M&tu^  ,,ihr  geböK  ganz 
nnd  gar  dem  Lieble  an*^  Vgl.  Eph.  5,  8t  ^xs  y^q  rrovs 
&Mirogf  vvv  ih  tfiiq  iy  uvfUif.  Lnk.  16,  8.  Job.  12,  36. 
Die  Negation  dea  iweiten  Satxes,  wie  4,  7,  hebt  nur  den  Sinn 
des  ersten.  Zu  vwnog  ist  swar  nicht  vioi  £u  suppliren ,  aber 
der  Begriff  ist  derselbe.  Hehr.  10,  39s  f/nsr^  ih  oi»  i&iikki^ 
4nwfwoifg.     Vgl.  iffii^ag  mag  V«  S,  -^     V.  6»  "Aqu  mv 
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m.%.3L  ,,sIso  Isssl  DOi  DDO  niehl  icblafeii,  wie  die  «^«««..q^, 
tondern  wachen  ond  Dficbiern  sein*^    Beides  (wachen  und  oielh 
lern  sein)  steht  auch  neben  einander  1  Pelr.  5,8.     Wachen 
liezeichnet  Bereitschaft  überhaupt ,   Nüchtern  aber  diese  Be- 
reitschaft in  sittlicher  Beziehung  insbesondere  [de  Weite  Gei- 
atesklarheit,  sittliche  Gemüths? erfassnng].   Das  Wacben ,  fff' 
Y0Q$V9f,  ist  ein  Hauptwort  in  den  Reden  Jesu  über  seine  Riek«* 
kehr:  Matth.  24,  42.  25,  13.  Mark.  13,  37.  Lnk.  21,  34 f. 
—  1  Kor.  16,  13.  Apok.  3,  2.  —  N^if^fkBVy  V.  8.  1  Petr. 
4,  7.  1  Kor.  15,  34.  —    V.  7  ist  der  Gegensatz  tob  t^^^tv- 
ifBXv  nnd  v^if%n\    Der  ganze  Vers  ist  im  un eigentliches 
Sinne  aufzufassen ;   weder  Nacht ,    noch  xad-ttdetv  und  fu9i' 
üxstfO'cc^  bat  die    ursprüngliche,  sinnliche   Bedeutung.    Suis: 
-„Mangel  am  geistigen  Leben  (xa^€vdetp),   Unsitlliehkeit  (/tt" 
nhS(fX6(fdtxt)  y  gehören  für  den  Itchtlosen  Zustand  (m*yrii()^  abi 
nicht  für  euch'*.     Vgl.  Eph.  5,  14.  —    Die  Sätze  in  V.8 
bis  d/aTTtig  gehören  noch  dem  Sinne  des  Vorigen  an :   sittliche 
Würdigkeit.     Das  Folgende  von  xal  nsqtxttpakaiav  bis  \.  10 
geht  in  das  Letzte  über,   womit  er  dieser  Darstellung  sittliche 
Bedeutung  geben  will.     Die  leiste  Vorbereitung  auf  jeae 
Ereignisse:  Befestigung  durch  Gottvertraucn ,   indem  ansGoll 
cn  unserer  Bestimmung  fuhren  muss.   —    ^t](fWfA^v  x.  t.  Lj 
,,lasst  uns  in  guter,   reiner  Gesinnung  des  grossen  Tages  ge- 
wärtig scin'S   Diese  gute  Gesinnung  wird  in  Glauben  und  Liehe 
ijritSvewg  xal  ayu/n^g)   dargestellt,   daran  dann,    wie  gesagt, 
hier  in  etwas  Anderes  übergebend,   die  Hoffnung  geknöpft 
Hier  wieder  die  Trias  (Glaube,  Liebe  und  Hoflhung)  beistfi- 
men,  wie  1,3.  —    '£pdv(fäfi€vo$ y  vgl.  Eph.  6,  14ff. :  ir» 
dv(fdfA€pas  TOP  O-tigcexa  rfjg  dtxmwfvpt^g ,  hier  nicht  durchge- 
führt, blos der  Helm,  die  Hoffnung,  auch  das  Heil,  wird,  wie 
Eph.  a.  a.  0.,   dargestellt.     Das   iydv<fdf*€yo$    x^io^ctxa  ni" 
iftHog  ist  allgemein  zu  fassen  :   euch  rüstend  mit  allen  christlich 
guten  Eigenschaften.     Ungenau  zu  TtfQtK&falaiap  ist  Mvtfd' 
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fifvot  gesetzt.  Epb.  6 ,  17  steht  T^y  nsqtxB^cdcUav  %ov 
r^qiov  df^add's.  —  V.  0  nnd  10.  Dieses  Heil  ist  uns  gfrr 
wiss«  ^Ed-iTOy  vgl.  x€Wi>a$  3,  3,  voo  Gottes  BeslimmuDg 
AG.  13,  47.  1  Timolb.  1,  12.  1  Pelr.  2,  8.  —  Ovx  — 
&ig  oQY^Vy  nicht  Hir  Unheil,  die  Negation,  wie  4,  7,  und  5,  5* 
^Oqy^y  bei  dieser  messiauiscben  Erscheinung,  1,  10.  —  Ei^ 
TTFQiTroi^ffiv  üari^QiaCy  ,, sondern,  dass  wir  das  Heil  gewann 
nen*^  Epb.  1,  14:  &ig  dTtoXvTQWttip  r^g  niQiTtOi^tSam^ 
1  Pctr.  2,9:  kaoq  tig  ntqmoi^iV.  2  Thess.  2 ,  14 :  e/c 
n^qinoiilffiv  do^ijg,  Aneignung,  Erwerbung  des  Heils.  -*• 
^Mx  vov  xvQtav  gehört  zu  TreQtTroifitfiP  Ctar^Qtac,  Und  wie 
Christus  dieses  nöglich  gemacbl  hat,  führt  er  V.  10  aus, 
,, indem  wir  sterbend  und  auflebend  mit  ihm  sein  werdeu^S  ToS 
aTro&ayoyrog  4 j  14.  —  ^^^^Q}  hier  ganz:  an  unserer  Statt. 
Rom.  5,  6  —  9.  2  Kor.  5,  14.  21.  Gal.  3,  13.  —  :^vif 
adtwy  4,  17.  —  t^/ucc^  alle  zugleich  [de  Wette]  Rom» 
3,  12,  oder,  wie  das  (Ti'i/^  Tcrstärkend.  —  Das  yQ^yoQsVir 
und  xa&ivdety  steht  hier  im  eigentlichen  Sinne,  gleich  dem 
xoi/iäüi>m  [de  Wette].  Beide  Worte  in  dieser  Bedeutung 
hier  allein  (xaO^fvdtiy  Matth.  9,  24.  Mark.  5,  39.  Luk.  8, 
52  eigentlich  [de  Wette  anders]).  Sonst  nur  xoi^ätsd^fu 
vom  Tode.  —  Zi^(t<»fJity y  4,  14.  Aebniich  Köm.  14,  Si 
Wir  sollen  Christo  angehören ,  indem  wir  mit  ihm  sterben  und 
leben.  Doch  hier  nicht  Leben  überhaupt,  sondern  wie  Cv^ 
vorher,  leben  am  Tage  Jesu.  [Ehe  x,  r.  X.  Winer  §•  42. 
b.  2.  S.  340.  **].  —  Der  Schluss  V.  11,  wie  4,  18,  nur 
oixodofisTrs  dabei  (,, wirke  Einer  auf  den  Andern  bessernd, 
fördernd  ein,*^  [Winer  §.  26.  2.]),  weil  in  unserer  Stelle  ja 
die  Trostrede  auch  in  Ermahnung  übergebt. 

V.  12  —  24  kommen  Sittensprüche,  wie  gesagt,  in  der 
Folge,  dass  sie  vom  Aeusserlichen  immer  mehr  in  das  Inner* 
liehe  hineingehen.  Die  apostolische  Ermahnung  beginnt  gern 
mit  der  Pflicht  gegen    geistige  Führer,    Epb.  4.  Rom..  12. 
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Hebr.  13,  dahar  wohl  keioe  bMOadmn  VerbältnisM  ika  u  fie^ 
•ea  Ennahnangeo  vcriiilasileD ,  wie  Olsbamen  nacb  V.27 
ueiDl,  dass  das  Verhikuiia  zwiacben  Lehrer  uad  Gemeine  u 
Theaaalonich  elwai  gestört  War.    Hier  steht  diese  Eraiabiiiii| 
sitlen  ione  zwischen  der  AoRbrderung  V«  11.  14 «    sieb  unter 
einander  zn  fördern.    Eiiivüu  beisst  hier  nicht  lieben,  eh- 
ren, sondern  beachten  (Pelt,   Sehott),   oder  noerlLennea» 
S  Timotb.  2,  19  steht  i^vt^  uvQ§og  %ovg  oyiag  ovror.  1  Bar» 
16,  \%  i  in$/i9^ax$t8  .  ovt^  wovg  %otavwovg.  —     Kmtmvta^^ 
1  Timotb.  5, 17  (Phil.  2, 16.  Hol.  1, 29)  ist  das  allgeaieino  Wart, 
Wibrend  nf^ciUfsaü^m  und  yot^ar«iy  wohl  die  beiden  Arten  dv 
Arbeit  bezeichnen  [de  Welle],  wie  7roiiUiy§gQud  dtddOMaim 
Epb.  4,  11.  1  Timotb.  5,  17.  *-    "£9^  vfkXv^  uotnr  encb  [4t 
Wette],  nicht:  io,  an  euch  (FlatI,  Pelt),    and  i¥  m^ 
entweder  äosserlicb,   im  Znsammenhange  mit  ihm,  in  sciair 
Saobe ,  oder  innerlich ,  s.  r.  a«  würdig.  —    V.  13.  'ÜY^tadm 
^^iv  dydfifi,  als  Einen  halten,  achten,   welcbooi  Liebe  m 
erweisen  sei.    Der  Gedanke  ist,   wie  das  Vorige,   besebras- 
kend :  des  Amtes  wegen.    Vgl.  die  Formel  3,  3,   15 :  tNüft^ 
dg  ix^Qo^f  ^Y^W^B.  —    Dieselbe  Wortbedeolung  von  ^f^Us^ 
LXX  Job.  35, 2 :  %l  TovTO  f^/^^fm  iy  z^i(^#;  [Chrysostomas, 
Theophylakt,  Luther,  Schott,  Bretschneider].— 
^rnefiimeQKffiov  [vns^iXTis^cdig  Lachmann  und  Tischea- 
dori],  3,  10.    Grotins,  Koppe,  Wahl,  [und  de  Wette] 
verbinden  ^ysttfi^cu  v7T§Q9MrrfQnf<iov,  wo  iy  dyoTwii  nor  Brnmls 
Satt   hochhalten  mit  oder  in  Liebe.  —     J^d  ro  f^oy  avpiPf 
wegen  ihres  Lehrbemres.  PbiL  1 ,  22.   2 ,   SO.   —    Ei^ 
¥§i$T8  iy  ktvtotgy  entweder  ein  allgemeines  Wort ,  wie  Rm« 
12,  18.  2  Kor.  13,  IL   Mark.  9,  50:    ci^^v^vcra  iy  diM- 
Xo$g,  oder  ea  ist  gegen  mögliche  Anmassongen  def  geistigfs 
Führer  gesprochen :  seid  still ,  friedlich  zu  einander.    Nach  der 
andern  Lesart  awotg  (Theodoret  und  Cbrysostomas« 
Vnigata  und  Lniher)  betiebt  aicb's  anf  die  Lehrer:  baki 
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Friede  mit  ibaen,  wom  schon  die  Coostniction  mit  Iv  niebt 
pnsst.  [de  Wette  verwirft  ebenralli  diese  Lesart  und  Er* 
klärung.]  —  V.  14.  15,  Allseitiges  Tragen ,  Frieden,  Ver>* 
geben.  NovO'ivetTs  todg  dtüxrovgy  Gegensatz  des  wfixufkA^ 
vmgi^  12,  aueb  2,  3,  6:  dtoanv^y  und  7:  ^taxt^tfafiBr^ 
Mehr  auf  das  finsserlicbe  Leben  bezogen ,  bärgeriicb ,  hänslieb^ 
and  eben  auf  das ,  was  4 ,  11  angedeutet  wird ,  also  nicbt  in 
dem  weitem  Sinne :  ütdinem  d.  i.  mwmt  de$ettn$*  ^-^  'OJU^ 
YOfpvxwg,  Mutblose,  ein  alexandrinisehes  Wort,  wie  iXi/o^ 
nfw%ktp  und  ohyo^xia^  oft  bei  den  Alexandrinern  [LXX  Jes« 
25,  5.  54,  6.  JudilbT,  19«  Exod.6,  9.  und  andere  Stellen 
mehr].  —  l4iSy>€vmVy  wobi  wie  Rom.  14,  1.  1  Kor«  8,  7ff, 
in  Gedanken,  im  Urtheii  schwach«  -—  \dptixstf9ai y  Matth« 
6,  24.  Luk.  16,  13,  das  Gegentbeil  >on  natoupqovitv ,  an 
Einem  ballen,  hier,  um  ihm  geistig  beixnsleben  [sich  Jemandes 
annehmen  de  Wette].  Sinn  der  gansen  Stelle i  sie  sollen 
denen  förderlich  sein,  welchen  es  in  Sitte,  Kraft,  Einsieht 
reUt.  —  McacQoUvfisIy ,  auch  V.  15,  in  Besug  auf  Belei- 
diger, 1  Kor.  13,  4.  Eph.  4,  2.  KoL  3,  12,  in  der  sittli* 
eben  Sprache  der  Hebrier  und  Juden  mehr,  als  blos:  langsam 
snm  Zorn  sein ,  nXmIicb  s.  v.  a.  gar  nicht  zürnen  (in  rachsiich» 
figer  Weise).  —  Ilqiqnävtaq  hier  nicht ,  wie  3,  12,  und 
in  dem  sogleich  folgenden  15.  V. ,  als  Gegentheil  von  nqdq  dh* 
JLijlwg,  sondern  wie  Hebr.  12,  14  s  f^svd  Ttayrtop,  entweder 
Menschen  aller  Art ,  oder  unbestimmter  Ausdruck ,  dem  Sinne 
nach  gewiss  Oberhanpt  auf  Menschen  so  besieben.  Röm^ 
12,  18:  fkstd  naptmv  dpb-qtinmp BiQ^ivwovtBg.  [de  Wette 
nach  Chrysestomus  und  Tkeophylakl  nur  die  yorge* 
nannten  dtuxtovgy  ohyoipixovq ,  dtfd'wstg  und  einige  Andere^ 
als  Uebergang  zu  V.  15].  — >  V.  15.  'O^ärs,  cwraie^  Terhiitei 
es  sorgsam  (wohl  bei  sich  selbst) ,  [bei  Andern  die  Racbsuchl 
verhüten  de  Wette].  —  il/7  r^  xcaiiy  •*-  drtodä,  „dass 
Niemand  dem  Andern  Böses  mit  Bösem  vergelte*  ^    Vgl.  Köm« 
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12,  17—19.  1  Petr.  3,9.—  UXUt  ndvvm$  %u  dfaiif 
dtwxtte — naytag,  vielmehr  schaiTk ,  iibi  Gutes  überall ,  ge- 
gen einander  und  gegen  Alle.  —  JidxHV,  wie  doxslt^  oft, 
auch  in  der  klassischen  Sprache.  Positiver  Gegensatz :  Gulei 
für  Böses  erweisen.  —  Td  dya^oy,  Wohlthat.  Rom.  12,  iL 
Gal.  6,  10.  —  iKal  vor  sig  diJi^Xovg  getilgt  von  Lacb- 
nann,  Tischendorf  und  de  Wette].  —  Eig  Twdyrag 
ist  Gegensatz  von  dXiijXovg,  die  Fremden  alle. 

V.  16 — 24.  Ganz  innerliehe  Eigenschaften :  Frömmigkeit 

(16  —  18),   Geislesleben  (19— 22),  Weibe  des  Lebens  (23. 

24).  —     V.  16.  XaiqtvB  ndvxtnB y  Phil.  3,   1.    4,4:  xmF> 

ffve  iv  xvqitf  nd^rote.    Vgl.  Maltb.  5,  12.   Rom.   12,  11 

2  Kor.  6,  lo'.  —    V.  17.  Udioieimmg,  1,  3.  2,  13.  [Boa. 

12 ,  12 :   Tjgf  TTQOdtvx^  7rqoiSuaQTBQi»iirvBg,  Epb.  6 ,  18.  KoL 

4,2:   %^  TtQOifevx^  TrQoauttfteQBtTs].     Im  Gebele  sollten  M 

die  Kraft  zu  jener  Frömmigkeit  erlangen.     Das  Unonterkt- 

cbene   iddHxXsijrrtog)  bedeutet,    dass  das  Gebet  mehr  Geirt, 

Gesinnung  (auf  Golt  gerichtetes  Leben  01s hausen)  werdet 

solle.  —     V.  18.  *Ey  navtl  €vx^Q^vfttty  wieder  Danksagoag 

mit  Gebet  verbunden.  Phil.  4,6.  —  ^Evnavti,  Eph.  5,  20: 

BvxaQttfrovvTsg  ndyrote  vn^Q  Ttayray.     [d  e  W  e  1 1  e ;  in  alles 

Dingen,    nicht  zu  jeder  Zeil,   wie   nach  Chrysostoami 

Flatt,  wegen  2  Kor.  9,  8:  iy  navxl  nuvvovt  nüaav  «.f.i.]. 

—  TovtOy   das  Danksagen  [itSv^  nach  ydq  von  Lachmaas 

aufgenommen,   von  de  Wette  fiir  ein  Glossem  erklärt].  — 

SiXiffia  %ß'£ov  iv  AQKfnSy  4,  3.     Storr  und  Schott:  der 

Plan  Golles.     Td  ^iki^ia  Eph.  1 ,  5.  ["Ep  XQHtFtS,  durch  il« 

vermittelt  de  Wette].  —    V.  19—22.   Vgl.  xu  diesem  AW 

schnitte  Noessell^s  Distert.  in  dessen  Exerciit.  p.  255 seqq. 

Das  Folgende  steht  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorigen.    Das 

Gebet  ist  immer  etwss  Geistiges ,  daher  hier  mit  den  Geisles- 

gabcn  zusammengestellt.     Diese   Geistesgaben  sollen   sie  bei 

sich  und  bei  Andern  hegen ,  achten  {ti  nvtvfka  fk^  cßiytnfn)^ 
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>,  wie  fiberall,  bedeutet  mmv^  nicbt  blos  aosi erordentliche 
Gaben ,  soDdern  fiberhaopt  ebriatliebe  Begeisterong  [besonders 
in  der  Rede,  de  Wette],  in  weleher  Unmittelbares  mdSfit« 
telbares  nicht  so  streng  aoterscbieden  wird.  —  M^  dßivwtt, 
löschet  die  Begeisterung  nicht  ans,  nämlicb  bei  e  u  c  b.  Schott 
■immt  es  für  Ü^oviksveXv  V.  20  und  anderwärts.  Die  griechi- 
schen Väter  verstanden  das  Auslösehen  durch  SiUenlosig- 
keit,  wo  es  dasselbe  ist,  wie  Eph.  4,  30:  ik^  XvnBXxB  %o 
TtPBvika  %i  äfiov  rav  O-eov.  Aber  hier  wohl  mehr  durch  Nicht- 
•ebten.  Vgl.  Eph.  5,  18 — 20.  Das  Bild  des  Auslöschens 
ist  der  Wortbedeutung  von  nvsvfHi  [als  ein  Feuer  gedacht  de 
Wette]  ganz  entsprechend,  wie  dyc^aTrtfQeTp  ro  x^Q^^f*^ 
Tov  O-sav.  —  V.  20.  JlQog>iite&ag ,  wohl  nicht  der  Art  oder 
dem  Grade  nach  von  7ryevf*a  verschieden ,  sondern  es  ist  die 
Begeisternng  in  Anderm.  — •  ^E^ovO'SPßTTs,  dem  Sinne  nach 
dem  (fßiywz$y.  19  gleich.  Rom.  14,  3.  10.  Sinn:  beachtet, 
begt  die  nqofpf^Bia.  —  V.  21.  22.  Vgl.  M.  Chr.  Tran- 
gott Lasch  [damals  Universitätsdiakonns  in  Leipzig,  aber 
frühzeitig  gestorben  den  22.  Aug.  1835  in  Mitteldorf  bei  StolU 
berg  im  elterlichen  Hause] :  De  ienteniia  atque  ratione  verbo- 
rum  Pauli:  navva  dh  daxtfjkaCsTB ,  %o  xaXov  xavixsvs  1  Thess. 
V,  19—22.  Lips.  1834.  60  SS.  [Gut  recens.  im  Theolog. 
LÜeraturblatie  1835.  No.  43.]  —  A.  Hansel  üeber  die 
richtige  Auffassung  der  Worte  Pauli  1  Thess.  5,  21  f.  in 
TheolL  Siud.  u.  KriU  1836 ,  S.  170  ff.  Alle  Ausleger  stim- 
men 1)  darin  überein ,  dass  die  beiden  Sätze  des  Verses  ver- 
bunden werden  müssen  (die  griechischen  Väter  lesen  auch 
dousiJkdCovvBq) ;  2)  aber  alle  neuern  Ausleger  darin,  dass  ndpva 
(oeuere  Kritiker ,  als  Lachmann,  ndvva di)  nicht  in  a 1 1 g e- 
m einem  Sinne  aufzufassen  sei,  sondern  auf  das  Vorhergehende 
sa  beziehen ,  so  dass  entweder  nvBvikata  zu  suppitren ,  oder 
nawa  unbestimmt  zu  nehmen  sei :  Alles  der  Art :  Prüfung  der 
Geister  (welche  von  ihnen  man  gern  aufnehmen  solle).  1  Job« 

Eieg.  ScJirr.  III,  S.  12 
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4,  1.  vgl.  mit  1  Kor.  12,  10.  14,  2».    Td  den  1.  Koriotber- 
briefe,  Kap.  12 — 14  warnt  Paolos  dagegen  vor  Ueberschilioag 
der  uogewöhnlicheu  Geialeagaben.  '  Die  Meisten  verstehen  das 
doch  auch  sonst  gewöhnliche  Gebot  der  Stelle  nur  von  geisti- 
gen Dingen,   nur  viel  zo  weil,  wenn  sie  anf  freien  Ve^ 
nunftgebraoch  bei  allen  Dingen   bezogen   wird  [Ra- 
tionalisten].    Auch  will  Paolos  nicht  gerade  liier  die  Ver- 
nunft zur  Richlerin  machen.     Aber  zweifelhaft  ist  es ,   ob  t • 
xaXoy  in  abstracter  Bedeutung  zu  nehmen  sei ,  alles  Gute  (Ai- 
dere :   sittlich  Gutes),   oder  t6  xcddp  Ttvtvfia^   Gates  von  ika 
[de  Wette],  was  wohl  das  Angemessenste  bt.    —    Kmi' 
Xcre,  behallet  euch,   oder  ballet  fest.  1  Kor.  11,  2.  Hebr. 
3,6.   —    V.  22  verbinden  alle  neuere  Aasleger  [aaeh  4f 
Wette]  mit  V.  21.    l/ind  narrog  sMovg  nopt^Qov  dn^jt^^ 
H^s  hldog  nehmen  die  grieehiscben  Väter  und  diemeistei 
Neuern,   auch  Schott,   Lasch  [und  de  Wette]  für  Art 
überhaupt,  und  nicht  für  fldog  novfiQov^   wie  Jos.  AnUqidil 
10 ,  3 ,  1 :   näv  tidog  novijQiag ,  sondern    als    ttovi^qov  too 
Paulus  gedacht.     Wurde  ro  xaioi^  vom  Sittlichen  verstanden, 
so  wurde  auch  novriQov  dahin  bezogen.     Oft  wurde  auch  a^cfo^ 
vom  Scheine  verslanden   (Erasmus,    Luther),    wo  der 
Sinn  der  Stelle  derselbe ,  nur  gesteigert  ist ,  gleich  Kap.  4, 12. 
Phil.  4,    8.     Aber   sldog  heisst  zwar  Erscheinung,   äossert 
Gestall  Liik.  3,  22.  Job.  5,  37.  2  Kor.  5,7,    nie  jedoch 
Schein,    d.  i.  Aeusserliches ,   welchem  nichts  Inneres osler 
liegt.     Der  natürlichste  Zusammenhang  der  Stelle  ist  vielnckr 
wohl  der:    „Alle  Geisler  prüft,  die  wahrhaft  Besten  adlet, 
aber  die  Falschen  jeder  Art  lasst  geben^^  —     Durch  Hansel 
a.  a.  0.  aber  hat  die  Stelle  ein  neues  Licht  gewonnen.    Diese 
beiden  Verse  scheinen  [demzufolge]  auf  ein  traditionelles  Wsrt 
Jesu  hinzudeuten ,   oft  bei  den  Vätern  erwähnt ,    aber  auch  wli 
dieser  paulinischen  Stelle  verbunden,   oder  auch  davon  gesiftt 
dass  es  Paolos  aufgeschrieben  habe :   ylvsai^c  dmsf$oi  Tfwn- 
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Ctrcu  [nach  Cyr.  Alex.  Vgl.  Fabric.  Cod.  Apocryph.  N,  T. 
p.  330].  Alle  diese  Worte  doxifjuxCBWy  xaijSv^  sldog  geboren 
der  Munzspracbe  des  Alterthams  an  Ccldog  nberflüssig  ohne  be- 
sondere Beziehung):  xcdop  das  Aechte,  ttov^qop  sldog  das 
schlecht  Geprägte  [schlechte  Slünzsorte].  Es  kommt  zur  Be- 
Stärkung  dieser  Hypothese  hinzu ,  dass  Paulus  im  ganzen  Briefe 
auf  Worte  Jesu  anspielt,  [de  Wette  wendet  ein,  dass  dni^ 
Xf(fO'a$  zu  dieser  Erklärung  von  Münze  nicht  passe].  — 
V.  23.  24«  Vollkommene  Weihe  des  Lebens,  das  Tiefste  und 
Innerlichste,  was  man  ihnen  zn  wünschen  hätte*  —  Avtog 
diy  Er  aber,  wie  3,  11  [4,  16.]  —  'O  d-eog  r^g  siQft^gy 
vrie  Phil.  4,  9,  in  der  Bedeutung:  der  den  Frieden  giebt. 
Dieser  bat  seinen  Grund  in  der  Heiligung.  —  Ifiytddcu^  3, 
13.  4,  3.  [Ueber  die  Form  siehe  zu  nlsoi^ddcu  xai  TreqKf^ 
öcvda$  3,  12].  Es  ist  nicht  icevnS  mit  Schott  zusuppliren, 
sondern  Weibe  über  das  Weltliche  hinaus.  Job.  17,  17:  dyio^ 
dov  cnhovg  iv  r^  dkfj^sicf,  (tov.  Im  weitem  Sinne  waren  sie 
schon  äytokf  aber  diesem  ist  nicht  oXorsXsTg  (Ols hausen) 
entgegengesetzt.  Dieses  Wort  steht  nur  hier  im  neuen  Testa- 
mente, integer,  ganz  (Luther)  [de  Wette,  nach  Leib 
und  Seele].  Es  ist  nicht  als  besonderes  Prädicat  zn  nehmen  t 
,, dass  .ihr  vollkommen  seid  (Roppe  und  Pelt)*  Ebenso  ist 
oXoxkfiQOV  (Jak.  1,4:  %va  ^xe  riXsiO^  xcU  olixkijQoi)  nicht 
Pradic^t  zu  tfjQ^&eif^y  wie  schon  die  Stellung  des  Wortes 
zeigt.  Dem  Sinne  nach  gehört  [de  Wette]  es  zn  allen  drei 
Worten  (Ttvsvfiu^  V^^XV}  ^^l^^'  —  l^fiifATtraog  dagegen  ist 
Frädicat  zu  xfiQfjd^eirii  nntadelhaft  bewahrt.  Das  Adverbinm 
anch  oben  2,  10.  i  Timotli.  5,  22:  (^savtoy  dfvdv  tiqqek. 
Vgl.  Phil.  1,  10:  Iva  ^rs  slhnqiVBtg  xcU  djrQo&xoTTOt  eig  ^fU^ 
gay  XQ$<fTOv,  Die  Dreilheiligkeit  der  menscblicheu  Natur 
(jtVBV(Aay  xpvx^^  (fcofio)  ist  hier  ohne  besondere  Bedeutung. 
Anders  vielleicht  Hebr.  4,  12.  Vgl.  1  Kor.  15,  44:  d(5f*a 
tpvxui6pf  jtPBVfMMtuioy.    Es  ist  hier  die  Formel  ans  der  ge* 
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wöbnlicheD,  allgemeinen,  jüdischen  Spraebe  aogenomoiett.  Es 
BoU  dorcb  diese  AofzSblong  nor  die  Vollstandigkeil  der 
Nator  aasgesprocben  werden.  Es  soll  dieser  ganze  Salz  ja 
nar  den  vorigen  ansfübren ,  daher  das  Einzelne  nicht  zo  fest  ge- 
balten werden  darf,  und  nicht  etwa  gefragt:  wie  es  eine  be- 
sondere Heiligkeit  des  Leibes  gäbe ,  nnd  wie  sieh  tfwxfj  u§i 
ny^f*a  bestimmter  zn  einander  verhalten  (gewiss ,  wie  li^ 
deres  und  höheres  Seelenleben).  Die  griechischen  Vater 
verstanden  auch  hier  unter  nvtvfui  den  heiligen  Geist 
(1  Kor.  2,  13  15.  3,  1.  Gal.  6,  1),  diesen  dämm  alsl}^ 
Sache  der  Heiligkeit  für  tpvx^  und  €fäfka.  Vgl.  (Ols hausei) 
Pr.  De  natwrae  kwnanae  trieiotomia  N.  T.  scriptorÜMS  f^ 
eepta.  Regiom.  1825.  Auch  in  dessen  Opuscc.  145  seqq. 
(„Vt^esentliebe  Lehre  der  Apostel^*).  —  V.  24.  Zusichems; 
des  Gewünschten.  IIt<fv6g,  zuverlässig.  Jes.  49,  7:  nufri; 
i&t$v  6  äytog  ^lifQu^L  Vgl.  2Thess.  3,  3.  1  Kor.  1,  9.  10, 
13.  2,  1,  18.  Hehr.  10,  23  ßdem  tervans.  —  'O  «aUr 
vfAag^  wie  2,  12,  Berufung  als  fortwährender  Act.  —  Iloif- 
iSB$y  sein  Versprechen  hallen,  oder  blos  ausführen,  von  Golt 
schlechthin  Ps.  22 ,  31.  37,  5:  avzog  Troi^tfst.  52 ,  9.  Uas- 
ches  ist  hier  in  den  Handschriften  beigesetzt :  rotvo  oder  rfV 
ihtida  vficSy  ßeßaiav  aus  2  Kor.  1,  6.  Der  Klang  solcher 
Stellen  ist  prädestinativisch ,  als  wenn  der  Gottes  -  Zusichemag 
znfolge,  die  Gnadenwirkung  geschehen  müsse,  und  diese  nolh- 
wendig  zum  Ziele  führen.  Aber  im  apostolischen  Geiste  Röo. 
9,  20  ff.  (und  neben  ihm  stehen  ja  fortwährend  Anfforderun^ 
zum  Guten)  sind  sie  nur  so  aufzufassen ,  dass  von  Seiten  Got- 
ies  (und  hierbei  ist  das  Mittelbare  und  Unmittelbare  nicht  oo- 
terschieden)  ihr  Heil  gesichert  sei.  Es  wird  also  damit  weder 
1)  die  vorausgehende  Würdigkeit,  noch  2)  die  noth wendige 
menschliche  Mitwirkung  abgeleugnet. 

V.  25 — 28  persönliche ,  vielleicht  eigenhändige  Beischrift. 
nnoüeixmSi^B  nsql  ^imv,  betet  für  such.  2,  3,  1.  Eph.  6,  16. 
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Kol.  4,  3«  Schon  der  Gedanke  einer  allgemeinen  geiatigen 
Vereinigung  sollte  ihn  alirken.  —  ^v  qiX^(Htt§  ^^^y  oder 
qUt^fAa  dyäTTiig  1  Pelr.  5,  14,  Rom.  16,  16.  1  Kor.  16,  20. 
2  Kor.  13,  12.  In  dieser  Stelle  ist  vielleicht  eine  Bezeich- 
nung liebevoller  Gemeinsamkeit,  und  wahrscheinlich  ersl  aus 
diesen  Stellen  der  Brauch  in  der  Christengemeine  entstanden 
(oMculum  paci$9  earitatii^  aoeh  cUsncutiioq  ond  eiQ^vf/),  bei 
den  Agapen  schon  nach  Justin.  Marl.  ApoLl^  65,  aber 
nach  Ter  toll,  tie  orat.  c.  14  bei  allen  öffentlichen  Gebeten. 
Vgl.  AngustJ  Handbuch  der  ckriitlichen  Archäologie.  (Lpz. 
1836),  II,  S.  718ff.  —  V.27.  'O^x/f«,  Mark.  5,  7.  AG. 
19,  13.  —  n&iity  von,  oder  vor  Allen.  Es  ist  möglich, 
dass  Paulos  gegen  ein  Vordrängen  der  Vorsteher  sprechen  wolle, 
aber  vielleicht  meint  Paulus  aueh  nur,  in  den  verschiedenen 
Hansgesellschaflen  {xon  otniav  i»xXijdia&)  za  Thessalonich 
solle  der  Brief  gelesen  werden ,  oder  der  Brief  ist  zunächst  an 
dio  Vorsteher  gerichtet  ond  abgegeben  (Olshausen  [ond  de 
Wette]).  —  ToHdyioigy  was  in  bedeutenden  Zeugen  fehlt, 
von  Laehmann  [und  Tischendorf]  getilgt  ist,  [aber  von 
de  Wette  verlheidigt  wird,  wie  Hebr.  3,  1].  Allerdings 
gewöhnlich  abwechselnd  werden  äy^o^  und  ddfixfoi  gesetzt. 
Doch  stehen  beide  Worte  auch  beisammen  Kol.  1 ,  2.  Hebr. 
3,  1. 


Zweiter  Brief  Pauli  an  die  TheMMlonidier. 


Einleitung. 

Uer  zweite  Brief  bedftrf  ib  der  Haoplncbe  bot  wenig 
eioleiteoder  Bemerktiogeo.  Er  wurde  durch  Misdeotuogen  n^ 
•Dlasst ,  welche  der  erste  erfahreo  hatte  ^  obgleich  dieser  inthl 
erwähnt  wird  in  diesem  sweiten.  Einige  Zeit  moss  zwi- 
schen den  beiden  Briefen  liegen  y  denn  der  erste  halte  eine  tiefe 
Wirkung  hervorgebracht,  sogar  eine  Parthei  mit  einem  untc^ 
geschobenen  Briefe  des  Paulus  hervorgeruTea ,  und  hievon  halle 
Paulos  Nachrichten  erhalten.  Doch  die  gewöhnliche  Meinung, 
dass  die  Abfassung  des  zweiten  Briefes  noch  in  die  Zeit  des 
1.  Korinthischen  Aufenthaltes  Pauli  falle,  der  anderthalb  Jahr 
dauerte  (AG.  18,  11),  ist  wohl  darum  die  annehmbarste  {it 
Wette],  weil  es  noch  gauz  dieselben  Menschen  sind,  die- 
selbe Gemeine  ist,  zu  welcher  er  hier  spricht;  auch  die 
Begrüssung  passt  von  derselben  Umgebung  Pauli,  Timotheos 
und  Silvanus,  1,1.  Beide  zusammen  bei  Paulus  werden  we- 
nigstens nicht  wieder  so  erwähnt  im  Allgemeinen  und  Besoa- 
dem,  als  in  dieser  Zeit,  wiewohl  die  d$axovovyteg  AG^ 
19,  22,  untergeordnete  Gerährten,  dort  nur  bei  besondern 
Anlässen  namentlich  erwähnt  zu  werden  pflegen.  Wenigsteas 
ist  Paulus  wohl  nicht  wieder  persönlich  bei  ihnen  geweseo, 
als  er  den  Brief  schrieb ,  wie  Koppe  den  Brief  nach  der  zwei- 
ten Anwesenheit  in  Macedonien  setzt ,   AG.  20 ,  1 ;   diese  An- 
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Wesenheit  wurde  wohl  erwähnt  worden  sein.  Ja,  Scbrader 
seUl  beide  Briefe  gar  nach  einer  dritten  Anwesenheit  [um  das 
Jahr  58],  die  in  der  Apostelgeschichte  nicht  erwähnt  ist,  wie 
eine  dritte  zu  Korinth.  Dagegen  trat  Schneckenbnrger 
auf  in  seinen  Beitrügen  n.  s.  w.  S.  165  ff.  (üeber  die  Abfas* 
s$mgsxeii  der  Briefe  an  die  Thestalanicher).  Nicht  unwahr- 
scheinlich wegen  3,2  wird  der  zweite  nach  dem  Aufenthalte 
zu  Korinth  AG.  18,  12  —  18  gesetzt.  Die  Rede  1,4,  13— 
5,  11  von  der  Erscheinung  des  grossen  Tages  hätte  die  thes- 
salonische  Gemeine  bewegt.  Es  ist  merkwürdig,  wie  das  Hei- 
dentbnm,  das  griechische  insbesondere,  anders  von  diesen  Bil- 
dern erregt  worden  ist,  als  das  Judenthum.  Dieses  war  an 
sie  gewöhnt.  Die  Heiden  dagegen  fassten  es  tiefer  auf,  als 
eine  Weltkatastrophe.  Die  griechische  Beweglichkeit  kam  da- 
zu, auch  wohl  die  Furcht  beim  Bewusslsein  heidnisch  leiclit- 
ainnig  vergangenen  Lebens.  Die  gewöhnliche  Annahme ,  dass 
aoeh  häusliche  Zerrüttungen  eingetreten  seien  in  der  Aussicht 
auf  eine  allgemeine  Veränderung  der  Znslände,  ist  unerwiesen. 
Denn  3,  6 — 12  wird  nichts  Anderes  gesagt,  als  was  im  er- 
sten Briefe  hin  und  wieder  gesagt  war,  wiewohl  auch  dort 
gewöhnlich  schon  solche  Folge  jener  Erwartung  angenommen 
wird.  Es  ist  eben  von  dem  Leichtsinne  des  heidnischen  Le- 
bens die  Rede.  Das  zweite  Kapitel  ist  also  die  Hauptsache 
des  Briefes.  Eine  andere  Reihe  von  messianischen  Bildern 
wird  aufgeführt,  jetzt,  um  zu  zeigen,  dass  a)  jene  Kata- 
strophe nicht  so  bald  erfolgen  könne ,  b)  gewisse  sichtbare  A  n- 
zeigen  derselben  Statt  haben  würden,  also  (darauf  hatte 
Christus  allerdings  besonders  hingedeutet ,  wenn  er  Wachsam- 
keit forderte)  nicht  so  unbedingt  unversehens  eintreten  könn- 
,  ten.  Dazu  sei  es  c)  für  christliche  Menschen  kein  Gegen- 
stand der  Furcht.  —  Zu  den  sittlichen  Aufforderungen ,  wel- 
che der  erste  Brief  an  die  Ankündigung  dieser  Katastrophe  ge- 
knüpft hatte ,   kommt  im  zweiten  noch  die  hinzu ,   sich  -auf 
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grosse  PriifuDgCD  der  Treoe  gefassl  sa  maeheo,  welche  mSk 
diesen  vorangehenden  Erscheinungen  einireien  wärden.  Der 
erste  Brief  ist,  wie  bereits  oben  gesagt,  nichl  erwähnt,  ml- 
leichl  (Credner),  weil  mehrere  Briefe  dazwischen  lagea, 
was  aaoh  die  Warnung  3,  17  ana^udenten  scheint.  Neben 
jenem  sweiten  Kapitel  giebt  das  erste  dankende  and  aufaaa- 
temde  Rede  an  die  Gemeine,  wie  der  erste  Brief.  Das  dritte 
Kapitel  bezieht  sich  mehr  aaf  ihn ,  den  Apostel ,  doch  ist^s  wtk 
für  sie  der  Mittelpunkt  von  Ermahnungen. 

Zweierlei  Kritiken  sum  zweiten  Briefe  sind  fast  av 
noch  zu  erwähnen.  Erstens  nämlich  diese:  Groiius  moste 
gegen  das  gesammte  Alterthum ,  der  zweite  Brief  sei  früher  ^ 
schrieben ,  als  der  erste.  Es  ist  dies  eine  folsche  historiiche 
Deutung  von  2,  4,  nämlich  auf  Caligula,  während  dar 
erste  Brief  unter  Claudius  geschrieben  sei.  Und  es  sei  a- 
gemessener,  die  Bemerkung  wegen  Brieffalschnngen  3,  17  so- 
gleich im  Anfange  des  Briefwechsels  zn  machen.  Aber  jeae 
Bemerkung  war  durch  die  Erfahrung  2,  2  veranlasst  wordes. 
Die  Art,  wie  von  den  letzten  Dingen  in  den  beiden  Briefen  g^ 
sprechen  wird,  lasst  vielmehr  im  sweiten  eine  frühere  g^ 
misdeolele  Behandlung  derselben  voraussetzen.  Zw^eitesi 
aber  diese:  wiewohl  der  Brief  nicht  nur  ebenso  bezeugt  ist, 
als  der  erste ,  sondern  auch  die  Bilder  des  zweiten  Kapitels  b^ 
sondere  klassische  Bedeutung  in  der  Kirche  erhalten  habes, 
so  ist  er  doch  in  seiner  Authentie  bezweifelt  worden  voo 
J.  E.  Chr.  Schmidt  in  Atv  Bibliothek  für  Kritik ,  Exey» 
und  Kirchengeschichle  \\  ^  380  ff.  und  Einhitttng  n.  s.  w.  U, 
256 ff.  2.  Ausg.;  ferner  von  de  Wette  in  der  Einleitung  t« 
das  neue  Ted.  (1826),  S.  229 ff.,  wiewohl , schwankend  [in 
der  3.  Auflage  1834 ,  S.  197,  nnd  im  exegetischen  Handlmcke 
XU  den  Briefen  an  die  Thessalonicher ,  Einleitung,  S.  124  bat 
er  die  Zweifel  für  nicht  hinreichend  erklärt ,  bezüglich  die  Ab- 
thentie  anerkannt  und  vertheidigt].    E.  Tb.  Mayerhoff  io: 
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Der  Brief  an  dUt  Koloiser,  mit  vornehmlicher  Berüchsichti' 
gvng  der  drei  Pasioralbriefe ,  kritisch  geprüft;  nach  dessen 
Tode  herausgegeben  von  J.  C  Mayerhoff  Berl.  1838, 
wollte  diese  Zweifel  weiter  eDtwickelo.  Schmidt  meinle, 
eiD  Hontanist  habe  mit  diesem  Briefe  ond  der  Waraong  2 ,  2 
den  ersten  verdrängen  wollen.  Aber  der  erste  war  gerade  der 
phantastischen  Siisdeutnng  noefa  günstiger.  Vornehmlich  grün- 
dete man  die  Zweifel  auf  die  Stelle  2,  1  — 12,  z.  8.  Kern  in 
Atv  Abhandlung  über  2,  1  —  12  in  der  Tübinger  Zeitschrift 
1839 ,  2.  Heft ,  S.  145  ff.  Die  Wamnng  vor  Verfälschungen 
2,  2.  3,  17  gehöre  spatem  Zeilen  an.  [lieber  die  Bestrei- 
tung der  Aothentie  durch  Dr.  Bau r  in  s.  Werke  der  Apostel 
Paulus  n.  8.  w«,  wie  früher  in  der  Tübing.  Zeitschrift  ^  1836, 
3*  Hefty  S.  194  ff.  vgl.  oben  iit  Einleitung  zum  ersten  Briefe 
an  die  Thessall.].  Für  die  Anthentie  vergl.  [ausser  andern] 
J.  6.  Reiche  Authentiae posterioris  ad  Thessalonicenses  epi^ 
etolae  vindiciae,  Gott.  1829.  gr.  4.  Guerike  Beiträge  utr 
Einleitung  ins  neue  Testament ,  S.  92ff.  —  Gegen  die  Zwei- 
fel spricht  Folgendes:  1)  der  ganze  Charakter  des  Briefs  ist 
entschieden  paulinisch,  wie  bei  der  Auslegung  des  Briefes  selbst 
nichts  erweist ;  2)  kein  schwärmerisches  Element  ist  in  Kap.  2, 
wenigstens  nicht  mehr,  als  im  ersten  Briefe ,  auch  nur  Wie- 
derholungen messianischer  Bilder ;  3)  Fälschungen  ursprüng- 
lich paulinischer  Schriften  haben  nichts  Ungehöriges  für  die  apo- 
stolische Zeit,  besonders  eben  vielleicht  im  griechischen 
Leben.  —  Die  Ausleger  sind  dieselben,  wie  beim  ersten 
Briefe. 


Auslegung. 


Kap*  1.  V.  I9  wie  1,  1,  1  [nur  dass  dort  bei  iv  ^m 
Tiaxqi  nicht,  wie  hier,  i^/mSv  steht].  —  V.  3  bis  zam  Schlosse 
ist  Danksagung  nnd  Gebet,  wie  1  Thess.  1,  2ff.  —  £9- 
XctQttfT€tP  o^iXofMV  —  ä^iot^  iiSuVy  ,,ich  nuss  in  der  Art 
danken,  wie  es  recht  ist.'*  Ka&mq  hat  den  Ton.  "Atiofy 
poTf  s.  V.  a«  xa%^(og  o^üjoihiv  [Flatt  und  Pelt].  —  'Ori 
vnBQav^avt§  ^  rnffttg  vfMiv  xai  nXsopdC^  ^  dfonfi  —  dii.^ 
Xovg  y  Glaube  und  Liebe  sind  wieder  verbanden.  Za  TrJUorv- 
i^e»  17  dyaTt^  Tgl.  1 ,  3 ,  12 :  v(*äg  di  6  xvQtog  nXßovaacu  «oi 
n€Q^€f<fev(fa&  rjj  dyaTTfi  stg  dXX^Xovg  xai  eig  irayvag.  Sinn- 
reich meint  Olshausen,  dass  im  vTtsgav^ävsi  vielleicht  eine 
Hindeulung  auf  Schwärmerei  im  Glauben  der  Thessalonicher 
liege.  [Das  Wort  stehl  nar  hier].  —  V.  4  nicht  nur  Dsak 
gegen  Gott,  anch  Ruhm  vor  den  Menschen,  bezieht  sich  aof 
1  Thess.  1 ,  7.  8  [nämlich ,  dass  der  Ruf  der  Thessalonicher 
weit  verbreitet  sei.  So  auch  de  Wette].  Vgl.  1,  2,  19: 
%lg  yaQ  vficSt'  ihrig  17  %otQoi  ^  iSx^qxxvog  xatiX^dsmgy  ^  ovxl  taX 
VfisTg]  —  iV  vfAt$^  xavxädiyat  [Lach mann  hat  iYxavxci<i^tu]y 
wie  Phil.  3 ,  3 :  xavx^fAsvot  ci'  Xqiotcä,  —  'JT/ri^  r^g  r.TO- 
lAOvFjg  vfitöv  xai  7ii(ttt(og,  Ausdauer  aus  Glauben  [de  Welle]. 
Pelt  und  Schott  nehmen  ein  Hendiadyoin  hier  an  [was  de 
Welle  für  unnölhig  hall].  —  Tor^  di(oyfjtotg  vfitop  xal  xaH 
OUijjiC^v,  Das  letzte ,  wie  1,3,7:  iirl  nädf^  rtj  dyäpnf 
xai  x^Xiifisi  i^fim'y  d.  i.  offene,   stille  Noth.   —     V.  5  — 10. 
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Lauger  Beisatz  darch  die  Erwähnung  ihrer  Bedrängnisse  ver- 
anlasst, zar  Befestigung  ihrer  Ausdauer  und  Hoffnung.  Ihnen 
sei  ja  die  Hoffnung  gewiss ,  jenen  das  Verderben*  "Eydeiyftct 
[nor  hier  im  neuen' Tealamente]  braucht  hier  nicht  abgebrochen 
zu  stehen,  als  zu  öttoyfAOtg  ^ai  zatg  d-Xiipsifiy  gehörig,  wie 
1  Tiffioth.  2,6:  6  dovg  iavzdv  dvvlhnqov  inhq  7tdi»xc$Vy  %d 
fiagTvgtov  xcuQOlg  idioig.  Einige  lasen  hier  auch  iydsiyfMxta 
[oder  auch  eig  tifde^yfiä].  Es  gehört  zum  dv6%BiiOB  [als  Appo- 
sition zum  vorhergehenden  ganzen  Satze,  s.  v.  a.  o^  t$  ifitlv 
gydtirfAa,  nach  Winer  §.48.  1.  S.  422,  de  Wette]. 
Gauz  mit  gleichem  Sinne,  wie  Phil.  1,  28:  fri$  tdüp  avroTg 
ivÖBtl^ig  djiadeiag.  Die  Leiden  der  Guten  sind  Ankündigung, 
Anzeige,  indicia  (mehr,  als  Beweis)  von  ihrer  Seligkeit,  wie 
vom  Verderbea  der  Feinde.  Beide  werden  durch  jene  dessen 
würdig.  Olshausen  nimmt  es  vom  Zeugnisse,  dass  das  Ge- 
richt schou  begonnen  habe  [nicht  vom  zukünftigen,  sondern  ge- 
genwärtigen Gerichte]  nach  1  Petr.4^  17  ff.  Allein  es  wird 
im  Folgenden  zu  bestimmt  als  das  zukünftige  Gericht  be- 
schrieben [de  Wette].  —  T^g  dtxaiag  xQifietag  tov  •d-sav, 
der  gerechten  Vergeltung  Gottes.  —  Eig  to  xocTce^i(od'^ya$ 
vfiäg  x.%,  Ly  das  tig  %o  geht  MXxqidtvig  [de  Wette],  das 
also  im  guten  Sinne  hier  steht,  ,, welches  Gericht  sich  darauf 
bezieht,  darauf  richte t^^  —  Karcc^tovöO-cu ,  Luk.  21,  36.. 
20,  35.  AG.  5,  41,  goUgefallig,  würdig  gemacht,  oder  wür- 
dig befunden  werden.  Dem  Sinne  nach  ist  es  jenes:  die  Lei- 
den machen  würdig.  Also  nicht  blos  nancUci  (Koppe,  Feit). 
— -  T^g  ßatStXeiag  rov  i^eovy  hier  wohl  das  himmlische 
Gottesreieh.  —  ^rnhq  ijg  xai  nufSx^^^  um  des  Bekenntnisse» 
davon.  Das  Reich  Gottes  ist  hier  Ursache  und  Zweck  dieser 
Leiden.  —  V.  6.  EXn^q^  gewiss  nicht  si  modo,  sondern  s^ 
quidew.  Uöm.  8,  9.  17.  Er  erklärt  das,  was  er  mit  l'i^d^i;'-» 
fjta  gemeint  hatte.  ,,Es  muss  so  kommen^'.  —  Jixc^ov  Ttaqd 
^B^y  Rom.  2,  13.   1  Petr.  2,  3.    —    Idyfoirodovycu  totg 
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i>Xißavö§¥  K.  t.  L,  „eoern  Driogeni  xu  TergelteD  mit  Be- 
dräogniM^*  [artanodaSvcu  1  Thess«  3,  9].  —  1dv&s$Py  ib 
Gegensatz  von  i^lnp$g,  2  Kor.  7,  5.  8,  13.  Die  Worte, 
welche  Rabe,  Frieden  bedeuten,  baben  im  orientalischeD  Spracb- 
gebraocbe  iamer  nicbt  blos  negative  Bedenlong,  vielaekr 
bezeiehnen  sie  SeligiLeit:  so  AG«  3,  19:  dyätfw^ig  Erqni- 
cknng*  Hebr*  4,  9.  11:  xcetcbrixvdtg  nnd  iSaßßotv$€fkiq. — 
M6%f'  ^fMÜv,  mit  mir.  —  Das  Folgende  ip  vy  djwmaUffm 
».  r.  L  bis  V.  10  föbrt  den  Gerich tsact  am  Tage  Christi  ia 
den  gangbaren  messianischen  Bildern  ans,  vielleiehl  mn  fie 
Darstellong  des  ersten  Briefes  dadurch  imAllgemeioen  u 
bestätigen.  Die  gewöhnliche  kirchliche  Anwendung  dieser  Bil- 
der auf  die  Strafe  des  zukänftigen  Lebens  war  ganz  unstatthaft, 
da  ja  hier  von  einem  irdischen  Acte  die  Rede  ist.  Dem  Siaoe 
nach  gehören  diese  Stellen  vielmehr  für  die  Idee  der  Entschei- 
dung, des  Sieges  der  christlichen  Sache  auf  Erden,  so  weit 
sie  sich  auf  du  Geschick  menschlicher  Personen  bezieben,  ss 
dass  alle  Gegner  derselben  ihre  Macht  gebrochen ,  sieb  unselig 
fühlen.  Die  dnoxaXvtpig  %qv  xvqiov  ^I^dov  ist  s.  v.  a.  1  Thess. 
4,  15  und  anderwärts  17  naqoviSia  xov  xvqiov  ^  und  Kol.  3,  4: 
^aveQfo^^  6  XQidtoq.    So  dnoitctXviptg  auch  Luk.  17,  30. 

1  Kor.  1,  7.  1  Petr.  1,  13.  4,  13,  Hervortreten  Christi  aas 
dem  Himmel,  gleichsam  aus  dem  Goltesdunkei ,  xixgvTnm 
Kol.  3,3.  —  l^n  ovQavov,  1,4,  16.  —  Mev  dyYÖiMVj 
1,  2,  13.  —  ^vrot;  gehört  wohl  zu  d^yÜrn^y  nicbt  zu  dr- 
vdfA6(og  (wenn  es  dazu  bezogen  wird ,  so  ist  der  Sinn  :  Engel, 
seiner  Macht  dienend).  Vielmehrt  Engel  der  Macht ,  welck 
ihm  angehören  [de  Wette:   Engel,  die  seine  Macht  bildea]. 

2  Petr.  2,11:  äy^eXo^  idxvi  xal  dvvdfiM  fisiCo^sg  wwsg.  Der 
Syrer  und  Theodoret  nehmen  övvaiA&og  für  das  Haupt- 
wort: Macht,  Heer  seiner  Engel.  —  ^v  tevqI  qJioyvg  gebort 
noch  zu  dnoxaXvip€$  xov  xvqiov  (ivy  wie  1 ,  4,  16:  o  arv^a^ 
ip  xBXevafAax$  x.  r,  k.),  nicbt  zum  did6ptog  ixdix^<f$Vy  wo  die 
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CoDstroction  zo  liberladea  wäre,  aoch  wird  hier,  V.8,  erst 
noch  voo  der  BestimmuDg,  Absichi  der  Vergellang  gesprochen, 
von  der  Wirkaog  erst  V.  9.  Die  Feoererscheioang  ist  das  alle 
Bild  für  Erscheinung  Gottes.  Vgl.  Exod.  3,  2.  Denteron. 
33 ,  2 ,  ond  andere  Stellen.  Aber  messianisch  wurde  es  erst 
vornehmlich  durch  Mal.  3,  19.  Es  liegen  im  Bilde,  und  so 
auch  hier,  gewöhnlich  die  Vorstellungen  von  Herrlichkeil, 
Läuterung,  Strare.  Zweirelhaft  ist  hier  die  Lesart,  entweder 
mfgi  g>iaY6g  (die  Recepta) ,  oder  g>XaYi  nvqoq  (L  «  c  h  m  a  n  n, 
Scholz  [und  Tischendorf].  Beides  ist  gewöhnlich  in  der 
bebraisch -alexandrinischen  Sprache:  flammendes  Feuer 
(nvql^Xofoq  [de  Wette]),  wie  LXX  Exod.  3,  2:  wtf&ii 
dh  avtä  äyy^Xog  xvgiov  iv  nvql  ifkoyog  ix  tov  ßdwav.  Sirach 
8,  10:  /A^  hxxa$e  ävx^Qoxag  dikaqxmXov  ^  fA^  iik7tvqtl>^q  iy 
Ttvql  fpioydg  avtoS.  (Dafür  steht  Ps.  104 ,  4 :  ttvq  ipkiyov), 
Oder  Feuerflamme,  wie  AG.  7,  30:  ätpS-tf  avnS  iy  t^ 
iq^fAt»  %ov  ogovg  2tvä  äy^eXog  uvqiov  iv  fployl  nvQog  ßdtov. 
Hehr.  1,7:  TtvQog  qXaya,  Also :  Erscheinung  Jesu ,  wel- 
cher vergeltet,  d.  h.  Erscheinung  dafür,  um  zu  vergelten  (di- 
dowog  ixdix^(t&y).  Diese  Formel  steht  auch  bei  Ezech.  25,  14: 
McU  dtitffa  ixdixfjoty  fAOV  inl  x^v  ^IdovfAaiap,  s.  v.  a.  noteXv, 
wie  bei  Luk*  18 ,  7 :  6  dh  d-eog  od  f*^  noi^da§  t^v  ixdixfjftkv 
TiSp  ixXsxväv  avcoü.  AG.  7,  24  :  xai  inoiijtfep  ixdix^ii$v.  — 
Totg  fA^  sidocfi  'Dsop  —  Xqutcov,  d.  i*  Vergeltung  an  denen, 
welche  nichts  von  Gott  wissen ,  und  sich  nicht  fügen  der  Ver- 
kündigung von  unserm  Herrn  Jesu  Christo.  Die  beiden  Sätze 
sind  wohl  keine  Steigerung ,  sondern  der  erste  bedeutet  wahr- 
scheinlich die  Heiden  (1,  4,  5),  der  zweite  die  Juden  (Gro- 
lius,  Koppe).  Beide  sind  in  der  gewöhnlichen  V^eise  ch»» 
rakterisirt.  Vgl.  bei  den  Joden,  1,  2,  15.  Zu  f*^  vTtccxovavttä 
%£  eva/ysXito  vgl.  Rom.  10,  16:  av  ndytsg  vn^xovttav  %A 
evofYBXiif.  [de  Wette  Jbemerki  nicht,  wer  gemeint  sei,  ob 
Heiden  und  Juden,    Allgemein  nimmi^s  auch  Winer  §•  59.  1. 
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S.  559].  —  V.  9.  10«  Der  Erfolg  jener  Vergeltong.  OTn- 
VBg  dixfjv  xififiiwSkVy  ,, welche  Strafe  haben  sollen**.  Die  For- 
mel thtv  dixt^v  steht  hier  allein  im  neaen  Testamente  [Pror. 
20 y  22;  TiaofACUTOP  ix^qo^.  Ignat.  adEpkes.  §.  16:  aim- 
viap  riftoviftv  dix^p].  Vgl.  Jod.  V«  7 :  jrvgd^  aUaviov  dixijr, 
—  "OXi^Qov  aiiiviovy  1,  5,  3.  Es  ist  die  altgewöbBlidie 
Formel.  Slatlh.  25,  46:  xal  dTtBXsvffovteu  avroä  siq  xihutiv 
tümvtov.  Es  ist  wohl  gar  keine  Zeit  formet,  sondern  bedei- 
tet,  was  in  die  messianiscbe  Zeit  gebort,  bei  Johannes  das 
Uebersinnliche.  Aber  wenn  anch  von  der  Zeil ,  so  bezetchoet 
sie  doch  nicht  die  ewigen  Höllenstrafen ,  abgesehen  davon ,  dass 
hier  von  irdischen  Dingen  die  Rede  ist.  Denn  tbeiis  ist  alwto; 
(Dhiy)  vielmehr  nur  das,  was  Menschen  nicht  absehen  oder 
bestimmen  können ,  Iheiis  bezieht  sich  die  Formel  atmvtoy  (rri^ 
ttimnov)  auf  Sodom  (Jud.  V.  7),  und  bat  also  eine  bios  UM- 
liehe  Bedeutung.  Olshausen  bemerkt ,  dass  Paulos  hier  al- 
lein von  ewigen  Strafen  rede ,  (anderwärts  nnr  vom  mögiichea 
Verderben.  Paulus  will  hier  überhaupt  die  nrsprünglichen  Bil- 
der geben.  —  ^Ano  TTQOcfdoTrov  tov  xvqIov y  ,,von  dem  her, 
welcher  erscheinen  wird'%  d.  i.  durch  ihn.  Die  Formel  ist  be- 
sonders vom  strafenden  Gölte  gewöhnlich.  Jerem.  4,  26: 
xal  näda^  al  TioXeig  l^nenvQKSiAivM  nvqi  ä:Tv  TTQotSoirrov  xv 
Qioi^  y  xal  dno  nQOdMTtov  ogyfjg  ^vfjiov  avrov  ^€favi(f0^tj<far. 
Vom  segnend  erscheinenden  Gotte  steht  die  Formel  AG. 
3,  19:  iiBTavoTJfSavB  ovv  xal  tTnöFQ^tftare  y  sig  ro  i^cüL€$q^^^f^ 
vai  vniav  Tag  dfiagtiagy  ÖTTtog  äv  iX^iatfk  xatgol  dyaipv^etK 
aTto  nQOdiaTtov  tov  xvqIov.  Die  Bedeutung :  hinweg  von  ihn 
(BoEa,  Koppe,  Schott)  kann  zwar  in  der  Partikel  a;ro 
liegen,  z.  B.  Rom.  9,  3:  ^vxofjupf  ydq  avrdg  iyci  drd^fn* 
slt^ai^  dno  tov  Xg^frov.  2  Kor.  11,  3 :  ra  vo^fiara  vfuiv 
dno  Tfjg  dnlizTiTog  Tfjg  eig  tov  Xqidtov  y  aber  nur  wenn  ein 
Verbum  mit  der  Bedeutung  des  Hinwegnehmenden  daneben  steht. 
Hier  ist  auch  das  Folgende  a^ro  r^g  di^g  entgegen.  Jes.  2,  10 
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beisit  es  zwar:  nqvTttasd'e  el^  %^v  yijv  und  nQotSiinav  rot; 
€p6ßov  xi^giov  xai  and  rijg  do^^g  riyg  ifSxvoq  airov,  also  dnd 
in  der  Bedeutung  hinweg,  aber  nar  neben  dem  Verbnm  xqv^ 
nretfd-e^  sich  verbergen.  So  aneb  Jes.  2,  19.  Olsbaasen 
will  hier  eine  Breviloqaenz  annehmen,  und  aus  jener  Stelle  hier 
snppliren.  Aber  jene  Stelle  (xQvntsitd's)  hat  ja  einen  ganz  an- 
dern Sinn,  als  unsere.  [Nach  de  Wette  steht  auch  ,,der 
Pridicatsgenitiv  z^g  itS^vog  entgegen  ,  der  gerade  aof  eine  wir- 
kende Ursache  hindeutet,  dno  als  wirkende  Ursache,  vom  An- 
gesichte —  her^^].  Also  ist  der  Sinn:  ,, durch  den  Erscheinen- 
den (nämlich  ohne  Zweifel  Christus) ,  und  durch  seine  erhabene 
Macht''.  —  V.  10.  Belohnung.  "Otav  U^  ivdö^cuf^vcu 
[nur  hier  im  neuen  Testamente,  wohl  bei  LXX,  aber  nicht 
bei  den  Classikern]  x.  r.  X,y  ,,wann  er  (zu  gleicher  Zeit)  er- 
scheinen wird,  verherrlicht  zu  werden  an  seinen  Heiligen,  und 
bewundert  an  allen  Gläubigen''.  Alles  ganz  in  allpropbetischem 
Stylet  ^ßydo^df^stfd^M  ip  ttv^^  wieder  V.  12,  verherrlicht  wer- 
den durch  das,  was  man  au  Einem  Ibut.  Bretsebneider: 
honarari  vel  coram  aliquo ,  vel  glariam  sibi  parate  in  Christia- 
nit ,  nlmirum  vindicando  ea$  ab  adversariorum  persecutionibus. 
de  Wette:  seine  eigene  Herrlichkeit  in  der  Verherrlichung 
seiner  Heiligen  erscheinen  lassen].  Vgl.  Jes.  49,  3:  dovXog 
fiov  d  cft)  ""laqafjXy  xal  iv  dol  iydo^(x<f^^tfOfjbai.  Ps.  89,  7: 
o  x)'€dg  ivdol^aC6(A6Vog y  iv  ßovXfi  dylonv.  Rom.  9,  23 :  do^a.  — 
@(WfAacO'^va$  iv  7räa$  totg  jtHivBvtSatS^v.  Nicht  von  Gott, 
and  über  das,  was  man  besitzt,  nicht  was  man  thnt.  [de 
Wette:  durch  das,  was  er  an  ihnen  tbutj.  Jes.  61,  6:  ^i^ 
TcS  TiXaviof  avv(3v  d'avfMt(fxk^(f€(fd'€.  Das  iv  also  zweimal  a  n, 
nicht :  unter.  Die  ä/^oi  und  ntatsitSaweg  sind  im  Sinne  ganz 
gleich,  als  hebraisirend  parallele  Form,  vielleicht  auch  auf 
traditionelle  Sprüche  hindeutend.  Die  neuere  Kritik  liest  hier 
nitfr€V(fa(t$v  slatt  Jt$fft€vov(fiv  ^  jenes  als  Bezeichnung  eines 
bleibenden,    gewordenen    Znslandes,    passender    zum    äy^^. 
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Tbeodorel  liest  f*^  nuittviSa^iV ,  aber  vom  Strafgerichte 
war  ja  V.  9  die  Rede.  »-  '(>%$  i7tiC%Bv&^  %d  fMXfTv^$^¥  v^p 
iif  vfAog  —  ixeiyfif  gewiss  ist  dieses  Alles  za  verbindeo.  *Er 
t^  ^fiiQq  insivfi  gehört  Dicht  som  övn?ika(S9ljyotk  (die  griecki- 
scbea  Väter  [and  de  Wette],  dem  iray  iJL%hi  eolspre» 
chend,  welches  obeD  aach  zom  i^avikafS^t^vcu  mitgehört,  so 
dass  o%$  inuftBt^ii  —  vftäg  eineo  Zwischeosatz  auamachle. 
Vielmehr  bedeutet  mcrrftW^o*  [Winer  §.  39.  6.  S.  301] 
hier  Dicht  geglaubt  werdeD  (Grotias),  soDdero  bealitigt,  be- 
währt werdeo.  Ma^vQioy,  s.  v.  a.  tvayyiJUovy  wie  1  Ror. 
1,  6.  2  Timolh.  1 ,  8,  aber  Dicht  blos  die  Verkiiodigaog  voo 
jeoem  Tage,  soDdeni  überhaupt.  "SnufcsvO-iiy  es 
daoD  bewährt  seio,  weoD  die  Gläubigeo  wirklich  belohot, 
UngläabigeD  bestraft  werdeo.  —  *£^*  vfAug,  ao  euch.  Lok. 
3,  2:  ifireto  ^^fta  ^soS  inl^Iuidvviiv.  [de  Welle  verbia* 
det  iip  vik&g  mit  fAaqvvqtov].  —  V.  11  fg.  die  Bitte  oebea 
dem  Danke.  Eiq  S,  darum  denn.  Hol.  1,  29.  Also:  ,,danni 
denn  bete  ich  stets  für  euch ,  dass  unser  Gott  euch  würdig  be- 
finden möge  der  Berufung^^  ^^«otV  bedeutet  immer  würdig 
befinden  [d e  W e l te] ,  nicht  würdig  machen  [Luther],  auch 
1  Timotb.  5,  17,  wenn  gleich  xora^Mircr^ai  oben  V.  5  dieses 
wohl  bedeutet.  Das  Würdigmacben  liegt  auch  erst  im  folgen- 
den Satze.  Hier  wird  zuerst  die  Gnade  des  günstigen  Urlheili 
über  das  Gute  an  ihnen  beschrieben.  KX^tftg  ist  hier  Erfolg, 
oder  Heil  der  Berufung.  Eph.  1,  18:  ^  iXnig  %^g  x^ühü^ 
avTOv.  Phil.  3 ,  14 :  tu  ßqaßsXov  Ttjg  avfa  xk^iShwq  tov  ^eof. 
— -  UXijQcifJfi  Ttätfap  avdoxiav  dycid'iaCvi^tig  xal  i^yop  mtfT&»i 
iv  dvvä(isiy  d.  i.  „und  mächtig  vollende  (ßv  dvvdfist  zu  nhf 
qfiöfj  [Bretschneider,  de  Wette]  zu  ziehen,  wie  Kol. 
1,  29)  allen  guten  Willen  und  wirklichen  Glauben^ ^  i£lf- 
qovpy  wie  Phil.  2,  2  und  anderwärts,  vollenden,  nicht  über- 
haupt nur:  reichlich  verleihen.  Evdoxia  könnte  auch  Gottes 
Wohlgefallen  bedeuten  [die  griechischen  Väter,  Grotias, 
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OltbioseD  [and  Bretscbneider],  s.  v.  ••  was  ihm  ge- 
nilt),  nur  nicht:  frei  Geschenktes  (Calvin,  Beza,  Pelt)| 
aber  da  iQyoy  neben  m&rewg  auch  Etwas  in  den  Menschen  be- 
deutet, ist  es  wobi  angemessener,  svdaxia  vom  menschlich 
guten  Willen  zu  versleben,  [de  Wette:  jegliche  Geneigt- 
heit zum  Guten  in  ihnen  zur  Vollendung  bringen].  Phil.  1,  15. 
So  steht  es  nun  passend  neben  dyoU^wSvy^g y  dieses  nicht  Mos 
Wohllhätigkeit ,  sondern  Güte,  gute  Gesinnung  überhaupt  [de 
Wette].  Rom.  15,  14.  Gal.  5,  22.  —  ''Eqyov  ni<nmg, 
i,  1,  3,  hier  dieselbe  Verschiedenheit  der  Erklärung,  wie 
dort.  Es  ist  wirklicher  Glaube.  Manche :  thätiger  Glaube, 
oder  von  Gott  gewirkter  [de  Wette:  das  aus  dem  Glauben 
hervorgehende  sittliche  Wirken].  —  V.  12.  Wie  gewöhnlich, 
die  Verherrlichung  Gottes  oder  Christi  als  Ziel  und  Endzweck 
aller  christlichen  Dinge  und  Zustande.  Hier  also  ein  anderes 
iydoSäCsffx^cu  Christi ,  als  V.  10.  Bei  vfA€tg  ist  es  das  Na- 
türlichste, ivdo^affO'^e  zu  suppliren«  Es  heisst  dies  dann : 
zur  doSa  gelangen.  1 ,  2 ,  12.  Kol.  3,4.  —  T^v  X^*^  ^^ 
d-iov  %.T.Ly  d.  i.  das  Gelangenlassen  zur  Herrlichkeit,  und 
„Gnade  Christi^'  das  Fördern  dazu.  „Gottes  Gnade^^  aber  ist 
der  Grund,  ans  welchem  für  ihren  Zustand  gebetet  wird. 
[Winer  §.  18.  S.  149]. 

Kap.  2.  Es  folgt  nun  die  Hauptstelle  2 ,  1  — 12 ,  mit  an- 
geknüpften Ermahnungen.  Die  Hauptgedanken  sind :  der  Tag 
Christi  komme  nicht  so  bald,  es  gingen  ihm  Zeichen  voran,  be- 
sonders Abfall,  Gegenwirkung  gegen  die  christliche  Sache,  Al- 
les sei  zu  ihrem  Heile.  Es  ist,  wie  bereits  oben  gesagt, 
nichts  Anderes  hier,  als  im  ersten  Briefe,  nur  eine  andere 
Bilderreibe  aus  derselben  Quelle ,  und  Alles  von  einer  andern 
Seite  aufgefasst.  Eine  Unzahl  von  besondem  Scbriflen  ist  zu 
dieser  Stelle  erschienen,  unter  welchen  zu  nennen  sind: 
Nitzseh  de  revelatiane  religumU  externa  eademque  publica. 
(Lips.  1809),  p.  223seqq.  —    Noessell  DU$.  ad  hme  bh 
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cwut  in  seinen  Opuicc.  II,  259 seqq.  —  Koppe  Exeun.  II. 
—  Pelt£^cirr5.  185ff.  —  Schott,  p.  236seqq.  —  Ols- 
bsasen  im  Ccmmentare,  —  Heydenreieb  Mhdlg.  hi 
Wioer's  uod  Engelbardfs  iteueiit  Arii.  Jotnni.  1828,  VIII. 
1.— '3.  Stack.—  Kern  a.a.O.—  [de  Wolle,  S.132ff.]. 
. —  Die  DarsteHung  bängl  mil  deai  Schlosse  des  ersleo  Kapitds 
dorcb  den  Begriff  des  Heiles  zasaramen ,  so  welchem  sie  benh 
fen  seien.  —  "EQtntifUP,  1,  4,  1,  absololy  der  Gegeostani 
der  Bitte  wird  nicht  erwähnt.  ,Jcb  bitte  eueb,  so  zn  dea- 
ken,  wie  ich  euch  sagen  werde* ^  —  ^KniQ  vijg  nagovci«;, 
s.  V.  a.  mQi.  Es  ist  nicht  als  Beschwörongsforniel  zn  nebaMi, 
förper  adreft/amf  (Vnlgata,  Beza  n.  a.  m.).  So  aoeb  vtt^ 
nicht  2  Kor.  5,  20.  —  ^EnuftfvoY^ij^  in  cevrSy.  Nicht  so- 
wohl das  ewig  bei  ihn  Sein  ist  gemeint,  als  das  ay^p^cuj  a^ 
naCmiO^tUy  1»  "iy  14.  17,  das  mit  ihm  Vereinlwerdcn.  Di^ 
9^  war  ja  dem  Apostel  das  Eigenlbümliche ,  die  Hanpisaebe. 
Das  Verhorn  inasvvaYBöd'iu  steht  von  derselben  Sache  Mattk. 
24,  31.  Mark.  13,  27.  Lok.  13,  34.  Also  war  es  woU 
in  die  kirchliche  Sprache  aufgenommen.  Anders  Hebr.  10,  25, 
chrislliche  Versammlung.  —  V.  2.  Ei^  tu  fjt^  taxiiag  z.  r.  L 
bezeichnet  die  Folge,  ,, damit  ihr  nicht  so  bald  vom  gesonto 
Sinne  verschlagen,  oder  ängstlich  werdel^^.  —  Tax^  iA 
nicht  sowohl  auf  die  Zeit  [de  Wette]  zu  beziehen,  als  auf  die 
Sache,  d.  i.  nicht  so  leicht  [Bretschneider:  übercilli 
iemere],  wie  1  Timoth.  5,  22.  Scdevtadw,  wie  AG.  17,  13, 
durch  Andere  erregt,  oder  weggerückt  werden  [Bretschnei- 
der: demoveri a  fide].  Bei  voog  setzen  Viele,  nach  die  Val- 
gata  [und  Luther]  noch  vfuStf  hinzu.  Novg  bedeutel  försiek 
schon  entweder  den  sichern,  festen  Sinn  (Rom.  14 ,  5),  oder 
den  vernünftigen  (Rom.  7,  23.  25) ,  oder  auch  die  demgemas» 
Meinung,  Ueberzeugung  (Breischneider)  [vernönftige Fas- 
sung des  Gemütbs  de  Wette].  Viele  haben  auch  den  Ver 
stand ,  den  Sinn  der  Rede  des  Apostels  venlanden ,   wie  m( 
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wohl  1  Kor.  14 ,  14 :  odi  vovg  fnav  äxoQTtoq  ittr^  stebl.  Die- 
ses wurde  bestimmter  bezeichnet  worden  sein.  —  Mijdi 
S^QosT(t^a$,  ängstlich  sein,  zagen,  oder  auch  ängstlich  harren. 
Matlh.  24 ,  6.  Mark.  13 ,  7  ganz  von  derselben  Sache.  Statt 
fj^^s  hat  Lachmann  [Tischendorf  und  Winer  §.  59«  7. 
S.  578]  fAi^Sif  ohne  Zweifel  wohl  richtiger,  wenn  gleich  äus- 
serlich  gar  nicht  beglaubigt,  daher  Olahausen  auch  dagegen 
ist.  Es  theilt  besser  ab ,  das  folgende  dreimalige  /i^«  gehört 
zusammen,  und  bezieht  sich  auf  beides  Vorhergehende,  (fcdsve^ 
tfd'a$  und  -d-QoettfO-M.  —  Mijts  d$d  TTVsvfAccrog  —  J*'  i^fuSy, 
,, weder  durch  einen  Geist,  noch  durch  ein  Wort,  noch  durch 
einen  Brief,  als  komme  er  von  mir'^  Die  Schwärmerei,  oder 
Erregung  der  Gemülher  hat  also  grosse  Anstrengung  gemacht. 
—  JlvevfAa^  wie  gewöhnlich ,  ein  Begeisterter  [Chrysosto- 
m  u  s] ,  oder  dessen  Verkündigung  [Weissagung ,  T h  e  o  p  h  y- 
lakt.  de  Wette  ist  unentschieden].  Einige  haben  das  dC 
^fmy  selbst  auch  zum  7iV8vf*a  bezogen  [Reiche  a.  a.  0. 
p.9].  1,  5,  19.  ITimolh.  4,  1.  1  Job.  4,  1.  —  J$d  io^ 
yav  wird  gewöhnlich  auch  mit  J»'  ^^mSp  verbunden  (Schott, 
Olshausen  [und  de  Wette]).  Aber  Xoyogisi  gewiss  (Gro* 
lins),  wiel,  4,  14,  ein  traditionelles  Wort  Jesu.  Also 
solche  falsche ,  oder  verrälschte  [Worte  Jesu]  waren  verbreitet 
worden.  —  'üg  d$^  ^fidiy  gehört  also  nur  zum  d$*  ijTttftoX^g 
(wie  auch  Luther),  d.  i.  „durch  einen  Brief,  wie  wenn  er 
von  mir  geschrieben  worden  ware^S  Diese  (gewöhnliche)  Er< 
klärung  ist  natürlicher,  als  die  von  Nössell  a.  a.  0. :  ,, durch 
einen  Brief,  gleich  als  ob  ich  lehrte'S  Aeltere  Meinungen  über 
diese  Angabe  des  Apostels  sind  angegeben  bei  Pabricius  Co» 
dex  Apocryph.  I,  916.  —  Vor  tag  ori  ist  hinzuzudenken: 
meinend  (was  im  (faXsvetfd^ai  ond  &Q0Bt<s9m  inne  lag).  [Vgl. 
darüber  Winer  §.  67.  1.  S.  688.]  -"  "EviatiiXBV,  2  Ti- 
moth.  3,  1. 

Von  V.  3  — 12  wird  nun  von  den  Vorzeicbe«  jenes  Tages 
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gesprochen.  —  V.  3.  M^  tic  t^f^äg  t^antn^^y  —  vgoTroVy 
d.  i.  ,, Niemand  möge  euch  auf  irgend  eine  Art  betbören^^.  — 
Katd  fj^fjdipa  tqottov  bezieht  sich  auf  die  V.  2  erwähnten  [de 
Wette:  ausser  den  erwähnten  Arten].  —  "Or*  fuhrt  die 
folgenden  Erklirungen  mit  Bedeotong  ein:  „Ja*'  [de  Wette: 
denn].  —  ^Edv  fk^  IX&^  ^  äjroftTatfia  n^wvovy  d.  i.  „wena 
nicht  XQvor  — :  wird  nicht  kommen  der  Tag  des  Herm^^  [So 
auch  Win  er  §.  66.  6.  S.  665.]  Denn  dieser  Iet2tere  SaU 
ist  ohne  Zweifel  zn  soppliren.  Schott  anders.  Das  vr«wire 
dann  von  i^anat^dfi  abhingig:  ,,in  der  Art  tänsehen,  dast  der 
Tag  kommen  sollte  (nämlich  nach  ihrer  Verköndigang) ,  wenn 
•och  nicht  zuvor  u.  s.  w.^'  Es  müsste  dann  wenigstens  iav 
xai  iklj  stehen.  Dagegen  nehmen  Storr  ond  Flatt  idy  fi^ 
fiir  eine  Formel  des  Schwures :  cerlistimt  [was  Winer  §.59. 
9.  S.  586  nnüberlegt  nennt].  —  Die  dno<sv€USta  und  dfkoqtia 
bedeuten  dasselbe.  Im  zweiten  Satze  liegt  die  Bedeotong  m 
ävd-Qfonog.  Es  ist  die  Wirkung  des  Abfalls.  Die  Gedankei 
dieser  Stelle  sind  geschichtlich ,  und  in  sich  vollkommen  zn  be- 
greifen. In  ihrem  allgemeinen  Sinne  haben  sie  volle  ond  blei* 
bende  Wahrheit.  1)  Sowohl  die  allgemeine  Erwägung, 
dass  der  vollen  Herrschaft  des  Guten  immer  grosse  Anstren- 
gungen des  Bösen  vorangehen  müssen ,  als  die  Darstellung  in 
Buche  Daniel  12,  1,  die  allgemein  prophetische  Ansicht  der 
Geschichte ,  hatte  das  Bild  grosser  Noth  und  besonderer  geisti- 
ger Gefahr  vor  der  Erscheinung  des  Messias  imjodenthuae 
längst  schon  herrschend  gemacht,  noch  die  Vorstellong  eioer 
Person,  eines  Einzelnen  oder  CoUectivnms,  als  Gegensatzes 
gegen  den  Messias,  Antichrists;  nur  sind  dieses  keine  blei- 
benden Vorstellungen  im  Jndenthume  gewesen.  Hat  also 
Paulus  gleich  gewiss  hier  geschichtlich  sprechen  wollen, 
so  kann  man  doch  einen  tiefen,  gewissen  allgemeinen  Ge- 
danken in  ihm  bei  dieser  Rede  annehmen.  2)  lo  der  apostofi- 
scben  Anschauung  legte  sich  in  diese  Bilder  die  freiere  Idee, 
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welche  sich .  ihDen  aufdrängle :  das«  das  Ende  der  menscbli- 
cheo  Dinge  nicht  so  plötzlich  kommen  werde,  sondern  eine 
längere  Entwicklung  vorangehen  müsse.  Von  dieser  Seite  hal 
die  paulinische  Steile  jene  bleibende  Bedeutung,  von  welcher 
gesprochen  worden  ist.  —  Das  Bild  von  Elend  und  Sünde 
in  der  letzten  Zeit  ist  auch  1  Kor.  7,  26.  2  Timoth.  3,  1. 
2  Petr.  3 ,  3.  Das  von  der  Gegenperson  Cliristi ,  Antichri- 
stns,  findet  sich  bei  Johannes  allein.  1  Job.  2,  18  ff.  22.  4, 
3.  2  Job.  V.  7.  8.  Johannes  behandelt  es  ah  CoHectivnamen, 
und  so  sind  die  ifAjtatxvcu  Jod.  V.  18  ganz  dasselbe.  Die 
Apokalypse  hat  ohne  den  Namen  die  Sache  Kap.  13.  —  l^no- 
Cva(fia  ist  das  altgebräuchliche  Wort  vom  Weichen ,  Abkom« 
men  vom  wahren  Gott,  von  der  israelitischen  Religion. 
1  Makk.  2,  15.  So  AG.  21,  21:  anotSvatiia  and  Mw^ 
Cimq.  1  Timoth.  4,  1:  dnoüt^dovzai  %ivsg  r^g  nift^srnq. 
Id  keinem  Falle  ist  Abfall  der  Juden  von  den  Römern  gemeint. 
—  l^noxcdvfpd'^ ,  hier  und  V.  8,  die  nuQitviiia  V.  9,  ans 
dem  Dunkel  (des  dämonischen  Reiches),  oder  überhaupt  an^s 
Licht  hervorbringen,  als  Gegensatz  zur  Erscheinung  Christi 
1,7.  Theodore t  und  Pelt  finden  zu  viet  darin,  nämlich 
eine  Menschwerdung.  Dieses  bedeutet  das  Wort  auch  nicht 
bei  Christus.  Es  ist  hier  nicht  gerade  bestimmt,  dass  die 
Apostasie  vom  Antichrist  erfolgen  werde.  Chrysostomss 
und  Theodoret,  Augustin  und  Olshftusen  nahmen  den 
Abfall  für  den  Antichrist.  —  Es  kommt  nun  im  Folgenden 
die  Schilderung  des  Antiebrisls,  des  Gegners  vom  Christus 
und  vom  Gottesreiche.  Erst  ist  die  Darstellung  zu  lesen, 
dann  soll  über  die  Ansicht  des  Ganzen  gesprochen  werden.  — 
'O  ävd'QmTtog  v^g  äfMc^iag^  nicht  nur  der  Mensch,  in  wet- 
cbem  Sünde  ist,  sondern  der  sie  darstellt,  oder  durch  den 
sie  dasein  wird.  ^H  dficcgria,  wie  arnnfTattia ^  Abfall  von 
Gott,  die  Sünde  xm  i^oxi^v  [de  Wette:  der  die  Sünde 
repräsentirt].  —    Y>  viog  t^g  dnmXsiag,  dies  auch  nicht  Mos, 
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ffor^v.  Denn  gewiu  bedenlet  Beides  dasselbe.  Was  dann- 
ter  wohl  za  versieben  sei »  davon  onlen*  —  Etg  %6  omim»- 
Xvfp9^V(u ,  stall  des  Negativen :  dass  er ,  der  dyTtMet§upoQf 
jetzt  noch  nicht  hervortreten  kann.  —  jl?y  Tip  kctww  ucuQf, 
d.  i.  ),in  der  ihm  gehörigeD ,  oder  von  Gott  bestimmlen  Zeit", 
[wenn  die  EDtwickelung  der  Dinge  es  mit  sich  bringt  de  Wette], 
wie  Job.  7,  6  and  30 :  6  xdUQog  i  ifMg  ovnm  7rd^T$v,  woA 
f  cS^a  aitov.  —  V.  7.  Tu  y^Q  iivüx^qiov  ^di^  iye^Htu 
Tff(  dvofkiaqy  d.  i.  »»denn  schon  wirkt  der  Plan  der  Gottlosig- 
keit^*. Das  ikViST^qiov  T^g  ävofuag,  my»terium  Mqmtatu 
(das  Papsllbam  nach  Protestanteo)  ist  geniss  mit  Bezug  anf  das 
IkvCr^Qiov  im  gewöbniicben  guten  Sinne  gewählt«  Es  ist  dai 
GegCDstück  von  diesem  [dem  ikvftx^qiov  %^g  ßaiX&Xeiixg ,  toi 
»eov,  Tov  XQiüvav  MaUh.  13,  11.  1  Kor.  4,  i.  Kol.  1,  26 
und  andere] ,  wie  ja  der  ganze  dprtxeifiBvog  das  Gegenstuck 
von  Christus  und  von  seiner  Sache  ist.  Daher  aueb  to  dircxa^ 
lvq>x^^y(u  im  Vorigen.  Es  ist  also  der  Plan  der  Gottes- 
feinde jetzt  noch  verborgen  [de  Wette].  Viele, 
nach  Luther  und  Koppe  nehmen  es  für  heimlich  [wie  aoch 
Bretschneider:  i.  e.  quae  dam  pairatur].  Dazu  ist  dai 
Wort  iivdT^Qiov  zu  bedeutend.  Vgl.  Apok.  2 ,  24 :  rd  ßo' 
&ia  %ov  dcctayäy  entgegengesetzt  sind  td  ßdd^ij  %ov  ^cov 
1  Kor.  2,  10.  ^H  dvofAia  s.  v.  a.  ^  dfbaqria  V.  3.  Vgl. 
auch  2  Petr.  2 ,  8.  Der  Genitiv  %^g  dpogiiag  s.  v.  a.  „von 
derselben  und  für  dieselbe  gemacht'^  Bios  meoschlicbe 
Geheimnisse  bedeutet  iivfSttjqiov y  wenigstens  hier,  gewiss 
nicht.  Tobias  12,  7:  ikvdt^Q^ov  ßad^Xioig  xaXov  XQvipa$.  OIs- 
hausen  nimmt  das  fivttt^Qiov  %^g  dvofkiag  für  den  Antichrist 
selbst,  wie  1  Timoth.  3»  16:  %q  %^g  svtteßeiag  fivtfri^Qtoy  und 
das  Böse  Apok.  17,  5,  beides  aber  nicht  von  Personen  ge- 
braucht. —  "Hdi^  ivBQY^ttcuy  ganz  gleich  im  Sinne  in  1  Job. 
2,  18:  xo*  vvv  dyvixQUfvoi  noXlol  YBY&va<t&Vy  wo,  wie  hier, 
alle  Versuche  gegen  die  apostolische  Lauterkeit  der  Gemeinea 


2  Br.  an  d.  Tbessal.  II.  7.  8.  201 

geineiDl  sind  [de  Weite:  die  Opposition  der  faDaüiehen  Ju- 
den]. —  Movov  6  xatix^^  ^Q^^  '^^  ^^  fUtfav  yiwftfu.  Der 
Nachsatz  dazu  kann  xal  %ive  V«  8  nicht  sein  (Koppe),  es 
würde  dann  nicht  ttaq^  sondern  iav^  auch  das  iaovov  vor  dem 
Verbum  stehen ,  sondern  es  ist  nach  Schott  tiaq  mit  dem  Vor- 
hergehenden zu  verbinden:  „es  wirkt  nur  so  lange,  bis  dass^*. 
Mit  dieser  Annahme  erklärt  sich  der  Salz  leichter,  als  wenn 
er  (Flatt  und  Pelt)  genommen  wird  für:  iaovov  o  xotf^ixtav 
xccrixe^  [Vulgata:  tantum  ut  quitenet  nunc,  teneat,  danec]. 
„Nur  Jener  hält  auf,  bis  er  hinweg  sein  wird/'  Das  ix  fAi-- 
dav  yivtjtou  bat  immer  die  Bedeutung  des  Gewaltsamen  [de 
Wette  nicht  gerade  gewaltsam]  1  Kor.  &,  2.  KoK  2,  14, 
iMi  de  medio.  —  Kai  %6tsdnoxaXv€fd'^<SBva^y  ,, dann  aber 
wird  der  Gottlose  sogleich  hervortreten' ^  —  'O  äpofjtogy  s.  v.a. 
6  dytixsiikBvoq  V*  4,  und  dyo(*ia  V.  7  [o  äy-D-QaTtog  rtjq  dfAug^ 
%iuq  de  Wette].  Aber  statt  die  Wirksamkeit  desselben  so- 
gleich darzustellen,  von  der  erst  V.  9  — 12  die  Rede  ist,  be- 
schreibt er  wie  zum  Tröste  zuerst  die  baldige  Vernichtung  des- 
selben in  den  Worten :  Sv  6  xvQsog  x.  r.  X,,  ,, welchen  der  Herr 
vertilgen  wird  mit  dem  Odem  seines  Mundes ,  und  hiowegschaf* 
fen  durch  die  Erscheinung  seiner  Rückkehr'*.  Nachxv^io;  ist 
*Ii^<fovg  eirst  durch  die  neuere  Kritik  in  den  Text  gekommen 
[Lachmann,  aber  nach  Matt hai,  Pelt,  Schott  und  de 
Wette  ein  Glossem].  Diese  Briefe  lieben  ^Ifjttovg  und  xvQtog 
^Iij<iovg  1,  2,  15.  —  ltitfccXd(t6i  ist  die  Recepta.  Lach- 
mann [und  Ti sehend orf]:  dyeXet  [wahrscheinlich  Correc- 
tnr  nach  Jesaias  11,  4,  de  Wette].  l^yctXittxety  und  dvaiQsXv 
sind  beide  von  schneller  Hinwegräumung  gebräuchlich.  Aber 
ersteres  passt  noch  mehr  zum  tcS  nvevfKxt^  (Luk.  9,  54.  Hebr. 
12,  29  vom  Feuer),  und  dyeXet  kann  aus  der  Stelle  Jes.  11,  4 
entlehnt  sein,  auf  welche  die  folgenden  Worte  anspielen:  iy 
[7tV€VfMxv&  did  x^fiUcoi^  dysXst  d(i€ß^.  —  T^  jrysvfJKm  %oo 
ittofäavog  avtoS,   9,mit  blossem  Hauche  seines  Mundes",  wie 
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nmixmv.  Denn  gewiM  bedenlet  Beides  dasselbe.  Was  dam- 
ter  wohl  za  versieben  sei ,  davon  unten.  —  Eig  %6  cunnro- 
Xvg>&^pcu,  slall  des  Negativen:  dass  er,  der  äynx&ifätmK, 
jetzt  noch  niebt  bervorlreten  kann.  —  ^£v  vif  iavraS  KcuQtf, 
d.  i.  „in  der  ihm  gebörigeo ,  oder  von  Gott  bestimmleB  Zeit", 
[wenn  die  Entwickelang  der  Dinge  es  mit  sieb  bringt  de  Wette], 
wie  Job.  7,  6  und  30 :  o  xouQig  o  ifiog  wnm  Ttd^afnvy  md 
f  wifa  aitov.  —  V.  7.  Tu  fotq  fiwn^Qtay  i^d^  iy$^H(u 
vijg  avofAictg,  d.  i.  „denn  scbon  wirkt  der  Plan  der  Gottlosig- 
keit^ ^  Das  ikvtSx^Q^ov  t^g  drofAiag,  mgMterwm  iniqmiaiii 
(das  Papsltbom  nacb  Protestanteo)  ist  gewiss  mit  Bezug  anf  das 
fkvCx^Qiov  im  gewöbniicben  guten  Sinue  gewäblt*  Es  ist  das 
Gegenstück  von  diesem  [dem  fAvtfr^QiOV  vi}g  ßaa$Xei€xg,  rot 
»eov,  Tov  XQiütov  Mattb.  13,  11.  1  Kor.  4,  1.  Kol.  1,  26 
und  andere] ,  wie  ja  der  ganze  dyrtxeifASvog  das  Gegenstuck 
von  Christus  und  von  seiner  Sache  ist.  Daher  auch  %o  dnmup' 
Xv^^pcu  im  Vorigen.  Es  ist  also  der  Plan  der  Gottes- 
feinde jetzt  noch  verborgen  [de  Wette].  Viele, 
auch  Luther  und  Koppe  nehmen  es  für  heimlich  [wie  auch 
Bretschneider:  i.  e.  quae  dam  patratur].  Dazu  ist  dai 
Wort  fAV(it^Q&ov  zu  bedeutend.  Vgl.  Apok.  2 ,  24 :  vd  ßa^ 
9ia  TOV  öotxaväy  entgegengesetzt  sind  %d  ßdd^  tov  ^cos 
i  Kor.  2,  10.  'H  dvofkia  s.  v.  a.  ^  dfkaQvia  V.  3.  Vgl. 
auch  2Petr.  2,  8.  Der  Genitiv  ri^g  dyofkiag  a.  v.  a.  „voa 
derselben  und  für  dieselbe  gemacht'^  Bios  menschliche 
Geheimnisse  bedeutet  iivdT^QioVy  wenigstens  hier,  gewiss 
nicht.  Tobias  12,  7:  lAvdv^Q^ov  ßadtUtag  naXov  XQvifjaA.  01s- 
hausen  nimmt  das  iivdT^Qiov  iri^^  dpofjUag  für  den  Antichrist 
selbst,  wie  1  Timotb.  3,  16:  to  Tf^  svtfeßeiag  (av<St^q$ov  and 
das  Böse  Apok.  17,  5,  beides  aber  niebt  von  Personen  ge- 
braucht. —  ''Hdri  ivBQYBtTaky  ganz  gleich  im  Sinne  in  1  Job. 
2,  18:  xal  vvv  dvxixQ^dTOk  noXlol  YBYapa<i$Vy  wo,  wie  hier, 
alle  Versuche  gegen  die  apostolische  Lauterkeit  der  Gemeinea 
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gemeint  sind  [de  Weite:  die  Opposition  der  faoaütehen  Ju- 
den]. —  Movov  6  xatix^^  ^Q^^  ^?  ^  fititfw  ^^i^o*.  Der 
Nachsatz  dazu  kann  xai  vors  V.  8  nicht  sein  (Koppe),  es 
würde  dann  nicht  Swg,  sondern  idp,  aach  das  fwyop  vor  dem 
Verbum  sieben,  sondern  es  ist  nach  Schott  img  mit  dem  Vor- 
hergehenden zu  verbinden:  „es  wirkt  nur  so  lange,  bis  dass'^ 
Mit  dieser  Annahme  erklärt  sich  der  Satz  leichter,  als  wenn 
er  (Flatt  und  Pelt)  genommen  wird  für:  fiiyoy  o  xatix^^ 
xcetix^i  [Vulgata :  ianium  ut  gui  tenet  nunc,  teneat,  donec], 
,,Nnr  Jener  hält  auf,  bis  er  hinweg  sein  wird/*  Das  &  fjti-^ 
tfov  Y^^V^^  hat  immer  die  Bedeutung  des  Gewaltsamen  [de 
Wette  nicht  gerade  gewaltsam]  1  Kor.  &,  2.  Kol.  2,  14, 
iolli  de  medio.  —  Kai  tots  änaxaXvq>x^^(f€Ta§  ^  „dann  aber 
wird  der  Gottlose  sogleich  hervortreten '^  —  'O  ävofkogy  s.  v.a. 
6  dv%iXBi(ABVog  V.  4,  und  äyo(*ia  V.  7  [o  äpx^Qwnog  tfjg  dfkaQ" 
%iuq  de  Wette].  Aber  statt  die  Wirksamkeit  desselben  so- 
gleich darzustellen,  von  der  erst  V.  9  — 12  die  Rede  ist,  be- 
schreibt er  wie  zum  Tröste  zuerst  die  baldige  Vernichtung  des- 
selben in  den  Worten :  Sv  6  xvqwg  x.r.Ly  „welchen  der  Herr 
yerlilgen  wird  mit  dem  Odem  seines  Mundes ,  und  hiowegschaf« 
fen  durch  die  Erscheinung  seiner  Rückkehr'*.  Nachxv^io;  ist 
*IiliSoSq  eirst  durch  die  neuere  Kritik  in  den  Text  gekommen 
[Lachmann,  aber  nach  Matthai,  Pelt,  Schott  und  de 
Wette  ein  Glossem].  Diese  Briefe  lieben  ^Ii^ffoSg  und  xvQ§og 
lijffavg  1,  2,  15.  —  Ititfccldtte^  ist  die  Recepta.  Lach- 
mann [und  Tisch  endo  rf]:  dysXet  [wahrscheinlich  Correc- 
tur  nach  Jesaias  11,  4,  de  Wette].  IdvaXiüxB&v  und  dvaiQsTv 
sind  beide  von  schneller  Hinwegräumung  gebräuchlich.  Aber 
ersteres  passt  noch  mehr  zum  t<S  7tvevgAat$  (Luk.  9,  54.  Hebr. 
12,  29  vom  Feuer),  und  dpsXet  kann  aus  der  Stelle  Jes.  11,  4 
entlehnt  sein,  auf  welche  die  folgenden  Worte  anspielen:  it^ 
7rv€v/uxt^  d$d  %b^^^^  dvekeX  dtfeß^.  —  T^  Ttvsvikon^  %o5 
fftofäovog  avtov,   9,mit  blossem  Hauche  seines  Mundes' S  wie 
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tj  inttpav$tq  x.r.L,  y^mit  der  blossen  Erscheinong'*  ["»sj^ 
fliätisebe  Erscheinong  deWelte].—  KcttoQyijifu,  der  Maehl 
berauben  [Pell  nnd  Sebott],  oder  aacb  vertilgen  [Bret- 
schneider,  abibun  de  Wette],  wie  1  Kor.  15,  24.  26. — 
7^  inufavstq  t^g  naqwtiiotq  avtav,  wie  seine  Rackkehr  er« 
acbeinen  wird.  Tit.  S,  13:  innfavt^av  tijq  doSif^.  Der  Aos- 
druck  siebt  in  dieser  Bedeutung  bier  allein,  sonst  ist  im^fd^ua 
s.  V.  a.  naQwcia  [l  Timolb.  6,  14.  Tit.  2,  13]«  Hebraisi- 
render  Parallelismus ,  wie  1 ,  10. 

V.  9  —  12  bandeln  von  den  Taoscbungen  dieses  GoUei- 
feindes,  als  Warnung  beigesetzt:  wer  durch  sie  Terfohrl  wird, 
wird  es  durcb  seine  Schuld ,  indem  er  sieb  von  der  Wabrhdt 
abgewendet  bat ,  und  es  steigert  sieb  dadurch  seine  Strafwir» 
digkeit,  sein  Verderben.  — *  \.9.  Oi  ifSt&r  ^  rrctQovaia  ma 
M^$$ay  roS  tSatavä  iv  naftfi  dvvdfku  x,r.X,y  „dessen  Er 
aebeinung  wird  sein  (i(^&v  der  Bestimmung  nach  [de  Wellt: 
verbunden »  ausgerüstet])  nach  Satan^s  Wirksamkeii  (»ar  irif 
fe$avj  wie  Hol.  1,  29)  in  tiuscbenden  Wundem  jeder  Art'S 
Ov^  Luther:  „dess,  welches  Zukunft  geschieht^',  gehtasi 
das  entfernte  Subject  und  die  enlfernte,  erwähnte  nagoviSU^ 
der  Syrer  besieht  es  auf  Christus.  Es  ist  dsrans  sn  sebca, 
dass  das  Vorige  Sv  6  xvQtog  bis  nccgovifiag  otvxov  von  Paulos  ab 
Zwischensalz,  als  Parenthese  gedacht  worden  ist.  —  ^Hn^ 
Qovisia  steht  hier  also  auch  vom  Bösen,  wie  vorher  /»votf- 
Qtov  V.  7,  und  d7roxcdv7rT€(fd^a$  V.  3  und  8.  Wo  od  er  bei 
diesem  MenschentMuscher  und  GoUesfeinde ,  sind  ein  stehendes 
Bild  (Maltb.  24,  24:  iys^ijifovTM  ydQ  tfßevöixQ^^Oi  nti 
tp€vdo7rQOfp^a$  xai  dtitfovtft  (Jt/fiBta  fisydia  xai  T^Qccra,  wtn 
nXavtjdMy  Bidwatov^  xai  tovg  ixXfxtavg) ,  aber  nirgends  so 
bestimmt,  wie  bier,  werden  jene  Wunder  auf  Satan  zurück- 
geführt, und  dabei  doch  als  Täuschungen  beschrieben.  Abo 
nicht:  Salan's  Macht  über  die  Natur.  —  ^£v  ndffy  dvtfdftn 
xal  di^fieh&g  xal  t^Qa<f$  tfff:4dorc,  die  gewöhnlichen   Worte, 
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1  verschiedeDer  Ordoiiog  von  Wonderwerkea  gebranchl ,  dv^ 
"nilk^  als  CoUeclivam  bier  allein ,  nnd  hier  in  der  angemessen« 
len  Weise ,  als  Gradation  za  den  bedeolendeslen  Worten  die* 
er  Art.  AG.  2,  22.  Hebr.  2,  4.  niisjiy  aller  Art,  ge- 
lört  zu  allen  drei  Worten ,  wenn  es  gleich  nur  dem  ersten  bei- 
esetzt  ist.  Auch  tpsvdovg  gehört  zu  allen  dreien :  in  täuschen* 
«r  Webe  [d  e  W  e  1 1  e :  deren  Zweck  die  Lüge  ist.  Andere : 
ie  erlogen  sind].  —  V.  10.  Kai  iv  ndiffj  djidrff  T^g  dd^ 
'ictg  iv  %otg  dnoXXvfiiyoig ^  d.  i.  „nnd  unter,  mit  aller  bösli« 
hen  Täuschung^^  Es  ist  also  diese  dndx^  von  der,  darch 
Ynnder  erfolgenden  nnlerschieden,  wahrscheinlich  also  geistige 
["inschung.  T^g  döuciccg  [ohne  Artikel  Lachmann  und  Ti- 
ehendorf],  aus  Bösartigkeit  hervorgehend,  wie  V.  7  t^g 
hofAlag  [„den  Zweck  der  Ungerechtigkeit ,  der  Verfübmng 
lazu  hat'*  de  Wette].  Doch  hat  ddutia  (sonst  der  dX^^^^a 
iBigegen,  1  Kor.  13,  6)  dem  Gegensatze  zorolge  hier  mehr 
iine  Beziehung  auf  Religion,  also  Gottlosigkeit  [prakti* 
iche  ddixia  de  Wette].  —  ^Ev  votg  d7iokXv(kivo»g  gehör! 
\n  ddtxiag^  Täuschung  unter  ihnen.  Lach  mann  [und  Ti- 
tebendorf] ohne  itf  dasselbe:  „Täuschung,  welche  bei 
bnen  Statt  bat^^  Die  dnoXXvikBvo^  y  1  Kor.  1,  18.  2,  2, 
15.  4,  3  sind  die,  welche  zum  Verderben  geeignet  sind,  dem- 
selben sicher  zufallen  [dagegen  de  Weite:  sie  gehen  verloren 
larcb  die  Täuschung].  —  Idv^  äv  r^y  dfdnfiv  T^g  dltid-aiag 
t.  r.  X,y  gehört  auch  zu  dnaTjjy  Täuschung,  Berückung, 
,, darum  weil  (dvdi^  cSy,  Lnk.  1,  20,  und  derselbe  Lukas  auch 
»onst  [Bretschneider:  quare,  in  Betracht  dessen])  sie 
licht  bei  sich  aufgenommen  haben  die  Liebe  zur  Wahrheit  zo 
brem  Heile'^  Also  schon  der  Sinn  für  Wahrheit  bewahre  vor 
solchen  Tanschnogen  I  Die  dX^O-sia  ist  die  im  Evangelium  go- 
^bene  Wahrheit,  das  wahrhaft  Göttliche.  Rom.  2,  8.  2  Kor. 
14,2.  ITimoih.  2,  4.  Cbrysostomns  und  Theophy- 
iaki  verstehen  Christus,    den  das  Wort  aber  in  der  ge- 
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wöbDiicben  Sprache  der  Apostel  nicht  bedeutet.  'H  ayoTn^  x^q 
dktf&siag  hier  allein ,  Wahrheitsliebe ,  Zug  so  ibr ,  Sinn  lir 
sie.  -*  OrnidG^avtOy  hier  nicht,  wie  1,1,6,  von  Aossei 
her  annehmen,  sondern  bei  sich  selbst  aufnehmen  [in^s  Hers 
de  Wette],  sich  dafür  empränglich  er^-eisen.  —  Eiq  %i 
<fm&^cu  avtovg  ist  der  Gegensatz  von  dnoiJLvfAiyotg.  — 
V.  11.  12.  Es  bestraft  sich  dorch  Sünde,  nnd  steigert  so  selkl 
seine  Schuld.  Sofern  ein  Strafgericht  in  diesen  Ereignisses 
liegen  soll,  werden  sie  (jedoch  hier  nicht  die  Verfuhrong,  sob> 
dem  die  Schickung)  Gotte  unmittelbar  beigelegt,  um  in  ab- 
israelitischer Weise  so  sprechen.  Aber  ein  wesentlich  altisn^ 
liüscher  Gedanke  ist,  dass  sich  die  Sünde  durch  die  Sisii 
strafe.  —  V.  11.  Kai  ist  zweifelhaft,  nnd  die  neuere  Kriti 
sieht  7rif*7t6$  dem  nifAtpu  vor  [Lachmann  nnd  Tischet- 
dorf].  Der  Styl  ist  so  mehr  nach  altgriechiscber  Form  (in 
Präsens,  wie  ^ötiv  V.  9).  —  ^viQystav  nimnjq ^  Wirksan- 
keit  der  Täoscfaang ,  nlavfi  ist  die  ausgeführte  dnär^  V.  10, 
dasselbe  mit  tpsvdog  V.  9  nnd  hier  im  Folgenden.  —  Eigti, 
absichtlich  nicht  TTQog^  Rom.  3,  25,  d.  i.  mit  dem  Erfolge, 
oder  in  der  Art.  —  IlKfTBv(fa$  avrorg  rmtpsvdfiy  das;ri- 
dtsv(fa&  hat  die  Bedeutung,  dass  die  Täuschung  Erfolg  habe. 
Auch  in  V.  12  hat  wohl  nümg  den  Ton ,  so  dass  die  Ao>- 
scheidnng  der  Würdigen  und  Unwürdigen  vollständig  sein  wiri 
—  V.  12.  "lya  xQtd-wiftJ  allerdings  s.  v.  a.  xtmacQivetf^ 
[verurtheilt  werden  de  Wette].  Job.  3,  17.  18.  1  Bor. 
11,  31.  Aber  in  der  Bedeutung  der  Ausscheidung  und  daraaf 
folgenden  Unseligkcit,  nicht  mit  positiven  ,  iusserlicben  Slri- 
fen.  —  Oi  fi^  mdTtvtSavtfq  rj  dXt^O-siq  «.  r.  JL  ,  d.  i.  „wel- 
che der  Wahrheit  nicht  geglaubt  (dieses  die  Folge  der  Liebe 
zur  Wahrheit  V.  10),  sondern  am  Unrecht  Gefallen  gehabt 
haben' ^  Die  Recepta  hat  vor  dötxitf  noch  iy,  von  der  neoen 
Kritik  bezweifelt  [von  Lachmann  eingeschlossen],  wie  V.  10. 
Die  gewöhnliche  Construclioo  (mit  ey)  ist  es  freilich. 
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Excurs  za  der  Stelle  Ton  V.  3  — 12. 

Zum  Siane  der  Stelle  ist  nor  Einiges  hinzuzusetzen.  Naeb 
der  bereits  vielfach  angedeuteten  Ansicht  giebt  dieselbe  1)  kei- 
ne ,  dem  Apostel  eigenthümlichen ,  neuen  Belebrungen ,  son- 
dern nur  Darstellungen  aus  dem  alten,  messianischen  Bilder- 
kreise ,  bei  den  Propheten ,  namentlich  aber  bei  Daniel  vorge- 
zeichnet;  und  2)  seine  Hauplabsicht  ist  die  praktische:  sie, 
die  Thessalonicher ,  ruhig  beobachtend,  aufmerksam  auf  die 
Zeil,  würdig  und  stark  für  jede  Zukunft  zu  machen ;  3)  in  die- 
ser Beziehung  und  in  dem  Hauptgedanken ,  dass  die  Entwicke- 
lang und  die  Entscheidung  dieser  Dinge  nur  allmälig  Statt  bciben 
könne,  hat  die  Stelle  eine  bleibende  Bedeutung.  Aehnlich 
schon  Augustinus  de  Cicit.  Dei  20,  19.  4)  der  Sinn  der 
Stelle  ist  gewiss  zwar  hislorisch  und  für  nahe  bevorstehende 
Zeiten,  aber  Paulus  hat  wohl  nicht  bestimmte,  persönliche  Er- 
scheinungen, gegenwärtige  oder  nächstzukünftige,  in  Gedan- 
ken ,  wenigstens  nicht  im  di^vixetfityog  y  den  er  als  Jetzt  noch 
ganz  verborgen  beschreibt,  und  zweifelhaft  ist  es  wohl  sogar, 
ob  er  eine  einzelne  Persönlichkeit  darunter  verstanden  habe. 
In  der  Hauptsache  wiederholt  er  nur  die  gangbaren  messiani- 
schen Bilder.  Nur  ro  xavi%ov  V.  6  hat  wohl  eine  bestimmte 
Beziehung,  aber  nicht  auf  eine  Person,  sondern  es  ist  der 
Junge  Geist  der  christlichen  Sache  darunter  zu  ver- 
stehen, wie  schon  Chrysostomus  meinte.  Das  abwech- 
selnde Genus  (iVlasculinum  und  Neutrum ,  o  xavixioy  und  ro 
xoetixov)  ist  entweder  nur  dem  äwiiceiiABVoq  entsprechend  ge- 
braucht worden ,  oder  Paulus  denkt  dabei  den  Xqidvog  iv  av^ 
Totg  Kol.  1 ,  27. 

Nur  in  der  Kürze  sollen ,  ausser  der  gegebenen  freihislo- 
riscben  Auslegung,  drei  andere  gangbare  Auslegungen  berührt 
werden:  1)  die  materiell-historische  (Grotius),  6  dy^ 
T^xetfisyog  von  einer  gewissen  Sache  oder  Person ,  dem  römi- 
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sehen  Kaiser,  alsCaliguIa  (Grotios,  den  ävofjkog  V.  8  ob- 
terscbeidend ,  und  aof  Simon  Magas  beziehend),  oderTtloi 
(W  e  t  s  t  e  i  n) ,  oder  Nero  (Viele ,  anch  Neoere ,  in  der  R  i  ^ 
che  allerdings  aof  ihn  bezogen,  nach  dem  weil  verbreitelei 
Glauben  [ —  Sneton.  Nero  c.  57:  >,noii  defuenmiy  fw  — 
imagines  —  proferrent  —  qtutii  vitentis  et  brevi  magno  hrim- 
corum  mala  retenuri**  — ],  dass  er  dereinst  wiederkehren  wnr 
de).  Td  »ctrixoy  ist  dann  entweder  irgend  ein  Römer,  wel- 
cher der  Entwickelung  der  Gottlosigkeit  in  der  römischen  Des- 
potie noch  entgegenstände  [z.  B.  der  Proconsnl  Vitellius  aadi 
Grotius,  Nero  nach  Wetstein,  Claudios  nach  Nössell], 
oder  Paulus  selbst  [Koppe,  Heidenreich,  Reiche,  Schott], 
welcher  aber  freilich  wohl  im  Entgegenwirken  gegen  den  Ak- 
fall ,  nicht  aber  gegen  die  Erscheinung  des  Anticbrists  beitnga 
konnte.  So  anch  C.  Tb.  Beyer:  de  rtS  xarixovx^  r^r 
dvoiiiav  2  Thett.  2,  7.  Lips.  1824.  —  Eine  ganz  andere 
Deutung  hat  Statt,  wenn  man  (Clericns,  Nösselt  ii' 
Usteri  [PauUnischer  Lehrbegriff.  3.  Aufl.  (Zürich,  1831), 
S.  201  ff.]  den  Abfall  und  den  Gedanken  der  ganzen  Stelle  auf 
die  jüdische  Empörung  gegen  die  Römer,  nod  die  Rück- 
kehr Jesu  auf  die  Zerstörung  Jenisalem^s  bezieht.  Der  ävxi" 
xfifisvog  bedeutet  dann  die  Anführer  der  Empörung ,  rd  xtnt' 
Xov  vielleicht  die  Furcht ,  oder  auch  zwei  Imperatoren ,  Titos 
u.  s.  w.  Im  Allgemeinen  ist  dies  auch  Schottes  Ansicht,  dock 
nicht  in  Bezug  auf  die  aTtocfratfia, 

2)  Die  prophetische  Auslegung,  als  habe  Paulos  hier 
für  das  Ende  der  Welbseit  bestimmte  Verkündigungen  geben 
wollen.  Die  älteste  Kirche  nahm  den  Antichrist  für  eine  gs- 
heimnissvolle  Person,  Nero,  Mohamed  (die  griechisebe 
Kirche),  Huss,  Papst  (die  lateinische  Kirche).  Der 
uarix^y  >at  dann  das  römische  Reich.  Auch  bei  der  Erklirasg 
vom  Papste  wurde  unter  dem  xatix^^  ^^  neurömische  Reicb 
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Terstanden;  Olsbausen  nimmt  daa  Wort  fiir  politiache  Ord- 
nong  äberhaupl. 

3)  Die  alle goriscbe  Auslegung  (Koppe,  Pell  nod 
Andere) ,  wornach  nur  eine  geistige  Entwickeluog  der  Dinge 
gemeint  sei ,  der  Widerspruch  gegen  das  Evangelium  noch  anf» 
gehalten  durch  das  Judenlhom.  Aber  gewiss  von  der  äuaser- 
lichen  Rückkehr  Christi  zu  verstehen. 

Jedoch  mag  es  1)  eingeräumt  werden,  dass  es  dem  Apo- 
stel mehr  auf  die  aligemeinen  Gedanken  in  der  Stelle  ankam, 
nnd  2)  die  Stelle  mag  im  kirchlichen  Gebrauche  in  diesem 
freien,  geistigen  Sinne  gebraucht  werden.  Das,  was  die  rich- 
tige AufTassung  der  Stelle  begründet ,  ist  die  Bemerkung ,  dass 
sie  ganz  aus  gangbaren,  stehenden  Bildern  für  die  messia- 
niscbe  Zeit  zusammengesetzt  ist. 

[de  Wette's  Ansicht  von  der  ganzen  Stelle  ist  kürzlich 
diese:  es  ist  des  Paulus  subjective  Meinung,  aber  keine  all- 
gemeine giltige  Wahrheit,  auf  das  Buch  Daniel  fussend, 
nnd  aus  jüdischer  Apokalyptik  hervorgehend;  die  Schilderung 
der  sittlichen  Verworfenheit  ist  übertrieben  und  ungeschichtlich ; 
die  Deutung  auf  das  römische  Reich  nnd  den  römischen  Kaiser 
(griechische  Väter)  ist  mehr,  als  wahrscheinlich,  verkehrt 
aber  ist  die  Beziehung  der  Stelle  auf  alles  Andere ,  namentlich 
•nf  den  Papst,  auf  Luther,  Mohamed  und  Napoleon]. 

V.  13 — 17  sind  zum  Trost  und  zur  Stärkung  beigesetzt« 
Die  Frommen  und  Treuen  sind  Gottes  unter  allen  Umstanden 
gewiss,  in  allen  Dingen  sollen  sie  nur  festhallen  an  dem  apo- 
stolischen Worte.  —  V.  13.  ^HfAstg  dk  o^sHoftsv  evxc^^tsXv 
T<S  d-eä  ndyroTS  ntql  vftvSpy  wie  1,3.  Hier  aber  die  Dank- 
sagung nicht  für  ihren  Gottgewirkten  Zustand ,  sondern  für  das, 
was  Gott  ihnen  überhaupt  gewährt.  —  ItideXyoi  ^yceTn^ftfi^Pot 
vnowQiOVy  1,  1,  4.  Es  liegt  darin  der  Grund  des  folgen- 
den £SiUro.  Ueber  den  prädestinativen  Klang  solcher  Stellen 
siehe  bei  1,  5,  23 fg.    Von  Gott  ist  ihnen  jede  Förderung 
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som  Galen  gewährt  worden.  —    'Or*  ttXsto  vfiäg  6  ihUg, 
statt  itX€to  bat  die  neuere  Kritik  [Laebmann,   Tiscbea- 
dorf,  de  Wette  das  alexandrinische]  ttXuto,  vgl.  Lobeck 
ad  Pkrynich.  p.  183;  al^elff^^cu  s»  v.  a.  ixidysttO-at ,  1,  1,4. 
Epb.  1 ,  4.  Pbil.  1 ,  22 ,   oft  bei  den  Alexandrineni  von  göU- 
lieber  Enväblang.   Deuter.   26,  17.   18.    [2  Sam.    15,  U. 
2  Makii.  11,  25.  und  sonst].  —    ItinaQx^^y  nicht  Mos  voa 
Anfang  der  Verkündigung  an,  wie  Koppe  nach  Phil.  4,  15: 
iv  äqxfi  tov  BvayysXiov ,  sondern  vom  Anfange  der  Dinge  aa 
[de  Wette  von  Ewigkeit  her],  Epb.  1,4:  ttqo  Mtnaßal^ 
»offiAOVy  und  Epb.  3,   11:  Kctxd  7Tqui)^&S$v  %iav  aivivwv.    Der 
gewöhnliche  glänzende  Ausdruck  für  die  christliche  Bestim- 
mung.   Die  lateinische  Kirche  las  oft,  auch  die  Vnigata 
djraQXfjyy    was   Lacbmann   aufgenommen    hat,    primitku, 
Rom.  16,  5.  1  Kor.  16,  15.    Aber  dieses  Wort  wird  imoer 
nur  von  gewissen  Einseinen,  ersten  Christen  eines  Landes  ote 
anderer  Gcsammtheit  gebraucht,   und  es  wird  daneben  gesetzt, 
wovon  sie  die  Erstlinge  seien.  —    Eig  ttmtfjQiav  iv  ayatts/ii 
TrrevfJturog  xai  mtfretog  dkriO-tiagy  das  iv  dytadfitp  und  Triam 
muss  zu  ^(attiQiav  gehuren,  „indem  er  uns  Heil  gewährte  durck 
Heiligkeit  und  Glauben ,    aber  nicht  zu  tlksxo  zu  sieben,  „zu- 
gleich verleihendes  denn  erst  V.  14  ist  von  dem  die  Rede,  was 
wirklich  für  sie  geschehen  sei.     Da  ni<Sx&g  einen  Zustand  der 
Menschen  bedeutet,    muss  auch  uytatffiog  einen  solchen  [Wi- 
ner  §.  54.  5.  S.  494],    nicht  aber  acliv  die  Heiligung  [de 
Weite]  bezeichnen,  so  auch  1,4,3.    Anders  1  Petr.  1,  2: 
ixlexvoJg —  ip  aytcuffKa  nvtvfAoxog.     Es  ist  hier  der  Gol- 
tesgeist   [de  Wette,    dagegen    Schott   Menschengeist]. 
Nicht  blos  Heiligkeit  geistiger  Art  (Theodoret,  Pelt),  denn 
einen  andern  dyiaiffiog  kann  es  ja  nicht  geben.  —    ITiifT€$  dXri^ 
-d-fiagy  Glauben  an  die  Wahrheit,    wie  Phil.  1,  27:   mtfri; 
TOV  etayyeZiov.  Pelt  nimmt  es  für  m<trtg  dX^i>w^.  —  V.  14. 
Eig  ä  ixdXstfep  vftäg  [Lachmann  lif^äg],  2,  1,  11:  tig  S 
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x€(l  7TQO(tfvyofif0^cc  X.  r.  ?,.  dieser  Bestimmung  wegen.  Die  Be- 
rufung nach  der  Erwählung.  Eph.  1,  11:  ty  fS  xcit  txXfjQciO r^^ 
fify  7r{)üooii)t)b.v€&<:  x«r«  nQuO-ifSiv  lov  tu  ttuviu  fn-ftyoryiog 
xuru  rffV  (jOvh]v  cov  ih/./iuuoc  uvrov.  Rom.  8,  29rg. :  oii 
ovc  Tioof-yna^  xca  vxqoojqiUs  x.  f.  /.  ov^;  Öt  TrQOU){ti(St y  roirov^ 
xctl  txcUf:(f€  X,  r.  /.  ,,Wozu  er  euch  berufen  hat  durch  meine 
Verkündigung  (1,  1,  5),  damit  ihr  zur  Herrlichkeit  Christi 
gelangen  niögel"  (jei^  .notnoifjttty  äü'Sf;g  rov  xvqiov  fji(Stf  7. 
A.) ,  wie  1,  5,  9:  tig  TTt^irioIrfdiv  acoff^ouci;  dtii  cov  xvQiov 
^^loiv  ^///(fov  A(i/crror ,  d.  i.  zur  Erlangung  des  Heiles,  der 
Herrlirhkeit,  Jo^/^c  d.  i.  (Sioit^Qiuc,  Die  griechischen  Vä* 
ter:  Huhm  Christi  durch  die  Seinen.  Entweder  seine  eigene 
rfu^ce,  wie  Joh.  17,  23  fg.  Hehr.  11 ,  26,  oder  die  öo^a  von 
ihm.  [de  Wette:  Theilnahmc  an  derselben.  Luther:  zum 
herrlichen  Eigenthume]. 

V.  15.  16.  Indem  er  «iIs  Bedingung  vor  Allem  die  Treue 
aufführt  zur  apostolischen  Lehre ,  deutet  er  zugleich  an ,  was 
in  diesem  Gegenstande  die  Hauptsache  sei:  die  Hoffnung  auf 
das  Ucbersinnlicbe.  —  V.  13.  ^c!x&iSy  Eph.  6,  13.  Phil. 
4,  1.  Gal.  5,  1.  Sicherheit  des  Geistes  und  Willens.  [1  Thess. 
3,  8].  —  KQUttXra^  Mark.  7,  3:  XQiCTOvytsg  r/^i'  naoa^ 
öoüiv  ton*  TtQtC^vrtQon',  —  Tdq  7raQ(td6(j€tc ,  Belehrungen 
überhaupt.  Es  ist  das  bescheidenste  Wort  (^diöctx^  ist  mehr 
objecliv),  daher  der  pauliniscbcn  Sprache  sehr  geläufig.  1  Kor 
11,  2:  xa*ht]g  naQf-öioxu  vfiiy  rclg  TiaQadodttg  xaTtx^tB, 
2  Thess.  3,  6:  xcivd  it^v  nuQiiäoan'.  1  Kor.  15,  3:  TtoQt^ 
öwxa  yicQ  rf.ilv  iv  nQoiroic.  Der  kirchliche  Traditionsbe- 
griff  (weitergeben)  ist  nicht  der  des  neuen  Testamentes.  — 
["^g  tdiääxi>firf ,  Winer  §.32.  5.  S.  261].  —  Ehs  did 
)myov  y  tue  öi^  t:nC!0/,^g  h^^^^' y  l^i^r  i^L  >voht  l^^div  zu  beiden 
zu  nehmen,  ).6yov  und  f.ri(STo)J-c y  anders  V.  2:  fii^re  d&d  AJ- 
yotS  ftr^vs  öt  e:ri(jto?S/c  dg  dt^  ^fiiay.   Denn  vom  Worte  Chri- 
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Sil  wir  TraQadoffeig  nicht  der  rechte  Ausdruck.  *E7rtftTol^  iit 
in  allgemeiner  Bedeutung  zu  nehmen ,  und  besiebt  sich  nicht 
blos  auf  den  ersten  Brief  an  die  Thessalonicher.  —  V.  16. 
jivvog  dh  o  xvQtog  rj/ioii' Y.  A'.,  1,  3,  11.  5,  23.  Er  aber, 
der  u.  8.  w.  Hier  stellt  er  damit  Christus  und  Gott  sich  selbst 
als  Lehrer  entgegen  :  sie  mit  ihrem  Geiste.  Christus  ist  hier, 
nach  Olshansen  ,,ganz  ungewöhnlieb'%  vorangestellt,  wie 
2  Kor.  13,  13  die  Gnade  Christi  voranstebt.  Cbristos  ist  der 
Vermittler  der  göttlichen  Gaben,  der  äusseren,  wie  der  inner- 
lichen. Doch  wird  hier  wieder  dieser  Name  sehr  Terschicden 
gelesen  [V^c^or^  o  XQitfrog  Lachmann].  Kai  u  x^tig  xtu 
rratfjQ  ^(^tay ,  dieses  ty/uoSi' kann  zu  beidep  Pri&dicaten  geboret, 
oder  nur  zu  navriq.  —  %}  dyan^tfag  ^i^äg  »al  dov^  ttoqo' 
xXfidn'  X.  T.  X.  Die  Pradicate  6  äyan^iSag  und  dovg  sind  vid- 
leichl  von  einander  zu  trennen,  das  erste  auf  Christus,  das 
zweite  auf  Gott  zu  beziehen,  [de  Wette  bezieht  beide  aof 
Gott].  Das  erste  ist  sonst  Prädicat  Christi.  Epb.  5,  25. 
Apok.  1,  5.  [Gal.  2,  20.  Rom.  8,  37].  —  nuQdx^ftiv  i, 
4,  18.  5,  11.  *Ekmda  1,  4,  13.  Beides  auf  die  Dioge 
nach  dem  Tode  bezogen.  An  beiden  fehlte  es  den  Ileideo. 
Ai(aviav  bei  naQaxi.ri<s$v y  dem  Tröste  beigelegt,  das  Prädicat 
dessen,  wovon  der  Trost  hergenommen  wird:  Trost  aos 
dem  Ewigen,  durch  dasselbe.  Aiv^viav^  zu  1,  9,  nicbl 
gerade  der  Zeit  nach,  wie  Olshansen  meint,  dem  ver- 
gänglichen ,  zeitlichen  Tröste  entgegengesetzt ,  iibersinalirb. 
2  Kor.  4,  17:  cciciviov  ßtigog  do^tjg.  Auch  im  iknida  ayu' 
i^v  gehört  das  Prädicat  wohl  eigentlich  dem  an ,  wovon 
die  Iloffonng  hergenommen  wird.  Aehnlich  Hebr.  7,  19: 
iTrHcfaycoyt]  dk  xQeirvovog  ikmöog.  Tit.  2,  13:  ti^v  fAccxa- 
(fiav  iXTridu,  Sehr  dürftig  Wetstein  :  dyaO-^  solle  blos  die 
Wortbedeutung  von  ihiig  bestimmen ,  da  dieses  Wort  in  ^- 
lern ,  wie  im  schlimmen  Sinne  gebräuchlich  sei.  ^Ev  xdqm  ge- 
bort zu  dovg,   unverdient.    Kph.  2,  8.  2The8s.  1,  12.   [de 
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Wette  bezieht  es  zoni  ganzen  Salze].  —  V.  17.  FortwShrende 
geistige  Förderung  neben  dem,  was  er  in  sie  gelegt  habe. 
Neben  dem  Tröste ,  worin  hier  wohl  aocb  die  IloOnung  inne 
liegt,  wird  Befestigung  in  allen  Gedanken  und  Werken  an« 
gewünscht.  —  [UaqaxaXiacu  ist  dritte  Person  Sing.  Optat. 
Aor.,  wie  1  Thess.  3,  11.  12:  xax(vi>vpaty  irXsoyd<fat  xal 
n€QKt(ftv<ta$ ,  und  wie  2,  3,  5.  Win  er  §.  45.  7.  S.  383]. 
—  livt^Qi^ai,  3,  3.  1,  3,  2.  13.  Die  Recepla  nach  (fttjQi" 
$a»  ist  vfiäg,  von  der  neuern  Kritik  ausgelassen  [Lach mann, 
Tischendorf  und  de  Wette],  Doch  ist  es  angemessener 
[aus  dem  Vorigen  zu  wiederholen  de  Wette],  und  idg  xoq^ 
öiaq  t'fAiSv  passt  mehr  nur  für  das  nuQaxcdidu^  ^  aber  gar  nicht 
znm  Uya  xal  tQ^ta  äyaO'oi,  —  jfeV  nupvl  Xu^tp  xcü  tg^o)  dya^ 
i^äy  die  neuere  Kritik  [Lachmann,  Tischendorf  und  de 
Wette]  zieht  die  Stellung  vor:  tQyfo  xal  Aoyo}  dyaO^ai^  wie* 
wohl  die  Gedanken ,  die  rechte  Lehre  im  Nächstvorhergcben- 
den  die  Hauptsache  war.  Auyog  uud  tQyov  stehen  sich  in  ver- 
schiedener Bedeutung  entgegen ,  Wort  und  That.  Kul.  3,  17: 
^V  /Myrn  ^  iv  Igym,  Rom.  15,  18:  koyo)  xai  tqytfu  Liik.  24,  19: 
dvyatoq  iv  BQym  xal  koyta.  Hier  ist  kiyog  wohl  ein  Gegen- 
stand des  Lehrcns,  eine  Lehre,  also  Gedanken  (die  griechi- 
schen Väter).  Schott  zu  eng:  Rede.  Pell:  Bekennt- 
niss.  [de  Wette:  Wort,  die  Lehre  mit  eingeschlossen, 
^Qyop  das  ganze  sittliche  Wesen].  Hehr.  13,  21 :  xavaQciaa§ 
tfiüg  £y  nav%l  tijyco  dyad-o). 

Kap.  3.  Neue  Ermahnungen ,  mehr  von  seiner  Person 
ausgehend.  Sie  sollen  für  ihn  beten  V.  1  und  2,  im  geistigen 
Verhältnisse  zu  ihm  bleiben  V.  3  —  5 ,  sich  vor  der  heidnischen 
Lebensweise  hüten  V.  6 — 12,  sowie  vor  den  Lehren  sei- 
ner Gegner  V.  13  — 16. 

V.l.  Tolotndy^  1,  4,  i. —  IlqodsvxitfiyB  tisqI  ^i^wv^ 
1  ,  5,  25.     Immer  geht  der  Wunsch   für  die  Sache  seinem 

14- 
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Persönlichen  voran.  Er  ist  eigentlich  die  Hauptsache.  Eph. 
G,  19.  Kol.  4,  3.  4.  Olsh aasen  bemerkt  richtig,  Paalos 
verlange  nie,  dass  sie  für  seinen  Glauben  beten  sollen.  — 
7i'c<  o  Xuyog  rov  xvqiov  r^f/t/  xai  do^d^^^rai  y  xaO-aig  xai  n-^d; 
vfiäg^  ,,dass  das  Worl  vom  Herrn  (von  ihm  redend,  oder  kom- 
mend) laufen  möge,  und  verherrlicht  i\crde,  sowie  bei  euch'\ 
Das  x(tD^(og  xcil  TTQog  vfinc  gchürl  der  Conslrnclion  nach  wob! 
nur  zum  doSci^r^vai.  Das  Laufen  (r^^/^n')  ist  starker  Gegen- 
satz vom  Gebundenwerden  (2  Tiuioth.  2 ,  9:  ci  JLoyog  rov  i^tw 
ovdidBTai)y  sich  ausbreiten,  wirken.  Anders  Ps.  147,  15: 
o  uTtodiÜMjiiv  xo  Xoytot^  avtov  ry  yfh  ^"'^  «"«/or?  dfjafitUat  i 
kuyog  avTOv  y  von  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  über  der 
Erde ,  wenn  gleich  die  Formel  vielleicht  daher  genommen  ist. 
—  Joiü^tdi^aty  hier  wohl  von  dem  guten  Erfolge  der  christ- 
lichen Unterweisung  [von  der  göttlichen  Kraft  und  .Wahrheit 
derselben  de  Wette].  AG.  13,  48  [nach  de  Wette  dort 
preisen,  wohl  aber  1,  12.  Rom.  11,  13].  —  V,  2.  'ira 
(iVüütöixtv  dTTo  T(üi'  uruTTWi'  xcci  TTorr^Qon*  ilrO-QdOTrioy ^  d.  i. 
„damit  ich  von  den  tliörichten  und  bösen  Menschen  befreit  wer- 
de'^  Gewiss  waren  diese  nicht  unter  den  Christen  um  ihn  her, 
sondern  er  meint  wohl  (vgl.  die  FAnleUwiy)  die  feindseligen  Ju- 
den, wie  sie  ihm  überall  eutgrgentralen.  [So  de  Wette, 
der  an  ungläubige  fanatische  Juden  in  Korinth  AG.  18,  6.  9.  12  ff. 
denkt.  Schott  falsche  Brüder  aus  den  Judenchristen].  — 
^AtOTTOi y  inepti,  auch  in  der  Bedeutung  des  Bösen,  s.  v.  a. 
itdixogy  Luk.  23,  41  und  oft  bei  LXX  [Job.  4,8.  11,  11. 
u..a.].  Es  ist  das  Negative,  wozu  Trorr^Qoi  das  Positive  ist 
[de  Wette  schlecht].  —  Ov  yuQ  ndruav  t} sTiang,  wie  zon 
Tröste  beigesetzt :  denn  es  muss  ja  Solche  geben.  ,, Nicht 
Alle  sind  fähig,  geeignet  für  den  Glauben^'  [de  Wette]. 
Er  meint,  es  gehöre  ein  höherer  Sinn  dazu  (2,  10),  um  zu 
glauben.     So  2  Kor.  4,  4.   AG.   13,   48:    fjÜKiitvauv  o<fot 
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^dap  xsiaYiiivok  sig  C^/^i^  aidptov.  2  TiiDOlii.  3,8:  ddoxt^ 
fiot  Treqi  t^v  mötiy.  Es  war  vielleicht  schon  eine  sprichwört- 
liche Formel,  wie  aus  der  Stelle  unser:  der  Glaube  ist  nicht 
Jedermanu's  Ding.  Koppe  und  Flalt  [riicfng  für  Treue 
nehmend  wegen  des  folgenden  Tnijtdq  äi  x.  r.  A.j  übersetzten : 
nicht  Allen  ist  zu  vertranen.  [Schott:  der  wahre  Glaube 
ist  nicht  Jedermann's  Sache].  —  V.  3.  Er  geht  zu  ihnen  über. 
Sie,  als  Gläubige,  immer  weiter  gefördert.  Jltttrogl^  5,  24, 
hier  im  Anklang  an  Triifftg  V.  2.  —  'O  xvQiog^  Gott  [Schott, 
1  Kor.  1,  9.  10,  13.  2  Kor.  1,  13],  oder  Christus  [de 
Wette].  —  "O^tfriy^i'J«,  2,  17  [im  Glauben  de  Wette]. 
—  Tfiäg  xut  (fvXdl^t^y  behüten  und  xov  novrjQOVy  wie  1  Job. 
5 ,  21.  Td  novriQoi^  Rom.  12,  9  [so  de  Wette  hier].  Viel- 
leicht hier  6  Troi^ijQog  [Theophylakt  und  Oekumenius] 
Eph.  6,  16.  Satan's  Bild  lag  hier  aus  der  Schilderang  Kap.  2 
dem  Apostel  nahe.  Zweifelhaft  Matth.  6,  13.  Luk.  11,  47. 
Job.  17,  15.  IJoh.  5,  19. 

V.  4  und  5.  Wieder  Ermahnung  und  Segenswunsch  neben 
einander.  fhTroii^agAsy  dh  iy  xvoio}  iif  r/uug,  Gal.  5,  10: 
iyio  jTtjTOid^a  sig  vf.idg  iv  xvqIm,  —  "ür^  ic  7raQctyYÜJ,ofA€P 
vfAly ,  xai  TTOitTce  xcci  notf^tStxe  y  1,4,  10  :  xal  yciQ  nouXvB 
iivco  eig  ndvcag.  5,  11.  —  V.  5.  Wie  ablenkend  von  der 
Erinnerung  an  sich.  *0  dsxvQiogxathvO^vvM  [3.  Pers.  Optat. 
Aor.,  vgl.  zu  1,  3,  11.  12.  2,  2,  17]  x,x,X,y  d.  i.  der 
Herr  möge  eure  Gesinnung  lenken  zur  Liebe  Gottes  und  zur 
Erwartung  Christi.  —  Eig  xijp  dyaTTtiP  xov  O-eov  ^  gewiss 
Liebe  zu  Gott  [de  Wette,  als  Princip  alles  Guten] ,  der  all- 
gemeine israelitische  Name  der  Sittlichkeit  [Flatt  und  Andere: 
Liebe  Gottes  gegen  die  Menschen ,  als  Cluster].  —  Eig  xf^y 
vnonopf^y  xov  XqkSxov  ,  1 ,  1 ,  3 :  x^g  dyviTttjg  xcil  xijg  tWo- 
ftov^g  x^g  iXnidog  xov  xvqiov  i^fMoy  *if^(iov  XQKfiov.  AG.  1,9: 
vTtoiioy^  ^ItjitoS  X^idxov,  3,  10.     So  viel  als  Tit.  2,   13: 
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7tQOff3ex6fJt€Vo§  r^v  fkccxaglccv  ihtiia.  Es  ist  der  Ausdruck  für 
die  cbrisUiciie  Gliubenstreoe ,  deoi  Inhalte  dieser  Briefe  ange- 
messen. So  wird  diese  Formel  wohl  richtiger,  angemessrier 
der  dyaTtt]  tov  &€OVy  wo  x^boS  auch  den  Gegenstand  [das  Ob- 
jecl]  bezeichnet,  genommen,  als  Aasdauer  in  Beziehung  aof 
ihn(Bretschneider,  [Standhaftigkeit  in  der  christlichen  Sa- 
che de  Wette]),  oder  durch  ihn  (l'elt  und  Schott),  oder 
wie  sie  Christas  hatte,  wie  O^Xtipig^  oytidtdfiog  tov  X^taro! 
Gal.  6,  12.  Kol.  1,  24.  Hehr.  11,  26.  Die  beiden  letzten 
Worterklärongen  nehmen  Koppe  und  Flatt  an.  Das  xcuev- 
•Ovvsiy  in  der  Bedeutung :  zur  Erwägung  hinlenken ,  und  Got- 
tes Liebe  zu  uns.  [Erwartung  Christi  auch  Oekumenius, 
Theophylakt  u.  A.]. 

V.  6 — 12.  Gegen  Verführer  zur  heidnischen  Lebeni- 
weise  gerichtet,  wieder,  wie  1,4,  11  ff.,  insbesondere  ia 
Bezug  auf  VicUhuerei  und  Müssiggang,  wodurch  der  christlicbe 
Hausstand  gefährdet  wurde,  und  die  Gemeine  in  der  Acblang 
der  Welt  verlor.  Aber  es  ist  nicht  nüthig ,  anzunehmen ,  dass 
die  Ursache  hiervon  eben  auch  in  jenen  Meinungen  und  Erwar- 
tungen vom  Tage  Christi  gelegen  habe.  —  V.  6.  ^Ey  oyofiau 
TOV  xvQiov  y  dafür  V.  12  Ji«  rov  xr^/jr.  —  ^r4JJLt(ti>€u, 
2  Kor.  8,  2Ü  hüten,  hier  wohl  se  avocare,  sich  zurückzicbeo. 
[de  Wette,  Gal.  2,  12:  vTri^rt^M  xal  äffcigi^fv  iavroy]. 
Diese  Ermahnung  kommt  sogleich  V.  14  wieder,  V.  15  mit 
Einschränkung,  im  brüderlichen  Verhältnisse  zn  bleiben,  die 
Gemeine  nicht  zu  trennen,  und  fortwährend  einzuwirken  aof 
den,  mit  welchem  man  vorsichtig  nmgeht.  Hörn.  16,  17.  1  lior. 
5,  10  fg.  2  Job.  V.  10.  Jod.  V.  22.  Vgl.  Matth.  18,  17.  - 
Itino  navToq  ddtXrfoS  diuxicog  7itQi:ra€Ovin^og  x.  t.  >L  ,  wie 
1,  5,  14,  nicht  sittenlos,  sondern  ohne  Lebensordnong.  — 
Kai  (ill  xavii  if}y  jraQudoöiv  ^  hier  von  sittlich  bürgerliclier  l  ■- 
terwerfuog,  anders  2,  15  und  anderwärts.  —    Die  Recepla  ist 


2  Br.  an  d.  Thessal.  III.  7—10.  215 

im  Polgeoden  naqiXaße  y  aach  wird  naqlXaßov  oder  TraQsXd'^ 
/^otfav [Griesbach  and  Tiscbendorf,  auch  Hahn],  oder 
Tragelaßtre  [Tbeodoret  und  Lachmann]  gelesen  [ndas 
Uebergewicht  der  Zeugnisse  ist  Tür  die  dritte  Person  Pluralis^^ 
de  Welle]. 

V.  7  —  9  weist  er  sie  auf  sein  Beispiel  hin ,  wie  1,2,9. 
Hier  ist  wohl  der  Grand  za  suchen,  warum  Paulas  von  den 
Thessalonichem  Nichts  annahm.  Phil.  4 ,  16:  ort  xal  tp  Oetf" 
(taloyixji  xai  ärva^  xai  dig  eig  jr^v  XQsiav  fioi  incifkipate,  — 
ÜMg  det iA$fiet(tx^a$  ^fictg^  in  welchen  Stücken?  Immer  bezieht 
Paulus  das  Nachahmen  von  sieb  vorzugsweise  auf  Dinge  des 
Lebens.  —  "Oti  ovx  ^taxt^tta^tv  £v  vftly,  das  dtaxveTv 
[nur  hier  im  neuen  Testamente] ,  ist  nicht  wie  in  der  klassi- 
schen Sprache  ardinem  deterert  [von  den  Soldaten] ,  wie  die 
Meisten  ihun,  sondern  wie  dvdxrtog  TtfQ&Ttarslv  [de  Wette] 
zu  nehmen.  —  V.  8.  Er  habe  für  sein  Bcdürfniss  redlich, 
fleissig  gesorgt.  JcoQsaVy  ohne  Entgeltung.  Zu  iQYdCoftavo* 
gehört  noch  aQtov ((fayo/uev  [wie  auch  de  Wette  und  Winer 
§.  46.  2.  S.  400  verbinden].  ,,Ich  habe  meinen  Unterhalt 
durch  Handarbeit  gefunden'^  Die  Formeln  stehen  auch  1,  2,  9: 
fkVtiiAovBVBXB  ydq  top  xottop  ^fAtoy  xcU  top  fiixü-ov  y  rvxtog  xal 
^fiiQctg  igyal^ofMSPOi  y  ngog  to  (a^  in^ßag^dai  riva  vfkdSp,  — 
V.  9.  Ovx  ötky  vgl.  zu  Phil.  3,  12.  4,  II.  17.  —  'El^ov- 
(Stav y  1  Kor.  9,  6.  11 :  ovx  txofisp  i^ovtfiap  vov  fjtij  i^yd" 
^B(t0^ai ;  vgl.  Mattb.  10,  10:  al^iog  6  h^futrig  t^g  TQOCf^g  av" 
%ov  iiSviP.  Luk.  10,  7.  —  'EavTOvg  tvtvov  däfiev  vfitv  eigrd 
fi'tf&€ta^a&  ^fiäg.  1 ,  1 ,  7 :  tSifts  yspitfO'ai  vfidg  xvTiovg  nädk 
roXg  ntdvBvovdiV,  Phil.  3, 17:  ^/«re  tvttov  f^iidg.  —  V.  10 — 12. 
Ermahnungen  nach  beiden  Arten  des  Uebels  hin,  das  unter 
ihnen  bestand :  Arbeitsscheu  und  Vielthoerei.  "(he  ^fiev  nqog 
vfjtäg  x.%,  Ly  frühere  Ermahnung,  wie  2,5,  Trübere  Beleb- 
ruiig  (xovvo  naQfjYYiXhiiisv  v/ilp),  —    Ei  ng  ov  x^iXsi  sgycc" 
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J^eaO-aiy  (itjöt  iaOUvta^  wohl  schon  ein  bestehendes  Sprich- 
wort,  wie  es  dann  eins  geworden  ist.  Nach  Olshausen  An- 
spielung auf  Gen.  3,  19:  iv  iÖQfan  tov  TTQotXtin^ov  aov  ffayfj 
rov  ägrotf  tiow  Daher  ist  das  ^i^^di  taO^ibrto  nicht  zu  misdeulca. 
Der  Sinn  ist:  wer  leben  will,  soll  arbeiten.  Manche,  aurh 
Schott  verstehen  das  fjt^öi  icfO'iiran  nicht  auf  gemeine  Ho- 
sten leben ,  oder  die  Bedeutung  des  Imperativs  auf  Andere  be- 
zogen: Andere  mögen  ihn  nicht  unterhalten  [de  Weite:  Je- 
der soll  sich  selbst  ernähren ,  und  Andern  nicht  durch  Wohl- 
thaten- Empfang  lästig  fallen].  —  V.  11.  Das  yaQ  verhindel 
das  lA^dbV  tQya^ofiayovg  mit  dem  Vorigen ,  aber  es  wird  zu- 
gleich auf  einen  andern  Uebelstand  hingedeutet.  J/fQtf^ya^o- 
fktvovg  [nur  hier  im  neuen  Testamente],  wie  7r€Qit()yog  ,  wa/f 
seduluSf  1  Timoth.  5,  13,  anders  tu  TttQieQyay  unnütze,  ver- 
botene Dinge  s.  V.  a.  Zauberei  AG.  19,  18.  Arrian.  diss. 
epict.  3 ,  1 ,  21 :  TteQiegyog  xai  TroXrjTQayfitay.  Bei  den  Grie- 
chen s.  V.  a.   TioXvTTQayfiottvt'^.    [Obiges  Verbum  auch  Sir. 

3,  22:  ii^  ToTg  7r&Qi(f<folg  joip  tQycoy  cfov  fi^  rrfQis^yii^ov. 
Xenoph.  Mcm.  1,3,1].  —  V.  12.  Gegensatz  zum  rrs- 
QtfQyii^ofityoi'  ist  /Jcr/ia,  und  dieses,  wie  t^o'rx^i^^tv  1,  4,  11 
neben  nQUfjduptit  löia^  geordnete,  stille  Thütigkell.  —  Tov 
iavtm'  uQTOVy  selbsterworbcn.  Die  Hecepta  ist  öul  tov  xi- 
oiot»  y/wr '/jyö'or  J\'()/ö'for  [l  Thess.  4,  2],  Lacbraann  [und 
Ti sehen dorf]  dagegen  tv  xvQiip  ^//jtfoif  Xq^sim  [l  Thess. 

4,  1,  de  Welle  vielleicht  Corrcctur], 

V.  13  — 10.  Gegen  Lehrer  gerichtet,  welche  ihm  ent- 
gegen wären.  [^Lxxaüklv^  Lach  mann:  iyxaT^tir^  müde, 
verdrossen  werden.  2  Kor.  4,  16:  ovx  txxaxovntv.  Gal.  6,  9]. 
—  hido7roioi'rieg f  hier  wohl  im  allgemeinen  Sinne:  gut  han- 
deln [Olshausen],  wie  Gal.  6,  9:  ro  J«  xcMt»  Tiotovrit^ 
«1 7  Ixxaxoinev.  Brelschn eider  wohl  zu  eng :  honesta  modo 
rictum  quarreir,  ehrbar  seinen  Unterhalt  erwerben  [de  Wette: 
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wohlthan].  —  V.  14.  jivyog  di  imfttolijq  mü'ssle ,  wenn  es 
auf  einen  bestimmten  Brief  zu  bezieben ,  aof  den  gegenwärtigen 
gehen.  SiffiBiOvtfO-cu  ganz  notare.  „Bezeichnet  ihn,  merkt 
ihn  euch  als  gefährlich"  (Schott).  Die  meisten  Neueren  (auch 
Theodoretns,  Luther,  Grotius)  verbinden  das  fffjf*.  mit 
d§^im<fvoX^gi  zeigt  ihn  mir  brieflich  an  [Winer  S.  119].  Selbst 
das  Medium  ist  gegen  diese  Verbindung.  Besser  naeb  derselben 
Bengel  und  Pelt:  zeichnet  ihn,  seterius  tractale,  kraft  dieses 
Briefes.  ^vvapafityyvdO'at  1  Kor.  5,  9  (wie  ftr^XXstfd-ai  V.  6) 
s.  V.  a.  (tvyxQ'}^^^^  «^^'^'  ^>  ö*  ^EvTQi7xeal>ak  Tit.  2,  8 
(alex.  Passiv,  oft) :  zur  Scham,  Besserung  gebracht  werden.  — 
V.  15.  „Hallet  (behandelt)  ihn  nicht  als  Feind,  sondern  er« 
mahnt  ihn  als  Bruder".  Dies  zur  Milderung  des  (a^  tfvvava^ 
fiiy^,  beigefügt :  man  solle  ihn  doch  nicht  aufgeben.  2  Kor.  2, 
5  —  8.  Aehnlich  3  Mos.  19,  17.  —  V.  16.  Die  gewöhn- 
liehe  Lesart  xvQiog  ist  völlig  beglaubigt;  nur  wenige  Zeugen 
haben  Üsog.  Vgl.  1  Thess.  5,  23.  KvQiog  r/J^  siQr^i'fjg  dort: 
Frieden  verleihend;  aber  dieses  das  Lebensglück  überhaupt  be- 
zeichnend. Viele,  nach  Chrysostomus,  fassen  ftQ^rij 
hier  als  Eintracht.  Aber  wenigstens  bezeichnet  es  nicht 
Beides  zugleich  (Pelt,  Schott),  concordia  und  sabis.  Jtd 
TT,  tV  7r.  tQOTvioi  immerdar  in  jeder  Weise.  Stall  rec.  r^orru 
haben  viele  Hauplhaudschririen  ro/ro)  (1  Kor.  1 ,  2.  2  Kor. 
2,  14.  1  Tim.  2,  8),  auch  Chrysostomus,  Vulga- 
ta.  Lachmann.  Es  ist  wohl  die  rechte  Lesart;  denn 
bei  navil  tquixo}  fehlt  tV,  vgl.  Phil.  1 ,  18.  Vj  xvQtog  fistd 
TTtlvioap  vfidSi^  —  der  Unterschied  vom  Vorigen  liegt  in  der 
Segnung:  diese  ist  hier  mehr  die  innerliche.  —  V.  17: 
eine  oft  schon  erwähnte  Stelle.  'O  d(S7T,  rfj  ifij  x-  f^ctvXov 
auch  Kol.  4,  17.  1  Kor.  IG,  21.  Der  Brief  wurde  diclirt  — 
Rom.  16,  22.  Von  ihm  selbst  geschriebcu  —  Gal.  G,  11. 
Phileoi.  19.     Es  sind  übrigens   diese  Worte  gemeint,    nicht 
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etwa  eio  Zeichen  daneben:  ein  Monogramm,  wie  Zellner  de 
monogrammate  Pauli  (AU.  1721)  annahm.  X>  itfrn  diese 
Unterscbrin,  die  eigenhindigen  Worte.  Orrco  yQu^az  die- 
ses sind  meine  Züge.  Es  ist  nicht  anf  den  folgenden  Se- 
genswunsch zu  beliehen.  Uebrigens  stehen  diese  Worte  ohne 
Zweifel  den  Verfälschungen  2,  2  entgegen.  —  V.  18, 
wie  1  Tbess.  5 ,  28. 
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